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INTRODUCCION

La eliminacidn de las fronteras comerciales, la interaccion constante, e incluso
obligada, entre las distintas regiones del mundo en diversos sectores, da paso a
dinamicas distintas de trabajo y convivencia. El impacto en materia educativa es
contundente. La educacién, ahora mas que nunca, se encuentra en el centro
del desarrollo social, econémicoy tecnolégico de las sociedades. La competitivi-
dad de los paises ya no s6lo se mide por su sector empresarial o su Producto Inter-
no Bruto (piB), el prestigio de sus instituciones de educacién es también puesto
en consideracion.

La internacionalizacion se suma a todas las funciones educativas que en la
actualidad permiten, a una institucién, el reconocimiento y la acreditacion;
impacta no sélo en los indices de movilidad e investigacidn, sino también
en los de desarrollo curricular, produccion académica, empleabilidad, entre
otros. Dentro de las estrategias que se implementan para incrementar la parti-
cipacion de estudiantes y académicos en dinamicas internacionales, el dominio
de una segunda lengua, en especial el inglés, es preponderante. Dicha actividad
la han adaptado por instituciones educativas y por los gobiernos locales y na-
cionales. La internacionalizacion se ha convertido en un tema apremiante para
la generacion de politicas linglisticas sobre la formacidn en lengua inglesa en
México, cuyo papel es determinante para el proceso internacional, que lleve a
los estudiantes a apuntalar una ciudadania internacional.

En este libro se retinen la experiencias que algunas instituciones del
Estado de México han tenido en torno a la internacionalizacion, y de manera
muy especifica, a los programas Proyecta 10,000 y 100,000. Estos, en princi-
pio, fueron impulsados por los gobiernos federales de México y los Estados
Unidos; mas tarde han sido adaptados por algunas entidades, como el Estado
de México.

En el primer capitulo, Maria del Pilar Ampudia Garcia, Servando Mateo
Acevedo Villalobos y Maria Luisa Becerril Lépez llevan al lector a una revision
rapida sobre la diferencia fundamental que existe entre la globalizacién como
proceso mundial, iniciado en dreas muy determinadas del quehacer econémicoy
politico internacional y la propia internacionalizacién como proceso que, si bien
tiene relacion con los asuntos globales, en realidad mantiene una definicién pro-
pia. Ademas, discuten los intentos precisos que México ha plasmado para llegar
a dicho objetivo, desde sus mandatos educativos para mejorar la visidon interna-
cional de la educacion hasta los programas paralelos de ensefianza de la lengua
inglesa y la cultura de los pueblos que la hablan; todo ello a través de diversos



programas de capacitacion linglistica y cultural que nos sumergen y para-
dojicamente nos colocan frente a frente con y para el escenario educativo
internacional.

Héctor Javier Rayon Martinez, en el segundo capitulo, nos presenta las
acciones implementadas por el Gobierno del Estado de México para impulsar la
movilidad internacional de estudiantes de alto rendimiento académico, que des-
pués derivaria en laimplementacion, en el dmbito estatal, del programa Proyecta
100,000 Estado de México. En este capitulo, se muestran los esfuerzos de vincu-
lacién gubernamental e institucional, asi como estadisticas y costos que repre-
senta la implementacién y seguimiento de un programa de tal magnitud para
la entidad federativa mas poblada del pais.

Christian Karel Salgado Vargas, en el tercer capitulo, hace una reflexion
respecto a una serie de consideraciones y aportaciones concretas del programa
Proyecta100,000. Su objetivo es poder establecer lineas de accion e implementa-
cion de iniciativas que aumenten la efectividad del programa en el Estado de Mé-
xico, no sélo en términos del mejoramiento de las competencias en el dominio
del idioma como herramienta para la insercion al mercado laboral, sino también
del aporte social y madurez personal que los beneficiados pueden obtener pro-
ducto de esta experiencia.

En los dltimos afos, la ensefianza del inglés se ha convertido en un
tema clave del sistema educativo mexicano. El dominio de competencias lin-
glisticas y comunicativas de este idioma representa mejores oportunidades
laborales y personales para los estudiantes. El cuarto capitulo, escrito por
Uriel Ruiz Zamora, Margarita Aurora Caballero Gastélum y Jorge Roberto
Trujillo, estudia hasta qué punto la comunidad de la Universidad Auténoma
del Estado de México (UAEM) esta familiarizada con los diferentes espacios y
programas que oferta la institucion para estudiar inglés de manera extracu-
rricular; se analiza de manera especifica el programa Proyecta 100,000.

En el ultimo capitulo, Miguel Reyes Contreras nos brinda una perspectiva
de la participacidon de los estudiantes indigenas de la licenciatura en Lengua
y Cultura, de la Universidad Intercultural del Estado de México (UIEM) en los
programas Proyecta 10,000 y 100,000. De acuerdo con el perfil intercultural
que tiene esta institucion educativa, se considera fundamental conocer la
percepcion de estos estudiantes sobre los beneficios y experiencias que ha tenido
su participacion en el programa para su formacion.



INTERNACIONALIZACION DE LA EDUCACION SUPERIOR:
EL PAPEL DE LAS LENGUAS

Maria del Pilar Ampudia Garcia
Servando Mateo Acevedo Villalobos
Maria Luisa Becerril Lopez

Globalizacion e internacionalizacion

Los términos globalizacidn e internacionalizacién se emplean de manera indis-
tinta en textos de diversa indole, sobre todo en contextos donde dicha pre-
cision no es el tema central del discurso, ya que ambos, sin distincion, como
se ha sefalado, “se utilizan para describir las tendencias hacia la intensifica-
cién de las relaciones globales de interaccién e intercambio, la interconexién
mundial en los campos de la comunicacion social y la armonizacidn transna-
cional de los modelos y las estructuras sociales” (Schriewer, 1997: 21).

Sin embargo, para el tema que aqui nos ocupa, es esencial puntualizar
las diferencias entre ambos. Hablar de globalizacion nos lleva a una dindmica
que comenzd hace siglos cuando los paises europeos comienzan a trascender
sus fronteras para expandir territorios y ampliar sus rutas comerciales. EL tér-
mino globalizacidn, pues, es usado cominmente en contextos empresariales
o mercantiles refiriendo a la interconexidn que se ha suscitado en el mundoy
que se ha acrecentado de manera exponencial a raiz de los adelantos tecnolé-
gicos, donde las fronteras y limitantes tiempo-espacio parecen desaparecer.

Este crecimiento vertiginoso que ha experimentado la globalizacion
en diversos ambitos ha llevado a instituciones, empresas, cientificos y paises
completosareplantearse conceptosy creencias; aestablecer nuevos objetivos,
politicas, estrategias, entre otros aspectos que respondan a las nuevas
dinamicas de convivencia sin fronteras que enfrenta la humanidad. Esta
integracion mundial ha dado paso a la internacionalizacidn. De esta forma,
no hablariamos de globalizacion de la educacidn, antes bien, la globalizacion
de la dinamica social es lo que ha dado pie a la internacionalizacion de
las actividades académicas como “el proceso que desarrolla o ejecuta y
mantiene politicas y programas que integran la dimension internacional,
intercultural o global en los propdsitos o funciones o en la forma de llevar la
educacion superior” (Knight, 2002 citada en Acosta y Genyelbert, 2013: 77) y
al consiguiente ajuste de la misma educacion, desde la propia mision hasta
las herramientas que emplea. Razén que de manera paralela abre camino a



la tan difundida y necesaria revolucién de la tecnologia de la informacién y
comunicacion, que plantea, ademas, la expansion de las habilidades docentes
y de investigacion, entre otros temas.

La vinculacién entre pares académicos de diversas latitudes se ha rea-
lizado, en América Latina al menos, desde finales del siglo xx (Acosta y Gen-
yelbert, 2013), como una practica, en sus inicios, excepcional, circunstancial y
accesoria. En la actualidad, la internacionalizacion en contextos académicos
es considerada de manera generalizada como una politica que permite la pro-
yeccién global del quehacer académico, asi como una indiscutible estrategia
de fortalecimiento y reconocimiento entre las instituciones.

Internacionalizacién de la educacion superior

Son muchas las definiciones que podemos encontrar entorno a la internacio-
nalizacidn de la educacion superior; unas se basan en las actividades que se de-
sarrollan; otras, en el impacto que ocasionan en los individuos, y otras mas en
la filosofia que esta por detras de todo lo anterior. Una de las mas completas la
proporciona Jocelyne Gacel Avila al decir que se trata de un “proceso educativo
que integra en las funciones sustantivas universitarias una dimension global,
internacional, intercultural, compartida e interdisciplinaria, que pretende pro-
piciar en los estudiantes una conciencia global en pro de los valores y las actitu-
des de una ciudadania global” (2003: 142).

La internacionalizacidn surge como un camino para asegurar la calidad
educativa, ya que “una de las principales razones aducidas para internaciona-
lizar el sector educativo es lograr estandares académicos internacionales en
la ensefanza y la investigacion” (Knight, 2014 [en linea]). La llamada calidad
educativa se ve impulsada, sin duda, por la creacidn de la comunidad europea
y del llamado Proceso de Bolonia; este ultimo es parteaguas para la internacio-
nalizacion de la educacién superior. Dicho pacto fue la medida tomada por au-
toridades de los paises miembros de la comunidad europea para dar respuesta
a la misién de ser mas competitivos y de ajustarse a los objetivos establecidos.
Implicé un esfuerzo sin precedentes por reformar el sistema educativo de pai-
ses paneuropeos, lo cual cambid en su totalidad, no sin sus respectivas reti-
cencias, la dindmica de las instituciones de educacion superior de naciones
europeas. Esfuerzos similares se pueden encontrar en Latinoamérica y Asia,
donde se busca generar un espacio de reconocimiento académico mutuo que
facilite el desplazamiento de estudiantes en la region, convalidando estudios y
extendiendo grados de manera conjunta entre las universidades.



Los esfuerzos por internacionalizar la educacion dependen de la capaci-
dad que tiene cada institucion de responder a los nuevos retos que el proceso
trae consigo: capacitar estudiantes, profesores, investigadores y personal, asi
como ajustar procesos administrativo para atender las problematicas interna-
cionales (Moctezuma y Navarro, 2011).

El proceso exige, igualmente, que cada universidad ofrezca alternativas
de internacionalizacidn tanto transfronteriza como en casa (lo cual significa
una re planificacidn —como se ha mencionado— en los ambitos académico,
profesional y hasta financiero), y de manera importante, del disefio de los
estudios que lleven al curriculo a impactar en los procesos de formacién de
capacidades y habilidades que las conduzca a la escena global.

Como se dijo, esto no implica que antes no existieran actividades acadé-
micas entre instituciones de diversos paises, mas bien a partir de ahi se masi-
ficaron al grado de ser no un plus que distinguiera una institucion de otra, sino
una parte esencial del quehacer educativo. Como comentan Uwe Brandenburg
y Hans de Wit, la internacionalizacién en las instituciones de educacion supe-
rior “se ha desplazado del margen del interés institucional al mismo nucleo”
(2011: 77). Lo que en principio eran esfuerzos incipientes y en su mayoria indivi-
duales por vincularse con pares internacionales, se ha convertido ahora en un
eje transversal enlazando diversas actividades educativas.

La mayoria de las instituciones han tendido a centrar sus esfuerzos de
internacionalizacidn en programas de intercambio o movilidad estudiantil y
docente, privilegiando, como dice Jonathan Jesus Garcia Palma “la firma de
acuerdos y tratados de colaboracidn y el aumento de los flujos migratorios de
investigadores, académicos y alumnos” (2013: 65). Para Latinoamérica en es-
pecial, se han abierto oportunidades importantes asi como retos gigantescos
en lo que a la internacionalizacidn de la educacion se refiere, desde la lengua
hasta la formacion de competencias internacionales basicas.

En tan solo tres décadas hemos empezado a usar el término interna-
cionalizacién de la educacién como practica innovadora, a volverlo comun de-
nominador de las politicas y procesos del quehacer sustantivo y adjetivo de
las instituciones educativas. Cada una de ellas, ya sea creando sus procesos
orientados a la internacionalizacién o bien, redirigiendo todo el aparato aca-
démico hacia ello. Prueba de esto son los proyectos creados por la Organiza-
cidn de Estados Iberoamericanos (0OEl) y el Alfa Tuning, asi como el Erasmus
Mundus que retinen los esfuerzos conjuntos de América y Europa respectiva-
mente por trascender las fronteras y crear las condiciones para que el inter-
cambio entre uno y otro continente sea no sélo atractivo, sino competitivo
(Garcia Palma, 2013).



Sin embargo, las voluntades creadas alrededor de la movilidad estu-
diantil, el intercambio de conocimiento y de profesionistas e investigadores
en areas diversas por el mundo han representado sdlo la punta del iceberg de
lo que en materia internacional se observa hoy en dia entre las instituciones y
organizaciones mundiales. En la actualidad, se plantean, ademas, programas
de cooperacién interinstitucional y disefios curriculares que incorporan la in-
terculturalidad de manera transversal, disefios que no sélo abarcan estudios
de caracter presencial, sino también estudios a distancia (Garcia Palma, 2013).

Del mismo modo, podemos encontrar multiples ejemplos de programas
de aprendizaje de idiomas, desarrollo de practicas profesionales e incluso de in-
cubadoras que vinculan de manera internacional las universidades y su potencial
de accidn, con el sector empresarial. Esto ultimo implica, ademas, el impacto a
otros sectores del propio proceso de internacionalizacién y que es materia de una
agenda de desarrollo no sélo institucional, sino acaso mas interinstitucional, re-
gional y fuera de las fronteras.

En la Cumbre de las Naciones Unidas celebrada en Nueva York en 2015,
se aprobo el documento Transformando nuestro mundo: la Agenda 2030 para
el desarrollo sostenible, el cual enuncia 17 objetivos de desarrollo sostenible. El
cuarto de ellos es garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad
y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos.
Dentro de las metas que derivan de éste, hay dos que no sélo buscan pro-
mover, sino asegurar que la internacionalizacidn sea incluida en las reformas
educativas de las instituciones de los paises miembros de la ONu:

4.b Para 2020, aumentar sustancialmente a nivel mundial el niimero de becas dis-
ponibles para los paises en desarrollo, en particular los paises menos adelantados,
los pequefios Estados insulares en desarrollo y los paises de Africa, para que sus
estudiantes puedan matricularse en programas de estudios superiores, incluidos
programas de formacion profesionaly programas técnicos, cientificos, de ingenie-
riay de tecnologia de la informacidn y las comunicaciones, en paises desarrollados
y otros paises en desarrollo.

4.c Para 2030, aumentar sustancialmente la oferta de maestros calificados, entre
otras cosas, mediante la cooperacion internacional para la formacion de docentes
en los paises en desarrollo, especialmente los paises menos adelantados y los pe-
quenos Estados insulares en desarrollo (2015: 7).

Consecuencia ldgica es que las instancias educativas de los paises firmantes se
vean alineadas a dichas politicas en sus planes de desarrollo; como ejemplo,
la Asociacidon Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior



(ANUIES) de nuestro pais menciona en su objetivo estratégico 5.2 la integracion
de la dimensidn internacional en las diversas instituciones de educacidn supe-
rior miembro de ANUIES, como medio para la mejora continua de la calidad
educativa.

Aunado con esto, ANUIES esta por lanzar un documento con propuestas
para renovar la educacién superior en México, alineada a la Agenda 2030, donde
incluird a la internacionalizacidon como catalizador para el desarrollo de la eco-
nomia y de la sociedad del conocimiento; ademas de fijar metas para que las
instituciones de educacion superior afiliadas realicen actividades internacionales
encaminadas a potencializar los beneficios de la practica, enfatizando sectores
menos privilegiados.

Derivado del vertiginoso y diverso desarrollo que ha experimentado la
dindmica internacional, han surgido nuevos términos para designar actividades
y estrategias que las instituciones han implementado para dar respuesta a las
nuevas necesidades académicas. Ejemplo de ello es la transnacionalizacién pro-
puesta por Carlos Tiinnermann (2008), la cual consiste en “facilitar el estable-
cimiento de filiales de universidades extranjeras, de una cooperaciéon dominada
aun por criterios asistenciales, asi como la venta de franquicias académicas, la
creacion de universidades corporativas, los programas multimedios y las uni-
versidades virtuales, controladas por universidades y empresas de los paises
mas desarrollados” (en Coppola y Fazio, 2016: 3).

Son diversas las instituciones educativas que han seguido una dinamica
de transnacionalizacion. Todas ellas tienen el comun denominador de estar
en los primeros lugares de las principales empresas ranqueadoras, ademas
de gozar con presupuestos no muy restringidos y, en algunos de los casos,
importantes financiamientos de gobiernos o instituciones, lo cual deja fuera
de esta dindmica a la mayoria de las instituciones de educacidn superior mas
limitadas financieramente.

La competitividad entre instituciones educativas puede ser un arma de
doble filo: en el mejor de los casos nos llevara a optimizar nuestros procesos
y entrar al concierto de actividades conjuntas y redes de cooperacién, o bien,
nos hard olvidarnos de lo que importa: la calidad educativa y la retribucién
social, para entrar a una dindmica de oferta y demanda de servicios educativos.

Las lenguas en la internacionalizacion

Los idiomas, en el ambito internacional, son un prisma: pueden ser estudiados en
varias medidas desde las perspectivas econdmica, social, académica e histérica;



recordemos que la expansion europea a paises asiaticos y africanos a finales del
siglo xvii1, en especial por parte de la corona britanica, fue el parteaguas en la
historia moderna para que el inglés se extendieray, en cierta medida, se fusionara
con lenguas locales: la lengua inglesa, a los ojos de los colonizados, comienza a
edificar su estatus de llave para las oportunidades y el poder.

Han pasado mas de 200 afios, y en el microcontexto mexicano y latino,
esa concepcion del inglés como pase para la prosperidad econdmica y emprendi-
miento académico, auin es vigente. A pesar del peso histérico que tiene el idioma
inglés, éste no es el mas hablado del mundo, pues el chino domina con casi 1,300
millones de hablantes nativos. Resulta trascendente que, en términos globales,
elinglés sea la lengua mas extendida, pues se habla en 106 paises, a diferencia de
los 37 del chino y los 31 del espaiiol que representa; por ello, es la segunda lengua
materna del mundo (Fernandez, 2017).

David Crystal (2008) menciona que desde las tltimas tres décadas, un tercio
de la poblacién mundial habla inglés, todo lo anterior por su influencia en los dm-
bitos de la ciencia, tecnologia, economiay educacion. En un contexto mas familiar,
el espafiol es la segunda lengua mas hablada en los EE uu después del inglés, con
40 millones de personas solamente, un incremento del 100 % durante la ultima
década del siglo xx. En los albores del nuevo milenio, en pleno auge de la globa-
lizacién, concebimos a la lengua inglesa como lingua franca o ELF (House, 2012),
ente que permite a hablantes de diversos idiomas utilizar la plasticidad de dicha
lengua —ahora un hibrido plural que se acomoda a las normas y necesidades de los
no nativos— para comunicarse, esta lengua crece a pasos agigantados, lo cual en
numeros supera incluso a los hablantes nativos del inglés (House, 2012).

Sin entrar en controversia en cuanto a las posturas que defienden el multi-
lingliismo frente a fendmenos lingtiisticos hegemadnicos como el ELF y el Globish
con toda su parentela (McCrum, 2011) aunados con la interdependencia econo-
mica entre naciones en la que figuran los EE UU como protagodnico, podemos afir-
mar que el dominio particular de esta lengua es ineludible.

Si consideramos que en México, la lengua inglesa es de los idiomas mas
favorecidos académicamente, el porcentaje de hablantes resulta infimo. La inci-
piente demanda en el aprendizaje de lenguas extranjeras en las instituciones de
educacioén superior de América Latina —en 2015 en 53 % seguin datos de la ANUIES
(2015)— se debe en gran medida a las disposiciones institucionales que marcan
como requisito de egreso, para nivel licenciatura y posgrado, aprobar un segundo
idioma.

Asimismo, la ANUIES menciona que en la region destaca la preferencia por
el inglés en 64% como segunda lengua, un tanto porque se le considera como
un idioma de trabajo utilizado por 85% de los organismos internacionales (SEP,



2014).Philip Altbach, Liz Reisberg y Laura Rumbley, en su informe en el Congre-
so Mundial sobre la Ensefianza Superior de la UNESCO, afirman: “el crecimiento
de la lengua inglesa como lengua dominante de la comunicacién cientifica no
tiene precedentes desde que el latin dominaba el mundo académico en la Eu-
ropa medieval” (2009: 7). Como menciona Christine Tardy (2004), se considera
al inglés como la lingua franca para la comunidad cientifica; tanto asi que has-
ta hace unos 10 afhos cerca de 80% de los articulos indexados en Scopus eran
publicados en inglés. No importa qué tan cientificamente relevante sea nuestra
labor investigativa, si no esta publicada en lengua inglesa es casi invisible a los
ojos del mundo.

Por lo anterior, es imperativo que toda estrategia, iniciativa, politica y ac-
Cion estén encaminadas al aprendizaje del inglés en México. En 2017, la Secretaria
de Educacion Publica (2017) decretd que la ensefianza del inglés fuera obligatoria
desde nivel preescolar y escolar basico, con base en criterios que no sélo sirvan
para el desarrollo académico, el fortalecimiento econémico o el fomento al tu-
rismo, sino, y hasta mas importante, en la practica social de la lengua como ele-
mento para la integracion de colectividades que, aunque disimbolas, coexisten
en el planeta y cada vez se acercan mas gracias a la tecnologia.

Debe resaltarse que esta accion tiene el objetivo de impactar en las habi-
lidades de estudiantes de todo el pais, pero también, apuntalar el desarrollo de
habilidades lingtiisticas académico-profesionales observables en los individuos
matriculados en educacidn superior que incursionarian en el futuro que ya es
presente, en un ambito internacional y cuya competencia en el sentido mas
integral es preponderante.

Desde 1926, la ensefianza del inglés se convirtié en materia obligatoria
de la educacidn secundaria en escuelas publicas, y desde 1992, algunos esta-
dos introdujeron la ensefianza del inglés por iniciativa propia (Reyes, Murrieta
y Hernandez, 2011).

En el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2010 (Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos citado en Reyes, Murrieta y Hernandez, 2011:
177), se establece como objetivo para el desarrollo del pais derivado de las
recomendaciones que la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdnimo (ocDE) hiciera al sistema educativo mexicano (a partir de los
resultados 2006 delaevaluacidonPisa) que, entre otros aspectos fundamentales,
la educacion debe tratar “el civismo, la historia, el arte y la cultura, los idiomas
y la practica del deporte”.

En 2007, la Secretaria de Educacion Publica (sep) emitié en concordan-
cia con el PND, el llamado Plan Sectorial de Desarrollo (psg) 2007-2012, donde
instituye la convivencia intercultural como central en el ejercicio de las areas



de la docencia y las instituciones de este caracter (sep, 2007, citado en Reyes,
Murrieta y Hernandez, 2011: 177).

Ambos planes (PND y PSE) se consolidan en la Reforma Integral Basica
RIEB 2007-2012 que eleva la ensefanza de la lengua inglesa a una asignatura
que debe ofrecer el estado y manda incluso, estandares de desempefio lin-
glistico para nivel primaria (sep, 2008 citado en Reyes, Murrieta y Hernan-
dez, 2011: 178).

Se puede mencionar el vago esfuerzo que se hizo desde el estado para
introducir la Enciclomedia, para estudiantes de quinto y sexto grado, pues esta
herramienta requeria ademas por parte del profesorado un cierto domino de
la lengua inglesa que no se ha logrado observar en los docentes de nivel basico
hasta el dia de hoy.

Tal esfuerzo y sus resultados conllevaron a la revision de las acciones y
a la consiguiente instauracion —10 afos hace— del Programa Nacional de In-
glés en Educacion Basica (PNIEB) (CONAEDU, 2008, citado en Reyes, Murrieta
y Hernandez, 2011: 179) que, a pesar de estar disefiado en estrategias, ciclos
y descriptores de desarrollo lingtiistico bien definidos, no indica a cabalidad
una politica linguistica clara sobre la ensefianza de la lengua inglesa en nues-
tro paisy, por ende, no reporta, debido a una gran variedad de razones que no
se exploraran aqui, los resultados esperados.

Dado que el dominio de la lengua inglesa en el nivel superior no puede
ser espontaneo, el Gobierno Federal de México, en coordinacion con diversos
organismos nacionales e internacionales, ha lanzado, analogos a los planes
referidos anteriormente, diversos programas e iniciativas para la ensefan-
za-aprendizaje del inglés en todo el pais.

El mas extenso de ellos —que en promedio tiene 12,000 usuarios por se-
mestre— es el programa SePA-Inglés, operado por la Secretaria de Educacién Pu-
blica y el Instituto Latinoamericano de la Comunicacion Educativa (ILCE), creado
a finales de la década de 1990 y que ahora ofrece tres modalidades de ensefianza
aprendizaje, dos de ellas en linea. La SEP, con base en el Marco Comun Europeo
de Referencia para las Lenguas (Common European Framework of Reference for
Languages) y el Marco Canadiense de Competencias Lingtisticas (Canadian Lan-
guage Benchmarks), creé la Certificacion Nacional de Nivel de Idioma (CENNI),
la cual sirve como marco nacional en la evaluacion y certificacion de lenguas;
mediante ésta se evallan las competencias y habilidades lingtisticas de los par-
ticipantes, por la cual reciben una constancia que avala su nivel de lengua en los
ambitos escolar, laboral, vocacional y de investigacion (iLCg, 2016).

Una iniciativa pionera en materia de internacionalizacion y la proyec-
cion de la lengua inglesa como medio para el desarrollo académico, técnico y



cientifico del pais que opera desde casi tres décadas es la Comision México-Es-
tados Unidos para el Intercambio Educativo y Cultural (COMExUS), organismo
que se encarga de la administracion y otorgamiento de fondos del programa de
becas Fulbright-Garcia Robles otorgadas a mas de 4,000 alumnos, docentes
e investigadores mexicanos y estadounidenses de excelencia académica de di-
versos sectores para estudios de posgrado, estancias de investigacidn y cursos
profesionales, ademas de talleres de verano, intercambio de especialistas para
asesoria académica en diversas areas del conocimiento y asistentes de idioma.

Consideraciones finales

Por ultimo, el programa que mas atafe a la presente investigacion y que, por
tanto, sera materia de andlisis en los siguientes capitulos, es el que emana
de los gobiernos de Canada, Estados Unidos y México. La Secretaria de Edu-
cacion Publica y la Secretaria de Relaciones Exteriores de México crearon los
programas Proyecta 10,000 y 100,000 Estado de México, derivados del Foro
Bilateral sobre Educacion Superior, Innovacion e Investigacion. Con una inver-
sion de mas de 100 mil millones de pesos, el Gobierno del Estado de México
(2017) tuvo como meta beneficiar a 1,000 mexiquenses, estudiantes, docentes
y responsables de las areas de docencia, investigacion y vinculacidn de ins-
tituciones de educacion superior de esta entidad para que cursen estudios
intensivos de lengua inglesa en universidades, institutos y centros de lengua
en los Estados Unidos y Canada.

Algunos tedricos opinan que el ejercicio hegemonico del inglés en terrenos
académicos en la educacidn superior causaria el detrimento de la identidad
lingliistica y cultural, asunto que pasa de ser un entendible dafo colateral
de la globalizacion a un dilema social de grandes proporciones. Una vez que
los programas existentes en lo que respecta a enseflanza y aprendizaje de la
lengua inglesa dentro de las instituciones de educacion superior se fortalezcan
y otros tantos que apenas comienzan se consoliden, y que nuestros estudiantes
mexicanos posean un nivel aceptable en dicho idioma, lo que podria seguir es
preguntarnos cdmo eluso delinglés —con todos sus beneficios eimplicaciones—
permea en nuestra mexicanidad. No obstante, mientras se llega a ese escenario,
hay mucho, mucho por hacer.
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LOS PROGRAMAS PROYECTA 10,000 Y 100,000
ESTADO DE MEXICO 2015-2017: UNA INICIATIVA
PARA LA MOVILIDAD ESTUDIANTIL Y ACADEMICA

Héctor Javier Rayon Martinez
Antecedentes: el programa Becarias y Becarios de Excelencia

Antes de iniciar con la descripcién y los resultados del programa Proyecta Es-
tado de México, es necesario referir la experiencia previa de los programas de
movilidad estudiantil que en la actualidd desarrolla el Gobierno Estatal. Se ne-
cesita esta referencia, ya que derivado de esos trabajos, se adquirié el conoci-
miento y la experiencia para coordinar los esfuerzos de un programa con las
caracteristicas de Proyecta.

En 2011, por iniciativa del entonces gobernador del Estado de México, el
doctor Eruviel Avila Villegas, se instruyé a la Secretaria de Educacion realizar ac-
ciones con el fin de que los estudiantes con los mejores promedios de las insti-
tuciones publicas de educacién superior de toda la entidad pudieran viajar para
adquirir conocimientos relacionados con sus perfiles en cursos en el extranjero.
Para este fin, la Unidad de Servicio Social de la Subsecretaria de Educacion Me-
dia Superior y Superior se encargd del diseio y operacion de esta iniciativa.

Siguiendo las instrucciones de gubernatura, se establecié que para estas
acciones el costo de la beca debia ser financiado en su totalidad con fondos
estatales, considerando los siguientes beneficios: costo del curso, boletos de
avion viaje redondo, hospedaje, alimentacion, seguro médico, una computa-
dora tipo laptop, un kit de viaje y un apoyo econémico adicional para gastos
personales; para lo anterior, se destinaron recursos por 6.7 millones de pesos
(GEM, 2017). Cabe mencional que el financiamiento de los conceptos anteriores
para los becarios se ha mantenido como una constante en este programa y se
replico para Proyecta Estado de México.

Esta iniciativa dio como resultado que 90 estudiantes provenientes de
diferentes instituciones de educacién superior publicas de todo el estado via-
jaran en 2012 a la Universidad Complutense de Madrid en Espaia, inaugurando
con ello los programas de becas al extranjero del Gobierno del Estado de Mé-
xico. Vale la pena resaltar que, aunque ya existian programas de movilidad
estudiantil en algunas instituciones de educacién superior auténomas como
en la Universidad Autdnoma del Estado de México o incluso en las de control
estatal, como la Universidad Intercultural del Estado de México, esta iniciati-
va fue la primera de su tipo en la entidad.



Al siguiente afo, en 2013, la iniciativa se formaliza y se denomina
posteriormente programa Becarias y Becarios de Excelencia. Para el afio que
se refiere se redoblaron los esfuerzos institucionales, en los cuales se aprove-
charon los convenios internacionales que algunas instituciones de educacion
superior ya habian signado previamente con sus pares en el extranjero, ademas
de que se lograron concretar nuevas alianzas estratégicas con otros paises,
por ejemplo, utilizando el memorandum de entendimiento con que cuenta la
Universidad Intercultural del Estado de México con la Universidad Nacional
de Malasia, se logré que 100 estudiantes mexiquenses pudieran viajar a Kuala
Lumpur para un curso de cuatro semanas, en las cuales se trataron temas
relativos a los diferentes perfiles de los estudiantes, asi como un componente
de inmersidn cultural.

Otro gran paso en ese mismo afio fue la alianza con la asociacién nor-
teamericana The Washington Center, con quien se acordé —con la figura de
su programa Gobernadores— el primer curso largo del programa: una estan-
cia de cuatro meses en la ciudad de Washington con clases diarias con un com-
ponente especial: los becarios serian colocados en diferentes organizaciones o
instituciones gubernamentales con sede en Washington para realizar practicas
profesionales, lo que les permitié tener la formacidon académica y a la vez la
experiencia laboral. Los dos ejemplos anteriores fueron parte de la oferta que
ese afo se fortalecio con opciones de cursos en mas de 12 paises.

Para 2017, el programa Becarias y Becarios de Excelencia cerr6 con 624
becarios enviados a 16 paises: Argentina, Brasil, Canada, Colombia, Corea del
Sur, Costa Rica, Chile, China, Cuba, Espaia, Estados Unidos, Inglaterra, Irlanda,
Malasia, Pera y Rusia.

El programa de capacitacion SEP-SRE
Proyecta 100,000 Estados Unidos

Como resultado de la serie de reuniones que sostuvieron los entonces presi-
dentes Barack Obama, de los Estados Unidos, y Enrique Pefia Nieto, de México;
en mayo de 2013, se firmd una declaracion conjunta en la que se acordaron dos
acciones concretas en materia educativa: primero, la creacion del Foro Bilateral
sobre Educacion, Innovacion e Investigacion (FOBESI), en el cual se disefiarian
las estrategias de corto y mediano plazo sobre los temas referidos; y segun-
do, apoyar la iniciativa del gobierno norteamericano denominada La Fuerza de
100,000 en las Américas para incrementar la movilidad académica entre los
dos paises (SRE, 2013). Es asi como en el marco de los trabajos del FOBESII se



cred el programa Proyecta 100,000, en éste se establecié la meta de enviar a
100,000 estudiantes y académicos mexicanos a los Estados Unidos a partir de
ese ano y hasta el 2018, con el “fin de incidir en la formacion de capital humano
global y fomentar la innovacion y la competitividad de los ciudadanos y las em-
presas mexicanas” (SRE, 2016 [en linea]).

Al afio siguiente, durante la Cumbre de Lideres de América del Norte
celebrada en la ciudad de Toluca en febrero de 2013, el presidente de Estados
Unidos, Barack Obama; de México, Enrique Peia Nieto y el primer ministro
canadiense Stephen Harper, firmaron una declaracion conjunta donde el tema
educativo nuevamente se incluyé en la agenda, ahora con la participacion cana-
diense en estos esfuerzos: “Nos comprometemos a incrementar el nUmero de
intercambios estudiantiles al interior de la regidon en nuestros respectivos siste-
mas de educacion superior, en sintonia con las iniciativas Fuerza de los 100,000
en las Américas de Estados Unidos, Proyecta 100,000 de México y la Estrategia
Internacional de Educacion de Canada” (srE, 2014 [en linea]). A partir de esta
declaracion se crearia y comenzaria a operar el programa Proyecta 10,000 con
los mismos objetivos que la vertiente 100,000, pero orientado exclusivamente
a movilidad académica y estudiantil a Canada.

Ambos programas en la actualidad son financiados y operados por el
Gobierno de la Republica mediante la Secretaria de Educacién Pablicay la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores por medio de la Agencia Mexicana de Coo-
peracion Internacional para el Desarrollo (AMEXCID).

El programa Proyecta 100,000 Estado de México

Con el propdsito de cooperar y apoyar a la federacion para alcanzar la meta
nacional en materia de movilidad académicay estudiantil con Estados Unidos
propuesta por el Gobierno de la Republica, el gobernador encomendé a la
Secretaria de Educacion la creacion de un programa que replicara el modelo
federal de Proyecta 100,000 con las mismas premisas, pero con la diferencia
de que éste seria financiado en su totalidad con fondos estatales; para este
programa se establecio la meta de enviar mil beneficiarios mexiquenses a Es-
tados Unidos para 2015.

Es en este contexto, se da la encomienda a la Direccion General de
Educacidn Superior (DGES) para disefar y operar este programa, el cual debia
cumplir no sélo con las reglas establecidas por la federacion, sino también
con la normatividad estatal para el efecto, es decir, desde la creacién de la
convocatoriay el anexo de ejecucion hasta la logistica para el envio de los be-



neficiarios a sus destinos en las diversas instituciones de educacién superior
en los Estados Unidos.

Para lo anterior, la AMEXCID de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
que es la unidad administrativa responsable de la operacién de los programas
Proyecta 10,000 y 100,000 en el ambito federal, establecié junto con la DGES
la estrategia para la operacion del programa; se acordd que seria esta agencia
la responsable de la colocacidn de los becarios mexiquenses en las distintas
instituciones de educacién superior en los Estados Unidos, asi como también
apoyar a los futuros beneficiarios en la orientacion sobre los tramites para la
obtencidén de la visay el pasaporte. Por su parte, la DGES se encargaria de la ges-
tion de los fondos de las becas asi como del proceso de seleccidn de los becarios
en conjunto con las instituciones participantes.

Gubernatura adicionalmente acordo con la Secretaria de Educacion que
las becas de Proyecta Estado de México tendrian caracteristicas que las dife-
renciarian no sélo de las otorgadas por la federacion, sino también de las becas
entregadas por el programa de excelencia que ya llevaba casi cuatro afos ope-
rando. Estas caracteristicas fueron:

a) Los beneficiarios podrian ser egresados del afio de la expedicion de la convo-
catoria.

b) Podrian participar estudiantes con promedio minimo de 8.0 o equivalente (el pro-
grama de Excelencia requeria de 9.0 paraingenieriasy 9.5 para las demas carreras).

c) Se deberia incluir la participacion del personal docente que acreditara como
minimo afio y medio de labor continua en la institucion.

d) Se debe considerar como beneficiarios al personal administrativo de las areas
académicas, de investigacién y vinculacidn de las instituciones de educacion
superior.

e) Participarian todas las instituciones de educacion superior publicas: Universidades
Tecnoldgicas, Politécnicas, Estatales, Intercultural del Estado de México, Mexiquense
del Bicentenario, Tecnoldgicos de Estudios Superiores Descentralizados, Universidad
Auténoma del Estado de México, Universidad Auténoma de Chapingo, Facultades
de Estudios Superiores de la UNAM radicadas en el Estado de México, Universidad
Autonoma Metropolitana Unidad Lerma, Escuela Superior de Ingenieria y Arqui-
tectura Unidad Tecamachalco del Instituto Politécnico Nacional, Institutos Tecno-
légicos Federales, Escuelas Normales, Unidades Académicas de la Universidad Pe-
dagdgica Nacional en el Estado de México, Centros de Actualizacion del Magisterio,
Conservatorio de Musica y la Escuela de Bellas Artes (GEM, 2016 [en linea]).

f) No podrian ser beneficiarios quienes hubieran sido aceptados como benefi-
ciarios en las convocatorias del programa de capacitacion Sep-srRe Proyecta



10,000 y 100,000 ni de las convocatorias de becarios y becarias de excelencia
en el Estado de México.

g) Labecaincluiria, al igual que el programa de excelencia, el costo del curso, bole-
tos de avidn viaje redondo, hospedaje, alimentacion, seguro médico, una laptop,
y un apoyo econémico adicional para gastos personales (GEM, 2016 [en linea]).

Organizacion institucional para la operacion
de Proyecta Estado de México

Con las consideraciones anteriores, se elabord la convocatoriay el anexo de eje-
cucion del programa, documentos que a su vez fueron revisados por la Coordi-
nacion Juridica y de Legislacion de la Secretaria de Educacion, asi como del area
juridica de la AMEXcID. La versidn final fue publicada en el portal de la Secreta-
ria de Educacién y se denominé programa Proyecta 100,000 Estado de México.

Para la organizacion del programa y con la experiencia previa del pro-
grama de becas al extranjero, se continué con la figura del Enlace, quien es un
servidor publico designado por los rectores y directores de las instituciones
de educacion superior participantes como responsable del programa en cada
institucion. Este Enlace tiene la funcién de promover la convocatoria entre la
comunidad de su institucidn, orientar a los interesados en los procesos de re-
gistro, verificar la correcta integracion de la documentacion solicitada y reali-
zar la entrega de ésta a la Direccion General de Estudios Superiores.

Para efectos de registro de los interesados, se solicito a la Coordinacion
de Gestién Gubernamental de la Secretaria de Finanzas la creacion y adminis-
tracién de un sistema en linea que cumpliera con la normatividad estatal en
la materia. Una vez terminado, se publicé la liga para el ingreso al sistema en
la pagina de internet de la Secretaria de Educacion junto con los documentos
normativos.

Con la preseleccion de beneficiarios realizada por los enlaces de las
instituciones de educacién superior participantes, la documentacién fue en-
viada a la Direccion General de Educacion Superior para hacer una segunda
revision, con el fin de garantizar que cada expediente se encontrara debida-
mente integrado y de acuerdo con lo solicitado en la convocatoria y el anexo
de ejecucion. Con esos datos, se armo el padrdn de posibles beneficiarios, el
cual se sometio a consideracidn del Comité de Becas de la Secretaria de Edu-
cacion para su aprobacion.

Este Comité de Becas, tal como lo describe el Reglamento de Becas en su
articulo 24, se encuentra integrado por el secretario de Educacion, el director
general de Administracién y Finanzas, el subsecretario de Educacion Basica y



Normal, el subsecretario de Educacion Media Superior y Superior, el subsecre-
tario de Planeacion y Administracion, el director general de Educacién Basica,
el director general de los Servicios Educativos Integrados al Estado de México,
el vocal ejecutivo del Consejo Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos
Indigenas del Estado de México, el director general del Instituto Mexiquense
de Cultura, el director general del Instituto Mexiquense de Cultura Fisica y De-
porte, el director general del Instituto Mexiquense de la Juventud, un represen-
tante de la Universidad Auténoma del Estado de México y un representante de
algun colegio de profesionales de la entidad.

Dicho comité tiene una participacién determinante, ya que sesiona de
forma extraordinaria para tres momentos:

1. Aprobar la convocatoria del programa e instruir su publicacién en la
Gaceta de Gobierno del Estado de México.

2. Aprobar la propuesta de seleccidn de beneficiarios que presenta la DGEs.

3. Aprobar el informe de resultados que se presenta al final del Programa.

En la parte de administracion y gestion de los recursos, es la Subse-
cretaria de Planeacion y Administracion de la Secretaria de Eduacion, a tra-
vés de la Direccion General de Administraciony Finanzasy el Departamento
de Becas, quien se encarga de la dispersion de los recursos para los benefi-
ciarios del programa en las cuentas que éstos registran en el sistema y que
es uno de los requisitos de inscripcion; los montos de la beca se transfieren
de acuerdo con los tiempos establecidos también en la propia convocatoria
y anexo de ejecucién.

Resultados en tres aios de operacion

Toda vez que se establecid el marco de operacion descrito anteriormente, en
2015 se beneficiaron a 999 becarios que viajaron a 46 instituciones de educa-
cion superior en 25 estados de la Unidon Americana, los cuales salieron en dos
etapas: la primera en agosto con 128 beneficiarios y la segunda con 871 en el
mes de noviembre; para 2016 nuevamente se establecié la meta de enviar a
mil beneficiarios. Sin embargo, gracias al apoyo de las instituciones de educa-
cion superior de control estatal, se financiaron con recursos propios de éstas
a 152 becarios mas que viajaron a Canada con la vertiente Proyecta 10,000
que fue incluida por primera vez. En total viajaron mil 152 becarios, de los
cuales mil estuvieron en instituciones en los Estados Unidos y 152 en Canada.

En 2017, con la entrada de una nueva administracion en los Estados
Unidosy previendo posibles complicaciones en materia de politica migratoria



con ese pais, se decidié que toda la movilidad se realizaria a Canada, consi-
derando ademas que la paridad entre el peso mexicano y el ddlar canadiense
permitiria aumentar el nimero de beneficiarios sin incrementar el presupuesto
originalmente otorgado al programa. Al igual que el afo anterior, las insti-
tuciones de educacién superior de control estatal financiaron con recursos
propios 139 becas, con lo que se llegé a la cifra mas alta de becarios con un
total de mil 451 beneficiarios. En este afo, la movilidad también se hizo en
dos etapas: verano y otoio; esta ultima con 312 beneficiarios que salieron a
partir de finales de octubre con regreso en diciembre.

Las becas al extranjero como compromiso de gobierno

En el desarrollo de los procesos administrativos descritos, es justo mencionar,
por una parte, que las experiencias en la ejecucion del programa, aunado con
elincremento de los nuevos cursos en mas paises, poco a poco han ido confi-
gurando un grupo de servidores publicos que, con mucha voluntad y esfuerzo,
han ido especializandose en el manejo de estos temas, pero también por otra
parte, nos ha mostrado areas de oportunidad que deben ser atendidas de ma-
nera positiva para eficientar no sélo los procesos, sino también los alcances
de estos programas.

Podemos mencionar, por ejemplo, que es necesario el establecimiento
de metas que tengan objetivos mas precisos en lo que a investigacion e inter-
cambio de conocimientos se refiere, con fines de transferencia de tecnologia.
Estas becas deben adecuarse o redireccionarse para objetivos especificos en
funcidén de los grandes temas econdémicos de la entidad, dar capacitacion en
materia de movilidad internacional y también en calidad en el servicio al per-
sonal directivo y administrativo de la Secretaria de Educacion y de las insti-
tuciones de educacidn superior, analizar la pertinencia de crear una unidad
administrativa que permita concentrar y dirigir los esfuerzos que ahora se en-
cuentran en diferentes areas de la Secretaria de Educacion, entre otros.

Consideraciones finales

Atender esas necesidades permitira agilizar los procesos administrativos,
mejorar los procesos de preseleccion y seleccion de beneficiarios, establecer
objetivos especificos acordes con los diferentes perfiles de los estudiantes y
académicos de las instituciones de educacidn superior, generar actividades
de seguimiento y evaluacién en el desarrollo académicos y profesional de los



beneficiarios, pero ademas, dichas necesidades permitiran sensibilizar a los
servidores publicos involucrados en el tema.

Esto Ultimo tiene una relevancia especial porque deriva del componente
humano que representa una beca de este tipo; para una gran cantidad de los es-
tudiantes becarios, quienes son la mayoria en proporcién al total del universo
de beneficiarios, ademas de ser su primera experiencia en tramites migratorios,
en viajes internacionales y en general con lo que representa vivir en otro pais en
condiciones diferentes a su entorno diario. Por ello, la labor de un permanente
acompainamiento desde el inicio hasta el término del proceso es vital para el éxi-
to de estos programas.

Por ultimo, cabe destacar que hay buenas noticias en este tema: el licen-
ciado Alfredo del Mazo Maza, gobernador constitucional del Estado de México,
ha manifestado publicamente continuar con estos programasy, ademas, incre-
mentar progresivamente el nUmero de becas al extranjero de tal forma que, al
final de su gestion, éstas se hayan triplicado.
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PERTINENCIA SOCIAL Y ACADEMICA DEL PROGRAMA
PROYECTA 100,000 EN LA UAEM

Christian Karel Salgado Vargas

Interaccion universidad-sociedad

En los ultimos afios, la Universidad Autonoma del Estado de México (UAEM)
ha incrementado su matricula de estudiantes y profesores interesados en rea-
lizar estancias en el extranjero con la intencidn de perfeccionar el dominio de
una segunda lengua; aunque en muchos casos la condicidn econémica de los
interesados limita esta posibilidad, toda vez que una estancia en el extranjero,
por muy corta que ésta sea, implica la inversidn de recursos econédmicos que en
pocas ocasiones se pueden costear.

La emisidn de convocatorias como la que en el presente capitulo se ana-
liza resulta atractiva para la comunidad universitaria debido a que abre la posi-
bilidad para muchos de tener su primera salida al extranjero y con ello ampliar
sus horizontes.

Existe una relaciéon dialéctica entre la universidad y la sociedad.
Corresponde a la primera establecer aquellas formas que permitan el beneficio
colectivo. La universidad desde sus inicios se ha esforzado en resolver los
grandes problemas sociales; por ello, ha empefiado sus esfuerzos al interior
de sus aulas, pero también busca de manera continua internacionalizar el
curriculo a través del aprovechamiento de estos programas gubernamentales
que se presume posibilitan el acceso a una experiencia cultural y académica
en el extranjero, como consecuencia de su transito por la institucion.

Si uno de los propdsitos de la internacionalizacidn constituye propiciar
el entendimiento de los pueblos y uno de los fines de la universidad en el siglo
xxI es el bienestar de la sociedad para mejorar sus condiciones de vida, se hace
obligada la discusidn en torno a los beneficios de este programa al entorno
y, de ser necesario, establecer las pautas para reorientar dicho programa de
manera tal que la sociedad obtenga mayores beneficios de esta iniciativa.

Pertinencia social y académica

El concepto pertinencia social emerge de las consultas regionales y mundiales de
las sociedades del conocimiento que subrayan la relacion dialéctica que debe



existir entre la sociedad y la educacion superior. Asi, el Documento politico para
el cambio y desarrollo en la educacién superior (UNESCO, 1995) asume esta posi-
cién, cuando nos dice que el concepto pertinencia debe ser elaborado desde el
punto de vista de lo que la sociedad espera de la educacidn superior y agrega
que la mejor manifestacién de la pertinencia de la educacion superior tal vez
sea la variedad de servicios docentes que presta a la sociedad.

Al respecto Ana Maria Navarro y Juan C. Gottifredi (1997) afirman:

Es importante reconocer que el producto de la Universidad no esta constituido
s6lo por los graduados que egresan de ella y por su adecuacién o no de los mis-
mos al mercado de trabajo, sino que la Universidad es, ademas, y en forma pre-
ponderante, un espacio protagonico para la produccidn, transmision y difusion
de conocimientos, para la generacién de propuestas creativas de significacion
social, orientadas solidariamente a la solucidn de problemas que afectan a los
distintos sectores sociales y que impactan en los procesos de democratizacion
de la sociedad (1997: 5).

De tal suerte que con la ejecucion de estos programas, se espera mejorar las
competencias en el dominio del idioma como herramienta que les permita su
insercién al mercado laboral, pero de igual manera surge el cuestionamiento
referente al aporte social y madurez de los beneficiados, producto de esta ex-
periencia. Esta afirmacion se apoya en los fines y objetivos que Navarro et al.
(2010) senalan, en la cual se debe asegurar la satisfaccion maxima de las nece-
sidades de los actores dentro de la universidad y fuera de ella.

Para efectos de este analisis, el término pertinencia se adopta del con-
cepto referido en el texto elaborado por los participantes a la Conferencia Re-
gional sobre Politicas y Estrategias para la Transformacion de la Educacién Su-
perior en América Latinay el Caribe: “el papel que cumpley el lugar que ocupa
la educacion superior en funcidn de las necesidades y demandas de los diversos
sectores sociales” (Navarro et al., 2010: s.p.).

En el mismo tenor, la UNEsco (Navarro et al., 2010) habia también de-
finido la pertinencia como el papel que desempeiia y el puesto que ocupa la
educacion superior en el seno de la sociedad. Asimismo, habia considerado, en
especifio, su misidn y sus funciones, los programas, los modos de impartir la
ensefanza y su contenido, como los temas de equidad, responsabilidad y fi-
nanciamiento, al tiempo que destaca la libertad de catedra y la autonomia ins-
titucional como principios sobre los que deben basarse todos los esfuerzos por
garantizary elevar la pertinencia.



Por una parte, en el referido Documento de politicas para el cambio y el
desarrollo de la educacion superior, se expresa en el apartado vi:

la pertinencia de la educacién superior se considera primordialmente en funcién
de su cometido y su puesto en la sociedad, de sus funciones con respecto a la
ensefanza, la investigacion y los servicios conexos, y de sus nexos con el mundo
del trabajo en sentido amplio, con el Estado y la financiacién publica y sus in-
teracciones con otros niveles y formas de educacion (UNEsco, 1995 [en linea]).

Por otra parte, en el documento de trabajo titulado La educacidn superior en
el siglo xxi: visién y accion, preparado para la Conferencia Mundial, se afirma:

La voluntad de pertinencia se plantea todavia con mas rudeza en épocas
de cambio en las que abundan las situaciones paraddjicas y las tendencias
presentes de la sociedad apuntan en sentidos diversos. Entonces mas que nunca,
la educacion superior debe desempeiiar un papel fundamental, poniendo todos
sus recursos y su espiritu de independencia al servicio de lo que es pertinente
para la personay para la sociedad en general (Tlinnermann, 2010: 3).

En un seminario promovido por la Asociacién Colombiana de Universidades
(AscuUN) en 1997; con el titulo Hacia una agenda de la educacion superior en
Colombia, se definié una agenda de la pertinencia, que debe comprender los
siguientes puntos:

a) Pertinencia de evaluar la pertinencia, tanto de las instituciones como de su con-

junto, en relacion a grandes objetivos, necesidades y carencias de la sociedad.

b) La necesaria pertinencia politica de las instituciones de educacion superior.

¢) La pertinencia social: el compromiso activo con la solucidn de problemas con-
cretos.

d) Pertinencia de lo educativo pedagdgico: se refiere al disefio de instituciones
basadas en multiples y flexibles oportunidades de aprendizaje.

e) Pertinencia en relacion a la formacion integral de los estudiantes.

f) Pertinencia de las oportunidades educativas con la equidad social.

g) Pertinencia cultural.

h) Pertinencia en relacion con el sistema educativo.

i) Pertinencia con el sector productivo y el mundo del trabajo (Tlinnermann,
2010: 206).



Nivel de inglés en México

La empresa denominada Education First (EF) cada afio realiza un estudio lla-
mado English Proficiency Index (EPI) que permite conocer el indice del idioma
inglés y clasifica a los paises de acuerdo con el dominio de la lengua e incluye a
Meéxico, China, Italia y Arabia Saudita por mencionar algunos. Las investigaciones
realizadas por Education First (2017) indican que el alto dominio del inglés se
encuentra correlacionado con la obtencion de mayores ingresos, mayor calidad
de vida, mayor facilidad para hacer negocios y mayor innovacion.

En este estudio, México se encuentra en el lugar 44 de 80 paises eva-
luados y se encuentra catalogado con nivel de aptitud bajo en el dominio de
la lenguay en el lugar seis de 15 paises correspondientes a Latinoamérica. Con
estos datos, México se ubica en un nivel mas bajo que el promedio ubicado en
el cuarto lugar de un universo dividido en cinco regiones.

El pais latinoamericano con el nivel de dominio mas alto de los paises
de América Latina lo obtiene Argentina; Venezuela, el mas bajo. El estudio
arroja que en la regién argentina, se invierte dinero en el aprendizaje del idio-
ma inglés, pero aun asi las competencias son insuficientes.

Argentina  55.58 e Brasil 50.93 &=— Bolivia 48.87 e=—>

CostaRica 55.01 emm—> Guatemala 50.63 e=— Ecuador 48.52 e=—H

Republica Panama 4998 e=— Honduras 47.80 ——
54.97 e=m> .

Dominicana México 49.76 e=— ElSalvador 4742 ——

Uruguay 5341 emm> Peru 4932 e=— Nicaragua 47.26 ——

Chile 52.01 e=— Colombia 4890 e=— Venezuela 46.61 ——

Cuadro 1. English Proficiency Index (EP1)

Fuente: https://www.ef.com.mx/epi/regions/latin-america/ Consultado en diciembre 2018

EL EPI sugiere que, para mejorar el dominio del inglés en los estudiantes, los
paises latinoamericanos deben mejorar el nivel de inglés de sus maestros,
evaluarlos y capacitar a aquellos que no logren el resultado esperado y realiza
una critica a aquellas iniciativas de algunos paises que atraen maestros nati-
vos procedentes de Estados Unidos y Canad3, pues los considera como medi-
das provisionales y poco sustentables. Considera, sin embargo, productivo el
envio de estudiantes y maestros para mejorar el idiomay aprender, en el caso
de los docentes, técnicas de ensefianza, aunque no realiza una recomenda-
cién con respecto a la duracidén de las estancias.



Argentina

Costa Rica Chile Honduras
Republica Dominicana Brasil El Salvador
Uruguay Guatemala Nicaragua
Panama Venezuela

México

Peru
Colombia
Bolivia

Ecuador

Latinoamérica
Niveles de Aptitud  Niveles de Aptitud: Muy bajo @ Bajo @ Medio @ Alto
Bajo

Cuadro 2. Niveles de aptitud en Latino América.

Fuente: https://www.ef.com.mx/epi/regions/latin-america/Consultado en diciembre 2018

Estudios previos que analizan el efecto
de las estancias en el extranjero

De acuerdo con la encuesta que la ANUIES coordinay denomina como PATLANI,
el destino principal de los estudiantes mexicanos, a pesar del endurecimiento
de las politicas migratorias, sigue siendo Estados Unidos y si se analiza esta in-
formacion por region, se percibe que Europa es el destino que mas movilidad
recibe procedente de México.

La encuesta PATLANI resulta ser lo mas aproximada a la realidad en
funcién de movilidad; sin embargo, no se cuenta con informacién detallada
para saber cuantos estudiantes mexicanos realizan movilidad y en qué mo-
dalidades; por ello, no es posible clarificar un escenario, el cual permita que
los programas gubernamentales orienten sus politicas publicas a los sectores
que aprovechan convocatorias de perfeccionamiento del idioma para luego
detonar el desarrollo regional.



Este es el caso de la iniciativa que los gobiernos de Estados Unidos, Ca-
nada y México lanzaron en 2013 con la intencidn de otorgar una beca de capa-
citacion para cursar estudios intensivos del idioma inglés como segunda lengua
en instituciones de educacion estadounidenses y canadienses (Castiello, 2017).

Claire Ziamandanis (2013) afirma que la participacion en programas de
estancias cortas en el extranjero se ha incrementado en los Estados Unidos,
superando el tradicional programa de semestre o afio académico de décadas
anteriores en el estudio que realiza esta investigadora, examina las aporta-
ciones que se ofrecen en los Estados Unidos en funcién de aspectos cultu-
rales. Este punto llama la atencién como un componente importante en la
oferta de estudios en el extranjero, que complementa la formacion integral
que realizan las instituciones de educacion superior en el mundo.

Descripcion del programa
Proyecta 100,000 Estado de México

El programa Proyecta 100,000 en el Estado de México emana como una ad-
hesidn del Gobierno Estatal a la iniciativa de los presidentes del Gobierno de
México, estadounidense y canadiense organizado, en el caso de México, por la
Coordinacion Nacional de Becas de Educacion Superior (CNBES) dependiente
de la Secretaria de Educacion Publica y de la Agencia Mexicana de Coopera-
cidn Internacional para el Desarrollo (AMEXcCID) de la Secretaria de Relaciones
Exteriores.

El programa consiste en otorgar una beca de capacitacion para cursar
estudios del idioma inglés como segunda lengua en centros certificados y per-
tenecientes a una institucién de educacion superior de Canada y los Estados
Unidos. Los estudios tienen una duracidn de 96 horas académicas impartidas
en un lapso de hasta cuatro semanas. La beca es de un monto variable en fun-
cién del destino, entre 85,000 y 100,000 pesos destinados a cubrir el pago de
la visa, vacunas en caso de ser requerido, boleto aéreo y costo total del curso
que incluye inscripcion, colegiatura, hospedaje, alimentacion, materiales del
curso y seguro internacional de gastos médicos.

Los requisitos de participacidon establecen que el aspirante debe estar
adscrito a unainstitucion de educacién superior publica en el Estado de México.
Para el caso de estudiantes, tener la condicion de regular y promedio general
minimo de ocho puntos en escala de cero a 10, en caso de ser docente compro-
bar una antigliedad minima de un aflo y medio y para los administrativos de un
aio. En todos los casos se hace necesaria la presentacion del pasaporte vigente,



curriculo, clave Unica de registro de poblacion, certificado médico y estado de
cuenta de alguna institucién bancaria para el depésito de la beca.

Descripcion de la problematica en torno
a la operacion del programa

Desde su primera edicion auspiciada por el Gobierno del Estado de México, el
programa permite la realizacion de estancias de corta duracidon (un mes) de
estudiantes, académicos y personal administrativo de la UAEM, sin que al mo-
mento se tenga un resultado concluyente respecto a la inversion de recursos
econdmicos y humanos que han posibilitado dichas estancias. Derivado de ello,
se hace necesaria la reflexidn en torno a la pertinencia social y académica que
tiene este programa en la comunidad universitaria de la UAEM y de esta manera
aprovecharlo al maximo.

El desafio esta en conocer ¢cudles son los beneficios que la UAEM y su co-
munidad tendran en el corto y mediano plazo, producto de esta iniciativa?, ;cua-
les son los efectos colaterales y a qué grado el descontento de los aspirantes que
participan puede incidir de manera negativa en la universidad y ocasionar una
percepcion de gobierno universitario excluyente?, ;de qué manera se beneficia a
la sociedad en su conjunto o s6lo queda como una experiencia personal?

Estas interrogantes surgen al identificar el beneficio de la estancia, que
se limita a una experiencia de caracter individual, aunado con que no se han
evaluado los efectos para la sociedad a largo plazo, y que podrian ser tangibles
una vez que el participante, en el caso del estudiante, concluya su formacién
académicay en el caso del personal académico y administrativo, logren el do-
minio o perfeccionamiento del idioma inglés, en el supuesto de que esto ocurra.

Resulta imperante aclarar que no se pone en tela de juicio la participa-
cion de la comunidad al aprovechar de manera exhaustiva esta alternativa a
la que sélo pueden tener acceso los seleccionados que cubren los requisitos
que marca la convocatoria.

Metodologia

Este texto constituye una reflexion producto de una investigacion de caracter
documental y experimental que motiva a la autora a discutir una serie de con-
sideraciones y aportaciones concretas a la problematica en cuestion, a mane-
ra de establecer lineas de accién e implementacién de algunas iniciativas que



aumenten la efectividad del programa Proyecta 100,000 en el Estado de México
de manera tal que los participantes alcancen, mediante dicho programa, una
educacion integral vinculada con el desarrollo de competencias que reafirmen
el compromiso social que todo universitario debe poseer en su escala de valores.

A continuacion, se realiza un analisis de esta iniciativa con la intenciéon
de proveer elementos que permitan realizar algunas valoraciones que sean de
utilidad en las siguientes emisiones de convocatorias de esta indole.

Se utilizo la técnica cualitativa denominada grupos focales, organizando
una reunién con 15 participantes y un moderador, con el fin de realizar una dis-
cusion interactiva semiestructurada. Los beneficios y areas de oportunidad que
tiene el programa fueron el punto de analisis.

Los resultados obtenidos permitieron desarrollar el analisis denominado
FODA que se presenta a continuacion:

4 N N

Fortalezas Debilidades
» Programa motivacional » No existen mecanismos de
« Aprendizaje de vida seguimiento y evaluacion del
» Cobertura completa programa
» Acesso a estudiantes de « Ineficiencia en criterios de se-
instituciones publicas con leccion
€sCasos recursos » Impacto débil en el perfec-

cionamiento del dominio de la

K j K lengua j
4 Oportunidades N Amenazas N
 Elaborar un programa en la en- » Reduccion o cancelacion del
seflanza de inglés que facilite un financiamiento por parte del
aprendizaje homogéneo a todos Gobierno Federal y Estatal
los participantes » Regulaciones migratorias

« Replicar el programa para el restrictivas
aprendizaje de otro idioma distin- » Sobredemanda

K to alinglés j K j

Continua...




4 N N

Oportunidades Amenazas
» Extender la convocatoria a » Aumento de los costos
estudiantes y profesores del de cursos por parte de
nivel medio superior las IES extranjeras
« Establecer de manera real « Disminucion de oferta
lazos de cooperacion con de cursos por parte de
universidades experimentadas IES extranjeras
en este tipo de estancias « Falta de beneficios a la

K J K sociedad J

Cuadro 3. Analisis FODA del programa proyecta 100,000 Estado de México

en funcidn de las aportaciones de beneficiarios

Se hace necesario comparar iniciativas similares. De esta manera, se tendran
elementos que permitaniniciar unadiscusidn respecto ala pertinenciay beneficios
del programa. Este andlisis se delimita a programas similares desarrollados en
paises de América Latina con el propdsito de obtener conclusiones aplicadas
a la regidn objeto de estudio de esta investigacion. Se identificé un programa
puesto en marcha en 2014 por el Ministerio de Educacion de Brasil denominado
Language without Borders Iniciative, diho programa prepara a los estudiantes
universitarios para estancias en el extranjero.

Al respecto, se menciona: “La iniciativa involucra siete idiomas: ale-
man, espanol, francés, inglés, italiano, japonés y mandarin. Proporciona ca-
pacitacion de idiomas por medio de cursos en linea de autoaprendizaje, prue-
bas de colocacion y dominio de la lengua. Un programa relacionado: Science
without Borders, financié a 100,000 estudiantes entre 2011y 2015 para com-
pletar estudios de posgrado en ciencias en el extranjero” (Education First,
2017 [en linea]).

Este programa constituye un ejemplo de politica publica orientada a
un objetivo en especifico; Proyecta 100,000, si bien constituye una iniciativa
cuyo proposito versa en mejorar las competencias en inglés de estudiantes, a
cuatro afios de su lanzamiento, no han publicado estudios del impacto de los
becarios del programa. De acuerdo con las metas planteadas por los manda-
tarios de ambos paises, serian 100,000 estudiantes beneficiados que lamen-
tablemente no representan un numero que impacte de manera directa en la
estadistica poblacional y carece de una evaluacién que muestre los beneficios
al mediano plazo.



En un estudio de caso con respecto a la pertinencia en las politicas de
ensefianza del inglés en una zona rural de Colombia realizado por Angela Maria
Roldan y Oscar Alberto Pelaez (2017), se manifiesta la importancia de establecer
estrategias para acercarse a las diversas realidades. En este sentido, habra de
considerarse la politica de inclusion de las comunidades rurales y en el caso
de la UAEM de los estudiantes indigenas, dando un seguimiento a la estancia,
considerando los factores culturales y sociales que pudieran afectar o no el des-
empeio de la movilidad.

Las estancias llevadas a cabo por estudiantes de la Universidad Auto-
noma del Estado de México derivaron de la participacidn en la convocatoria
nacional y estatal. EL Gobierno Federal solicitd apoyo financiero a los estados
para que de esta manera se alcanzara la meta planteada; en este sentido, el
Estado de México financié 2 mil estancias académicas durante 2016 y 2017
para estudiantes y docentes.

A continuacion, se describen los resultados de la observacién partici-
pante realizada por la autora con base en las estancias académicas de estu-
diantes procedentes de la universidad estatal mencionada:

« A su regreso, los participantes no accedieron a niveles mas avanzados del
idioma en la escala curricular de la institucidn, ya que al ser una estancia de
corta duracidn, el beneficio obtenido no es suficiente para el grado de exigen-
cia entre un nivel y otro.

« Los participantes manifestaron que a pesar de haber convivido con personas
angloparlantes nativas, la mayor parte del tiempo permanecian agrupados
por participantes del mismo centro educativo de procedencia, por lo que las
horas efectivas de contacto con la lengua en el pais extranjero se redujeron.
» De acuerdo con las publicaciones realizadas en redes sociales de los parti-
cipantes y la entrevista cara a cara que se llevod a cabo, se puede afirmar que
no perdieron el contacto con su circulo social-familiar durante la estadia, los
dispositivos con los que se comunicaban permanecian configurados al espa-
foly con ellos interactuaban a través de la lengua de origen en al menos tres
momentos al dia.

« La estructura del programa no permitia la interacciéon continua con nativos
y en numerosas ocasiones los participantes manifestaron haberse insertado a
cursos ya iniciados, lo que dificulté el proceso de aprendizaje.

« Algunas instituciones de educacion superior que fueron beneficiarias del pro-
grama enviaron participantes con nivel inferior al solicitado. Esta circunstancia
ocasiond que la dindmica de la clase se estancara al tener que repasar concep-
tos basicos en numerosas ocasiones, pues los grupos eran heterogéneos.



« Aunado con la situacidn anterior, algunas instituciones norteamericanas no
realizaron un examen de ubicacion que permitiera a los estudiantes recibir ins-
truccion acorde con el nivel de dominio de la lengua.

Discusion

El costo del programa es oneroso y no ofrece una retroalimentacion ni me-
canismos que den continuidad y garanticen que el participante continuara
preparandose en el aprendizaje de la lengua.

Existe la posibilidad de beneficiarse del programa. Se propone que pre-
vio a la salida, se desarrollen competencias sociolinglisticas y culturales que
eleven las posibilidades de desarrollar una conciencia intercultural, es decir,
proporcionar al alumnado, desde el nivel inicial, material lingliistico que re-
fleje la realidad de la lengua y cultura que aprenden, asi como proponer eva-
luaciones que permitan reflexionar no sélo sobre la lengua extranjera, sino
también sobre la suya propia. En consecuencia, la contextualizacién y adap-
tacion del Marco Comun Europeo de Referencias para las lenguas (MCER) en
ambos paises sera de gran utilidad para la ensefianza y aprendizaje efectivos
de las lenguas extranjeras (Sossouvi, 2017).

No promover estos programas, paraddjicamente, limitaria o frenaria te-
ner una perspectiva global porque existe la posibilidad de que la estancia sea
aprovechada por aquellos que llevan una preparacién previa, se relacionan con
nativos y se sumergen por completo a la cultura e idioma local. Resulta funda-
mental generar las condiciones para que la estancia no sélo sea de beneficio
personal y entonces se fortalezca el programa, bajo el principio de pertinencia
desarrollado en los primeros parrafos del documento.

Consideraciones finales

Lo primero que conviene enfatizar es la dificultad de realizar afirmaciones
a partir de estudios focales y experiencias del programa, ya que constituyen
una muestra del universo que esta siendo beneficiado; no obstante, este capi-
tulo representa una aproximacion que dara pauta a estudios posteriores del
programa analizado.

En relacion con los objetivos del programa, no debe perderse de vista que
fue concebido para impulsar vinculos entre funcionarios y académicos con sus
contrapartes en Estados Unidos. Hasta el momento en la UAEM, no se ha regis-



trado un convenio de colaboracién formal, como producto de estas estancias,
a pesar de que ha habido algunos acercamientos, la propuesta en este sentido
versa en seleccionar a algun representante de los beneficiados, que realice esta
labor de gestion, en aquellas universidades y colegios de interés institucional.

En este orden de ideas, un portal de internet que concentra las be-
cas ofrecidas en Colombia y Chile denominado ICETEX ofrece la posibilidad
de revisar los términos de referencia y la periodicidad en éstas, lo anterior
constituye una buena practica que bien podria ser replicada en México. De
esta manera, los estudiantes pueden planear con antelacion los requisitos de
participacion que podrian solicitar las instancias emisoras y asi recibir las so-
licitudes de perfiles deseables y pertinentes socialmente.
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LA UAEMY EL PROGRAMA PROYECTA 100,000
COMO MEDIOS PARA LA ENSENANZA DEL INGLES

Uriel Ruiz Zamora
Margarita Aurora Caballero Gastélum
Jorge Roberto Trujillo Cabrera

La enseiianza de lenguas en la UAEM

El dominio de la lengua inglesa en la época actual se ha vuelto un elemento
fundamental para el desarrollo de la humanidad en distintos ambitos como el
econdmico, el cultural, el educativo, entre otros, para asi lograr la internaciona-
lizacidn de la misma sociedad (Ruiz Zamoray Ampudia Garcia, 2017). Lo anterior
debido a que el idioma inglés es una lengua universal, lo que esta determinado
por el nUmero de hablantes nativos y no nativos de ésta. La lengua inglesa fun-
ciona como lengua franca, entendiendo que es una sola lengua que proporcio-
na entendimiento mutuo suficiente entre los hablantes (Edwards, 2009).

La educacion en las distintas areas del conocimiento, tanto en México
como en todo el mundo, establece el dominio de la lengua inglesa como
una de las competencias globales en la sociedad actual para la ejecucion
de diversas actividades no sdlo en la vida profesional, sino también para el
desarrollo personal.

La ensefianza del inglés, en la Universidad Autonoma del Estado de Mé-
xico, es administrada por la Direccion de Aprendizaje de Lenguas, que tiene por
objetivo “planificar, gestionar y coordinar proyectos académicos que generen
estrategias didacticas innovadoras para fortalecer el aprendizaje curricular de
lenguas en las distintas modalidades educativas, como parte de los programas
educativos de bachillerato y licenciatura de los sistemas dependiente e incorpo-
rado” (UAEM, 2017 [en linea]).

Los estudiantes de la UAEM, al ingresar al nivel medio superior, inician el
estudio de la lengua inglesa a nivel A1 del Marco Comun Europeo de Referen-
cia (McRE) y egresan con nivel B1. Lo anterior presupone que los alumnos que
ingresan al nivel superior de la misma universidad deberian continuar con el
estudio delidioma inglés a partir de B1, situacidn que no ocurre en la mayoria de
los casos, por lo que se reinicia la ensefanza de contenidos a nivel A1del MCRE.

Al no lograr el nivel de competencia lingliistica y comunicativa en la len-
gua inglesa por parte de los estudiantes de la UAEM, esto ha conllevado a que
la misma institucion establezca estrategias para la promocién del estudio del



idioma inglés como lengua extranjera. Ademas de lo planteado por la Direccidn
de Aprendizaje de Lenguas (DAL) en lo referente al aprendizaje del inglés, la
UAEM cuenta con la Facultad de Lenguas, el Centro de Ensefianza de Lenguas
(ceLe), el Centro Internacional de Lengua y Cultura (ciLc), Centro de Activida-
des Culturales (ceAc) y la Unidad de Servicios Integrados de Lenguas y Cémpu-
to (usiLc), espacios donde se imparten cursos de lengua inglesa a la comunidad
universitaria y al publico en general.!

La UAEM en busca de otros espacios, ademas de los propios para la en-
seflanza de la lengua inglesa, participa activamente en el programa Proyecta
100,000 del Gobierno Federal, el cual se encuentra inscrito en el Foro Bilate-
ral México-Estados Unidos sobre Educacidn Superior, Innovacion e Investiga-
cidn (FoBESII) (SRE, 2015).

Este capitulo tiene el objetivo de identificar el conocimiento que tiene la
comunidad universitaria sobre los diversos espacios de la UAEM para la ensefian-
za del idioma inglés, asi como del programa Proyecta 100,000 y determinar el
grado de participacion en dichos espacios para el dominio de la lengua inglesa.

A lo largo de la historia, la UAEM ha contado con diversos espacios aca-
démicos para la enseflanza de idiomas, donde el latin, el francés y el inglés
fueron las primeras lenguas que se ensefiaron desde que dicha institucién era
el Instituto Literario del Estado de México. La doctora Esthela Ortiz Romo,
cronista del cELe, explica como se inicia la ensefanza de lenguas en la UAEM:

El Centro de Ensefianza de Lenguas (ceLe) de la Universidad Auténoma del Es-
tado de México se fundé en 1959 como Departamento de Lenguas Extranjeras,
su primer director fue el doctor Emmanuel San Martin Lépez y tuvo su primer
asiento en el Edificio Central de Rectoria en la planta alta del Patio de los Naran-
jos (Ortiz, 2017 [en linea]).

La ensefianza de lenguas se da por primera ocasion en la UAEM con el proyecto
del doctor Emmanuel San Martin Lépez, el cual no inicia como CELe ni como Fa-
cultad de Lenguas, sino como Departamento de Lenguas Extranjeras. No tenia
un espacio fisico para dicho departamento, pues se mudaba continuamente.
En la década de 1980 se realizé un diagndstico curricular del ceLe con el
objetivo de plantear la viabilidad de crear la Escuela de Lenguas Extranjeras,
siendo en 1991 cuando se retomo el proyecto que tiene como objetivo preparar
universitarios con habilidades ling(liisticas para la ensefianza de lenguas extran-
jeras. Este proyecto se aprobd por el Consejo Universitario en 1992, afio en el

"Para mayor informacion visite http://www.uaemex.mx/



que se iniciaron los estudios en la ensefianza de lenguas a nivel de licenciatu-
ra en la UAEM (Ldpez, 2007). La licenciatura en Lenguas tiene como objetivo
formar profesionales en lengua inglesa o francesa con énfasis en docencia o
traduccién (UAEM, 2009).

El ciLc depende de la Secretaria de Extensidn y Vinculacion. Este centro
es un espacio universitario que tiene como objetivo proyectar la presencia de
la UAEM a través de la oferta de servicios de calidad y excelencia académica,
en un esquema flexible, en materia de la ensefianza de lenguas extranjerasy
de espafiol para extranjeros, asi como de un sistema modular donde se estu-
dia la cultura mexicana (Velazquez, s.f.).

El usiLc pertenece al Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investiga-
cion Cientificay Tecnoldgica (FONDICT) y oferta cursos de lenguas extranjeras
para nifos, adolescentes y adultos desde 1996 (UAEM, 2015). Esta unidad se
suma al ciLc y al ceLe para satisfacer la demanda por parte de la sociedad
mexiquense en la ensefianza de lenguas, teniendo como uno de sus objetivos
ofrecer certificaciones en lengua a sus usuarios.

La Direccion de Aprendizaje de Lenguas (DAL) surge a partir del Programa
Institucional de Ensefianza del Inglés (PIEI) como un area alternativa de la
UAEM a los otros centros de ensefianza de lenguas para ofrecer ensefianza de la
lengua inglesa, con caracter curricular, en especifico para las escuelas de nivel
medio superior y superior, de la misma universidad. Al respecto, se mencionan
los objetivos de la DAL:

Promover y apoyar acciones y estrategias para homologar y elevar la calidad
del proceso de ensefianza-aprendizaje del idioma inglés en la UAEM, a través
de proyectos académicos orientados al desarrollo de aprendizajes de naturale-
za presencial, autonoma y a distancia.

La pAL coordinay vincula los claustros del area de inglés que forman parte de
los planes de estudio del nivel bachillerato y superior, insertos en el curriculum
del bachillerato 2003, 2009, 2015y en el modelo de innovacién curricular, tan-
to del sistema dependiente como del incorporado (Vilchis, 2008; Olvera, 2013
[en linea]).

El Centro de Actividades Culturales (ceAc) ofrece cursos —dirigidos a univer-
sitarios y publico en general— para promover la cultura en todos sus aspec-
tos. La lengua inglesa, como promotora de la cultura, se enseia en el ceAc.
Los objetivos de este centro son:



Establecer y promover programas académico-culturales encaminados a la
creacion, preservacion y difusion de manifestaciones artisticas y al desarrollo
de actividades de apoyo académico y tecnoldgico, mediante la implementacion
de cursos y talleres en estas disciplinas, demandadas por la comunidad univer-
sitaria y la sociedad en general con la promocién de acciones incluyentes. En sus
servicios el ceAc ofrece cursos de inglés semestrales, dentro Direccion del Apren-
dizaje de la Lengua (DAL) y encaminados a la certificacion por la Universidad de
Cambridge (UAEM, s.f.).

Programa Proyecta 100,000

El 2 de mayo de 2013, los presidentes Enrique Pefia Nieto y Barack Obama
acordaron impulsar la cooperacién en educacién mediante el establecimiento
del Foro Bilateral sobre Educacién Superior, Innovacion e Investigacidn (FOBE-
sit). El foro desarrolla una visién compartida sobre cooperacién educativa y
propondra iniciativas concretas de corto y mediano plazo para promover la
colaboracidn bilateral y la coordinacién de politicas.

Uno de los ejes de accion del FOBEsII es fortalecer la adquisicion de idiomas
a través de Proyecta 100,000, el cual busca incrementar la movilidad estudiantil
y académica, el aprendizaje del idioma inglés y establecer redes de conocimiento
entre México y Estados Unidos (srE, 2016).

El Gobierno del Estado de México en su Plan de Desarrollo 2011-2017, y
apegado a la politica nacional, establece fomentar e impulsar acciones enca-
minadas a la ensefianza del idioma inglés a través de las Coordinacion Gene-
ral de Proyecta 100,000 (GEM, 2017).

La UAEM como parte de su estrategia para la ensefianza del idioma in-
glés promueve la convocatoria del programa Proyecta 100,000 del Gobierno
Federal a través del Gobierno del Estado de México. En su momento, el doctor
Jorge Olvera Garcia informa: “la UAEM se beneficié con 123 becas del programa
Proyecta 100,000: 107 del Gobierno Estatal —94 a alumnosy 13 a profesores—y
16 del Gobierno Federal” (UAEM, 2017 [en linea]).

Competencia lingtiistica
La teoria lingtiistica se enfoca en el sujeto ideal de una comunidad homogé-

nea que conoce su lengua ampliamente y a quien no le afectan condiciones
relacionadas con el nivel gramatical, las reticencias de memoria, las distrac-



ciones, los cambios en la atencion y de interés y los fallas al utilizar su conoci-
miento de la lengua a la actuacidn real (Chomsky, 2014).

Por un lado, la competencia del sujeto ideal —segiin Noam Chomsky
(2014)— es el conocimiento que tiene de una lengua; por otro lado, esta la ac-
tuaciéon que es el uso real de la lengua en situaciones especificas. Su interés
inicial se orientd al desarrollo en una teoria lingliistica centrada en las reglas
gramaticales. En 1980, reconocié que, ademas de la competencia gramatical,
también existia la competencia pragmatica (Chomsky, 1980).

Contrario al pensamiento de Chomsky, Dell Hymes (1972) plantea que
la competencia lingtiistica no es suficiente para el desarrollo lingtiistico de los
sujetos. Por ejemplo, se establece que hay reglas de uso sin las cuales las reglas
gramaticales no serian Utiles. Por ello:

Hymes propuso el concepto de competencia comunicativa, el cual contempla
las reglas de uso a las que él hace referencia. Para Hymes (1972), la competen-
cia comunicativa contempla cuatro dimensiones: 1) el grado en que algo resulta
formalmente posible (gramaticalidad), 2) el grado en que algo resulta factible,
3) el grado en que algo resulta apropiado y 4) el grado en que algo se da en la
realidad (1972: s.p.).

Existe una diferencia entre lo que es competencia linglistica y competen-
cia comunicativa: la primera se refiere al conocimiento innato que tenemos
los seres humanos para poder hacer uso de reglas gramaticales para poder
comunicarnos mientras que la segunda tiene algo extra como lo es tener la
habilidad y la destreza para poder comunicarnos y hacer uso de ese conoci-
miento. Los que hacen uso de la lengua pueden presentar diferentes grados
de competencia comunicativa.

La ensefianza de lenguas se ha impartido por licenciados en Lenguas o
en Idiomas, ademas de profesionistas egresados de diversas carreras y que a
lo largo de su desarrollo laboral se han profesionalizado en esta area.

La ensefianza-aprendizaje de idiomas ha sido estudiada a lo largo de los
siglos xX y xxI, periodos donde se han propuesto distintos métodos para su
desarrollo, ademas de implementarse diversas teorias de adquisicion y apren-
dizaje de lenguas. Sin embargo, no se ha podido determinar de forma clara cual
es el mejor método para llevar a cabo la ensefianza de idiomas (Stern, 2003;
Richards y Rodgers 2014; Wheeler, 2013; Long y Doughty, 2011).



Metodologia

La presente investigacion es de corte cuantitativo-descriptivo, debido a que el
andlisis de la informacion obtenida por medio de un cuestionario, enviado via
formularios Google a los participantes, se logra el conocimiento objetivo de la
realidad que plantea analizar este proyecto. Ademas se tiene perfectamente
identificado el objeto de estudio, asi como a los participantes (Hernandez, Fer-
nandez y Baptista, 2014).

El cuestionario utilizado permitié identificar el conocimiento que se
tiene sobre los espacios académicos de la UAEM que ofrecen cursos de idio-
mas, asi como las funciones que éstos realizan y su operatividad en lo rela-
cionado con el aprendizaje de lenguas. Asimismo, el cuestionario contiene
elementos que logran establecer el conocimiento que se tiene sobre el pro-
grama Proyecta 100,000 vy si los participantes estarian dispuestos a realizar
movilidad internacional.

El formulario fue piloteado para que cumpliera con aspectos de validez
y confiabilidad. Una vez que el cuestionario cumplia dichos aspectos, éste fue
administrado a estudiantes de la Facultad de Lenguas de nivel superior y de
posgrado, asi como a profesores de la misma institucion.

El cuestionario contiene 22 preguntas: 19 de tipo dicotdmico y tres de
opcion multiple. El cuestionario fue disefiado con formularios de Google.? Esta
aplicacidn permitid que las respuestas obtenidas generaran esquemas de ma-
nera automatica, asi como los porcentajes correspondientes de cada grafica.

Resultados

El dominio de la lengua inglesa se ha vuelto fundamental en el siglo xxI para
el desarrollo académico y profesional de los universitarios. Parte de la respon-
sabilidad social de la UAEM tiene que ver con la ensefianza de lenguas extran-
jeras, por lo que los diversos centros de ensefianza de idiomas de la misma
universidad tienen un papel fundamental para cumplir dicho objetivo.

Para identificar el conocimiento que tiene la comunidad de la UAEM so-
bre los centros de ensefianza de su institucion, asi como del programa Proyec-
ta 100,000 del Gobierno Mexicano se analizaron las 22 preguntas para saber
el grado de conocimiento de los centros y del programa y su pertinencia para
la ensefianza-aprendizaje de lenguas.

2 Sitio web para crear formularios: https://www.google.com/intl/es_mx/forms/about/



Las preguntas 1, 2y 3 se enfocan hacia la importancia del idioma inglés y
si los participantes han tenido experiencias con el uso de esta lengua. Los resul-
tados mostraron que 100 % de los participantes considera que el conocimiento
del inglés es fundamental para su desempeio en su ambito académico-profe-
sional. Lo que permite establecer que el dominio de la lengua inglesa juega un
papel preponderante en la presente época.

De igual manera, 100 % de los encuestados manifestaron haber tenido
la necesidad de interactuar utilizando el inglés en alguna situacién de su vida,
lo cual se relaciona con la primera en lo que respecta a la importancia de la
lengua inglesa en la actualidad.

La pregunta 3, “¢Ha estudiado inglés en alguna institucidon?,” fue
contestada de manera positiva por la totalidad de los encuestados. Esta
pregunta no permite determinar si el estudio de la lenguainglesa fue realizado
en alguna institucion de la UAEM o en alguna otra escuela.

Los cuestionamientos del 4 al 16 se enfocan en el conocimiento que tie-
nen los participantes sobre los centros de enseflanza de lenguas de la UAEM.
Se pregunto primeramente sobre la Facultad de Lenguas y sus cursos de in-
glés ofrecidos al publico en general. Dicha facultad es conocida por la mayoria
de los participantes (87 %). Este mismo porcentaje de participantes coincidié en
conocer que la misma facultad oferta cursos de inglés para toda la sociedad, lo
que demuestra un gran reconocimiento a este espacio educativo, a pesar de
que su objetivo principal no es el desarrollo de cursos de inglés.
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Grafica 1. La Facultad de Lenguas



La mitad de los participantes refirieron conocer la Direccion de Aprendizaje de
Lenguas de la UAEM; sin embargo, un porcentaje mayor reconocio saber cudl es
la funcidn que ésta desempeia dentro de la misma institucion. El objetivo prin-
cipal de la DAL es homologar y elevar la calidad de los procesos de ensefianza
de lenguas en los programas educativos curriculares (DAL, 2018), objetivo que es
conocido por 63 % de los encuestados.
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Grafica 2. La Direccion de Aprendizaje de Lenguas

El Centro Internacional de Lengua y Cultura (ciLc) es conocido por 87 % de los
participantes, el mismo porcentaje que la Facultad de Lenguas. Sin embargo, s6lo
75 % los respondientes dijeron saber el tipo de cursos con que cuenta el CILC, sien-
do mayor el grado de conocimiento de los cursos de la Facultad de Lenguas.
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Grafica 3. EL Centro Internacional de Lenguay Cultura



El Centro de Actividades Culturales (ceAc) es el espacio de la UAEM que tiene el
porcentaje mas bajo de identificacion por parte de los participantes, sélo obtuvo
37 % de respuestas positivas. Situacion que refleja el mismo porcentaje de cono-
cimiento sobre los cursos que ofrece este espacio universitario.
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Grafica 4. EL Centro de Actividades Culturales

La Unidad de Servicios Integrados de Lenguas y Computo (usiLc), ubicada en Me-
tepec, oferta cursos de inglés de nivel basico e intermedio, es conocida por 50 %
de los encuestados, el mismo porcentaje de respuestas se refirié al conocimiento
de los cursos con que cuenta la usiLC.
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Grafica 5. La Unidad de Servicios Integrados de Lenguas y Cémputo




El Unico espacio de enseifanza de idiomas de la UAEM que es conocido por la
totalidad de los participantes es el CELe; asimismo, la encuesta muestra que
todos los participantes identifican la funcién del ceLe al indicar que si conocen
los cursos que éste ofrece a la sociedad.

El conocimiento de los espacios académicos de la UAEM por parte de
los encuestados va desde 37 % hasta 100 %, lo que demuestra el posiciona-
miento de la UAEM en lo relacionado con la ensefianza de idiomas. Esto tam-
bién se confirma con 75 % de sujetos encuestados que afirmd haber estudiado
en alguno de estos espacios académicos en alguna etapa de su vida. EL 100 %
de quienes han asistido a estudiar en alguno de estos espacios académicos
considera que su aprendizaje ha sido significativo.
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Grafica 6. Asistencia a cursos de lenguas en la UAEM y el aprendizaje

Las ultimas cinco preguntas del cuestionario estan enfocadas al programa
Proyecta 100,000 y a la percepcion de los participantes en cuanto a estudiar
el idioma inglés en el extranjero y el tiempo que se considera suficiente para
aprender una lengua extranjera. En lo que respecta al conocimiento del pro-
grama Proyecta 100,000, 88 % de los encuestados afirmo haber escuchado
del programa. Sin embargo, cuando se les preguntd sobre el conocimiento del
objetivo de este programa, el porcentaje disminuyé a 75 %.
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Grafica 7. El programa Proyecta 100,000

Proyecta 100,000 permite que quienes son beneficiados por este programa
asistan a clases de inglés en un pais angloparlante, ya sea Estados Unidos o
Canada. Los encuestados consideran que estudiar inglés en alguno de estos pai-
ses les ayudaria a mejorar su nivel de lengua. Los beneficiados por el programa
Proyecta 100,000 asisten a universidades norteamericanas o canadienses para
estudiar la lengua inglesa por un mes en un contexto de inmersion.

Los encuestados para esta investigacion refirieron estar dispuestos a pa-
sar un mes en un pais angloparlante con todos los gastos pagados con el obje-
tivo de mejorar su nivel de lengua. Sin embargo, al cuestionarles sobre el tiem-
po minimo que consideran suficiente para mejorar su nivel de inglés, ninguno
establecié que un mes fuera suficiente para lograr dicho objetivo. El tiempo
minimo considerado para mejorar el nivel de inglés es de seis meses de acuerdo
con sus respuestas.
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Grafica 8. Tiempo de estudio en el extranjero para mejorar el nivel de inglés
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Consideraciones finales

El dominio de la lengua inglesa se ha vuelto una necesidad basica en el desarrollo
personal, académicoy profesional de la sociedad del siglo xxI, colectividad in-
mersa en la sociedad del conocimiento y la informacion. Aprender el idioima
inglés contribuye a la insercion de la sociedad al mundo globalizado e inter-
nacional. La UAEM ha desarrollado estrategias que son administradas por sus
diversos centros de lengua.

La Facultad de Lenguas, la DAL, el cELe, el CILC, el ceAcC y la usiLc ofer-
tan a la comunidad universitaria y a la sociedad mexiquense diversos cursos de
idiomas, principalmente de lengua inglesa. Los resultados obtenidos muestran
que no todos los centros de idiomas de la UAEM son conocidos por 100 % de
los participantes; sin embargo, se puede identificar que mas del 50 % de los
encuestados identifica los centros para la ensefianza de lenguas de la UAEM.

Los datos obtenidos permiten establecer que el objetivo principal de
esta investigacion se cumplié en su totalidad, ya que se logré identificar el
conocimiento que se tiene de los centros de ensefianza de lenguas de la UAEM
por parte de los universitarios. Ademas se determina el grado de conocimien-
to del programa Proyecta 100,000 por la misma comunidad.

Los espacios académicos para la ensefianza de idiomas de la UAEM cuen-
tan con alto grado de reconocimiento por parte de estudiates y académicos, lo
que permite establecer la pertinencia que tienen para la sociedad mexiquense
para el desarrollo de las habilidades lingiiisticas.

La difusion de los distintos espacios de la UAEM debe ampliarse ante la
sociedad con el objetivo de garantizar un mayor reconocimiento (como sucede
con el ceLe) y asi ampliar la demanda de cursos demandados por la comunidad.
El programa Proyecta 100,000 es difundido exitosamente por la UAEM, ya que
casi 100 % de los encuestados identifican de dicho programa; sin embargo, es ne-
cesario dar a conocer con mayor precision el objetivo del programa para que los
participantes conozcan con precision las actividades que desarrollaran durante
su estancia en las universidades angloparlantes.

El tiempo de duracion de las estancias realizadas durante el programa
Proyecta 100, 000, deberia ser minimo de un mes. Se considera este lapso para
mejorar las habilidades lingtiisticas. Una estancia de seis meses de duracion en
una universidad angloparlante permitira un mejor desempefio lingliistico de
los beneficiados por becas para el aprendizaje del inglés.

Por ultimo, se puede establecer que la UAEM cumple con su labor social
de la enseflanza de lenguas, situacidn que es demandada por un mundo global
e internacional, donde el dominio del idioma inglés se ha vuelto basico para la
inclusion de los universitarios a la sociedad del conocimiento y la informacion.
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LOS PROGRAMAS PROYECTA 10,000 Y 100,000:
EXPERIENCIAS EN LA UNIVERSIDAD INTERCULTURAL
DEL ESTADO DE MEXICO

Miguel Reyes Contreras

Antecedentes sobre la universidad

Dice Miguel de Cervantes: “el que lee mucho y anda mucho ve mucho y sabe
mucho”. (2004 [1615], segunda parte: 747). Esta cita puede ser el punto de
partida de los estudios interculturales, puesto que la cultura propiay la visidon
del mundo se enriquece a partir de los lugares que conocemos, de los libros
que leemos y, sobre todo, de las personas con las que mantenemos contac-
to. El constante flujo de personas en el territorio mexiquense desde la época
prehispanica ha propiciado un entorno multicultural y multilingtie que en la
actualidad se puede observar aun en la presencia de cinco lenguas originarias
en el estado. El gobierno, por lo tanto, se ve obligado a atender las necesida-
des de este sector de la poblacion y por ello se crea la Universidad Intercultu-
ral del Estado de México (UIEM). Ademas, para contribuir al desarrollo pleno
de los alumnos, también se promueven intercambios al extranjero como los
programas Proyecta 10,000 y Proyecta 100,000; y de esta forma, se fomenta
el desarrollo pleno en la formacién del alumno.

El propdsito de este texto es ofrecer una perspectiva de los estudiantes
indigenas de la licenciatura en Lengua y Cultura de la UIEM, quienes han sido
beneficiados con el programa; en especifico, se pretende conocer cémo consi-
deran que dicho programa ha contribuido a su concepto de interculturalidad.

La UIEM es una universidad relativamente joven: acaba de cumplir
14 afios y han egresado 10 generaciones de licenciados en Lengua y Cultura
con enfoque intercultural, con especial énfasis en los pueblos originarios del
Estado de México: jiiatrjo (mazahua), hidhiAu (otomi), pjekjakj’o (tlahuica),
bot’una (matlatzinca) y mejicano (nahuatl),' conocidas dentro del plan de es-
tudios de la UIEM como lenguas originarias.

La UIEM se crea en 2003, fundamentada en el articulo 22 de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM, 2017) como un érgano
publico descentralizado de caracter estatal pues:

'Se decide resaltar las autodenominaciones, puesto que, como los hablantes mismos lo
manifiestan, el nombre ha sido impuesto.



La Nacién tiene una composicién pluricultural sustentada originalmente en sus
pueblos indigenas que son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban
en el territorio actual del pais aliniciarse la colonizacién y que conservan sus propias
instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas (2017: 2)

La carta magna también reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las
comunidades indigenas a la libre determinacién y a la autonomia. Esto lleva
a determinar las politicas “para garantizar la vigencia de los derechos de los
indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las cuales
deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos” (cPEUM, 2017: 3).

La uIEM ofrece educacidn superior pertinente a las necesidades de los
pueblos indigenas del Estado de México y la oferta educativa se dirige a gru-
pos sociales diversos, priorizando aquellos que histéricamente han estado en
situacion de desventaja socioecondmica, educativa, cultural y lingtiistica, es
decir, atiende a egresados de nivel medio superior tanto de comunidades in-
digenas como a aquellos que estan interesados en sus programas educativos.

En la mision de la UIEM se busca promover la formacion de profesionistas
que entiendan y atiendan “el desarrollo econémico, social y cultural, particular-
mente, de los pueblos indigenas del pais” y, de esta forma, “favorecer un diadlogo
permanente con las comunidades con el desarrollo cientifico y cultural contem-
poraneo” (CGEIB, 2014: 145).

Acerca del programa Proyecta

En la administracién 2011-2017 del doctor Eruviel Avila Villegas, como uno de
los proyectos resultantes de la relacion trilateral México, Estados Unidos y
Canada, se cred este programa y se establecio en el Marco de la Estrategia
Nacional Proyecta 100,000 y Proyecta 10,000, cuyo objetivo es “fomentar e
impulsar acciones encaminadas a la ensefianza del idioma inglés, asi como
establecer programas y acciones como becas en el extranjero”.?

El programa también se fundamenta en el Plan de Desarrollo 2011-2017
del Gobierno del Estado de México y la Secretaria de Educacion de la misma
entidad, a través de la Subsecretaria de Educacién Media Superior y Superior
y de la Direccion General de Educacién Superior, en conjunto con la Agencia
Mexicana de Cooperacion Internacional para el Desarrollo de la Secretaria de
Relaciones Exteriores.?

2Tomado de la convocatoria del programa en 2017.
® Datos tomados de la convocatoria 2017.



Sobre la interculturalidad

El término interculturalidad existe desde que se conformaron grupos que te-
nian costumbres y lenguas diferentes e interactuaron entre si. La formacidn
de grupos de personas separadas de otros grupos promovio que se compar-
tiera una lengua, costumbres, reglas internas y codigos de ética; un territorio
que conformaba su pensamiento y su cosmovision. Asi, al interactuar con
otros grupos que tenian lenguas y reglas, es inevitable que hay un intercam-
bio de saberesy que las reglas y cddigos del grupo se complementaran con los
del otro. Y entonces se da una relacién intercultural.

Pero la interculturalidad, como filosofia educativa, inicia con la creacion
de las universidades interculturales. La educacién intercultural busca la elimi-
nacion de las asimetrias sociales, “desterrar el racismo, fomentar las relaciones
entre culturas reconociendo y apreciando su valor y su aporte a la cultura na-
cional” (Reyes, 2015: 181). Esta accidn es una alternativa al llamado indigenismo
desde adentro, una postura en la cual se crean espacios para que los propios ac-
tores que configuran el proceso intercultural aporten desde su vision al proyecto
de civilizacion. La interculturalidad refiere a un proceso de descolonizacién que
los pueblos indigenas proponen (Gonzalez Ortiz, citado por Reyes, 2015).

Pero como filosofia personal, el término interculturalidad y de paso el
multiculturalismo, “mas que conceptos, son términos descriptivos [pues en]
ellos se cruzan las categorias de cultura, religion, patrimonio y lenguaje, y
las esferas normativas de reconocimiento, justicia e igualdad” (Lehman, 2012:
2). A esto se suman “la cosmovision y la forma personal de interactuar con
el mundo y se convierte en un movimiento que enmarca una nueva serie de
voces y clarificando un escenario plurivalente” (Lopez Moreno, 2016: 2).

Algunas cuestiones de metodologia

El presente trabajo se centra en datos cualitativos, pues se dirige en especi-
fico a las experiencias de los beneficiados con el programa en su concepcion
de interculturalidad. Se consideran 10 % de los beneficiados como muestra.
Se entrvistaron a cuatro alumnas, cuya condicidon es que hubieran cursado
la licenciatura en Lengua y Cultura. Una de ellas es estudiante y hablante de
mazahua, dos estudiantes de otomiy una de nahuatl.

A los sujetos se les aplicé una entrevista con cinco preguntas clave en-
focadas a saber si conocen del programa, los criterios, los destinos, las acti-
vidades y los beneficios logrados en lo institucional o en lo personal-laboral.



Tras la entrevista, capturada en un dispositivo de grabacién de audio, se trans-
cribieron los datos y se usaron para sustentar las opiniones de los alumnos.

Experiencias en los alumnos de la Universidad
Intercultural del Estado de México

De acuerdo con las estadisticas, tanto docentes como alumnos han sido be-
neficiados con el programa. La UIEM ha participado desde 2014 en el progra-
ma enviando a 45 estudiantes y tres docentes a diversas universidades de Es-
tados Unidos y Canada. En la grafica 1 puede observarse que los nimeros van
en declive, quiza debido a que en las instituciones de educacién superior, de
2014 a 2017, el nimero de beneficiarios se reduce en mas del 50 %.
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Grafica 1. Beneficiarios de los programas en la UIEM

En la mayoria de los casos, los beneficiarios pertenecen a comunidades indige-
nas, y este programa represento su primera oportunidad de viajar para conocer
otra cultura. En la UIEM, se reflexiona constantemente sobre el concepto inter-
culturalidad y el modelo, el cual se basa, —como se ha mencionado— en erradicar
discriminacion y valorar los saberes de todos los pueblos. A continuacion, pre-
sento algunos datos respecto de qué tanto conocen el programa y lo que ha
cambiado en lo personal-laboral como resultado de esta experiencia.



¢Qué tanto se sabe del programa?

Aun cuando el objetivo del programa esta enfocado en la enseiianza la len-
gua inglesa, los entrevistados afirman que el programa “es un programa donde
mandan a jévenes a estudiar inglés” (entrevista con Estrella, 2018). Todas las
opiniones se decantan en que es un programa para el mejoramiento del inglés
por lo que se puede decir que se desconoce en cierto grado el fin del programa.
Aunque pareciera que no es relevante, si debe tomarse en cuenta que el alumno
puede tomarlo sélo como una oportunidad de salir, aunque no sepa realmente
para qué.

De los cuatro entrevistados, tres viajaron a los Estados Unidos (Was-
hington, Kirkland y Virginia) y a Halifax, Canada. Todas concuerdan en que
las clases fueron benéficas, pues se complementaban con visitas a museos
o lugares de interés de la zona a la que fueron, ademas de la oportunidad de
practicar la lengua con las personas con las que vivieron en su estancia.

Una de las entrevistadas considera que es muy poco tiempo para dominar
la lengua “porque en lo que te acostumbras, pues ya hasta cuando venia de regre-
so es cuando ya podia interactuar” (fragmento de entrevista con Estrella, 2018).
Puede notarse lo relevante de la estancia.

A partir de entonces, hay algo diferente

Uno de los beneficios que deriva directamente del programa es la posibilidad
de insertarse laboralmente en esta zona rural aledafia a la UIEM, pues Karen
afirma que le permitio insertarse a un jardin de nifos a impartir clases de in-
glés. Debido a la formacion en la ensefianza de lenguas originarias y la expe-
riencia adquirida en el extranjero, le permitieron tal oportunidad:

Me beneficié para mejorar mi nivel de inglés de acuerdo a la licenciatura en Len-
gua y Cultura porque no sélo debemos enfocarnos en lo, sino en le. Ademas,
para el ambito laboral porque nos dieron un documento que avala la formacién.
Pude entrar en el trabajo donde estoy (fragmento de entrevista con Karen).

Quien también se vio beneficiada fue Maria, pues el nivel de inglés con que
contaba y el diploma recibido le permitieron ser parte de su casa de estudios,
incorporandose a la planta docente de la lengua extranjera. Ella comenta: “En
lo profesional [aunque poco] si aprendi mucho y me sirvié para laborar en la
Interculturaly [que el diploma] fuera un sustento para laborar” (entrevista con



Maria). Tere, otra entrevistada, considera que “laboralmente [le] ha beneficia-
do en el curriculum por la constancia que avala su estancia en el extranjero”
(entrevista con Tere, 2018).

En cuanto a los beneficios en lo personal, Estrella piensa que la idea de
entender al otro y compartir lo que se conoce de manera amena lo vio refleja-
do en sus clases de Halifax pues:

Debido a que es otro tipo de cultura, una sociedad diferente y debido a que
aqui es una escuela intercultural, pues me ayudo a abrir mas el panorama del
pensamiento. Aparte, como nos ensefiaban cosas ya de caracter cultural den-
tro de las clases, pues creo que me ayudo a abrir mi pensamiento (entrevista
con Estrella, 2018).

El beneficio también se vio reflejado en las clases, pues, como afirma Estrella:
“ya puedo leer y entender textos, aunque me falta comunicarme”, un punto a
favor de la eficacia de estos programas. La identidad universitaria se ve en la idea
de Karen, quien afirma: “ser de la Intercultural abre oportunidades para mejorar
y para experimentar nuevos cambios”, es decir, que la condicion de provenir de
zonas, se considera un motivo de orgullo para ser tomado en cuenta. Tere, quien
después de egresar se incorporé como docente de la UIEM, afirma:

Los beneficios son motivacionales, pues como profesional le puedes decir al
alumno que le eche ganas no sélo en la lengua inglesa, sino también en la len-
gua originaria porque aprender o saber bien una lengua diferente, pues te abre
puertas para conocer y eres tomado en cuenta (entrevista con Tere, 2018).

En su comentario se ve una recomendacion para el alumno, pero también una
reflexion sobre la importancia de aprender las lenguas, no sélo las nacionales,
sino la extranjera. También llama la atencion que ella considere que sélo de
esta forma eres tomado en cuenta. Pero personalmente siente que crecio, pues
puede ser ahora un ejemplo.

Consideraciones finales

El Gobierno del Estado de México, a través de estos programas, ha permitido
el desarrollo tanto personal como profesional de los jovenes universitarios.
Les da la oportunidad de conocer espacios y ambientes culturales nuevos, lo
cual les permite conocerse en cuanto a su capacidad de establecer relaciones



sociales. Los beneficiados de este programa en la Universidad Intercultural son
ahora docentes de lengua extranjera que saben de lo que estan hablando, pues
su aprendizaje previo en el aula se complementa con las vivencias en este in-
tercambio, la parte mas significativa del verdadero aprendizaje. Este también
posee un beneficio colateral, puesto que los nifos de las escuelas donde traba-
jan tienen por seguro que sus docentes han estado en un entorno donde han
practicado y adquirido la lengua que también ellos estan aprendiendo.

Hablar de interculturalidad no sélo se trata de saber que hay otros gru-
pos, otras lenguas, asi como otras formas de ver la vida, diferentes a la propia.
Se trata también de interactuar con ellos, de experimentar como viven ellos
su cultura y al mismo tiempo hacerles participes de nuestra forma de ver el
mundo, de compartir la cultura y la cosmovision. Este es, sin duda, otro de los
logros de este programa de intercambio internacional y qué mejor que los be-
neficiados sean miembros de las comunidades indigenas del Estado de México.

Este pequeio ejercicio de investigacion permite conocer las experiencias
vividas por los beneficiados del programa. Si en esta pequefa escala pueden
rastrearse importantes datos, de manera cualitativa, sobre los beneficios del
programa de intercambio, es tentador pensar que si se lleva a gran escala, las
experiencias que pueden obtenerse seran variadas y de gran valor para el sus-
tento del programa. Sirva este texto como pretexto para indagar en cada una
de las areas a las que pertenecen los alumnos, la forma en que se han visto
beneficiados, y la razén la tiene Cervantes en boca de don Quijote: “el que lee
mucho y anda mucho, ve mucho y sabe mucho”.
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INTRODUCTION

The elimination of trade barriers, constant and even mandatory interaction
between different world regions in many sectors have given way to various
labor and cohabitation dynamics. The impact on education has been over-
whelming. More than ever, education is in the center of the social, economic
and technological development of societies. Countries’ competitiveness is
not measured by their business sectors or Gross Domestic Product (GDp) any
longer, their education institutions’ prestige is as well under scrutiny.

Internationalization adds to all the education functions that presently
give an institution credit and acknowledgement, not only does it permeate
mobility or research indexes, but also curriculum development, academic
production, employability, among others. The mastery of a second language,
English in particular, as one of the implemented strategies to increase the
students and scholars’ participation in international dynamics, has been key.
This action has been adopted by education organisms, local and national
governments. Internationalization has become a compelling matter in the
creation of linguistic policies on English language instruction in Mexico, a de-
termining component in the international process, a step that takes students
to contribute to international citizenship.

This book gathers the experience of some institutions in the State of Mex-
ico regarding internationalization, and more specifically, the Proyecta 10,000 and
Proyecta 100,000 programes, initiatives which were first launched by the federal
Mexican and American governments, and later adopted by some states, among
them the state above.

The first chapter takes the reader through a quick revision of the basic
difference between globalization as a worldwide process that started in very
specific areas of international economic and political endeavors; and interna-
tionalization itself as a process that, in spite of being linked to global affairs,
has a definition of its own.

In this section, the specific attempts that Mexico has made in order to
reach such goal are discussed; such efforts range from decrees to enhance the
international perception of education to parallel English language and culture
teaching programs through different linguistic and cultural training projects,
which are immersive and paradoxically put us face to face with and toward the
international education arena.

Conversely, Héctor Javier Rayon Martinez presents the actions imple-
mented by the Government of the State of Mexico to advance international
mobility of high academic profile students in the first place, which later would



lead to the running of a state-level program entitled Proyecta 100,000 Estado
de México. This second chapter enlists all the linking governmental and insti-
tutional efforts, as well as statistics and costs entailed by the execution and
tracking of such a large program in the most populous state in the Mexico.

In the third chapter, Christian Karel Salgado Vargas reflects on a se-
ries of concrete considerations and contributions from Proyecta 100,000 pro-
gram. This section describes the drawing of action lines and the running of
initiatives that improve the program effectiveness in the State of Mexico, not
only in terms of language competence advance as a tool to integrate into the
labor market, but also as a social and personal development component of
the scholarship recipients’ as a result of such experience.

Over the past few years, English language teaching has become a key
issue in the Mexican education system. The mastery of linguisticand commu-
nicative competences of the English language is the door to better personal
and labor opportunities for students. The fourth chapter analyzes the extent
of the familiarity of UAEM community with different institutional organisms
and programs aimed at the study of English as extracurricular activities; the
Proyecta 100,000 program is specifically addressed in this section of the book.

In the fifth chapter, Miguel Reyes Contreras sheds light on the perspec-
tive of indigenous students enrolled in the BA in Language and Culture of Uni-
versidad Intercultural del Estado de Mexico (UIEM), following their participation
in the Proyecta 10,000 and Proyecta 100,000 programs. Considering the inter-
cultural profile in the academic institution above, it is particularly interesting
to become acquainted with the students’ perception on the benefits and expe-
riences in their education process after participating in the programs.
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Globalization and internationalization

It is quite common to find the terms globalization and internationalization indis-
tinctively used in texts, especially when the distinction between them is not of
special interest for the subject. As MacGrew mentions: “they are used to describe
trends towards the intensification of global relations of interaction and exchange,
worldwide interconnection in the fields of social communication and transna-
tional harmonization of social models and structures” (Schriewer, 1997: 21).

For this paper, however, it is essential to point out the differences be-
tween them. Globalization leads to a dynamic that started centuries ago
when, European countries in particular, began to transcend their borders
in order to conquer new territories and expand their trade routes. The term
globalization, therefore, is commonly used in business or commercial con-
texts referring to the interconnectedness that has spread around the world
and that has exponentially increased in the wake of technological advances,
where borders and space-time limitations seem to disappear.

This rapid growth stirred by globalization in different fields has led in-
stitutions, companies, scientists and entire countries to rethink concepts and
beliefs, to set new goals, policies, strategies, etc. that respond to the new dy-
namic of coexistence without borders humanity faces nowadays. This global
integration has given rise to internationalization. Hence, we would not talk
about the globalization of education; instead, the globalization of social dy-
namics has fostered the internationalization of academic activities. Under-
standing it as “the process that develops or executes and maintains policies
and programs that integrate international, intercultural or global dimensions
into the purposes or functions on into the management of higher education”
(Knight, 2002 in Acosta and Genyelbert, 2013: 77) and the consequential ad-
justment of such education, from its very own mission to the tool resorts to.
At once, this paves the road for the necessary and prevalent revolution of
Information and Communication Technologies, which comes with the devel-
opment of teaching and research skills, among other issues.



In Latin America at least, the link between academic peers from different lat-
itudes is not new; it is easy to find examples since the end of the 20" century
(Acosta and Genyelbert, 2013), initially perhaps as an exceptional, circum-
stantial and incidental practice. Currently, internationalization in academic
contexts is generally seen as a policy that enables the global projection of
academic work, as well as an indisputable strategy to strengthen links and
ensure mutual recognition between institutions.

Internationalization of higher education

It is possible to find a wide variety of definitions of higher education interna-
tionalization; some based on the activities that take place, others on the im-
pact on individuals, while some others, on the philosophy that supports all of
this. Gacel-Avila provides one of the most comprehensive definitions by say-
ing that it is an educational “process that integrates a global, international,
intercultural, common and interdisciplinary dimension into the Universities’
main functions, which intends to raise students’ global awareness in favor of
global citizenship values and attitudes” (2003: 142).

Internationalization emerged as a way to ensure the quality of edu-
cation since “one of the leading reasons to internationalize the education
sector is the achievement of international academic standards for teaching
and research” (Knight, 2014 [online]). The so-called quality education is un-
doubtedly driven by the creation of the European Community, and thus, of
the Bologna process, a turning point for the internationalization of higher
education. This Pact was the action taken by authorities of the EC member
countries to respond to the mission of being more competitive and adjust-
ing to the established objectives. It was an unprecedented effort to reform
the education system of pan-European countries, which totally changed, not
without reticence, the dynamics of European Higher Education Institutions
(HEIs). Similar efforts can be found thereafter in Latin America and Asia, pur-
suing the creation of a common space for mutual academic recognition that
facilitates the movement of students in the region, validating studies and
simplifying the issue of joint degrees between universities.

Indeed, efforts to internationalize education depend on the capacity
each institution has to respond to the new challenges that the process itself
brings about: training students, professors, researchers and staff, as well as
adjusting administrative processes in order to address international issues
(Moctezuma and Navarro, 2011).



The process also demands that each University offers both cross-border
and domestic internationalization alternatives (which as already mentioned
implies academic, professional and even financial replanning) as well as the
design of curricula that respond to the need of developing skills and abilities
according to the new global scenario.

As previously stated, this does not imply that academic activities be-
tween institutions from different countries did not occur before; instead,
from this standpoint, they were not considered extraordinary activities of-
fered by some universities, but an essential part of the ordinary activities of
every educational institution. As discussed in Wit and Brandenburg, the prac-
tice of internationalization in HEIs “has moved from being just an institu-
tional interest to be part of the core activities” (2011: 77); what initially were
mostly individual and incipient efforts to relate with international peers has
now become a cross-functional paradigm of educational activities.

Most institutions tend to focus their internationalization efforts on
exchange programs for student and professor mobility, favoring, as Garcia
Palma states, “[...] the signing of collaboration agreements and treaties to
increase the migration of researchers, academics and students” (2013: 65). In
Latin America especially, this practice has endorsed important opportunities
(sic) as well as huge challenges in the education sector, including language,
the development of basic international competences, etc. (2013: 65).

In as short as three decades, we have moved from using the term in-
ternationalization of education as an innovative activity to make it a common
practice in policies and processes of adjective and substantive functions of in-
stitutions; either creating internationalization-oriented processes or redirect-
ing the already established system to do so. This is evinced by projects such as
those created by oEl, Alpha Tuning Latin America, and Erasmus Mundus which
meet the joint efforts of America and Europe respectively, to transcend borders
and create the conditions to make exchanges between one continent and the
other not only attractive but competitive (Garcia Palma, 2013).

Global goodwill and efforts made to further students and professors’
mobility as well as knowledge exchange in different fields represent only the
tip of the iceberg of what actually occurs between institutions, international
organizations and associations at present. Today, we can find academic coop-
eration and curricular design with cross-intercultural perspectives, not only
in on-site studies but also online as well (Garcia Palma, 2013).

Likewise, it is fairly common to find multiple examples of language
learning programs, internships and even incubators linking HEIs and their po-
tential for action with the business sector internationally; this implies as well



an impact on other segments of the very internationalization process, which
not only is part of the institutional development agenda, but even more of an
inter-institutional, regional and across borders one.

At the United Nations Summit held in New York in 2015, a document en-
titled Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development was
adopted, enlisting 17 sustainable development goals; the fourth being: Ensur-
ing inclusive and equitable quality education and promoting lifelong learning
opportunities for all. Within the goals that derive from this, there are two seek-
ing not only to promote, but ensure that internationalization will be included
in the educational reforms of institutions of UN country members:

4.b By 2020, substantially expand globally the number of scholarships
available to developing countries, in particular least developed coun-
tries, small island developing States and African countries, for enrol-
ment in higher education, including vocational training and information
and communication technologies, technical, engineering and scientific
programmes, in developed countries and other developing countries.

4.c By 2030, substantially increase the supply of qualified teachers, includ-
ing through international cooperation for teacher training in developing
countries, especially least developed countries and small island develop-
ing states (UN, 2015: 7).

A logical consequence is that educational entities in the signatory countries
will align their strategic plans to these policies. As an example, Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior, ANUIES (Na-
tional Association of Universities and Higher Education Institutions) of our
country mentions, in its strategic objective 5.2, the need to integrate the in-
ternational dimension in all the HEIs members, as a means for the continu-
ous improvement of the quality of education.

Adding to the above, ANUIES is about to launch a document with pro-
posals aligned with the 2030 Agenda to renew higher education in Mexico,
which will include internationalization as a catalyst for the development of
both economy and knowledge society. It will also set goals so that the affiliat-
ed HEIs conduct international activities aimed to maximize the benefits from
practice, emphasizing less privileged sectors.

Owing to the vertiginous and diverse development experienced by the
international dynamics, new terms have been coined to describe the activities
and strategies that institutions have set up as a response to new academic



needs. As an example, the term proposed by Tinnermann (2008) trans-na-
tionalization, which refers to the facilitation to establish “branches of foreign
universities, of cooperation dominated by welfare criteria; to the selling of
academic franchises, the creation of corporative universities, multimedia pro-
grams and virtual universities, controlled by universities and companies from
more developed countries” (in Coppola and Fazio, 2016: 3).

Various educational institutions have followed the dynamics of trans-nation-
alization, all with the common denominator of being at the top of the leading
ranking companies, besides enjoying not very restricted budgets and in some
cases, major funding from governments and organizations, leaving more lim-
ited HEIs out of this practice.

Seemingly, this practice would not agree with the vision of the 2030 Agenda
that aims for countries with better development conditions to support those
in more modest situations in order to close the gaps that separate them. While
some HEls have launched specific projects to support and finance vulnerable
groups, it is a fact that recently higher education has been commercialized as
never before. There is a number of companies and agencies around the world
whose function is to recruit students, promote institutions and accommoda-
tion options. Not to mention the large number of conferences and internation-
al forums that seek to discuss the course of education and research, organized
either by institutions of lengthy tradition and academic respect, or by small
emerging entities that take advantage of the need and desire for international
recognition to organize events and grant an award. Today, it is easy to receive
an award for the quality of education in exchange for the payment of the affil-
iation to an association of so-called prestige.

Competition between educational institutions can be a double-edged
weapon. In the best of cases, it will lead us to improve our processes and
being part of a harmonious concert of joint activities and cooperation net-
works, or else it will make us forget what really matters —the quality of edu-
cation and social reward— to enter into a dynamic of supply and demand of
educational services.

The role of languages in internationalization

Languages in the international arena are prismatic: they can be approached
from economic, social, academic and historical perspectives at different lev-



els. Let us remember that the European expansion, specifically the British
Empire, toward Asian and African countries by the end of the 18 century,
was a turning point in modern history for the English language to expand
and, in a certain way, merge with local languages: English language, in the
eyes of the colonized peoples, starts its edification as a status key to oppor-
tunities and power. It has been more than 200 years and, in the Mexican and
Latin micro-context, such notion of English as a pass to economic prosperity
and academic take-off is still relevant.

Despite the historical milestone it represents as a language, English is
not the most spoken language in the world, as Chinese leads with 1300 mil-
lion native speakers. Interesting enough is that, in global terms, English is the
most widespread language around the globe, as it is spoken in 106 countries,
in contrast with the 37 and 31 countries where Chinese and Spanish languag-
es are present, respectively; thus, it is the second mother tongue in the world
(Fernandez, 2017).

David Crystal (2008) mentions that over the last three decades a third
of the world population speaks English owing to its influence in science, tech-
nology, economy and education. In a more familiar context, with 40 million
speakers, Spanish is the second most spoken language in the United States of
America just after English, an increase of a 100 % over the last decade of the
20t century. At the turn of this new century, at the very height of globaliza-
tion, we conceive English language as a lingua franca or ELF (House. 2012), an
entity that allows speakers from different linguistic backgrounds to use its
plasticity to communicate, now a plural hybrid that fits the needs and norms
of non-native speakers of English that is growing in leaps and bounds, even
surpassing English native-speaker numbers.

Without starting a conversation as regards the stances for multilingual-
ism in opposition to hegemonic linguistic phenomena such as ELF, Globish,
friends and relatives (McCrum, 2011), in addition to economic interdependence
between nations, with the United States as a leader, we can verify that the par-
ticular dominance of this language is undeniable.

If we consider that English is the most favored language in Mexico, ac-
ademically speaking, the percentage of speakers is dismal. The incipient de-
mand to learn a foreign language in Latin American HEls, 53 % according to
data from ANUIES (2015), is largely due to institutional policies that mark the
passing and demonstration of proficiency in a second language as a require-
ment for graduation in undergraduate and postgraduate studies.

Also, ANUIES states that the choice for English as a second language in
the region is 64% as it is considered a language for labor purposes by 85 % of
international organizations (sep, 2014).



Philip Altbach, Liz Reisberg and Laura Rumbley verify in their report
at the uNesco World Conference on Higher Education that “the increase of
English language as a prevailing language in scientific communication is un-
precedented since Latin dominated the academic world in medieval Europe”
(2009: 7). As Tardy states (2004), English is considered a lingua franca in the
scientific community, so much so that ten years ago 80 % of all the articles
indexed at Scopus were written in English; thereby, as relevant as our scientif-
ic research contribution may be, if it is not published in English, it is invisible
to the world's eyes.

Thus, it is mandatory that in Mexico all strategies, initiatives, policies
and actions are aimed at learning English. In 2017, the Secretariat of Public
Education (2017) decreed learning English mandatory for preschool and pri-
mary education, based on criteria that not only serve for academic advance-
ment, economic strengthening or tourism development, but also and more
importantly, in the social practice of the language as an element for the inte-
gration of communities that, though different, coexist in the planet, drawn
closer and closer together because of technology.

Itis important to highlight that such action has the purpose of positively
impacting the students’ abilities across Mexico, but even more of supporting
the evident linguistic, academic and professional skills progress in individuals
enrolled in higher education, who will insert themselves in the international
arena, and whose competence in the most comprehensive way is vital in a fu-
ture that has turned into the present.

English language teaching is mandatory in secondary education in public
schools since 1926, and as of 1992 some Mexican states decreed English lan-
guage teaching as an own-initiative (Reyes, Murrieta and Hernandez, 2011).

In the 2007-2010 National Development Plan (Government of the
United Mexican States quoted in Reyes, Murrieta and Hernandez, 2011: 177),
there is an objective aimed at the development of the country derived from
recommendations from the Organization for Economic Cooperation and De-
velopment (0EcD) on the Mexican Education System (based on the 2006 Pro-
gramme for International Student Assessment, PISA, results) that, among
other essential matters, education must address “civics, history, arts and cul-
ture, language and sports.”

In accordance with the National Development Plan, the Secretariat of
Public Education issued a 2007-2012 Sectoral Development Plan establishing
intercultural coexistence as fundamental in teaching and institutions in the
field (sep 2007: 11 quoted in Reyes, Murrieta and Hernandez, 2011: 177).



The plans above are consolidated in Reforma Integral de la Educacion Bdsi-
ca, RIEB, 2007-2012 (Basic Education Comprehensive Reform) that stipulates
English language teaching as a subject the state has to offer and mandates lin-
guistic performance criteria for primary school level (sep, 2007 quoted in Reyes,
Murrieta and Hernandez, 2011: 177).

It is important to mention the vague effort from the State when intro-
ducing Enciclomedia for students of fifth and sixth year, as this tool required
certain command of the English language, which even at present basic-edu-
cation teachers do not have.

Such effort and results led to the revision of actions and the subse-
quent instauration of the National English Program in Basic Education, PNIEB,
(coNAEDU, 2008 quoted in Reyes, Murrieta and Hernandez, 2011: 179), which
in spite of being designed on the basis of well-defined strategies, cycles and
descriptors of linguistic development does not fully outline a clear linguistic
policy on English language teaching in Mexico, therefore, it does not report
the expected outcomes owing to a vast amount of reasons (not addressed in
the present article).

Due to the fact that English language command in higher education is
not spontaneous whatsoever, the Mexican Federal Government, in coordina-
tion with a number of national and international organizations, has launched
variations of the referred plans, different programs and initiatives for English
language teaching across the country.

The most extensive of them is SEPA-Inglés Program, with an average
12,000 users per term (semester), operated by the Secretariat of Public Ed-
ucation and Instituto Latinoamericano de la Comunicacion Educativa, ILCE
(Latin American Institute of Educational Communication), created in the late
1990s, with three different types of teaching, two of them online. SEP, based
on the Common European Framework of Reference for Languages and the
Canadian Language Benchmarks, created Certificacion Nacional de Nivel de
Idioma, CENI (National Certificate of Language Proficiency), which works as
a national frame for language evaluation and certification. It is through this
that the participants’ linguistic competences and skills are assessed, receiv-
ing a diploma that certifies their language proficiency in the academic, work,
vocational and research spheres (ILCE, 2016).

A pioneering initiative in the internationalization and advancement
of the English language as a means for the country’s academic, technical
and scientific development that has been running for almost three decades
is Comision México-Estados Unidos para el Intercambio Educativo y Cultural,
COMEXUS (Mexico-US Commission for Educational and Cultural Interchange)



organism in charge of administrating funds for the Fullbright-Garcia Robles
scholarship program, with more than 4,000 Mexican and American students,
faculty and researchers who have excelled academically in various sectors, for
graduate studies, research stays and professional training courses, summer
workshops, language assistants and exchange of specialists for academic ad-
vise in different areas.

Final considerations

Lastly, the program this research revolves around and the matter of analy-
sis in the following chapters is the one created by the governments of Can-
ada, the United States and Mexico. It was through the Mexican secretariats
of Public Education and Foreign Affairs that Proyecta 100,000 and Proyecta
10,000 Estado de México were created, stemming from the US-Mexico Bilat-
eral Forum on Higher Education, Innovation, and Research, FOBESII. With a
budget of more than 100 000 million MXN, the goal of the government of the
State of Mexico is to benefit one thousand people from the State, students,
faculty and officials from the academia, research and linkage sectors from
HEls in the state as well so that they participate in intensive English-language
courses at universities, institutes and language centers in Canada and the
United States (2017).

Some theorists postulate that the hegemonic exercise of English lan-
guage in higher education academic grounds would be to the detriment of
both linguistic and cultural identities, a trait that goes from being an under-
standable collateral damage of globalization to a social dilemma of large
proportions. Only after the existent programs regarding the teaching and
learning of English at HEIs strengthen, some other initiatives consolidate and
Mexican students reach an acceptable performance level of the language,
will we be in position to ask ourselves how the use of English language, with
all the benefits and implications it brings, permeates in the Mexican identity.
Albeit, there is still a long way to go before reaching such a state.






PROYECTA 10,000 AND 100,000 ESTADO DE MEXICO
PROGRAMS 2015-2017: AN INITIATIVE FOR
STUDENT AND ACADEMIC MOBILITY

Héctor Javier Rayon Martinez

Background: Becarias y becarios de excelencia Program

Before starting with the description and results of Proyecta Estado de México
Program, it is necessary to refer to an instance of student mobility programs
the State government currently runs, since from such program knowledge and
skills were drawn in the joint efforts toward a program similar to Proyecta.

In 2011, as an initiative of the former governor of the State of Mexico,
Eruviel Avila Villegas, the Secretariat of Education, SEbuc, was appointed to
take actions conducting to enable the students with the best grades in higher
education institutions of the State to travel abroad for further studies in their
area of specialty. For this purpose, the Social Service Unit from the Deputy Sec-
retariat of the High School and College Education took over the design and op-
eration of the initiative.

Following the governor’s instructions, it was stipulated that for these
actions grants should be fully financed with state funds considering the fol-
lowing benefits: course tuition, round flight ticket, accommodation, a laptop,
a travelling kit and additional financial support for personal expenses; a to-
tal of 6.7 million MXN were made available for this purpose (GEM, 2017). It is
worth noting that funding for the latter has been a constant in this program
and was repeated in Proyecta Estado de México.

This initiative allowed 90 students from different HEls in the state to
travel to Complutense University of Madrid, Spain, in 2012, being this the
first of the scholarship programs of the government of the State of Mexico.
It is important to underscore that despite the existence of student mobility
programs in autonomous higher education institutions, such as the Autono-
mous University of the State of Mexico, or even those depending on the State
such as Universidad Intercultural del Estado de México [Intercultural University
of the State of Mexico], this initiative was the first of its kind in the State.

In 2013 the initiative was formalized and eventually referred to as Programa
de Becarias y Becarios de Excelencia. That same year, institutional efforts in-
tensified; these included taking advantage of the international agreements
that some HEls had previously signed with peers abroad, in addition to create



new strategic alliances with other countries. For example, through the Mem-
orandum of Understanding between the Intercultural University of the State
of Mexico and the National University of Malaysia, a hundred students from
the state traveled to Kuala Lumpur for a four-week course on different areas
according to their academic profile with a cultural immersion component.

One giant leap that very year was the alliance with the American Asso-
ciation The Washington Center, agency that agreed to launch the first long-
stay program, comprised in Programa Gobernadores [Governors' Internship]:
a four-month stay with daily lessons in Washington, DC, and a special com-
ponent, students would be placed in different government organizations and
institutions based in Washington as interns; this would enable them to train
academically and gather experience at once. These two instances were part
of the offer, enhanced with course options in more than 12 countries.

Programa Becarias y Becarios de Excelencia closed in 2017 with 624 stu-
dents sent to 16 countries: Argentina, Brazil, Canada, Colombia, Costa Rica,
Chile, China, Cuba, England, Ireland, Malaysia, Peru, Spain, South Korea,
United States and Russia.

SEP-SRE Proyecta 100,000 Estados Unidos de América
training program

As a result of the various meetings held between Former presidents Barack
Obama, US, and Enrique Pefia Nieto, Mexico, in May 2013 a joint declaration
that agreed on two concrete actions regarding education was signed; firstly,
it created the Bilateral Forum on Higher Education, Innovation, and Research
(FoBEsI), which would allow the design of short and medium-term strategies
as regards the referred topics, and secondly, it supported the American gov-
ernment initiative 700,000 Strong in the Americas to increase academic mobil-
ity between the two countries. This way, from the efforts of FOBEsII, Proyecta
100,000 Program was created with the solid purpose of sending one hundred
thousand Mexican students and scholars to the United States starting that
year and up to 2018, “to influence in the training of global human capital and
promote innovation and competitiveness of Mexican citizens and enterprises”
(srE, 2016 [online]).

The following year, during the North American Leaders' Summit held in
Toluca, Mexico, in February 2013, Presidents Barack Obama, Enrique Peia Nieto,
Canada’s Prime Minister, Stephen Harper, signed a joint declaration that also in-
cluded education in the agenda, now with Canadian participation in the efforts:



“We are committed to increase the number of inbound student exchanges in
our respective higher education systems, according to the initiatives 700,000
Strong in the Americas in the United States, Proyecta 100,000 in Mexico and Can-
ada’s International Education Strategy”. (SR, 2014 [online]). This declaration
was the inception of Proyecta 10,000 with the same purposes as the 100,000
program, but exclusively aimed to faculty and student mobility toward Canada.
Both programs are currently financed and operated by Mexico’s federal
government through the Secretariat of Public Education, the Secretariat of For-
eign Affairs and Agencia Mexicana de Cooperacion Internacional para el Desarrollo,
AMEXCID [Mexican Agency of International Cooperation for Development].

Proyecta 100,000 Estado de México Program

With the purpose of collaborating and supporting the federation to reach the
national goal in terms of faculty and student mobility in the United States, pro-
posed by the government of the republic, the Governor entrusted the Secre-
tariat of Education with the creation of a program that replicated the federal
model Proyecta 100,000 based on the same premises with the only difference
that this time it would be fully financed with State funds. The goal of this pro-
gram was to send a thousand grant holders from the State of Mexico to the
United States by 2015.

In this context, Direccion General de Educacion Superior, DGES [General
Directorate of Higher Education] is appointed to design and operate the pro-
gram above. Not only did it have to comply with the requirements established
by the federation, but also with the State law for that end, i.e., drafting the
Program Call and Annex of Implementation of logistics in the grant holders’
departure to the HEls of destination in the United States. For this purpose,
AMEXCID, which is the administrative entity responsible for the operation of
Proyecta 100,000 and 10,000 at federal level, along with the General Director-
ate of Higher Education, established the strategy for the operation of the pro-
gram, concurring that the agency would be responsible for placing the grant
holders from the State of Mexico in one of the many HEls in the United States,
as well as orienting future generations in tasks such as visa and passport pa-
perwork. Conversely, the General Directorate of Higher Education would be in
charge of managing the funds destined for the grants, as well as the selection
of the applicants in collaboration with the participating institutions.

Furthermore, the government agreed with the Secretariat of Educa-
tion that Proyecta Estado de México scholarships would not only have certain



characteristics different from the federal ones, but would also be different
from the excellence program scholarships that had been running for almost
four years. The features were:

a)

b)

c)

Grant recipients may be alumni with studies concluded within the Calls’ ex-
pedition year.

Participation of students with an average grade of 8.0 or equivalent (the excel-
lence program requires 9.0 for engineering and 9.5 for the rest of the degrees).

Participation of faculty members who accredit a year and a half of uninter-
rupted service in the institution.

Considering the participation of administrative staff from academic, research
and linkage areas in HEls.

Participation of all public HElIs:

Technologic, Polytechnic, State Universities, Intercultural Institute of the
State of Mexico, Mexiquense del Bicentenario, Technologic Institutes for De-
scentralized Higher Education, Autonomous University of the State of Mexi-
co, Chapingo Autonomous University, UNAM Colleges of Higher Studies in the
State of Mexico, Metropolitan Autonomous University Campus Lerma, School
of Higher Education in Engineering and Architecture Campus Tecamachal-
co from the National Polytechnic Institute, Federal Technological Institutes,
Teacher Training Colleges, Academic Divisions from the National Pedagogic
University in the State of Mexico, Teachers Update Center, Conservatory of
Music and the School of Fine Arts (GEM, 2016 [online]).

Neither those accepted as grant holders in sep-sre Proyecta 100,000 and
10,000 training programs, nor in Becarios y Becarias de Excelencia calls in the
State of Mexico are eligible.

The grant included, as in the case of the excellence program, course tuition,
round flight ticket, boarding and lodging, medical insurance, a laptop and addi-
tional financial support for personal expenses.



Institutional organization for the operation
of Proyecta Estado de México

The Program Call and Annex of Implementation were elaborated based on
the considerations above; such documents were reviewed by the Legal and
Legislation Coordination of the Secretariat of Education, as well as the legal
area of AMEXCID. The final version entitled Programa Proyecta 100,000 Estado
de México was published at the Secretariat of Education website.

For the organization of the program, and with the previous experience
in scholarships, the figure of Liaison was created, a public official appointed
by the Rectors and Directors of the participating HEIs as responsible for the
program in every institution. This Liaison is in charge of disseminating the
Call among their university communities, orienting those interested in the
registration process, checking documents and delivering them to DGEs.

For the participant’s registration purposes, the Coordination of Govern-
ment Management of the Secretariat of Finances was appointed to create and
manage an online system that complied with the state legislation in the mat-
ter. Once it was finished, a link for the system was published on sebuc website
along with policy documents.

With a shortlist of grant holders from the liaisons in the participating
HEls, the documents were sent to DGEs for a second revision, in order to guar-
antee that every file is complete and meets the requirements in the Call and
Annex of Implementation. With such data, it was possible to have a poten-
tial register of grant holders, which was later submitted to the Scholarship
Committee of the Secretariat of Education for consideration. This agency, as
described in article 24 of the Scholarship Regulation, comprises the Secretary
of Education, the General Director of Administration and Finance, the Dep-
uty Secretary of Basic and Teacher Education, the Deputy Secretary of High
School and College Education, the Deputy Secretary of Planning and Admin-
istration, the General Director of Basic Education, the General Director of In-
tegrated Education Services of the State of Mexico; the Executive Member of
the State Council for the Integral Development of Indigenous Peoples of the
State of Mexico, the General Director of the Institute of Culture the State of
Mexico, the General Director of the Institute of Physical Education and Sports
Sciences of the State of Mexico, the General Director of the Institute for the
Youth of the State of Mexico, a delegate from the Autonomous University of
the State of Mexico and a delegate from a professional college in the State.

This Committee’s participation is essential as it meets in three extra
sessions for:



1. Passing the Program Call and decreeing its publishing in the Official
Gazette of the Government of the State of Mexico.

2. Passing the proposal of selected participants presented by DGEs.
3. Delivering the report on the results by the end of the Program.

Regarding resource management and administration, it is the Deputy
Secretariat of Planning and Administration of sebuc, through the General
Direction of Administration and Finance and the Unit for Scholarships, in
charge of channeling the resources destined to the program grant holders’
bank accounts registered in the system, a requirement for registration; the
total amount of the grant is transferred in due time as stipulated in the Call
and Annex of Implementation.

Results in three years of operation

In 2015, as it was stablished in the operation framework previously described,
a total of 999 grant holders traveled to 46 HEls in 25 states in the US in two
promotions, the first in August, with a total of 128, and a second in Novem-
ber, with 871. For 2016, the goal was to send one thousand selected partici-
pants; however, because of the support from state-controlled HEls, 152 more
grant holders were financed with resources from those HEls to travel to Can-
ada in Proyecta 10,000, which was included for the first time. In total there
were 1,152 grant holders, from which 1,000 stayed in institutions in the US
and 152 in Canada.

With 2017 marking a new administration in the United Stated and fore-
seeing possible complications in terms of migration policies in such country,
it was decided that mobility would be toward Canada, considering also that
parity between Mexican peso and Canadian dollar would enable sending a
larger number of grant holders without increasing the original Program bud-
get. As in the previous year, state-managed HEIls funded 139 scholarships
with their own resources, reaching the largest number of grant holders, with
a total of 1,451. Such year, the stages of mobility were in summer and fall, the
latter with 312 scholarship recipients who went abroad in late October and
returned in December.



Outgoing scholarships as a governmental commitment

As the administrative processes above took place, it is fair to mention that
experience in the program running, in addition to the increase in new courses
in many countries, has gathered a team of public officials, who with effort
and will have specialized in the matter and also have shown at once the op-
portunity areas that must be positively corrected not only to make processes
efficient, but to help reach the goals of these programs.

For example, it is necessary to set goals that have more precise objec-
tives in terms of research and knowledge exchange, and maybe, with the pur-
pose of transferring technology, adapt or redirect these scholarships at specific
aims with regard to great economic affairs in the state, training of manage-
ment staff and officials of sebuc and HEIs on international mobility and quality
in customer service, analyzing the impact of creating an administrative unit
that would concentrate and direct efforts across Sebuc, among others.

Final considerations

Addressing those needs would streamline administrative processes, improv-
ing the selection of holders and pre-selection processes; setting specific goals
based on the diverse faculty and students’ profiles; crafting tools for the fol-
low-up and assessment of the holders’ academic and professional develop-
ment, in addition to sensitize the public servants involved in this matter.

This last has special relevance considering the human component that
represents this sort of scholarship for a large number of student holders,
which is the largest proportion of the total recipient numbers, it is their first
experience in migration paperwork, international traveling and living abroad
in conditions different to their daily lives’. Thus, permanent support and mon-
itoring from the beginning to the end of the process is essential for the suc-
cess of these programs.

Finally, it is important to highlight the good news in this regard, Alfre-
do del Mazo Maza, governor of the State of Mexico, has publicly declared that
these programs will continue, and additionally that outgoing scholarship
numbers will progressively increase so that at the end of his administration
they have triplicated.






SOCIAL AND ACADEMIC RELEVANCE OF PROYECTA 100,000
PROGRAM IN THE AUTONOMOUS UNIVERSITY
OF THE STATE OF MEXICO

Christian Karel Salgado Vargas

University-society interaction

In recent years, the Autonomous University of the State of Mexico (UAEM)
has witnessed an increase in the number of students and professors inter-
ested in performing stays abroad with the intention of improving their com-
mand of a second language; however, in many cases the economic condition
of the interested people restricts this possibility, since regardless as short as
it may be, a stay abroad entails investing economic resources, which can be
afforded only in a few cases.

Issuing calls for stays abroad, such as the one analyzed in this chapter,
becomes increasingly attractive for the university community, since such calls
open the possibility for many to go abroad for the first time, and by doing so they
broaden their horizons.

There is a dialectic relation between universities and society. The latter is in
charge of establishing the ways to foster collective benefit; the former, universi-
ties since their inception, have made efforts to solve great social problems and be-
cause of this they do so within their classrooms. However, they also continuously
strive to internationalize their curricula through the use of governmental pro-
grams that presumably enable living a cultural and academic experience abroad
as a consequence of studying in the institution.

If one of the purposes of internationalization consists in providing an un-
derstanding between peoples, and one of the goals of universities in the 21 cen-
tury is the wellbeing of society in order to improve its conditions of life, a discus-
sion regarding the benefits of this program for its surroundings is required, and
it is necessary to establish guidelines to reorient it in such manner that society
obtains greater benefits from this initiative.

Social and academic relevance

The concept of social relevance emerges from the knowledge societies’ re-
gional and global inquiries that underscore the dialectic relation there must



exist between society and higher education. This way, the document entitled
“Policy Paper for Change and Development in Higher Education” (UNESCO,
1995) takes this stance as it tells us that the concept of relevance must come
from the standpoint of what society expects from higher education and adds
that the best manifestation of the relevance of higher education may be the
variety of teaching services provided to society.

Regarding this, Navarro, Alvarez and Gottifredi (1997) state that:

Itis important to recognize that the product of the University is not the grad-
uates that leave it and their adaption or not to the labor market, but Universi-
ty is also and predominantly a leading space for the production, transmission,
and diffusion of knowledge for the generation of creative proposals with a so-
cial meaning, mutually oriented toward the solution of problems that affect
different social sectors and that impact society’s democratization processes
(1997:5).

In such a way that with the implementation of these programs, abilities in
language proficiency are expected to improve as tools that enable the en-
trance of students to the labor market; in like manner, though, an issue arises
as regards the social contribution and maturity of those benefited, who are
the product of this experience. This assertion is supported by the goals and
objectives that Navarro et al. (2010) pointed out, in which the maximum sat-
isfaction of the needs of the actors inside and outside of the university must
be assured.

For the purposes of this analysis, the term relevance is adopted from
the concept referred to in the text written by the participants in the Regional
Conference on Policies and Strategies for the Transformation of Higher Edu-
cation in Latin America and the Caribbean: “..the role that higher education
holds and the place that it occupies in terms of the needs and demands of
different social sectors” (Navarro et al., 2010).

In the same vein, UNESco (Navarro et al., 2010) has also defined rel-
evance as the role that higher education performs and the position that it
occupies in society, but it has also specifically considered its mission and its
functions, the programs, the ways of teaching and its content, as well as top-
ics of equity, responsibility, and financing; at once, freedom of teaching and
institutional autonomy are emphasized as principles upon which all efforts
must be based in order to guarantee and improve relevance.



In the document mentioned above:

Policy Paper for Change and Development in Higher Education,” the relevance
of higher education is fundamentally considered in terms of its duty and po-
sition in society, from its functions regarding teaching, research, and related
services, and from its connections to the world of work in a broad sense, with
the state and public financing and its interactions with other levels and forms
of education (UNEsco, 1995 [online]).

On the other hand, in the document entitled “Higher Education in the Twen-
ty-First Century: Vision and Action,” prepared for the World Conference, it is
stated that:

The intention of relevance is proposed with still more harshness in times of
change, in which paradoxical situations abound and the tendencies present in
society appear in different ways. So, more than ever, higher education must
perform a fundamental role, putting all of its resources and its spirit of inde-
pendence into the service of what is pertinent to the person and to society in
general (Tinnermann, 2010: 3).

In the seminar promoted by the Colombian Association of Universities (ASCUN)
in 1997, under the title “Toward an Agenda of Higher Education in Colombia,”

an agenda of relevance is defined, which must include the following points:

a) Relevance of assessing relevance, both in institutions and in their combination,
relative to society’s great objectives, needs, and lacks;

b) The necessary political relevance of higher education institutions;
¢) Social relevance: active commitment to the solution of concrete problems;

d) Relevance of pedagogical education: it means designing institutions based on
multiple and flexible learning opportunities;

e) Relevance related to the complete education of students;
f) Relevance of educational opportunities with social equity;

g) Cultural relevance;



h) Relevance related to the educational system; and,

i) Relevance in the productive sector and the world of work (as cited in Tinner-
mann, 2010: 206).

English language command in Mexico

Each year, the company called Education First (EF) undertakes a study called En-
glish Proficiency Index (EP1), which provides information about the index of the
English language and classifies countries according to language proficiency. It
includes Mexico, China, Italy and Saudi Arabia, to mention a few. The research
performed by Education First (2017) indicates that a high proficiency in English
correlates with earning higher salaries, better quality of life, better ability to do
business and greater innovation.

In this study, Mexico holds the 44t place out of 80 countries assessed.
It is cataloged with a low level of aptitude in language proficiency, at the sixth
place out of 15 countries in Latin America. With these data, Mexico is located
at a level lower than the average, located in the fourth place in a world divid-
ed into five regions.

The Latin American country with the highest level of proficiency was
Argentina, while Venezuela, the lowest. The study mentions that in the re-
gion, Argentina invests money on learning English language, but abilities are
still insufficient.
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Chart 1. EF English Proficiency Index (EPI) Source:

Source: https://www.ef.com.mx/epi/regions/latin-america/Consulted in December, 2018

EPI suggests that in order to improve student proficiency in English,
Latin American countries must improve the English level of their teachers,
evaluating and training those who do not accomplish the expected results.



They must be critical of the initiatives of some countries that attract na-
tive-speaking teachers from the United States or Canada, as they are consid-
ered provisional measures that are not sustainable; while sending students
and teachers abroad in order to improve the language skills is considered pro-
ductive as in the case of teachers and teaching techniques. However, it does
not make a recommendation regarding the duration of the stays.
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Chart 2. Aptitude levels in Latin America Source:

Source: https://www.ef.com.mx/epi/regions/latin-america/Consulted in December, 2018

Previous studies that analyze the effect of stays abroad

According to the survey that the National Association of Universities and
Higher Education Institutions coordinated and called PATLANI, despite the
hardening of migratory policies, the United States is still the main destina-
tion of Mexican students. If this information is broken down by region, Eu-
rope is the destination that receives the most mobility from Mexico.



PATLANI survey is the most realistic in terms of mobility. However,
there is no information that details how many Mexican students exercise
mobility and in which ways, so it is not possible to clarify a scenario that al-
lows governmental programs to orient their public policies to the sectors
that make use of announcements of offers to improve the language to later
foster regional development.

This is the case of the initiative that the governments of the United
States, Canada and Mexico launched in 2013 with the intention of granting a
training scholarship to take intensive studies in English as a second language
in American and Canadian educational institutions (Castiello, 2017).

Ziamandanis (2013) states that the participation in programs of short
stays abroad has increased in the United States, overtaking the traditional
program of a semester or academic year of previous decades. The study ex-
amines the contributions that are offered in the United States in terms of
cultural aspects. This point calls attention to an important component in
the offer to study abroad, which complements the complete education that
higher education institutions provide in the world.

Description of Estado de México Proyecta 100,000 program

The Proyecta 100,000 program in the State of Mexico comes from the adher-
ence of the state government to the initiative of the presidents of Mexico, US
and Canada, coordinated in Mexico by the National Coordination of Higher Ed-
ucation Scholarships (CNBES), part of the Secretariat of Public Education and
the Mexican Agency of International Cooperation for Development (AMEXCID)
of the Secretariat of Foreign Affairs.

The program consists in granting a training scholarship to study En-
glish as a second language in certified centers, part of a higher education in-
stitution in Canada or the United States. The studies account for 96 academic
hours taught in a duration of up to four weeks. The scholarship is a variable
amount depending on the destination, between $85,000 and $100,000 MXN
used to pay for the visa, vaccinations if required, airfare and the total cost of
the course, which includes inscription, tuition, housing, food, materials for
the course and international health insurance.

The requirements for participation establish that the applicant must be
part of a public university in the State of Mexico. Students must have a min-
imum regular and general average grade of 8 points on a scale from 0O to 10.
Professors must have been working for at least a year and a half, and admin-
istrators must have been working for at least one year. In all cases, they must



have a valid passport, résumé, Unique Population Registry Code, medical cer-
tificate and an account statement from the bank in which the scholarship will
be deposited.

Description of problems in the operation of the program

Since its first edition promoted by the government of the State of Mexico,
the program has enabled students, academics and administrative personnel
from the Autonomous University of the State of Mexico to do short-term
stays (one month), even though until now there has not been a conclusive
result regarding the investment of economic and human resources that have
made these stays possible. Because of this, it is necessary to think about the
social and academic relevance of this program in UAEM university communi-
ty, and this way make the best possible use of it.

The challenge is to find out what the benefits for UAEM and its community
will be in the short- and medium-terms as a result of this initiative. What are
the collateral effects? And, to what degree can the dissatisfaction of those who
aspire to participate affect negatively the university and cause a perception of
an excluding university government? In what way will society be benefited as a
whole, and not only as a personal experience?

These questions emerge upon identifying the benefits of the stay, the
same that restrict an experience of a personal nature, despite the long-term
effects on society have not been assessed, which may become tangible once
the participant, in the case of a student, finishes their education, or in the
case of academic and administrative personnel achieve proficiency or mas-
tery of the English language, in the event that this is attained.

Itis therefore necessary to clarify that the participation of the commu-
nity is not called into question when they exhaustively use this alternative to
what the selected people who meet the requirements of the announcement
of the offer can only have access to.

Methodology

This chapter is a reflection product of the documental and experimental re-
search that motivated the author to discuss a series of concrete consider-
ations and contributions to the issue in question so that it establishes lines
of action and implements some initiatives that raise the effectiveness of the
Proyecta 100,00 program in the State of Mexico in a way in which the par-



ticipants will achieve, through the program, a complete education linked to
the development of abilities that reaffirm the social commitment that every
university student must possess in their scales of values.

An analysis of this initiative is carried out below to provide elements to
perform some valuations that may be useful in subsequent calls of this nature.
The qualitative technique called focus groups was used by organizing a
meeting with 15 participants and one moderator with the purpose of having a
semi-structured interactive discussion. The point of this analysis was the bene-
fits and areas of opportunity the program has.
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 Motivational program

« Life learning

» Complete coverage

« Access for students from public
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» Making an English teaching
program that facilitates homoge-
neous learning in all participants

« Replicating the program for a
lenguage other than English

« Extending the offer to students
and teachers in the mid-higher
level

« Establishing links of coopera-
tion in a real way with universities
that have experience in these types
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Weaknesses

 There are no mechanisms
for tracking and evaluating
the programs

« Inefficiency in selection
criteria

* Weak impct in language
proficiency
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Threats

 Reduction or cancellation of
financing by the federal or state
government

« Restrictive migratory regulations
« Too much demand

« Raising the cost of the course by
foreign HEls

« Lowering of the offer of courses
by foreing HEls

« Lack of benefits to society

/

The results allowed for the development of a swoT analysis, which is presented below. Chart 3.

sworT analysis of the Proyecta 100,000 Program in terms of the beneficiaries’ contributions



It is necessary to compare similar initiatives and thus have elements that
permit opening a discussion regarding the pertinence and benefits of the pro-
gram. This analysis is outlined by similar programs developed in Latin American
countries with the purpose of obtaining conclusions applied to the region that
is the object of study of this research. A program set into motion in 2014 by the
Ministry of Education of Brazil was identified; it was called Language without
Borders, an initiative to prepare university students for stays abroad.

“The initiative involved seven languages: German, Spanish, French, En-
glish, Italian, Japanese, and Mandarin. It provides language training by means
of online self-learning courses, placement and proficiency language tests. A
related program, Science without Borders, financed 100,000 students be-
tween 2011 and 2015 to complete postgraduate science studies abroad. This
program is an example of public policy oriented toward a specific objective”
(Education First, 2017 [online]).

After four years of being launched, Proyecta 100,000, an initiative
whose proposal is to improve the students’ abilities in English, has not pub-
lished studies as regards the impact of those who received scholarships from
the program. According to the goals proposed by the leaders of both coun-
tries, 100,000 students would be benefited, who unfortunately do not repre-
sent a number that directly impacts the population statistics, and an evalua-
tion that shows the medium-term benefits is lacking.

In a case study about relevance in English teaching policies in a rural
zone in Colombia carried out by Roldan and Pelaez (2017), the importance
of establishing strategies to face various realities was made apparent. In this
sense, the policy of including rural communities must be considered, and in
the case of UAEM, indigenous students must be considered by tracking the
stays and considering the cultural and social factors that may or may not
affect the performance of mobility.

The stays carried out by students of the Autonomous University of the
State of Mexico are derived from the participation in national and state of-
fers. The federal government requested financial support from the states so
that the proposed goals would be thus met. In this sense, the State of Mexico
financed 2,000 academic stays over 2016 and 2017, which included students
and professors. Following the results of the participative observation carried
out by the author based on the academic stays of students of the university
above are described.

« Upon return, the participants did not enter more advanced language levels
on the curricular scale of the institution because, since they were short-term



stays, the obtained benefit was not sufficient in terms of the degree of difficul-
ty between one level and the other.

« The participants stated that, despite having spent time with native English
speakers, most of their time was spent in groups of participants from the
same educational center. Because of this, the effective hours of contact with
the language of the foreign country was reduced.

«  According to posts made in the participants’ profiles in social media and the
face-to-face interviews that were carried out, it can be stated that they did
not lose contact with their social-family circle during their stays. The devices
with which they communicated remained in Spanish, and with them they
continued interacting in their language of origin at least three times a day.

*  Thestructure of the program did not allow continuous interaction with native
speakers, and on many occasions the participants stated that they entered
courses that had already begun, which made the learning process difficult.

«  Some higher education institutions that were beneficiaries of the program
sent students who had a level lower than required. This circumstance caused
the classroom dynamic to become stagnant because of the need for review-
ing basic concepts many times. This was due to having participants with dif-
ferent levels of language proficiency in the same group.

»  Despite the situation described above, some North American institutions
did not applied a placement exam, which would have allowed the students
to receive instruction according to their level of proficiency in the language.

Discussion

The cost of the program is high, and it neither offers feedback nor mecha-
nisms that give continuity and ensure that participants will continue prepar-
ing themselves to learn the language.

There is the possibility of benefitting from the program. It is proposed
that before students leave, their sociolinguistic and cultural skills are fos-
tered, which will raise the possibilities of developing intercultural awareness;
thatis to say, to provide the student, from the first level, with linguistic mate-
rial that reflects the reality of the language and culture they will learn, as well
as recommending evaluations that allow reflection not only as regards the
foreign language, but also about themselves. In consequence, the contextu-
alization and adaption of the Common European Framework of Reference for
languages (CEFR) in both countries will be very useful for the effective teach-
ing and learning of foreign languages (Sossouvi, 2017).



Paradoxically, not promoting these programs would limit or halt the
possibility of acquiring a global perspective because it is likely that the stay
would be performed by those who have had previous preparation by spend-
ing time with native speakers and being fully immersed in the local culture or
language. It is therefore fundamental to generate conditions for the stay that
will not only be of a personal benefit, but also strengthen the program under
the principle of relevance developed in the first paragraphs of this document.

Final considerations

Firstly, it is necessary to emphasize the difficulty of making statements de-
rived from focus studies and experiences of the program, as they constitute
a sample of the larger group that is being benefitted. However, this chapter
represents an approximation that will provide guidance to later studies on
the program under analysis.

Relative to the objectives of the program, it should not be omitted that
it was initiated to bolster links between functionaries and academics with
their counterparts in the United States. Thus far, an agreement for formal
collaboration in UAEM has not been made as a product of these stays, despite
some antecedents. In this sense, the proposal must be about selecting some
representative from the beneficiaries who would do this administrative work
in some universities and schools of institutional interest.

In this order of ideas, an internet webpage that concentrates the offered
scholarships in Colombia and Chile, called ICETEX, provides the possibility to re-
view the terms of reference and frequency of them. This constitutes a good prac-
tice that could be replicated in Mexico. In this way, the students could plan in
advance the participation requirements that the issuing authorities may request,
and then receive the requests from desirable and socially relevant profiles.






THE AUTONOMOUS UNIVERSITY OF THE STATE OF
MEXICO AND PROYECTA 100,000 PROJECT AS A MEANS
OF TEACHING ENGLISH

Uriel Ruiz Zamora
Margarita Aurora Caballero Gastélum
Jorge Roberto Trujillo Cabrera

Language Teaching at UAEM

In the twenty-first century, knowledge of the English language has become a
fundamental part of human development in several different areas including
economics, culture and education. This knowledge enables the internationaliza-
tion of society (Ruiz Zamora and Ampudia Garcia, 2017). This is due to the fact
that English is a universal language, which is defined by the number of native and
non-native speakers. English is a bridge language, this is to say, one that allows
sufficient mutual understanding between speakers (Edwards, 2009).

Educators from various fields of knowledge, in Mexico and all over the
world, have expressed the fact that knowledge of the English language is an
important global competency in society. This knowledge allows for several dif-
ferent activities, not only in one’s professional life, but personal as well.

At Universidad Auténoma del Estado de México, UAEM (Autonomous
University of the State of Mexico), English Language teaching is administered
through Direccidn de Aprendizaje de Lenguas, DAL (Language Learning Depart-
ment). Its objective is to plan, “manage and coordinate academic projects
which generate innovative teaching strategies to strengthen the curricular
learning of languages in different educational delivery methods and as a part
of the high school and undergraduate programs” (UAEM, 2017 [online]).

UAEM students begin studying English at an A1 level in the Common
European Framework of Reference for Languages (CEFR) and finish with a B1
level. It is assumed that these students will carry on studying English after
achieving this level, however this does not occur in most of the cases. Often
these individuals restart their learning again at al later time at CEFR Al.

The problem of UAEM students not attaining linguistic and communi-
cative competence in English has pushed the institution to establish strate-
gies which promote the study of English as a foreign language. Apart from
DAL, UAEM has the College of Languages, Centro de Ensefianza de Lenguas,
ceLe (Center for Language Teaching), Centro Internacional de Lengua y Cul-



tura, ciLC (International Center for Language and Culture), Centro de Activ-
idades Culturales, ceac (Cultural Activities Center) and Unidad de Servicios
Integrados de Lenguas y Cémputo, usiLC (Integrated Language and Computer
Services Unit). All these facilities offer English courses to the university com-
munity and the general public.’

UAEM also actively participates in the Federal Government program
called Proyecta 100,00, as a way to find other ways of teaching English. The
program is registered as part of Foro Bilateral México-Estados Unidos sobre
Educacién Superior, Innovacidn e Investigacion (FOBESI) or the U.S.-Mexico Bi-
lateral Forum on Higher Education, Innovation and Research (SRE, 2015).

The objective of this paper is to identify what knowledge the university
community has regarding the various UAEM units that teach English, as well
as Proyecta 100,000 program. We will also find out the level of participation
in the programs.

Along UAEM's history, the institution has had several different facili-
ties for teaching languages. Latin and French were the first languages to be
taught. English followed in 1956 when UAEM was formally established. Of-
ficial ceLe historian, Dr. Esthela Ortiz Romo, explains how the teaching of
foreign languages began in the 50’s:

ceLe was founded in 1959 as the Foreign Languages Department. The first direc-
tor was Dr. Emmanuel San Martin Lopez with offices in the main administrative
building (Edificio Central de Rectoria) on the upper floor of what is called Patio de
los Naranjos (Ortiz, 2017 [on line]).

The teaching of languages began with a project by Dr. Emmanuel San Martin
Lépez, not as ceLe or College of Languages, but as the Department of Foreign
Languages; this department did not have a physical space assigned and often
moved.

In the 1980’s, a diagnostic study of ceLe was conducted with a view
to understanding the viability of a school of foreign languages. In 1991, the
project was revived and had the objective of preparing university students
with linguistic abilities to teach foreign languages. This project was approved
by the university council in 1992, giving birth to the undergraduate degree in
language teaching (Lopez, 2007). This degree (Licenciatura en Lenguas) aims
to train professionals who will major in either English or French and choose
an emphasis in either teaching or translation (UAEM, 2009).

"For further information, visit http://www.uaemex.mx/



CILC is part of Secretaria de Extension y Vinculacion (Secretary of Extension and
Liaison). This center aims to promote UAEM by offering quality services and ex-
cellent academics, in a flexible plan. It offers foreign language courses as well as
a diploma course in Mexican culture (Velazquez, n.d.).

usiLC belongs to Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica, FONDICT (Fund for the Development of Scientific and
Technological Research) and offers foreign language courses for children, ad-
olescents and adults since 1996 (UAEM, 2015). This center, along with ciLc and
CELe, exists to try and satisfy the demand from the inhabitants of the State
of Mexico. Another of its objectives is to offer language certification exams
to the users.

The Language Learning Department (DAL) began with Programa Insti-
tucional de Ensefianza del Inglés, PiEi (Institutional English Teaching Program)
as an alternative to language centers and offers English courses as a part of
the curriculum, specifically in high school and undergraduate programs at
this same university.

Promote and support actions and strategies in order to standardize and raise the
quality of English language teachers at UAEM. This is carried out through academ-
ic projects aimed at supporting autonomous face to face and distance learning.

DAL coordinates and liaisons between the various groups of English instruc-
tors who teach English at high school and undergraduate levels. English is in-
cluded in the high school curriculums dated 2003, 2009, 2015 and in Modelo
de Innovacidn Curricular (Curricular Innovation Model), in the regular system
as well as the incorporated system (private schools which use the university's
curriculum) (Vilchis, 2008; Olvera, 2013 [on line]).

The Center for Cultural Activities offers a number of courses to pro-
mote various aspects of culture. This center gives courses to the universi-
ty community and the public. As a way to promote culture, English is also
taught at ceac.

Establish and promote academically-minded cultural programs directed to-
ward the creation, preservation and promotion of artistic talent and the de-
velopment of academic and technological support activities. This is carried out
through the implementation of courses and workshops in these disciplines, re-
quested by the university community and the public.



ceAC's services include semester-long English courses, under the supervision
of DAL and encourage students to seek a certification by the University of
Cambridge (UAEM, s.f.).

Proyecta 100,000 Program

On May 24, 2013, Presidents Enrique Pefia Nieto and Barack Obama agreed to
launch an effort for more cooperation in education through the U.S.-Mexico
Bilateral Forum on Higher Education, Innovation and Research (FOBESII).

This forum created a shared educational vision and proposed concrete,
short and long-term initiatives to promote bilateral collaboration and policy
coordination.

One of the central concepts of this agreement was to strengthen lan-
guage learning through Proyecta 100,000. The goal of this program is to in-
crease student and teacher exchanges, English language learning and estab-
lish knowledge networks between Mexico and the United States (SREg, 2016).

In the 2011-2017 development plan, the government of the State of
Mexico, following a national policy, stated that it would support and drive
actions increasing the teaching of English with the “Proyecta 100,000" proj-
ect (GEM, 2017).

UAEM, as part of its strategy for teaching English, promoted the call
for participants in Proyecta 100,000 program from the federal government,
partnering with the government of the State of Mexico. The rector of the uni-
versity, Dr. Olvera reported that UAEM was granted 123 scholarships from the
Proyecta 100,000 project: 107 from the state government —94 students and
13 teachers — and 16 from the federal government (UAEM, 2017).

Linguistic Competence

Linguistic theory focuses on an ideal subject in a homogenous community who
knows their language well and who is not affected by conditions related to lev-
el of grammar, memory retention, distractions, changes in attention span and
interest and failures while using their knowledge of the language in a real situ-
ation (Chomsky, 2014).

According to Chomsky (2014), the ideal subject’s competence is the
knowledge the subject has of the language with another side which is their per-
formance in real use with specific situations. His initial interest was directed



toward the development of a linguistic theory based on grammatical rules; in
1980, Chomsky (1980) recognized that apart from grammatical competence,
pragmatic competence also exists.

Contrary to Chomsky's thinking, Dell Hymes (1972) proposed that lin-
guistic competence was not sufficient to bring about linguistic development
in his subjects. For example, it has been established that there are rules of
usage, without which grammar rules would be useless.

Hymes proposed the concept of communicative competence, which considers
rules of usage. For Hymes (1972), communicative competence has four dimen-
sions: 1) the level at which something becomes formally possible (grammaticali-
ty); 2) the level at which something becomes feasible; 3) the level at which some-
thing becomes appropriate; and, 4) the level at which something occurs (1972).

There is a difference between linguistic and communicative competence.
Linguistic competence refers to the innate knowledge humans have to use
grammar rules in order to communicate. Communicative competence is
something more; those who use the language can have different levels of
communicative competence

The teaching of languages has been the responsibility of those with an
undergraduate degree in language teaching; languages are also taught by pro-
fessionals who have studied other degrees but have received training to do so.

Both the language teaching and learning process have been studied
throughout the 20* and 21 centuries, over which many different methods
have been put forward, many language acquisition and learning methods have
been developed. Nevertheless, it has not been clearly ascertained which meth-
ods is the best to teach a language (Stern, 2003: Richards and Rodgers 2014;
Wheeler, 2013; Long and Doughty, 2011).

Methodology

This paper is a short, quantitative description using information derived from a
questionnaire in Google Forms sent to the participants. This format enables an
objective collection of the data necessary for the analysis. The goal was clearly
defined as well as the respondents (Hernandez Sampieri, Fernandez and Bap-
tista, 2014).

The questionnaire used allowed identifying what knowledge the par-
ticipants have regarding the various UAEM academic facilities that offer lan-
guage courses, as well as their purpose and usefulness when it comes to these



language courses. At the same time, the questionnaire has elements to es-
tablish that knowledge the respondents have regarding Proyecta 100,000 and
whether they would be interested to take part in an international student
exchange program.

The form was piloted to ensure validity and reliability. Once the ques-
tionnaire met these requirements, it was applied to students of the College of
Languages, in undergraduate and graduate programs and to professors as well.

The questionnaire has 22 questions, 19 are dichotomous and 3 were
multiple choice. The questionnaire was designed with Google Formats.? This
tool generates automatic charts as well as percentages corresponding to
each chart

Results

Being able to use the English language has become a key factor in the aca-
demic and professional development of university students. Teaching foreign
languages is part of the social responsibility held by UAEM, which is the rea-
son for so many different language teaching centers at the same university.

In order to identify what knowledge the UAEM community has in rela-
tion to the different language centers as well as Proyecta 100,000 program
from the state government, the answers to the 22 questions were both ana-
lyzed to find out the knowledge level and the relevance of each of these pos-
sible options to learn languages.

Questions 1, 2 and 3 are focused on the importance of English and if the
participants have had experiences using this language. Results show that 100%
of the participants believe that English is essential for them and their academic
and professional development. We can conclude that at present English is utterly
important for young professionals.

In the same way, 100 % of the participants mentioned they have had the
necessity to interact with others in English in real-life situations in their lives,
which is related to the first question in that it reveals the importance of English
nowadays.

Question 3: Have you studied English at a school? This question was
answered yes by all the participants. This question does not allow us to find
out whether English was studied at UAEM or at another institution.

2 Website to create Google Forms: https://www.google.com/intl/es_mx/forms/about/



Questions 4 through 16 are focused on the knowledge the participants
have of the language teaching centers of UAEM. Firstly, the participants were
asked about the College of Languages and the English courses offered to the pub-
lic. The College is known to most of the participants (87 %), and the same per-
centage knew that such school offers English courses to the public. This shows
high recognition for the College of Languages, even though its main objective is
not the development of English courses.

87 87

13 13

" [] [l
0

Have you heard Yes No Did you know Yes No
about the College that the College
of Languages? of Languages offers

English courses?

Figure 1. College of Languages

Half of the participants recognized the Language Learning Department
(pAL), though a larger percentage said they knew what the purpose of this de-
partment is within UAEM. The main objective of DAL is to standardize and im-
prove the quality of curricular language teaching processes (DAL, 2018). This
objective was known to 63 % of participants.
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Figure 2. Language Learning Department
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The International Center for Language and Culture (ciLc) is known
by 87 % of the respondents, the same percentage earned by the College of
Languages. Nevertheless, only 75% of the respondents knew what kind of
courses are offered at cILC, a larger number than the courses at the College
of Languages.

90 87

Have you Yes No Dow you Know Yes No
heard about what kind of
e courses they ofter?

Figure 3. International Center for Language and Culture

The Center for Cultural Activities (ceAc) is a UAEM facility that has the
lowest recognition from the participants, only 37 %. The same number also
knew what kind of courses were offered.
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CeAC? courses they offer?

Figure 4. Center for Cultural Activities



The Integrated Language and Services Unit (usiLc) is located in Mete-

pec. It offers b
participants. T
have at usiLC.
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Figure 5. Integrated Language and Services Unit

offer?

The only language teaching facility at the uAeM known by all
the participants is the Center for Language Teaching (ceLe). The results of the
questionnaire also show that all the participants also know the purpose of CELe
when they answered that they knew the kind of courses it offers to the public.

The knowledge of academic facilities of UAEM varies between 37 %

and 100 %, wh

ich demonstrates the positioning of UAEM when it comes to lan-

guage teaching. Results also show that 75 % of the subjects has studied at one
of these academic facilities at some point in their lives. 100 % of those who
have studied in one of these facilities felt that their learning was meaningful.
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Figure 6. Attendance to language courses at UAEM and learning



The last five questions of the questionnaire are focused on Proyecta
100,000 program, the perception of the participants when it comes to studying
English in a foreign country and the time they consider sufficient to learn a for-
eign language. As regards the Proyecta 100,000 program, 88 % said they knew
about the program. Though, when asked about the objective of the program, the
number went down to 75 %.
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Figure 7. Proyecta 100,000

Proyecta 100,000 program allows those chosen to attend English class-
es in an English-speaking country, either the United States or Canada. The
participants in this questionnaire feel that studying English in one of these
countries would improve their language level. Those selected for the Proyecta
100,000 program attended an American or Canadian university to study En-
glish for one month in an immersion context.

The participants of this research are willing to spend a month in an
English-speaking country with all expenses paid in order to improve their lan-
guage level. Albeit, when asked about the time they considered necessary to
improve their level of English, none of them chose one month as sufficient
time for this goal. The minimum period of time considered necessary for im-
proving one's English level may be set at six, according to their answers.
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Figure 8. Time needed to study English in a foreign country
Final considerations

Knowledge of the English language has become a basic need for personal, aca-
demic and professional development for those living in the 21 century, a group
immersed in the knowledge and information society. In order to contribute to
this globalized and international society, UAEM has developed several different
strategies in order to offer English lessons.

The College of Languages, DAL, CELe, CILC, ceAC and usiLc offer the uni-
versity community and the inhabitants of the State of Mexico many different
language courses, mainly English. The results from this study show that not
all uAeM language centers are known to 100 % of the participants. However,
we can identify that more than 50 % of those surveyed identify the language
centers of UAEM.

The data obtained allow us to establish that the main objective of
the study was fully attained. We were able to ascertain what knowledge the
university community has as regards the language centers. The survey also
found out what level of knowledge the same community has about Proyecta
100,000.

The academic facilities of UAEM have a high level of recognition from the
university community, which allows us to establish the relevance the institution
has in the State of Mexico when it comes to foreign language development.

The promotion of the various uAEM facilities should be increased, with
the objective of attaining higher recognition, as with ceLe, as well as increas-
ing the number of courses needed by the community.



Proyecta 100,000 program has been successfully promoted by UAEM
since almost 100 % of those surveyed identify the program. Though, it is nec-
essary that the participants learn about the activities they would take part in
while attending these English-speaking universities

The duration of these trips with Proyecta 100,000, which are one month,
are considered too short to improve linguistic abilities. A stay of six months in
an English-speaking university is needed to allow better linguistic performance
from those chosen for this program

Finally, we can establish that UAEM accomplishes its social responsi-
bility of teaching languages. This is a responsibility that springs from a global
and international world where knowledge of the English language has be-
come a basic need for university students now living in the knowledge and
information society.



PROYECTA 10,000 AND PROYECTA 100,000 PROGRAMS.
EXPERIENCES FROM THE INTERCULTURAL UNIVERSITY
OF THE STATE OF MEXICO

Miguel Reyes Contreras

University background

Miguel de Cervantes says: “He who reads a lot and walks a lot sees a lot and
knows a lot”. (2004 [1615], second part: 747). This quotation can be the starting
point to discuss intercultural studies because the proper culture and view of the
world is enriched eventually by the means of the places we know, the books we
read and, above all, the people we keep communication with. The ebb and flow
of people in the land of the State of Mexico since pre-Columbian times has fos-
tered a multicultural and multilingual environment, which can still be seen in the
presence of 5 indigenous languages in the state. Therefore, the government is
obliged to assist the needs of this population sector. For this reason, Universidad
Intercultural del Estado de México, UIEM (Intercultural University of the State of
Mexico) was created in 2003. Additional to this, UIEM promotes programs which
foster international exchanges such as Proyecta 10,000 and Proyecta 100,000, so
as to help ulEM alumni to have an integral training.

The purpose of this brief text is to offer the perspective of indigenous
students belonging to the Language and Culture B.A. at UIEM who have re-
ceived this benefit. This chapter is particularly interested in finding out how
these students consider this program has contributed to their concept of in-
terculturality.

UIEM is a relatively young university. It was founded 14 years ago and
10 cohorts of professionals have graduated from the Language and Culture
program with emphasis in original communities from the State of Mexico:
Jjhatrjo (mazahua), hidhiu (otomi), pjekjakj’o (tlahuica), bot'una (matlatzin-
ca) and mejicano (nahuatl)', known in the study plan at uIEM as Original Lan-
guages (LO).

UIEM was created in 2003, rooted in the second article of Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM, 2017) as a state public de-
centralized institution because:

'The proper names are highlighted because, as the peoples express, the other names have
been imposed.



La Nacién tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus
pueblos indigenas que son aquellos que descienden de poblaciones que habit-
aban en el territorio actual del pais al iniciarse la colonizacidon y que conservan
sus propias instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, o parte de
ellas? (cPEUM, 2017: 2).

The Constitution also “recognizes and guarantees the right of people and
indigenous communities to free self-determination and autonomy” (CPEUM,
2017: 2). In addition, The Constitution establishes that the government has to
“... determine the policies to guarantee the validity of the rights of the indige-
nous people and the integral development of their towns and communities,
which will be designed and operated among them” (CPEUM, 2017: 3).

UIEM offers higher education according to the needs of indigenous peo-
ple from the State of Mexico and the educational offer is targeted to various
social groups, prioritizing those which historically have been in a situation of
socioeconomic, educational, cultural and linguistic disadvantage. UIEM assists
graduates from medium higher education from indigenous communities and
those interested in its educational programs.

UIEM’s mission is to promote the training of professional people who
can understand and assist “the economic, social and cultural development,
mainly, of indigenous peoples from the country” so they can “help perma-
nent dialog between communities and contemporary scientific and cultural
development” (cGEIB, 2006: 145).

About Proyecta programs

During the administration of governor Dr. Eruviel Avila Villegas, 2011-2017,
one of the projects resulting from the trilateral trade, between Mexico-Unit-
ed States-Canada is “Proyecta”. This program was created and established
in the framework of the National Strategy Proyecta 100,000 and Proyecta
10,000. The main objective of such program is to “boost and promote actions
headed toward the teaching of English language as well as establishing pro-
grams and actions such as scholarships to study a broad”.?

2The Nation has a multicultural background, based originally on its indigenous peoples, the
ones descending from peoples inhabiting the country at the beginning of colonization and

keep their own social, economic, cultural and political institutions or part of them.
3 Taken from the program'’s official announcement 2017.



The program is also derived from the National Development Plan 2011-
2017 of the Government of the State of Mexico through the Sub-secretariat
of Medium Higher Education and Higher Education and the General Direction
of Higher Education, between the Mexican Agency for International Cooper-
ation and Development from the Secretariat of Foreign Affairs.*

About interculturality

The term interculturality exists since groups that had different customs and
languages formed and interacted with each other. The formation of groups of
people separated from other groups promoted the sharing of a language, cus-
toms, internal rules and codes of ethics; a territory that shaped their thinking
and worldview. Thus, when interacting with other groups that had other lan-
guages, rules, etc., it was inevitable there was an exchange of knowledge and
the rules and codes of the group are complemented by those of the other. And
then there is a relationship between cultures, an intercultural relationship.

However, on the one hand, interculturality as an educational philoso-
phy begins with the creation of intercultural universities. “Intercultural edu-
cation seeks to erase social asymmetries, banish racism, foster relationships
between cultures, recognize and appreciate their value and contribution to
the national culture” (Reyes, 2015, p.181). This action is an alternative to the
so-called indigenismo desde adentro (indigenismo from the inside), an ap-
proach in which spaces are created so that the actors who configure the in-
tercultural process contribute, from their vision, to the project of civilization.
Interculturality refers to a process of decolonization proposed by the indige-
nous peoples themselves (Gonzalez Ortiz, cited by Reyes, 2015).

On the other hand, as a personal philosophy, the terms interculturality
and multiculturalism, “more than concepts, are descriptive terms [because
they] intersect the categories of culture, religion, heritage and language, and
the normative spheres of recognition, justice and equality” (Lehman, 2012:
2). Moreover, there is the worldview and the personal way of interacting with
the world and it becomes a movement that frames a new series of voices and
clarifies a multivalent scenario. "These relations of interaction with the world
and their impact on the personal and by extension, on the institutional, are
presented below” (Lopez Moreno, 2016: 2).

4 Data taken from the program'’s official announcement 2017.



Some methodological aspects

The present paper focuses specifically on qualitative data, since it is aimed
at the experiences of the beneficiaries of the program in their conception of
interculturality. 10% of the beneficiaries are considered as a sample: four fe-
male students whose condition was to have completed the B.A. in Language
and Culture. One of the students is a speaker of Mazahua, two students of
Otomi and one of Nahuatl.

The participants had to undergo an interview with 5 key questions fo-
cused on finding out if they knew the program, the criteria to be chosen, the
destinations, the activities carried out and the achieved institutional and / or
personal-professional benefits. After the interview, | saved the conversations
in an audio recording device, the data was transcribed and used to support
the students’ opinions.

Experiences of the students from Intercultural University

According to statistics, both professors and students have benefited from
the program. UIEM has participated in the program since 2014, and has sent
45 students and 3 professors to various universities in the United States and
Canada. Figure 1shows that from 2014 to 2017 the number of beneficiaries re-
duced in more than 50%. Perhaps these figures decrease because the number
of higher education institutions has increased; with the creation of Bicenten-
nial Universities and the beneficiaries that must be distributed.
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Figure 1. Beneficiaries of the program at UIEM



In most cases, the beneficiaries belong to indigenous communities and
this program represented their first opportunity to travel to experience anoth-
er culture. UIEM constantly reflects on the concept of interculturality and the
model in which it is based, as it has been previously mentioned, on eradicating
discrimination and valuing the knowledge of all people. | present below some
information as regards how much beneficiaries know regarding the program
and what has changed in the personal-professional lives of the students as a
result of this experience.

How much do | know about the program?

Although the objective of the program is focused on teaching English language,
the respondents say that the program “is one where they send young people to
study English” (interview with Estrella, 2018). All opinions agree that it is a pro-
gram for the improvement of English so it can be said that the main objective
of the program is unknown to some degree. Even though it seems that it is not
relevant, it must be taken into account that the student can only take it as an
opportunity to leave, even if they do not really know why.

Out of the four interviewees, three travelled to the United States
(Washington, Kirkland and Virginia) and one to Halifax, Canada. All of them
concur that the lessons were beneficial because they were complemented
with visits to museums or places of interest in the area they were in, addi-
tional to the opportunity to practice the language with the people they lived
with during their stay.

One of the interviewees considers that time to master the language is
short, “because when you were getting used to it, well... it is until you came
back when you could interact” (Fragment of interview with Estrella, 2018). It is
noticeable that 4 weeks is a very short time to practice the language, especially
for those who do not know it well.

Ever since there is something different

One of the benefits that directly derives from the program is the possibility
to become employed in the rural area that surrounds UIEM. Karen states that
she was allowed to enter a kindergarten and began to teach English at the
initial level. Due to her training in the teaching of native languages and the
teaching methodology, in addition to the experience acquired abroad, they
gave her such an opportunity,



It helped me improve my English level according to the B.A. in Language and
Culture because we should not only focus on LO, but also on F[oreign] L[an-
guage]. Also, for the working area because they gave us a document that sup-
ports the training. | was able to get a job where | am right now (fragment of
interview with Karen).

Someone who was also benefited was Maria because her English level and the
diploma she received allowed her to become part of her Alma Mater, as she
joined the teaching staff of English as a Foreign Language degree. She com-
ments that “.. professionally (though little) I really learned a lot and it helped
me to work in Intercultural [University] and [the diploma] would be a support-
ing document to work” (interview with Maria). Tere, another interviewee be-
lieves that “[she] has been benefited professionally in the curriculum by the
document” that supports her staying abroad (interview with Tere, 2018). In the
northern area of the State of Mexico, a diploma of this type is of great impor-
tance since it is relevant that it is not a language course in Mexico, but abroad.
As regards personal benefits, Estrella thinks that the idea of understanding the
other, of knowing that there are people who do things differently from us gave
them the opportunity to share what they know in an amusing way. This ex-
change was reflected in her lessons at Halifax:

Because it is another kind of culture, a different society and because it is an in-
tercultural school here, so it helped me to broaden the panorama of my way of
thinking. Apart from it, as they taught us things of cultural nature within the les-
sons, well... | think it helped me to open my mind (interview with Estrella, 2018).

The benefit was also reflected in the lessons, because, as Estrella says, “l can
already read and understand texts, although I still need to communicate”, a
point favoring the effectiveness of these programs. The university identity is
noticed in the idea of Karen, who states that “being part of the intercultural
[university] opens opportunities to improve and experience new changes”,
that is to say, the condition of coming from indigenous areas is considered a
reason of pride to be taken into account. Tere, after graduating from her BA,
joined UIEM as a teacher, so she affirms that:

The benefits are motivational because as a professional you can encourage the
student to work hard not only in the English language, but also in the original
language because learning or knowing a different language opens you doors to
know things... (interview with Tere, 2018)



Not only do we notice in this comment a recommendation for the stu-
dent, but also a reflection on the importance of learning languages, either
national or foreign ones. It is also striking that she considers that only by this
means you become visible to people. Personally, she feels that she grew wiser
because she can now be an example for students. The effect on her, actual-
ly goes beyond the personal, because now she shares it with her students,
whom she invites to live the experience.

Final considerations

The government of the State of Mexico, through these programs, has al-
lowed both personal and professional development of professors and uni-
versity students. It gives them the opportunity to meet new cultural spaces
and environments, which allows them to know themselves in terms of their
ability to establish social relationships. The beneficiaries of this program at
Intercultural University are now foreign language teachers who know for sure
what they are talking about because their former learning in the classroom is
complemented by experiences, which are the most remarkable aspect of real
learning. This learning also has a collateral benefit since the children of the
schools where these people are working now are sure that their teachers have
been in an environment where they have practiced and acquired the language
they are learning.

Talking about interculturality it is not just do it about the existence of
other groups, other languages, as well as other views on life, different from
that of our own. It is also about interacting with them, about experiencing how
they live their culture and, at the same time, about making them participants
of our way of seeing the world, of sharing our culture and worldview. This is
undoubtedly another of the achievements of this international exchange pro-
gram; it is much better that the beneficiaries are members of the indigenous
communities of the State of Mexico.

This small research exercise allows us to find out the experiences lived
by the beneficiaries of Proyecta programs. If at this small scaleimportant data
can be traced in a qualitative way as regards the benefits of the exchange
program, it is tempting to think that if it is carried out on at a large scale, the
experiences that can be obtained will be varied and of great value for the pro-
gram to continue. May this text be a reason to research on the way that each
of the areas which the students belong to have been benefitted. Cervantes
in the mouth of Don Quixote is right: “he who reads much and walks much,
goes far and knows much”.
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