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RENDIMIENTO, COMPOSICION QUIMICA Y PRODUCCION

DE GAS in vitro DE 13 VARIEDADES DE MAIZ HIBRIDO

EN FRESCO Y HENIFICADO

Lizbeth Esmeralda Robles Jiménez"™, Lucero Romualdo Romualdo’, Octvio
Castelan Ortega’, Jorge Osorio Avalos'. Jacinto Moreno®, Manuel Gonziler
Ronquillo™

RESUMEN

Los objetivos del estudio fueron identificar las condiciones meteoro-
logicas en el lugar de estudio, determinar y comparar el rendimiento
(t/ha), composicion quimica y produccion de gas in vitro de la planta
entera de 13 variedades de maiz hibrido blanco en estado fresco y
henificado a 182 dias de edad. Para los datos de produccion de forraje
se utilizéd un disefio completamente al azar; mientras que para com-
posicion quimica y produccion de gas in vitro, s¢ realizé un andlisis
completamente al azar con arreglo factorial 13 x 2. El rendimiento
en materia seca fue de 20.1314.28 t/ha; donde la variedad BUHO
fue superior (P=0.02) o decir (P<0.01) con respecto a las variedades
VICTORIA (47%), HID-15 (54%). HIT-9 (55%). La produccion de
gas in vitro para las variedades en estado fresco para la fraccion A (ml
gas/ g MS), HIT-9 y PREC-4 fueron superiores (P<0.001) a la va-
riedad HIT-17, las variedades BUHO, HIT-9, PREC-7 y PREC-+4
fueron superiores (P<0.001) en cuanto a la MSd con respecto a las
variedades TRIUNFQO, VICTORIA, HID-15 y H-40. Se conclu-
ye que las variedades BUHO y PREC-4 son las que presentan un
mayor rendimiento y una composicion quimica aceptable para la
alimentacion animal con respecto al resto de las variedades.

Palabras clave: maiz, producciéon de gas, estado fresco, heni-
ficado.
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INTRODUCCION

| principal cultivo agricola empleado para la almentacion ani-

mal en México es el maiz, del cual se producen principalmente

dos variedades, que son el maiz blanco y el amarillo (Sagarpa,
2016). Uno de los principales estados productores de maiz blanco
es ¢l estado de México, donde se siembra cerca del 50% de la super-
ficie estatal de maiz y se obtiene alrededor de 60% de la produccion
de la entdad (FAQ, 2005). El maiz se convirtio en el modelo de
mejoramiento genético, obteniendo asi variedades hibridas (Polan-
co y Flores, 2008), con lo cual s¢ ha mejorado su produccion de
grano, asi como sus atributos de calidad y propiedades forrajeras
(Franco-Martinez et al., 2015). Con el objetivo de alimentar a los
animales en época de estiaje y conservar sus propiedades nutricio-
nales, se desarrollaron técnicas de conservacion del forraje (FAQ,
2017). Los métodos tradicionales para conservar los forrajes son
ensilado y henificado, siendo el estado de madurez, procesos me-
canicos y tamafio de corte los principales determinantes del valor
nutricional (Antolin er al., 2009). La técnica de produccion de gas
in vitro permite determinar la extension y la cinética de degrada-
cion del alimento a través del volumen de gas producido duran-
te el proceso fermentativo, lo cual es esencial para saber el valor
nutricional del forraje (Theodorou ef al., 1994). Por lo cual, los
objetivos del presente estudio fueron identificar las condiciones
meteorologicas en el lugar, determinar y comparar el rendimien-
to, composicion quimica y produccion de gas in vitro de la planta
entera de trece variedades de maiz hibrido blanco en su estado
fresco y henificado.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé en el municipio de Almoloya de Juarez, estado
de México (19° 147 20" y 19° 33" 017 de latitud Norte y 99° 42

—

077y 99° 56 137 de longitud Oeste) con lluvias en verano y una
precipitacion pluvial anual de 788.1 mm’, clima templado subhi-

medo y una temperatura media anual de 13.5 a 30.5 °C, con una

altura de 2600 m sobre el nivel del mar.
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Material vegetal

Se evaluaron 13 variedades de maiz hibrido de color blanco: ACUL-
CO.BUHO,H-40,HC-8, HID-15 HIT-7, HIT-9, HIT-11, HIT-17,
PREC-4, PREC-7, TRIUNFO y VICTORIA; desarrolladas por el
Instituto de Investigacion y Capacitacion Agropecuaria Acuicola y
Forestal del Estado de México (ICAMEX), ASPROS, ASGROW
y el Instituto Nacional de Investigacion Forestales, Agricolas v Pe-
cuarias (INIFAP). Durante el proceso de siembm se fertilizé6 con
325 kg de urea (46% N), 195 kg de superfosfato de calcio triple (P,
O, 48%, S 13% y Ca 13.6%) y 116 kg de doruro de potasio (60%
KCl) por ha™' (150-90-70 NPK, respectivamente). La densidad de
poblacion fue de 70,000 plantas/ha; la unidad experimental tuvo
una dimension de 6903 m’, subdividida en 13 unidades de 83 m
lineales por 0.80 m de ancho, comprendiendo 8 surcos: dejando a
cada lado 10 m para salvaguardar el irea experimental, con una du-
racion de 182 dias, donde se realizd barbecho en forma cruzada para
quitar surcos, rastra, riego rodado y una segunda rastra, asi como
la aplicacion de herbicidas como preemergente Primagram Gold®
(Atrazina + Mataloclor) en relacion con 2 L/ha y como post-emer-
gencia Gesaprim 90® (Atrazina) a relacion de 1 L/ha.

Toma de muestras

Una vez obtenido su estado masoso del grano (182 dias post siem-
bra) se realizd un sorteo al azar para la recoleccion de las variedades,
muestreando areas de 3 m lineales de cada unidad experimental por
triplicado. Las muestras fueron recolectadas por la manana (0800 h).

Procesamiento de muestras

En el sitio de corte se tomaron dos muestras por triplicado, la pri-
mera para analisis en fresco y la segunda para la realizacion del he-
nificado, la cual fue expuesta al sol por 20 d hasta alcanzar un 90%
de materia seca (MS) aproximadamente. Transcurrido este tiempo
las muestras fueron molidas en un Molino DPM Junior (Noriega),
obteniendo un tamano de particula de 3 a 5 em. Para las muestras
en fresco por triplicado se pesaron e identificaron.

ﬂ



CIENCIAS AGROPECUARIAS

Composicion quimica

Se determiné el contenido de MS (60 °C, 48 h) y humedad (AOAC,
1991) para obtener el rendimiento de forraje (t/ha). Las muestras poste-
riormente fueron secadas (60 °C, 48 h) y molidas (1 mm de didmetro)
para determinar Materia Orginica, Proteina Cruda, Fibma Detergente
Neutra y Fibra Detergente Acida (MO, PC, FDN, FDA) mediante un
espectrofotometro de infrarrojo cercano NIRS Flex N4OO (Buchi) y sof-
tware NIRCAL version 4.01 (Buchi). La concentracion de energia me-
tabolizable (EM, Mj/kg MS) y la energia neta para lactacion (EN;,My/’kg
MS) se estimaron mediante las ecuaciones propuestas por Menke y Ste-
ingass (1988); EM= 14.51- (0.143xFDA) y ENL=9.14- (0.0100xFDA),
donde EM y ENL se expresan en Mj /kg MS y FDA en g/kg MS.

Produccion de gas in vitro

Para la técnica de produccion de gas in vitro, se utlizaron tres bovi-
nos suizos hembras (450225Kg), fistuladas en rumen, como dona-
dores de liquido ruminal. Alimentados con heno de alfalfa (35%),
rastrojo de maiz (35%), alimento comercial (28%), y suplemento
mineral (2%) con acceso a agua ab libitum.

La produccion de gas in vitro se determiné por el método pro-
puesto por Theodorou et al. (1994), para lo cual se emplearon frascos
de 125 ml, a los cuales se les introdujo un promedio de 800 mg MS
de muestra (2 mm de didmetro) por triplicado y en tres series de in-
cubacion. Se les adicioné 90 ml de una solucion buffer de incubacion
a cada frasco. El liquido ruminal fue filtrado en triple capa de gasa, se
homogenizo e¢n ambiente de CO, durante 5 min. Posteriormente
se adiciond 10 ml a cada frasco para poder ser incubado en un bafio
de agua a 39” C. Se registro a produccion de gas alas 0, 3.6, 9, 12,
18, 24, 30 h de incubacion con un transductor de presion (DELTA
OHM, Manometer, 8804). Para su correccion se utilizaron tres frascos
sin sustrato como blancos; ademas de tres frascos con heno de cebada
como estindar. Posterior al periodo de incubacion (30 h), se liberd el
gas acumulado y los residuos de la fermentacién de cada frasco fueron
secados (60 °C, 48 h) para calcular la proporcion de MS desaparecida
(MSd) y la produccion de gas relativa a las 30 h (PGR, ml gas g¢'MS
desaparecida) (Gonzilez et al., 1998). Los resultados de produccion de
gas se ajustaron 2 la ecuacién propuesta por France et al. (1993):

e



y =A [1-exp (-b =T — ¢ (V- V)]
Donde: y representa la produccion de gas acumulada (ml), t es el
tiempo de incubacion (horas), A es la asintota de la curva (produc-
ci6n de gas total, ml), b (h') y ¢ (") son constantes de produccion
de gas, T representa el tiempo de retardo (h), que es el tempo en
que el alimento empieza a ser degradado por los microrganismos
del rumen. El modelo postula que la tasa de degradacién fraccional
(1, h'') no es constante, sino que varia con el tempo a lo largo del

periodo de fermentacion:
i =b+¢e/2VNt); 12T

Andlisis estadistico

Los datos de produccion de forraje fueron analizados con un dise-
o completamente al azar, considerando a las 13 variedades como
tratamientos con tres repetciones.

Y, =p+V, +e,

Donde: Y_= Variable de respuesta; p = Media genenal; V= Efecto
de la variedad de maiz: €= Error experimental.

Para los datos de composicion quimica y produccion de gas
in vitro se usd un disefio de bloques al azar con arreglo factorial de
13x2, siendo los factores la variedad (n=13) y el tratamiento (heni-
ficado vs fresco) (n=2), con tres repeticiones por tratamiento.

Yij=pu+Vi+ Mj+ i
Donde: Y1j= Variable de respuesta; p = Media general: V= Efecto
de la variedad (13 variedades de maiz hibrido); M= Efecto del
tratamiento: henificado vs fresco; £,= Error experimental. Para los
efectos principales se usd un disefio completamente al azar, con-
siderando el estado fresco y henificado como tratamiento. La in-
formacion fue computada mediante un anilisis de varianza con el
programa SAS (1999). Los promedios de cada variable (P<0.05) se
compararon con la prueba de Tukey (Steel er al., 1997).

RESULTADOS Y DISCUSION

Las condiciones meteorologicas del lugar de estudio se muestran
en la figura 2.1. Donde las temperaturas ambientales oscilaron entre
los 26 °C y 0.5 °C, siendo éstas para la maxima en rango y la mi-
nima extemporanea, con un promedio de 3.8°C, sin embargo, las

ﬁ



Huvias comenzaron en ¢l mes de mayo a septiembre mostrando una
temporada de verano y una temporada seca de noviembre a febrero.
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figura 2.1 Predpitacién pluvial (®), tempemturas (*() mixima () y minima (A) en Almoloya de
Juidrez, estado de México.

El rendimiento de los maices hibridos de color blanco (tabla 1), la
media de produccion de forraje en materia fresca es de 60£14.6
t/ha; stendo la variedad TRIUNFO la de mayor rendimiento
(P<0.001). En cuanto a materia seca la media e¢s de 20.1314.28
t/ha; donde la variedad BUHO fue superior (P=0.02) con respec-
to a las vartedadesVICTORIA, HID-15, HIT-9 las cuales muestran
un 47, 54 y 55% menor con respecto a la variedad BUHO res-
pectivamente; para el resto de las variedades no muestran diferen-
cias entre ellas (P>0.05). La produccion de forraje (t MS/ha) va a
depender de una serie de factores, dentro de los mas importantes
esta la variedad genética del maiz (Antolin er al., 2009). Cabrales ef
al. (2007) obtuvieron rendimientos superiores en Materia Fresca
(MF), pero inferiores en MS con respecto al presente estudio, sin
embargo Pena et al. (2003) obtuvieron rendimientos similares a los
del presente estudio en MS a 115X 15 dias de corte en variedades
de maiz hibrido con alta produccion de formaje y grano. Lo anterior
indica que los maices evaluados presentan variabilidad en su ren-
dimiento en MS debido a su estado de madurez y ciclo vegetativo

(Nufiez et al., 2003), ya que los hibridos evaluados fueron procesa-
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dos a los 182 dias post siembra y la variacion de ciclos vegetativos
entre hibridos va desde precoz, intermedio y tardio; ademis de que
también es afectado por factores de manejo, como la fecha de siem-
bra, densidad de plantas y fertilizacion. Los dias o unidades calor a
cosecha al avanzar el estado de madurez se correlaciona neganva-
mente con la produccion de forraje verde y positivamente con el
contenido de materia seca (Nanez et al., 2003).

Tabla 1 Rendimiento en materia fresca (MF) y materia seca
(MS t/ha) de variedades de maiz hibrido de valles altos

Variedad MF Ms
TRIUNFO 96.6 27.7*
VICTORIA 72.3* 19.2%
HIT17 69.3% 2.~
ACULCO 68.7% 21.8*
H40 68.3% 21.3%
HIT7 68.2% 23.0¢
HID15 60.9™ 16.6*
BUHO 592 36.2°
HIT11 49.9% 26.4%
PRECT 48.5™ 27.2%
HC8 44.9% 232%
HIT9 41.4% 16.4°
PRECA 37.6° 20.0*
EEM 6.67 3.39
P< 0.0001 0.0203

*= piferente letra en una columna son significativamente diferentes (P<0.05). EEM=Error Estandar
de la media.

—



GENOAS AGROPECUARIAS

En la tabla 2 se presenta la composicion quimica y el contenido
de energia de los maices hibridos, las variedades en estado fresco
presentan una concentracion de PC para las variedades BUHO,
H-40, HID-15, HIT-17, HIT-9 y VICTORIA superior (P<0.001)
con respecto a las variedades ACULCO, PREC-7 vy TRIUNFO.
HIT-7, HIT-11 e HIT-9 obtuvieron concentraciones superiores de
MO (P<0.001) con respecto a la variedad VICTORIA y H-40.
En cuanto al contenido de FND, todas las variedades muestran
diferencias entre ellas (P<0.001), las variedades H-40 y PREC-4
obtuvieron la mayor concentracion, mientras que la variedad HIT-9
fue menor. Las variedades BUHO, PREC-7 H-40, TRIUNFO
fueron superiores ¢en FAD con respecto al resto de las variedades
(P<0.001). El contenido de EM fue superior (P<0.001) para las
variedades ACULCO, HIT-11 e HIT-9 con respecto a las varie-
dades TRIUNFO, H-40, BUHO y PREC-4; en cuanto a la ENL
las variedades ACULCO, HIT-11, HIT-9 y PREC-4 fueron supe-
riores a TRIUNFO, H-40, AH-8 BUHO y PREC-7. El conteni-
do de MO en la variedades henificadas fue superior a la variedad
BUHO, HIT-7, PREC-7 y PREC-4 (P<0.001) con respecto a las
variedades VICTORIA, ACULCO, HID-15 y H-40. El contenido
de PC fue superior para la variedad PREC-4 e HIT-9 (P<0.001)
con respecto a las variedades ACULCO,VICTORIA, TRIUNFO
¢ HIT-17. En cuanto al contenido de FND, las variedades PREC-
7, HIT-17, HID-15 y VICTORIA, obticnen valores inferiores
con respecto a BUHO y PREC-4, pero superiores a las varieda-
des HIT-7, HIT-9 y HC-8 (P<0.001). Las variedades TRIUNFO,
VICTORIA, HIT-17, HIT-11 y H-40 son inferiores (P<{().001)
en cuanto a la concentracién de FAD con respecto a las varieda-
des HID-15: mientras que HIT-7 obtuvo la menor concentracion
con respecto al resto de las variedades (P<0.001). Los contenidos
de EM y ENL para la variedad HIT-7 fue superior (P<0.001) con
respecto al resto, mientras que las variedades HID-15, BUHO vy
PREC-7 fueron las de menor concentracion (P<0.001).

Cuando se evaluaron los maices por componentes princi-
pales ¢l contenido de EM fue superior (P<0.001) para las varie-
dades ACULCO, HIT-11 ¢ HIT-9 con respecto a las variedades
TRIUNFO, H-40, BUHO y PREC-4. El contenido de FND vy

_
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FAD fueron las caracteristicas mas variables en el presente estudio,
esto indica que, entre los maices hibridos, en ambientes con tem-
peraturas de 10 a 32 °C, se propicia un crecimiento y un desarrollo
mis acelerado en el ciclo biolégico de los cultivos que pueden cau-
sar una disminucion en la calidad forrajera debido al aumento en
el contenido de pared celular y acumulacion de lignina (Nufez et
al.. 2001). Los genotipos mis tardios tienden a producir mayor con-
tenido de fibra y menor digestibilidad con respecto a los genotipos
precoces. Lo anterior concuerda con los resultados obtenidos para la
variedad HIT-9 siendo ésta una variedad precoz, en los dos méto-
dos obtuvo valores inferiores de FND y una fermentacion superior;
mientras que para las variedades tardias ocurrié lo contrario.

Antolin et al. (2009) obtienen valores inferiores én cuanto a
MO, END y FAD con respecto al presente estudio; sin embargo,
en cuanto al contenido de PC es superior. Nufiez ef al. (2005)
obtiene concentraciones similares en PC (8.7%£0.3%) y FND
(57.311.2%). Amador er al. (2000) mencionan que las hojas de
maiz contienen mayor porcentaje de PC (20.17%) con respecto
al tallo (10.8%), mazorca (13.67%) y flor (12.3%); por lo que se
produce un deterioro en la concentraciéon proteica total al usar la
planta entera como forraje. Boschini y Elizondo (1994), obtienen
concentraciones superiores de PC (14.96%) a los 70 dias post-
siembra disminuyendo conforme aumento la edad de la planta
(154 dias planta entera, 6.55%PC), observindose que la mayor
concentracion de PC se encuentra en las hojas, posteriormente en
la mazorca y tallo.

Tabla 2 Composicion quimica (g/Kg MS) y contenido de
energia (Mj/Kg MS) de variedades maiz hibrido de valles altos
en estado fresco y henificado

VARIEDADES MO PC FDN FDA EM EN,

EN FRESCO

TRIUNFO 960 7+ 595 351% 9.49¢ 5.63¢
VICTORIA 949 88! 654" 322 9.90= 5.92%=
HIT17 955w 89t 545° 3249 9.88= 5.90==

@
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ACULCO 95 7use 67¢ 555% 320+ 9.94 5.94%
H40 944' 93+ 689° 353® 9.46" 5.60
HIT7 973° 85 520' 33208 9.76 5820
HID15 955 90« 5774 3390 9.67 §.75%
BUHO 956 94 597¢ 367° 9.26' 5.46'
HIT11 967 84 4958 312 10.05° 6.02*
PREC7 964 75' 586¢ 367 9.2¢' 5.47°
HCS 95gia g2u 550° 3410 9.64* 5.73¢
HIT9 968 gg== 471 310¢ 10.07* 6.04°
PRECA 958 RS 699 3390 9.66° 6.03*
EEM 1.6 15 43 33 0.048 0.034
p< 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
HENIFICADO

TRIUNFO 965% 50 577' 342¢4 9.62* 5.72%
VICTORIA 951! 48" 621+ 3274 9,83 5.86%
HIT17 968t 53¢ 599* 3440 9. 595 5.69°
ACULCO 961" 46' 580° 3050t 10.15% 6.09%
H40 962! 55 582° 3495 9.52% 5.65%
HIT? 971« G4t 533' 292 10.34* 6.2
HID15 963+ 4bexe 614¢ 376° 9.139 5.381
BUHO 975° 71 666% 367% 9.26"% 5.47%
HIT11 969! 3 579 328% 9.82+ 5.86
PREC7 977% 5get 644% 359 9.37° 5.54¢%
HC8 970" 66 515! 304 10.16% 6.09
HIT9 968 73* 520' 297% 10.16% 6.17%
PREC4 973 86" 678 317 9.98™ 5.97%
EEM 0.9 28 49 45 0.065 0.045
p< 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
METODO

FRESCO 969 g4 579 337 9.69 577
HENIFICADO  967° 610 593 331 9.77° 5.83°
EEM 0.4 0.6 13 1.1 0.016 0.011
p< 0.0001 0.0001 0.0001 0.0013 0.0012 0.0014

shateteh Diferente letra en una columna son significativamente diferentes (P<0.05). MO=Materia
Orgédnica, PC=Proteina Cruda, FND= Fibra Detergente Neutro, FDA= Fibra Detergente Acido, EM=E-
nergia de Mantenimiento; ENL =Energia Neta de Lactacidn; EEM= Error Estandar de la media.
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La produccion de gas in vitro (tabla 3) para las variedades en es-
tado fresco para la fraccion A (ml gas/ g MS), HIT-9 v PRECH
fueron superiores (P<0.002) a la variedad HIT-17. La fraccién “b™
no mostrd diferencias entre variedades (P>0.338). En cuanto a la
fraccion “¢” las variedades VICTORIA, HID-15 y H-40 fueron
superiores (P<0.001) con respecto al resto de las variedades. La
fraccion Lag Time superior (P<0.001) la variedad BUHO con res-
pecto a VICTORIA; las variedades HID-15 y H-40 fueron infe-
riores (P<0.001) a la variedad PREC-7.

Las variedades BUHO, HIT-9, PREC-7 y PREC-4 fueron
superiores (P<0.001) en cuanto a la MSd con respecto a las va-
riedades TRIUNFO,VICTORIA, HID-15 y H-40. En cuanto a
las variedades henificadas, no hubo diferencias entre variedades
para la fraccion “A” (P>0.93), “b” (P>0.912), “c” (P>0.2351) y
Lag Time (P>0.142). Para la MSd la variedad HIT-9 fue supe-
rior (P<0.001) a las variedades HID-15, HIT-11 y TRIUNFO. La
variedad HIT-11 fue superior (P<0.002) a la variedad PREC-4
en cuanto a la PGR. El efecto del estado fresco sobre la produc-
cion de gas in vitro obtuvo valores superiores en la fraccion “b”
(P<0.02) y MSd (0.001) sobre el henificado; mientras que el he-
nificado fue superior al fresco en la fraccion “¢™ (P<0.001) y PGR
(P=0.001); en la fraccién “A™ (P>0.133) y Lag Time (P>0.524) no
hubo diferencias entre métodos.

Tabla 3 Parametros de produccion de gas in vitro (ml gas g-1
MS) obtenidos de la incubacion y digestibilidad de variedades
de maiz hibrido de valles altos en estado fresco y henificado

VARIEDADES  A* b < lagtime Msd PGR

EN FRESCO

TRIUNFO 270= 0.082 0131 2.6 48¢ 460™
VICTORIA 284= 0.073 0.095" Lr 49° 46%°

HIT-17 249" 0.087 0.144% 2.7 =Y 4071=
ACULCO 317= 0.081 0.127 2™ =Y srmm 458*=
H-40 264* 0.077 0.102® 1.8% 47¢ 450=
HIT-7 271= 0.082 0.140¢ 2.9%< 50+« 438*=
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HID-15 258* 0.077 0.100* 1.7™ 47¢ 445%
BUHO 306* 0.075 0.140¢ 3.4 62* 375°
HIT-11 281= 0.092 0.156* 2.9 53 448¢
PREC7 312* 0.079 0.147¢ 30" 607 409*
HC-8 298* 0.085 0.151 3.0 S 458
HIT-9 323* 0.072 0.126%= 3.0 607 407*
PREC-4 325° 0.087 0.154¢ 3.0 59 445
EEM 135 0.0055 0.0059 0.28 204 125
P< 0.0024 0.3382 0.0001 0.0017 0.0001 0.0001
HENIFICADO

TRIUNFO 295 0.070 0.092 1.7 45% 506*
VICTORIA 285 0.075 0.114 22 47 490
HIT17 307 0.081 0.141 30 S0 489
ACuLCo 283 0.083 0.126 3.0 487 481+
H40 294 0.076 0.124 27 SO 452+
HIT7 308 0.07 0.114 25 =3 ron 508*
HID15 280 0.073 0.126 30 43¢ 550*
BUHO 321 0.064 0.110 3.0 =3 L 439
HIT11 301 0.072 0.101 1.9 46* 523
PREC7 314 0.070 0.107 23 50 482
HC8 289 0.077 0.133 3.0 53 423=
HIT9 302 0.081 0.127 25 56* 439=
PRECA 309 0.070 0.129 32 54% 421"
EEM 192 0.0030 0.0115 038 144 201
P< 0.9303 09115 0.2351 0.1421 0.0001 0.0027
METODO

FRESCO 289 0.081* 0.132° 2.6 53%* 436
HENIFICADO 299 0.074" 0.118 2.6 498 47¢°
EEM 46 0.0019 0.0025 0.09 5.1 46

P< 0.1327 0.0197 0.0005 0.5235 0.0001 0.0001

< piferente letra en una columna son significativamente diferentes (P<0.05). EEM= Error
Estandar de la media. a= Parametros: A= Produccién de gas (ml de gas/g MS inicial); b=Tasa
de fermentacién (h-1); ¢= Tasa de fermentacion (h-1/2); Lag Time= Tiempo de retardo de
incubacién (h-1), =Materia Seca desaparecida (mg 100mg), PGR=Produccién de Gas Rela-
tiva (ml gas g-1MSd).
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En la comparacion de las tasas fraccionales de fermentacion (tabla 4)
a diferentes tiempos para los efectos principales en fresco HIT-17.,
HIT-7, HIT-11, HC-8 y PREC 4 fucron superiores (P=0.05) para
la tasa fraccional pu6h con respecto aVICTORIA, H-40 HID-15 ¢
HIT-9 no mostrando diferencias para el resto de las rasas fraccio-
nales en fresco y henificado en cuanto al método de conservacion
el estado fresco fue superior (P<0.01) a las diferentes tasas fraccio-
nales, siendo superior el fresco (P>0.01) con respecto al henificado
con una disminucion conforme se incrementa ¢l tiempo de la tasa
fraccional. La digestibilidad del maiz se encuentra influenciada por
¢l contenido de grano presente y por la calidad nutritiva de la
planta sin elote (Hunt er al., 1992), se considera que los hibridos
altamente productores de grano son también los mejores en calidad
forrajera (Allen er al., 1991). Los hibridos precoces obtienen mayor
grado de digestibilidad debido al porcentaje de mazorcas (Nunez
et al., 2003). La concentracion de FDN aumenta principalmente
en hojas y tallos y su digestibilidad disminuye al avanzar el estado
de madurez (Nafiez ef al., 2005). En cuanto a los ritmos fraccio-
nales de fermentacion, el estado fresco posee menor cantidad de
fibras por lo que lo hace mis digestible a menor tiempo.

Tabla 4 Tasas fraccionales de fermentacion a diferentes tiempos
de trece variedades de maiz hibrido en fresco y henificado

VARIEDADES pé6h pizh p24h
EN FRESCO

TRIUNFO 0.1086" 0.1008 0.0967
VICIORIA 0.0924° 0.0868 0.0828
HIT-17 0.1165° 01779 0.1019
ACULCO 0.1061* 0.0985 0.0931
H-40 0.0982° 0.0921 0.0878
HIT-7 (URERRY 0.1027 0.0967
HID-15 0.0970° 0.0910 0.0868
BUHO 0.1035* 0.0951 0.08%2

HIT-1 0.1238° 0.1144 0.1078



GENOAS AGROPECUARIAS

PREC-7 0.1077* 0.0992 0.0932
HC-8 0.1163° 0.1072 0.1008
HIT-9 0.0978" 0.0903 0.0849
PREC-4 g.11%0¢ 0.1098 0.1032
EEM 0.0062 0.0060 0.0058
P< 0.0516 0.0690 0.1160
HENIFICADO
TRIUNFO 0.0893 0.0838 0.0799
VICTORIA 0.0981 0.0913 0.0865
HIT-17 0.1096 0.1012 0.0952
ACULCO 0.1077 0.1006 0.0956
H-40 0.1014 0.0940 0.0837
HIT-7 0.0945 0.0877 0.0829
HID-15 0.0988 0.0912 0.0859
BUHO 0.0863 0.0797 0.0751
HIT-11 0.0928 0.0868 0.0824
PREC7 0.0922 0.0858 0.0813
HC-3 0.1044 0.0964 0.09508
HIT-9 0.1073 0.0997 0.0943
PREC-4 0.0959 0.0882 0.0827
EEM 0.0097 0.0092 0.0088
P< 0.8429 0.0673 0.8829
METODO
FRESCO 0.1075* 0.0997° 0.0941°
HENIFICADO 0.0983° 0.0913° 0.0863*
EEM 0.0022 0.0021 0.0020
P< 0.0060 0.0081 0.0101
“ piferente letra en una columna son significativamente diferentes (P<0.05). EEM= Error Estandar
de la media



CONCLUSION

El nempo de corte fue el principal factor que determind la va-
riacion entre variedades en cuanto a su rendimiento, composi-
cion quimica y produccion de gas, siendo las variedades BUHO y
PREC-4 las que presentan un mayor rendimiento y una composi-
cion quimica aceptable para la alimentacion animal con respecto al

resto de las variedades.
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