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CAPITULO I. INTRODUCCION

El jitomate (tomate rojo) se le denomina con el nombre cientifico (Solanum
lycopersicum L.), perteneciente a la familia de las Solanaceas. EI nombre de
jitomate proviene del nahuatl xictlitomatl que significa “tomate de ombligo”.
Originario de América del Sur, de la region andina, especialmente de Peru, Ecuador,
Bolivia y Chile. Sin embargo, en México se realizdé su domesticacion. El tomate rojo
es la hortaliza mas cultivada a nivel mundial debido a su alto contenido de vitaminas,
minerales, antioxidantes y la versatilidad, tanto en el consumo fresco del fruto, como
de manera industrial, de acuerdo con el Instituto de Investigacion y Capacitacion
Agropecuaria, Acuicola y Forestal del Estado de México (ICAMEX, 2013).

La produccién y el consumo mundial de tomate rojo, asi como el consumo promedio
per cépita, registré una tendencia al alza durante la década reciente. El principal
productor es China con una participacion de la produccién mundial de 32.6%
durante 2017. Por otro lado, China es el primer consumidor con un incremento de
33.2% promedio anual durante 2007-2017. En el mismo periodo, el principal
exportador destacd México con 23.0% del volumen mundial exportado y Estados
Unidos el principal importador con el 25.7%, segun el Fideicomisos Instituidos en
Relacion con la Agricultura (FIRA, 2019).

Durante el periodo 2007-2017, la produccion de tomate rojo en México crecid a una
tasa promedio anual de 3.6%. En cambio, la superficie cultivada disminuyd a una
tasa promedio anual de 2.8%. El cultivo a campo abierto redujo su superficie
sembrada a una tasa promedio anual de 5.9%, al pasar de 64,663 a 35,175
hectareas, durante este mismo periodo. Por el contrario, el cultivo protegido (malla,
sombra e invernadero) incrementé su superficie de 1,973 a 15,198 hectareas, en el

periodo mencionado, creciendo a una tasa promedio anual de 22.7%. Por el uso de



tecnologias, el volumen de tomate rojo obtenido en agricultura protegida, paso de
733,178 toneladas en 2010 a 2.2 millones de toneladas en 2017 (FIRA, 2019).

En México el cultivo de tomate rojo en agricultura protegida se incrementd debido a
una importante serie de factores que afecta la produccion agricola a campo abierto
como son bajas temperaturas, la incidencia de plagas y enfermedades y por las
ventajas que estos métodos tienen al compararse con el cultivo a campo abierto, ya
gue con el uso del cultivo protegido se puede tener niveles altos de productividad y
rentabilidad. La produccion de tomate rojo en invernadero tiene varios beneficios,
donde la plantula al ser controlada por el sistema hidropdnico genera mayor
produccion por unidad de superficie lo que puede llegar a producir hasta 40 kg/ m?.

La produccién de tomate rojo esta altamente concentrada en cinco entidades, con
56.3% del nacional durante 2017. Sinaloa participé con el 27.0%; representando el
10.3% de su produccion agricola primaria; San Luis potosi 9.8%, en este estado
represento el 15.3% de su produccion agricola; Michoacan 7.3%, su tasa promedio
anual en los ultimos 10 afios fue de 19.1% mayor al promedio nacional; Jalisco 6.3%
y Zacatecas 5.6%. También predomina Baja California con 5.2%, siendo Ensenada
el segundo productor de tomate a nivel municipio; Puebla 3.7% y Sonora 3.4 (FIRA,
2019).

El presente trabajo se efectud en el Municipio de Texcoco, Estado de México, donde
se pretende producir tomate rojo estilo saladette (Solanum lycopersicum) en
sistema hidropdnico por sustrato y riego por goteo bajo condiciones de invernadero,
durante 2020. Para este propésito se recopilé datos para la evaluacion financiera
de un proyecto de inversién, obteniéndose los indicadores financieros que revelaron
que el proyecto muestra rentabilidad privada positiva, también se realizé un estudio
FODA para conocer las oportunidades y fortalezas, asi como las amenazas y
debilidades.


http://conabio.inaturalist.org/taxa/51737-Solanum-lycopersicum

1.1 Planteamiento del problema

En México el cultivo de tomate rojo producido bajo condiciones de agricultura
protegida (sombra, malla o invernadero) ha adquirido mayor importancia y mayor
incremento durante los ultimos afios. En cambio, la superficie sembrada en campo
abierto se redujo, lo anterior, debido a las ventajas que tiene la tecnologia por
invernadero, combinado con la hidroponia y el fertirriego. Permitiendo incrementar
la producciéon por unidad de superficie, la calidad de productos y una produccion

constante durante el afio.

La situacion que tiene el Estado de México, en la produccion de tomate rojo durante
los dltimos afos, es un incremento en la superficie sembrada y cosechada mediante
el uso de agricultura protegida. Esto reflejandose en los municipios de Jocotitlan,
Coatepec Harinas y Tonatico. Ya que estos representan un mayor nivel de
rendimientos en la produccion. A pesar, de que se ha tratado de aumentar la
produccion de esta hortaliza, el Estado de México no es una de las principales
entidades productoras, debido a que estados como: Sinaloa, Michoacan y
Zacatecas que tienen mayor superficie de hectareas y mejor nivel de tecnologia,

empleado con sistemas automatizados de hidroponia, nutricién y control de plagas.

Dentro de los municipios que pertenecen al Estado de México, se encuentra el
municipio de Texcoco. Su principal sistema de produccién es el sector pecuario,
seguido del sector agricola, donde se cultiva la avena forrajera en verde, dejando
por debajo la produccién de tomate rojo aunque durante 2013-2016, se ha
encontrado un aumento en la superficie sembrada y cosechada de tomate rojo,
existe un panorama poco alentador, debido a la baja participacion a nivel estatal, al
pasar de 2.3% a 1.9%, lo anterior, a consecuencia de un incremento minimo en la
superficie sembrada y cosechada de tomate rojo y falta de tecnologia adecuada en

invernaderos. En este sentido el trabajo de investigacion consistié en cuantificar la



rentabilidad de la produccion de tomate rojo saladette (Solanum lycopersicum) en
sistema hidropdnico por sustrato y riego por goteo bajo condiciones de invernadero,
durante 2020 en el municipio de Texcoco, Estado de México.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo general

Elaborar un andlisis econdémico para determinar la rentabilidad del cultivo de tomate
rojo saladette (Solanum lycopersicum) en sistema hidropdnico por sustrato y riego
por goteo bajo condiciones de invernadero, durante 2020 en Texcoco, Estado de

México.

1.2.2 Objetivos especificos

Realizar un estudio de mercado para el andlisis de demanda, de oferta y de

precios.

e Elaborar un estudio econémico-financiero para obtener la proyeccién de los
costos y beneficios, a partir de la inversion inicial, gastos de operacion e

ingresos.

e Determinar los niveles de rentabilidad econdmica, mediante una evaluacion

financiera.

e Analizar y evaluar los factores internos (fortalezas y debilidades) asi como

factores externos (oportunidades y amenazas) mediante un analisis FODA.


http://conabio.inaturalist.org/taxa/51737-Solanum-lycopersicum
http://conabio.inaturalist.org/taxa/51737-Solanum-lycopersicum

1.3 Hipétesis

1.3.1 Hipdtesis general

El cultivo de tomate rojo saladette producido bajo condiciones de invernadero
hidropdnico, permite tener niveles de rentabilidad positiva, para un proyecto de
inversion en Texcoco, Estado de México.

1.3.2 Hipotesis especificas

e Ofertando el producto a un precio menor al establecido en el mercado, la

demanda de este aumentara y el proyecto mantendra rentabilidad.



CAPITULO Il. ANTECEDENTES

2.1 Produccion mundial de tomate rojo

Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
(FAO, 2019). La superficie de tomate rojo a nivel mundial durante 2007-2017
aumenté a una tasa promedio anual de 1.4%, colocandose en 4.8 millones de
hectareas, el rendimiento durante este periodo fue de 1.5% promedio anual, con
37.6 toneladas por hectarea. En 2017 la superficie cosechada de tomate rojo fue de
57.4%. Concentrandose en cinco paises: China 21.2%, India 16.4%, Nigeria 12.2%,
Turquia 3.9% y Egipto 3.8%. México ocup6 el onceavo lugar mundial con una

participacion de 1.9%.

Gréfica 1. Principales paises productores de tomate rojo, 2017
(%)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura
(FIRA), 2019.



Durante 2017, la produccion mundial fue de 182.3 millones de toneladas, esto
debido al incremento en la superficie cosechada y en la productividad promedio. El
61.0% de la produccién mundial se concentro principalmente en cinco paises: China
32.6%, su aumento en la produccion se debidé al incremento en la productividad;
India 11.4%, su participacion es a consecuencia del crecimiento de la superficie
destinada al cultivo de esta hortaliza; Turquia 7.0%, la superficie establecida con el
cultivo de tomate ha crecido principalmente en invernaderos; Estados Unidos 6.0%,
la superficie cosechada decrecid, mientras que los rendimientos crecieron, por tal
motivo la produccién aumento; y Egipto con 4.0%. México ocupé el noveno lugar

con una participacion de 2.3% (gréfica 1).

2.2 Consumo mundial de tomate rojo

En el periodo del afio 2007-2017 el consumo aparente de tomate rojo aumento a
una tasa promedio anual de 3.2%, al ubicarse en 135.7 millones de toneladas. En
2017, el consumo estimado de los diez principales consumidores fue equivalente a
tres cuartas partes de la produccion mundial. La demanda de esta hortaliza crecio
a un ritmo mayor principalmente en India con 7.6% promedio anual, pasando de 8.5
a 15.4 kg por persona por afio y en China con 5.3%, incrementandose de 8.5 a 15.4
kg por persona por afio. En Turquia, el crecimiento paso de 137.4 a 151.4 kg por
persona por afio y Egipto se redujo 108.4 a 74.6 kg por persona por afio (FIRA,
2019).

2.3 Comercio internacional de tomate rojo

Las exportaciones mundiales durante 2007-2017 aumentaron a una tasa promedio
anual de 2.2%, destacando México como principal exportador con una participacion
en 2017 de 23.0% del volumen mundial exportado, cubriendo el 90.8% de las
importaciones de Estados Unidos y 65.3% de Canada. Por otra parte, 55.0% del

volumen mundial importado en 2017 se concentrd principalmente en Estados unidos



con una participacion de 25.7%, el volumen de compras estadounidenses crecio a
una tasa promedio anual de 5.2% (FIRA, 2019).

2.3.1 Exportaciones mundiales de tomate rojo

En 2017, las exportaciones mundiales destacaron principalmente en los paises
siguientes: México con una participacion de 24.0% del volumen mundial exportado;
Paises Bajos con 14.5% y Espafa siendo el tercer exportador mundial con 10.7%
de las ventas mundiales, el volumen exportado de este pais decrecid a una tasa
promedio anual de 0.9%. Otros importantes exportadores, como Iran y Marruecos
ambos con 7.0% y Turquia 6.9%, registraron un crecimiento sobresaliente de sus
ventas al exterior durante el periodo 2007-2017, con aumentos a tasas promedio
anuales de 14.5%, 5.9% y 3.5% respectivamente (FIRA, 2019).

Siendo que México mantiene su importancia y dinamismo en el comercio exterior,
representa el principal exportador mundial de tomate rojo. En 2018 esta hortaliza
fue el segundo producto mas importante en el valor de las exportaciones
agropecuarias mexicanas, con una participacion de 12.8%. Durante la Ultima
década, el valor de las exportaciones mexicanas crecio a una tasa promedio anual
de 4.7%, registrando 1.7 millones de toneladas. El volumen exportado fue 48.0% de
la produccion nacional, donde el 99.7% de las ventas de tomate mexicano se
destindé a Estados Unidos, abasteciendo 91.1% de las compras estadunidenses de
tomate fresco. Esto se relaciona con la cercania geografica, competitividad en
precio y calidad (FIRA, 2019).

Como se muestra en la grafica 2, México es el primer exportador mundial de tomate
rojo, en 2017 exporto 1.7 millones de toneladas, equivalentes al 24.0% del volumen
mundial exportado. En la Gltima década, su tasa media de crecimiento anual fue de
5.8%. El 98.0% de las exportaciones corresponden a tomate saladette y bola

(principalmente) y el 2.0% corresponde a tomate cherry; el segundo proveedor a



nivel mundial de tomate rojo es Paises Bajos con 15.0%; Espafa decrecio 10.0%
en sus exportaciones con relacion al afio previo, asociado a factores climéticos que

mermaron la produccién, ademas de una mala logistica en el transporte de envio.

Gréfica 2. Principales paises exportadores de tomate rojo, 2017
(%)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER),
20109.

2.3.2 Importaciones mundiales de tomate rojo

Durante 2017, se registr6 50.0% del volumen mundial importado de tomate rojo,
concentrandose principalmente en cuatro paises: Estados Unidos (26.0%);
Alemania (10.0%), las importaciones de estos paises fueron de una tasa promedio
anual de 1.0% entre 2007-2017; Francia (7.0%) y por ultimo Rusia (7.0%), registré

una tasa promedio anual de -0.6% para el mismo periodo (Grafica 3).



Gréfica 3. Principales paises importadores de tomate rojo, 2017
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER),
20109.

Estados Unidos es considerado como el principal importador mundial de tomate
rojo, en 2017 import6é 1.7 millones de toneladas equivalentes al 26.0% del volumen
de importacién mundial. En la ultima década este pais muestra una tendencia al
alza en sus importaciones, su tasa media de crecimiento anual fue de 7.8%. Por
otro lado, a partir del aflo 2015, Rusia ha disminuido considerablemente su volumen
de importacion de tomate rojo, al pasar del segundo a cuarto lugar como principal

importador, esto se asocia en parte al incremento en su produccion (SADER, 2019).

2.4 Produccién nacional de tomate rojo

El tomate rojo es la cuarta hortaliza mas importante en México por su contribucién
en el valor de produccién agricola primaria. En 2017, participé con 4.3% del valor
del pais, seguido por el maiz de grano con 17.1%, el aguacate 6.8% y por ultimo la
cafia de azucar con 6.5% (FIRA, 2019).
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De acuerdo con el Sistema del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP), la produccién de tomate rojo en México crecioé a una tasa promedio anual
de 3.6%, teniendo un méximo histérico de 3.4 millones de toneladas, entre el
periodo 2007-2017. La produccion de tomate rojo se centra en las variedades de
tomate Saladette, tomate bola y tomate cherry. En 2017 la produccion de tomate
Saladette representd 83.6% de la produccion de tomate en México, el tomate bola
12.8% y el tomate cherry 2.6%.

Entre 2007-2017, se registr6 un incremento en la superficie establecida por
tecnologia en cultivo protegido (malla, sombra e invernadero) produciendo 56.3%
de la produccién nacional. Por otro lado, el estado de Sinaloa es una de las
principales entidades exportadoras y productoras de tomate rojo, haciendo uso de
la modalidad de agricultura protegida ha obtenido cosecha de tomate con mayor
calidad para el mercado de exportacibn a Estados Unidos. Asimismo, los
productores sinaloenses han expandido su produccion a los estados de Michoacan,
Jalisco y Querétaro (FIRA, 2019).

Los principales estados productores en el ciclo Primavera - Verano (PV) son: San
Luis Potosi, Baja California, Michoacan, Zacatecas y Jalisco; mientras que en el
otofio — Invierno (Ol) son: Sinaloa, Sonora, Michoacan y Jalisco. Como se muestra
en la grafica 4, la produccion de tomate rojo se concentrd principalmente en las
entidades de: Sinaloa (1,088,251.5 Ton), San Luis Potosi (393,581.6 Ton),
Michoacan (281,847.9 Ton), Baja California (139,311.6 Ton) y Jalisco (189,848.0
Ton).
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Gréfica 4. Principales entidades federativas productoras de tomate rojo, 2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera

(SIAP) ,2018.

2.4.1 Superficie sembrada de tomate rojo en México

Entre 2007-2017, la superficie cultivada en campo abierto se redujo a una tasa
promedio anual de 5.9%, al pasar de 64,663 a 35,175 hectareas, las entidades con
disminucion de superficie sembrada por esta modalidad fueron: Sinaloa, San Luis
Potosi, Tamaulipas, Nayarit y Baja California. Por otro lado, la superficie establecida
por cultivo protegido (malla, sombra o invernadero), registré un incremento en este
mismo periodo, al pasar de 1,973 a 15,198 hectareas, es decir, crecié a una tasa
promedio anual de 22.7%. La produccion obtenida con el uso de estas tecnologias
paso de 0.9% en 2003 a 32.2% en 2010 y 63.3 del volumen en 2017.
Concentrandose en las entidades de Sinaloa, Baja California y San Luis Potosi,
aunque ha adquirido importancia en las entidades como Jalisco, Coahuila, Sonora,

Puebla, Baja California Sur y Oaxaca (FIRA, 2019).
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En 2017, la cantidad de hectareas sembradas fueron de 50,373, donde el 95.7% de
la superficie se encontré mecanizada, el 73.2% con tecnologia aplicada a la sanidad
vegetal y el 76.2% tuvo asistencia técnica. Ademas, el 3.5% de la produccion se
realizé en modo de riego por bombeo, el 0.1% se realizo por gravedad, 0.9% fue en
modalidad de riego por goteo, 3.8% fue de temporal y el resto en algun otro tipo

(FIRA, 2019).

Gréfica 5. Superficie sembrada por entidad federativa, 2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera

(SIAP), 2018.

Durante 2018, la superficie sembrada de tomate rojo en México, se concentré en
diez principales estados siendo: Sinaloa el primer estado con mayor superficie
sembrada (13,657.5 ha); en segundo lugar, Michoacéan (5,964.7 ha), seguido por el
estado de Zacatecas (2,874.0 ha), Baja California (1,812.6 ha), San Luis Potosi con
(3,121.1 ha), Morelos (2,529.9 ha); Jalisco (2,123.7 ha), Sonora (1,829.5 ha),

Oaxaca (868.3 ha) y por ultimo Puebla (926.1 ha). Con estos datos se muestra que
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la superficie sembrada de esta hortaliza se encuentra principalmente en los estados

del noroeste del pais (Grafica 5).

2.4.2 Superficie cosechada de tomate rojo en México

La superficie cosechada promedio de tomate rojo a nivel nacional, durante el
periodo 2007-2018 fue de 51,990.3 hectareas y presentd una superficie siniestrada
de 1,712.2 al compararlo con la superficie sembrada, esta variable present6 una
tasa media de crecimiento de -2.3% al pasar de 64,779.4 hectareas en 2007 a
49,229.5 hectareas en 2018. Por otro lado, el estado de Sinaloa ocupa el primer
lugar con un promedio anual de 14,519.4 hectareas, le sigue Michoacéan con 5,581.1
hectareas, siendo estas las dos entidades las mas representativas a nivel nacional.
El estado que en mayor medida disminuyd la superficie cosechada fue Baja
California, al presentar una tasa de -4.9% pasando de 3,317.8 hectareas en 2007 a
1,808.6 hectéreas en 2018, una reduccion de 1,509.2 hectareas (Gréfica 6).

Gréfica 6. Superficie cosechada de tomate rojo en México, 2007-2018
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2.4.3 Volumen de la produccion de tomate rojo en México

Durante 2007-2018 el tomate rojo ha aportado un volumen de produccién promedio
de 2,749,060.4 mil toneladas y con una tasa de crecimiento de 3.8%. Mientras que,
en 2007, se produjeron 2,425,402.8 mil toneladas (con un valor de
$11,527,680,037.4 millones de pesos), en 2018, la produccién alcanz6 3,780,950.0
mil toneladas (con un valor de $31,150,517,304.4 millones de pesos). Lo anterior
debido, al aumento en agricultura protegida, permitiendo ejercer determinado
control sobre los diversos factores del medio ambiente, con ello minimizando las

restricciones que las condiciones climéticas adversas tienen sobre los cultivos.

Gréfica 7. Volumen de produccion de tomate rojo en México, 2007-2018
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(SIAP), 2018.

En la grafica 7, se muestra al estado de Sinaloa como el principal productor de
tomate rojo, ya que tuvo un volumen promedio de 833,360.0 mil toneladas,

representando el 30.3% de la produccion nacional, con una tasa de crecimiento
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media anual de 2.3%, lo cual indica que su produccion aumentd, al pasar de
827,010.9 mil toneladas en 2007 a 1,088,251.5 mil toneladas en 2018.

2.4.4 Valor de la produccién de tomate rojo en México

A nivel nacional el valor de la produccién de tomate rojo en promedio fue de
($17,229,782,523.5 millones de pesos) durante el periodo 2007-2018. Lo anterior
indica que se increment6 mas del doble al pasar de ($11,527,680,037.4 millones de
pesos) en 2007 a ($31, 483,434,731.9 millones de pesos) en 2018. A nivel estatal
Sinaloa ocupé el primer lugar en cuanto al promedio del valor de produccion siendo
($3,723,203,206.8 millones de pesos) representando el 21.6% del valor nacional de

tomate rojo y una tasa de crecimiento media anual de 7.0% (SIAP, 2018).

Grafica 8. Valor de la produccion de tomate rojo en México, 2007-2018
(Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP), 2018.
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El valor de la produccion de tomate rojo, registro una tasa de crecimiento de 8.6%
durante 2007-2018. Aunque parecia alentador lo anterior, en 2011 se registré una
disminucién con un valor de produccion de ($14,887,127,574.8 millones de pesos).
A pesar de esta situacion, se recuperd con un crecimiento constante a partir del

2012 teniendo una tasa de crecimiento media anual hasta el final del periodo citado

de 13.1%.
2.4.5 Rendimiento de tomate rojo en México

Durante 2007-2018 se registré un rendimiento de tomate rojo de 81.9 toneladas por
hectarea. Siendo Oaxaca el principal estado con mayor nivel de rendimiento al
obtener 127.3 toneladas por hectarea, esto debido al manejo eficiente de cultivo
protegido como invernaderos altamente tecnificados con sistemas automatizados
de riego, nutricién, control de plagas y enfermedades. Cabe mencionar que el
principal productor a nivel nacional es Sinaloa, sin embargo, registré 49.6 toneladas
por hectarea. A pesar de lo anterior, tiene mayor capacidad de superficie que el

resto de los estados productores, permitiendo alcanzar mayor nivel de produccién.

Grafica 9.Rendimiento de tomate rojo en México, 2007-2018
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2.4.6 Precio medio rural de tomate rojo en México

En el mercado nacional la estacionalidad de la produccién y de las exportaciones
determina la disponibilidad para el consumo nacional y como consecuencia, define
las variaciones del precio de tomate saladette en centrales de abasto en México,
entre septiembre y enero, los precios reportan niveles superiores al promedio, por

el contrario, entre febrero y agosto, son menores al promedio anual.

En 2017 los precios nacionales de la produccién obtenida en campo abierto fueron
de $4,600.0 y $5,500.0 pesos por tonelada respectivamente, no obstante, los
precios de tomate producido en invernadero, para las diversas variedades fueron
en promedio $7,412.0 y $7,745.0 pesos por tonelada, es decir, los precios del
tomate obtenido por tecnologia de agricultura protegida fueron 40.8% y 58.9%

mayores que los obtenidos en campo abierto (FIRA, 2019).

De acuerdo con los datos obtenidos del Sistema de Informacion Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP), durante 2007-2018, el precio de tomate rojo en centrales de
abasto en México, reporto un precio promedio de $6,415.1 pesos por tonelada. En
2007 el precio promedio fue de $5,599.6 pesos por tonelada, ofertando a precios
mayores el estado de Oaxaca con $7,803.7 pesos por tonelada en comparacion con
Sinaloa debido a que su precio fue de $3,596.1 pesos por tonelada. Por otro lado,
en 2018 se registré un precio promedio de $7,879.2 pesos por tonelada, vendiendo
a precios mayores Baja California con $12,720.4 pesos por tonelada y a precios
menores Sinaloa con $4,398.4 pesos por tonelada. Con lo anterior, se muestra que
en el transcurso de este periodo mencionado los precios han registrado un

comportamiento variable como se muestra en la gréfica 10.
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Gréfica 10. Precio medio rural de tomate rojo en México, 2007-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Servicio de Informacioén Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP), 2018.

2.5 Produccién de tomate rojo en el Estado de México

La produccion de tomate rojo, en el Estado de México, no representa uno de los
principales productos agricolas, debido a que su vocacién es el cultivo de maiz,
frijol, cebada, avena grano y triticale. Por tal motivo, no se encuentra dentro de los
primeros productores a nivel nacional de tomate rojo, su participacion en 2007-2018,
en valor promedio de la produccion fue $638,598,231.0 millones de pesos y una

tasa de crecimiento media anual de 6.1%.
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Gréfica 11. Principales municipios productores de tomate rojo, 2018
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El cultivo de tomate rojo, en el Estado de México, ha tenido su mayor importancia
en el municipio de Jocotitlan, ya que este representa un mayor nivel de rendimiento
en la produccion. Durante los ultimos afios se ha registrado un incremento favorable
en la produccién de esta hortaliza, con una patrticipacion de 29.0% durante 2018.
Ademas, otro municipio representativo es Coatepec de Harinas siendo este el
segundo productor a nivel estatal, no obstante, en afios anteriores no se tenia la
misma participacion, por tal motivo, aumento la superficie y el uso de tecnologias
en invernaderos logrando asi participar con 6.0%. El décimo lugar lo ocupa Texcoco

con una participacién de 2.0%.

Entre 2007-2018, la superficie sembrada registré un promedio de 1,263 hectareas,
con una tasa de crecimiento de 0.7% anual. Los principales municipios que poseen
mayor superficie de hectareas para sembrar durante 2007 fueron Tepetlixpa, siendo

este el principal con una superficie de 282 hectareas cultivadas en el ciclo
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primavera-verano, con modalidad temporal y Atlautla con 140 hectareas. En 2018,
el municipio de Tepetlixpa siguié conservando superficie para sembrar, pero con
una capacidad menor de 190 hectareas. Ademas, Zumba registré 155 hectareas a

comparacion de Atlautla quien obtuvo 210 hectareas (SIAP, 2018).

La superficie cosechada de Tepetlixpa registré un promedio de 330.5 hectareas y
una tasa de -3.2%, esto debido a la disminucion de hectareas registradas durante
2010. Por otro lado, el municipio de Atlautla registré una superficie promedio de
112.9 hectareas y una tasa de -3.8% por un descenso en el afio 2011, al pasar de
140 hectareas en 2007 a 88 hectareas en 2018. Por ultimo, Ozumba ha
incrementado la superficie cosechada con una participacién de 178.8 hectareas y

una tasa de crecimiento media anual de 4.4%.

El comportamiento del volumen de la produccion fue en promedio 83,268.6
toneladas en 2007-2018 presentando una tasa de crecimiento media anual de 5.4%,
lo cual indico que a nivel distrital la produccion fue en aumento en el transcurso de
los afios, debido al manejo del cultivo protegido (invernadero), al pasar de 57,190.0
toneladas en 2007 a 107.0 toneladas en 2018. Los municipios con mayor volumen
de produccion se registraron en Jocotittan con 31,245.0 toneladas, seguido por

Coatepec de Harinas con 6,950.2 toneladas y Tepetlixpa con 5,139.5.

Por otro lado, los rendimientos registrados en la produccion de este estado fueron
de 1,356.6 toneladas por hectéreas durante 2007, incrementandose para los
siguientes afios, en 2018 el municipio de Acolman ocupd la primera posicion con
504.9 toneladas por hectarea, en segundo se ubicé San Martin de las Piramides con
471.4 y Tecamac con 467.7 siendo el tercer lugar. Por lo anterior, el precio medio
rural se estuvo ofertando en 2007 con $5,547.5 pesos por tonelada incrementando

en los siguientes afios hasta llegar a $11,277.2 pesos por tonelada en 2018.
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La produccion de tomate rojo en el Estado de México ha ido aumentando a lo largo
de los afios. En 2007 se registré $513,995,270.0 millones de pesos, siendo variable
en los siguientes afios, en 2011 decrecio a $459,421,864.0 millones de pesos a
pesar de esta situacion empez6 aumentar a $1,046,669,530.0 millones de pesos en
2018.

Cuadro 1. Produccion anual de tomate rojo en el Estado de México 2007-2018

o o Valor de la
Superficie | Superficie | Volumen de o ) ] »
) Rendimiento | Precio medio produccion
Afio | sembrada | cosechada | Produccién )
(t/ha) rural ($/ton) (millones de
(ha) (ha) (ton)
pesos)
2007 1,057.0 1,057.0 57,190.0 33.9 5,547.5 513,995,720.0
2008 1,204.0 1,204.0 59,789.2 47.8 5,850.0| 473,435,022.5
2009 1,226.0 1,226.0 69,808.6 66.4 6,538.2 579,411,478.1
2010 1,483.0 1,483.0 81,711.9 57.3 5,636.5 564,888,594.8
2011 1,396.0 1,396.0 74,387.5 70.3 6,025.0| 459,421,863.6
2012 1,281.0 1,281.0 80,073.8 151.3 7,354.7 562,560,052.9
2013 1,323.0 1,323.0 78,342.7 1575 7.936.7 564,624,498.9
2014 1,327.0 1,327.0 96,159.4 123.0 7,327.7 623,234,889.6
2015 1,289.0 1,289.0 88,428.4 149.1 8,5632.4| 599,143,289.7
2016 1,233.0 1,233.0 106,423.4 168.4 8,009.2 783,824,804.7
2017 1,176.0 1,176.0 99,829.0 180.8 9,648.1 891,969,033.0
2018 1,154.0 1,154.0 107,079.0 185.5 11,277.2| 1,046,669,530.2

Fuente: Elaboracion propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP), 2018.

2.6 Produccién de tomate rojo en el municipio de Texcoco

El municipio de Texcoco desempefa diversos sectores de produccion, durante
2013, el sector pecuario fue el mas representativo participando con un valor de
produccion de 71.2%, seguido del sector agricola con 28.3%, su principal

produccion es Maiz forrajero, Avena forrajera y Maiz de grano, a pesar de esta
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situacion, el cultivo de jitomate es el quinto producto agricola en valor de produccion

en Texcoco. Por ultimo, el sector acuicola participé con 0.5% (SEDAGRO, 2013).

La produccion de tomate rojo en Texcoco no ha tenido mayor prestigio a
comparacion de Jocotitlan, Coatepec de Harinas y Tonatico, ya que estos son los
principales productores a nivel estatal. El nivel de superficie sembrada y cosechada
se ha mantenido constante con 25 hectareas de las cuales la mayoria cuentan con
cultivo protegido (invernadero), con un ciclo de produccion en primavera-verano y
con modalidad de riego. Con el uso de este método, los rendimientos han registrado
19.0 toneladas por hectarea durante 2007, con 120.0 toneladas por hectarea en
2013 y 93.0 toneladas por hectarea en 2018, esto debido al manejo adecuado de

tecnologia aplicada en los invernaderos.

El comportamiento del volumen de produccién en Texcoco fue en promedio 1,041
toneladas con una tasa de crecimiento media anual de 25.4%, durante 2007-2018.
El crecimiento obtenido durante este periodo ha sido minimo en comparacion de
otros municipios, esto debido a la poca superficie sembrada y cosechada entre otros
factores. Al principio de este periodo la produccién fue muy baja, llegando a tener
un crecimiento a partir de 2013 con 1,800.0 toneladas, en 2018 la produccion fue
de 2,325.0 toneladas.

El rendimiento obtenido durante 2007 fue de 19.2 toneladas por hectarea esto
debido a la modalidad de cultivo abierto, siendo que todavia no se hacia uso de
tecnologia en invernadero, con el transcurso de los afios el rendimiento fue en
aumento hasta alcanzar 93.0 toneladas por hectarea en 2018. Por otra parte, el
valor de produccion de tomate rojo asciende en promedio a $8,601,665.0 millones
de pesos para el periodo 2007-2018, con una tasa de crecimiento media anual de
34.2%, donde se obtuvo un aumento superior a los aflos anteriores de este periodo

de $22,085,640.0 millones de pesos en 2018. Lo anterior debido al crecimiento del
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precio medio rural al pasar de $4,200.0 pesos por tonelada en 2007, $9,000.0 pesos

por tonelada en 2013 y $9,499.2 pesos por toneladas en 2018.

Cuadro 2. Produccion anual de tomate rojo en Texcoco, 2007-2018

o . Precio Valor de la
Superficie | Superficie | Volumen de o ) »
g Rendimiento | medio produccion
Afio | sembrada | cosechada | Produccion ]
(t/ha) rural (miles de
(ha) (ha) (ton)
($/ton) pesos)
2007 8.0 8.0 154.0 19.2| 4,200.0 645,120.0
2008 8.0 8.0 152.0 19.0| 4,250.0 646,000.0
2009 8.0 8.0 148.0 18.5| 4,200.0 621,600.0
2010 10.0 10.0 180.0 18.0| 4,150.0 747,000.0
2011 12.0 12.0 228.0 19.0| 4,100.0 934,800.0
2012 15.0 15.0 435.0 29.0| 6,000.0 2,610,000.0
2013 15.0 15.0 1,800.0 120.0f 9,000.0 16,200,000.0
2014 15.0 15.0 1,500.0 100.0| 7,350.0 11,025,000.0
2015 15.0 15.0 1,220.0 81.3| 7,909.2 9,645,269.4
2016 25.0 25.0 2,053.0 82.1| 7,460.4 15,312,553.1
2017 25.0 25.0 2,300.0 92.0| 9,890.0 22,747,000.0
2018 25.0 25.0 2,325.0 93.0| 9,499.2 22,085,640.0

Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera

(SIAP), 2018.
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CAPITULO Ill. MARCO TEORICO

3.1 Proyecto de inversion

Un proyecto de Inversion es un plan que, si se le asigna determinado monto de
capital y se le proporciona insumos de varios tipos, podra producir un bien o un
servicio, Gtil al ser humano o a la sociedad en general. Segun el autor que define lo
anterior, la evaluacion de un proyecto de inversion tiene por objeto conocer su
rentabilidad econdmica, de tal manera que asegure resolver una necesidad humana

eficiente, segura y rentable (Urbina, 2010).

3.2 Rentabilidad

La rentabilidad mide la eficiencia con la cual una empresa utiliza sus recursos
financieros. Las dos medias de rentabilidad méas utilizadas son la rentabilidad
econdmica y la rentabilidad financiera. Existen varios medios posibles de
rentabilidad como la siguiente:

. Beneficio
Rentabilidad =

Recursos financieros

El beneficio debe medirse por la cantidad de recursos financieros utilizados. Una
inversiébn es mucho mejor cuanto mas son los beneficios que genera y mejores son

los recursos que requiere para obtener esos beneficios (Ballesta, 2002).

3.3 Estudio de mercado

Consiste en reunir, planificar, analizar y comunicar de manera sistematica los datos
relevantes para la situacion de mercado especifica que afronta un proyecto. Ademas
de estimar la cuantia de un producto proveniente de una nueva unidad de
produccion que la comunidad estaria dispuesta a adquirir a determinados precios.
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Esta cuantia representa la demanda desde el punto de vista del proyecto y se
especifica para un periodo convencional (un mes, un afio u otro). Dado que la
magnitud de la demanda varia en general con los precios, de manera que se hace
la estimacion para distintos precios y para tener presente la necesidad de que el
empresario pueda cubrir los costos de produccion con un margen razonable de
utilidad (CEPYME, 2018).

3.3.1 Demanda

Es la cantidad de bienes o servicios que el comprador o consumidor esta dispuesto
a adquirir a un precio dado y en un lugar establecido, con cuyo uso pueda satisfacer
parcial o totalmente sus necesidades particulares o pueda tener acceso a su utilidad

intrinseca (Simén, 2006).

3.3.2 Oferta

La oferta son las cantidades de un producto que los productores estan dispuestos
a producir a los posibles precios del mercado. La ley de la oferta establece las
cantidades de una mercancia que los productores estan dispuestos a poner en el
mercado, las cuales, tienden a variar en relacion directa con el movimiento del
precio, esto es, si el precio baja la oferta baja y estd aumenta si el precio aumenta
(Espejo, 2011).

3.3.3 Precio
El precio es la cantidad de dinero que se cobra por un producto o servicio, es decir,

la suma de los valores que los consumidores dan a cambio de los beneficios de

tener o usar el producto o servicio (Armstrong, 2013).
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3.3.4 Tamano de la muestra

El tamafio de la muestra permite a los investigadores saber cuantos individuos son
necesarios estudiar, para poder estimar un parametro determinado con el grado de
confianza deseado, o el nimero necesario para poder detectar una determinada
diferencia entre los grupos de estudio, suponiendo que existiese realmente. El
tamarfio de la muestra es una funcibn matematica que expresa la relacion entre las

variables, cantidad de participantes y poder estadistico (Cortés, 2014).

En las investigaciones donde la variable principal es de tipo cualitativo, es decir,
cuando existe poblacién infinita (se conoce al total de unidades de observacion que

la integran) la muestra se calcula a través de la férmula:

N*Zz*p*q
T e2x(N—1)+Z2xpx*q

n

Doénde: n= tamafio de la muestra; N=tamafio de la poblacién; Z= nivel de confianza
de la muestra; p= proporcion aproximada del fendmeno en estudio en la poblacién
de referencia o probabilidad de éxito; g= proporcion de la poblaciéon de referencia
que no presenta el fendmeno en estudio o probabilidad de fracaso; e= error de la

muestra.

3.4 Estudio econdmico- financiero

El estudio econdmico financiero conforma la tercera etapa de los proyectos de
inversion, el que figura de manera sistematica y ordenada la informacién de caracter
monetario. Este estudio comprende el monto de los recursos econdmicos
necesarios que implica la realizacion del proyecto previo a su puesta en marcha, asi
como la determinacion del costo total requerido en su periodo de operacion (UNAM,
2016).
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3.4.1 Inversion inicial

La inversion inicial comprende la adquisicién de todos los activos fijos o tangibles y
diferidos o intangibles necesarios para iniciar las operaciones, con excepcion del
capital de trabajo. El activo tangible es aquello que se puede tocar “fijo”, como
terrenos, edificios, maquinaria, equipo, mobiliario, vehiculos de transporte,
herramientas y otros. El activo intangible es el conjunto de bienes necesarios para
el funcionamiento de una empresa, como asistencia técnica, gastos preoperativos,

contrato de servicios (luz, teléfono, internet, agua etc.) (Anthony, 2000).

3.4.2 Costos de produccion

Los costos de produccién son el valor del conjunto de bienes y esfuerzos en que se
incurren para obtener un producto terminado en las condiciones necesarias para ser
entregado al sector comercial (Mochoén, 2003).

3.4.2.1 Costo total

El costo total (CT) es la suma de los costos fijos totales (CFT) mas los costos
variables (CVT). Se puede expresar en valores unitarios CTU = (CVU + CFU) o en
valores totales CT = (CVT + CFT) (Backer, 1994).

3.4.2.2 Costo fijo
Es el costo en que incurriria una empresa incluso si su produccién de ese periodo
fuera cero. El costo fijo total estd conformado por costos contractuales individuales,

como los pagos de interés, pagos de hipotecas y honorarios de los directores
(Nordhaus, 2010).
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3.4.2.3 Costo variable

Costo que varia con el nivel de produccion, como los costos de materias primas,
trabajo y combustibles. Los costos variables son iguales al costo total menos el
costo fijo (Nordhaus, 2010).

3.4.3 Depreciacion

La depreciacion es la reduccién en el valor de un activo. El método empleado para
depreciar un activo es una forma de tomar en consideracion el valor decreciente del
activo para el propietario y para representar el valor (monto) de disminucion de los
fondos de capital invertidos en él. El monto de la depreciacién anual no representa
un flujo de efectivo real, ni refleja necesariamente el patron del uso real del activo

durante su posesion (Tarquin, 2006).

3.4.4 Punto de equilibrio

El punto de equilibrio proporciona puntos de referencia importantes para la
planificacion a largo plazo de un negocio. Para &areas de ventas, produccion,
operaciones y recuperacion de inversion. Esto Contribuye a establecer precios,
manejar deuda y otras funciones del negocio. El punto de equilibrio es donde el
ingreso total de la empresa es igual a sus gastos totales. Esto significa que en el
punto de equilibrio no hay utilidad o esta simplemente en cero (Arevalo, 2017).

Para el célculo del punto de equilibrio se utilizan los siguientes términos:
PE.VV = CFT/[1 — (CVT/IT)]

PE.VP = PE.VV/(IT/UV)
PE.% = (PE.VV/IT) * 100
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Donde: PE.VV= punto de equilibrio en valor de ventas; PE.VP= punto de equilibrio
en el volumen de produccion; IT= ingresos totales; UV= unidades vendidas; CFT=

sumatoria del costo fijo total; CVT= sumatoria del costo variable total.

3.5 Indicadores de rentabilidad

Algunos de los indicadores existentes para determinar la rentabilidad, se encuentra:
Valor Actual Neto (VAN) el cual sirve para determinar la viabilidad de un proyecto;
Tasa Interna de retorno (TIR) indica la rentabilidad de un proyecto, a mayor TIR
mayor rentabilidad; Relacion Costo-Beneficio aplicado normalmente en
evaluaciones privadas. Estos indicadores seran considerados en este estudio, para

ello se expondran a continuacioén las principales caracteristicas.

3.5.1 Valor actual neto (VAN)

El Valor actual neto (VAN) o valor presente neto (VPN) de un proyecto es la suma
de los beneficios netos futuros del proyecto, actualizado a un afio comun y a una

tasa de descuento relevante (CEPEP, 2017).

La formula para obtener el VAN es:

VAN = I°+Z(1+d)t

Y es igual a la diferencia entre el Valor Presente de los Beneficios del proyecto y el

Valor presente de los Costos del proyecto.
N N
VAN Z Be I Z G
£ 1+d £ 1+d

Donde: I,= inversion; B.= beneficios directos; C,= costos directos; d= tasa de
descuento; t= tiempo en afios; (1 + d)'= factor de actualizacion.
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Los criterios de aceptacion de la VAN segun (Instituto de Investigacion en Ciencias

Economicas y Financieras Universidad La Salle-Bolivia) son:

Primero. Si el Valor Actual neto de un proyecto es mayor o igual a O el proyecto se
acepta, caso contrario se rechaza. Donde se debe optar por uno u otro, tiene que

elegirse el que presente el VAN mayor.

Segundo. Un VAN negativo no implica que no se estén obteniendo beneficios
necesariamente, sino que estos no alcanzan a cubrir las expectativas. EI VAN
lamentablemente no aclara la situacion que puede tener el proyecto si en beneficios
inexistentes o beneficios insuficientes, solamente indica que el proyecto debe

rechazarse.

Tercero. Los supuestos que sustentan y limitan el célculo y la utilizacién del VAN
son: los ingresos son reinvertidos a una tasa igual a la tasa de expectativa hasta el
final del proyecto y los egresos tiene un costo financiero igual a la tasa de

expectativa.
3.5.2 tasa interna de retorno (TIR)

La tasa interna de retorno (TIR) es aquella tasa de descuento que ocasiona que el
VAN del proyecto se iguale a cero. La TIR es la tasa méxima que soportaria el
proyecto para ser rentable, cualquier tasa de descuento mayor que la TIR ocasiona
un VAN negativo en el proyecto, por lo tanto, debe ser rechazado. Cualquier tasa
de descuento inferior a la TIR garantiza una rentabilidad positiva para el proyecto,

por lo tanto, es conveniente realizarlo (CEPEP, 2017).

La expresion matematica que expresa la TIR es:

N
VAN = 1+Z e _
- t_1(1+TIR)t_
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Donde: I,=inversion; FN= flujo neto o flujo de caja; t= nimero de periodos de tiempo

medidos.
3.5.3 Relacion costo-beneficio

El analisis costo-beneficio (ABC) evalla los costos y beneficios de un proyecto, con
la finalidad si el proyecto es deseable desde el punto de vista de bienestar social y,
si lo es, en qué medida. Los costos y beneficios deben ser cuantificados y
expresados en unidades monetarias, para poder calcular los beneficios netos del
proyecto. La aplicacién del ABC como herramienta de evaluaciéon persigue como
objetivo maximizar el bienestar privado promoviendo la asignacién eficiente de los
recursos, para conocer la viabilidad de un proyecto a través del costo-beneficio,
consta de los siguientes criterios: B/C > 1 indica que los beneficios superan los
costos, por consiguiente, el proyecto debe ser considerado; B/C= 1 no existe
ganancias ya que los beneficios son iguales a los costos; B/C < 1 muestra que los
costos son mayores que los beneficios y no se debe considerar (Rus, 2010).

La féormula para obtener la relacién beneficio-costo es:

N N
B/C = ;(1+d)t/;(1+d)t

Doénde: B.=beneficios directos ; C;=costos directos; d=tasa de descuento; t=tiempo

en afos; (1 + d)'=factor de actualizacion.

A continuacién, se muestra las etapas a considerar del analisis de Beneficio - Costo

de un proyecto.

Primero. Se refiere a identificar el proyecto y tener conocimiento de cémo se va a
ejecutar, para asegurar la viabilidad técnica del proyecto y para presentar las

alternativas relevantes al mismo.
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Segundo. Se debe asegurar la viabilidad financiera del proyecto. Es necesario
definir el ciclo de vida del proyecto y la distribucion de los ingresos (I) y gastos (G)
en el periodo relevante. Para ello se permitira utilizar el método de descuento de
flujo monetario, empleando la tasa de descuento financiero (i) para expresar los
flujos futuros en valores monetarios actuales, con el proposito de calcular el valor

actual neto financiero (VANF) del proyecto.

Tercero. La identificacion de los costos y beneficios del proyecto y su distribucion
de tiempo, deben reflejar los recursos empleados y obtenidos, incluyendo los
impactos que afectan indirectamente a otros mercados, como el de trabajo ademas
de los efectos externos directos. Estas externalidades son beneficios y costes

reales, que afectan el bienestar de los agentes econémicos.

Cuarto. Se debe estimar los valores monetarios imperfectos (cuando el precio de
mercado no refleja el costo de oportunidad de los bienes) o en el caso de bienes o
servicios que no tienen mercado. Se debe estimar los costes y beneficios en

términos monetarios estimando los precios sombra o (contables).

3.6 FODA

La técnica FODA de planeacion, se orienta principalmente al analisis resolucion de
problemas y se lleva a cabo para identificar y analizar las fortalezas y debilidades
de una empresa, asi como las oportunidades (aprovechados y no aprovechadas) y
amenazas relevada por la informacién obtenida del contexto externo. Las fortalezas
y debilidades se refieren a la organizacion y sus productos, mientras que las
oportunidades y amenazas son factores externos sobre los cuales la organizacion

no tiene control alguno (Flores, 2013).
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CAPITULO IV. METODOLOGIA

Para conocer la rentabilidad que tiene producir tomate rojo estilo saladette bajo
cultivo protegido (invernadero) por la técnica de hidroponia, fue necesario
considerar una superficie estimada para la produccion. Por lo que se consider6 un
invernadero que cuenta con dos naves de 1,000 m?de superficie, distribuidos en 20
m?de ancho, 7 m? de altura y 50 m?de largo. Lo anterior, para cuantificar cada uno
de los costos y beneficios que se pueden generar por el sistema hidroponico con

sustrato y riego por goteo.
4.1 Poblacion y muestra

Para el calculo de la estimacion de la demanda se procedi6 a la investigacion en el
portal de INEGI, en el apartado de Directorio Estadistico Nacional de Unidades
Econdmicas (DENUE, 2020), a los comercios al por menor con el giro comercial de
frutas y verduras. Siendo 242 comercios que se dedican a este giro en el municipio

de Texcoco, Estado de México.

Se realiz6 un tamafio de muestra para conocer el nimero de encuestas a aplicar

las cuales fueron 149.

(242)(1.96)2(0.5)(0.5)

"= (0.05)2 (242 — 1) + ((1.96)2(0.5)(0.5)) ~ ¥

4.2 ldentificacion de competidores y precio

Se determind que la central de abastos de Ecatepec era el lugar mas concurrido por
los comerciantes del municipio de Texcoco, por lo tanto, fue el competidor a
analizar, se obtuvo informacién de los precios en la plataforma virtual del Sistema

Nacional de Informacion e Integracion de Mercados (SNIIM, 2020), se realiz6 una
34



comparacion de los precios de la central de abastos de Ecatepec con el precio que

se estimo para el proyecto, para determinar si el proyecto resultaba competitivo.

4.3 Proceso de estimacion para la rentabilidad

Con la informacion que se obtuvo del estudio de tipo exploratorio para la demanda
y un estudio con informacion de fuentes primarias y secundarias para la oferta en el
mercado se llevo a cabo una proyeccion a 5 afios para el proyecto de inversion, con

la finalidad de conocer si resulta rentable.

El proceso para detectar la rentabilidad fue iniciando con la metodologia general de
proyectos de inversion (Espinoza, 2007), se generd la proyeccion de ingresos y
egresos, para asi determinar el punto de equilibrio y los indicadores de rentabilidad

financiera, buscando un VAN >0, una TIR >iyun B/C > 1.

Se realizé un andlisis de sensibilidad para tener una perspectiva de los rangos de
precios donde el proyecto se mantiene rentable y también donde el proyecto pierde

esa rentabilidad.

4.4 Planeacion de cuadro FODA

Se desarrollé un analisis FODA a través de la recopilacion de informacion de los
aspectos internos del proyecto, siendo estas las fortalezas y debilidades. Ademas
de los aspectos externos tomados como oportunidades y amenazas. Con la
finalidad de evaluar estrategias que permitan obtener un plan de trabajo adaptable

y exitoso.
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CAPITULO V. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

5.2 Andalisis de mercado

El mercado meta para el proyecto de inversion se ubica entre los comerciantes de
frutas y verduras en el municipio de Texcoco. Las centrales de abastos con mayor
influencia para los comerciantes del municipio de Texcoco son las de Ecatepec y
Chicoloapan, se determiné que la central de abastos de Ecatepec es la competencia
principal dentro del mercado, debido a que la informacién que se encuentra
disponible proviene Unicamente de la central de abastos de Ecatepec, por lo cual

se establecieron precios competitivos a los ofertados por la central mencionada.
5.2.1 Andlisis de demanda

Para determinar un correcto analisis de la demanda fue necesario conocer el
namero de encuestas optimas a aplicar, para este estudio se realizo el calculo del
tamafio de la muestra aplicando la férmula de poblacién conocida, a continuacion,

se muestran los resultados obtenidos a través de la investigacion de campo.

Gréfica 12. ¢ Adguiere usted tomate rojo para su negocio?

0.0%

= No
= Si

Fuente: Elaboracion propia, 2020.
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De acuerdo con la informacion obtenida a través de las encuestas existe una alta
demanda de tomate rojo, siendo que el 100.0% de los entrevistados adquieren el
producto para la venta en sus respectivos negocios, debido a que cuentan con

comercios al por menor con giro comercial de frutas y verduras (grafica 12).

Gréfica 13. ¢ Qué tipo de variedad de tomate rojo compra para su negocio?

5.0%
= Saladette
= Cherry
\ ' = Bola

Fuente: Elaboracién propia, 2020.

Las principales variedades de tomate rojo que consume la poblacion en Texcoco
son las que se muestran en la (grafica 13), por lo cual, los encuestados que se
dedican a este giro comercial adquieren principalmente el tomate saladette en un

80.0%, seguido del tomate estilo bola con 15.0% y el tomate cherry con 5.0%.

Grafica 14.¢,Conoce usted las ventajas del tomate rojo saladette cultivado

bajo el método hidropdnico?

=S
= No

Fuente: Elaboracion propia, 2020.
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En la grafica 14, se muestra el porcentaje de encuestados que conoce las ventajas
gue brinda el consumo de tomate rojo, cultivado bajo el método de hidroponia,
obtenido un 60.0%. Por otro lado 40.0% afirma que lo desconoce.

Gréfica 15. ¢Considera que el tomate rojo en invernadero tiene calidad?

Fuente: Elaboracién propia, 2020.

El 65.0% de los encuestados considera que el tomate rojo bajo condiciones de
invernadero cuenta con mayor calidad, el 35.0% desconoce de las ventajas de

producir en invernadero por lo cual no considera que tiene calidad (grafica 15).

Gréfica 16. ¢Cual es la presentacion que usted adquiere de tomate rojo?

0.0%

= Kilogramo
= Caja
\ ' = Tonelada

Fuente: Elaboracion propia, 2020.
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La mayoria de los encuestados adquieren la presentacion de tomate rojo por caja
ocupando el 93.0% de la muestra, mientras que el 7.0% lo adquiere por kilogramo
(gréfica 16).

Gréfica 17. ¢Cual es la frecuencia con la adquiere tomate rojo?

= Diario
= Cada tercer dia
= Semanalmente

Quincenalmente

Fuente: Elaboracién propia, 2020.

De los datos obtenidos en la grafica 17, se desprende que el 48.0% adquiere tomate
rojo cada tercer dia, el 39.0% lo compra todos los dias y el 13.0% una vez por

semana.

Gréfica 18. ¢, Su proveedor es del municipio de Texcoco o foraneo?

3.0%

= Local

= Foraneo

Fuente: Elaboracion propia, 2020.
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Los principales proveedores de tomate rojo para los comercios en Texcoco, como
se muestra en la (gréafica 18) el 97.0% de los vendedores encuestados adquieren
el tomate rojo con un proveedor forAneo, mientras que el 3.0% lo adquiere con un

proveedor de Texcoco.

Gréfica 19.¢,Adquiere el tomate rojo, directo del productor o con un

intermediario?

= Productor
\ ’ = Intermediario

Fuente: Elaboracién propia, 2020.

Del total de vendedores encuestados el 94.0% menciono que adquiere el tomate
rojo con un intermediario y solo el 6.0% lo adquiere directamente con el productor,

como se muestra en la (gréafica 19).

Gréfica 20. ¢ Consumiria tomate rojo a un invernadero local?

= S
‘ ’ = No

Fuente: Elaboracion propia, 2020.
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En la grafica 20, se observa que un productor local seria bien recibido por los
comerciantes que se dedican al giro comercial de frutas y verduras ya que el 90.0%
aceptaria consumir su producto, un 10.0% no consumiria con un productor local.

Gréfica 21. ¢ Estaria dispuesto a adquirir tomate rojo saladette hidropénico

para su negocio, si se le ofrece a un precio competitivo y con calidad?

0.0%

=S
= No

Fuente: Elaboracidn propia, 2020.

Con base a las respuestas de los encuestados el 100.0% aceptaria el tomate rojo
saladette hidropénico para su negocio, ofertando con un mejor precio y una buena
calidad a comparacién de los deméas competidores (gréfica 21).

5.2.2 Anélisis de oferta

El objetivo de este analisis fue medir las cantidades y condiciones que se dispone
en el mercado en relacion con el tomate rojo Saladette, en el municipio de Texcoco,
Estado de México. Con datos mostrados anteriormente en el apartado de
antecedentes, el comportamiento de la oferta en base a la produccion de esta
hortaliza en el ciclo otofio-invierno y primavera-verano, con modalidad de riego-

temporal, durante 2007-2018 fueron poco crecientes debido a que los productores
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locales producian 19.2 toneladas por hectarea en 2007 a 93.0 toneladas por
hectéarea en 2018.

Gréfica 22. Precio por kilo de tomate rojo saladette, en la central de abasto
de Ecatepec, 2019-2020
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Fuente: Elaboracion Propia con datos del Sistema Nacional de Informacion e Integracion de
Mercados (SNIIM), 2020.
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En la gréfica 22, se presenta una secuencia de precios relacionada al precio por kilo
de la central de abasto de Ecatepec, siendo esta la mas concurrida por comercios

al por menor con el giro comercial de frutas- verduras en Texcoco, durante el
periodo enero de 2019 a febrero de 2020.

Se realiz6 una consulta con productores de la zona para determinar el precio
promedio al que es pagado el tomate rojo saladette (Solanum lycopersicum), los
productores que dedican su venta al mercado local ofrecen precios dentro de un
rango de $13.00 a $17.00, mientras que los productores que venden en la central
de abastos lo hacen dentro de un rango de $3.00 a $7.00, se hizo un sondeo de los
precios presentados en el mercado los cuales a lo largo de 2020 variaron desde
$25.00 a $35.00, por consecuencia los precios para el proyecto se mantendran en

un margen medio a los precios manejados por productores y por el mercado . El
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precio estimado para el proyecto a realizar en 2020 sera de entre $16.0 y $18.0 que
es la variacion que presentard para la oferta y demanda en el mercado en algun

determinado tiempo.

5.3 Andalisis econdmico-financiero

La ejecucién del presupuesto de inversion inicial fue a través de los activos fijos, los
cuales fueron: terrenos, construccion, maquinaria, herramientas, refacciones,
vehiculos entre mas. A diferencia de todas las inversiones fijas son depreciables
excepto los terrenos. Por otro lado, los activos diferidos fueron los servicios o
derechos adquiridos como: acta constitutiva, asistencia técnica, permisos, licencias,
entre otros. Por ultimo, el capital de trabajo que se ocup6é son los recursos
necesarios para una operacion eficiente del proyecto, el cual consta de: materia
prima, insumos y mano de obra. En el cuadro 3, se muestra la inversion inicial de
tomate rojo saladette. Obteniendo $771,268.8 de inversion fija, $11,800.0 de
inversion diferida y $109,295.9 de capital de trabajo.
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Cuadro 3. Inversidn inicial para la produccion de tomate rojo saladette

Concepto Unidad Cantidad Precio unitario Importe total

Terreno Metro 2 1,000.0| $ 225.0 $ 225,000.0
Estructura del invernadero | Lote 10| $ 324,222.0 $ 324,222.0
Sistema de riego por goteo | Lote 10| $ 35,778.0 $ 35,778.0
Cisterna Pieza 10| $ 35,000.0 $ 35,000.0
Instalacion eléctrica Servicio 10| $ 6,000.0 $ 6,000.0
Vehiculo Pieza 10| $ 95,000.0 $ 95,000.0
Rotoplas Pieza 40| $ 3,060.0 $ 12,240.0
Bascula industrial Pieza 10| $ 4,390.0 $ 4,390.0
Mochila aspersora Pieza 30| % 628.0 $ 1,884.0
Carretilla Pieza 20| $ 1,390.0 $ 2,780.0
Pala cajualera Pieza 20| $ 154.0 $ 308.0
Escalera Pieza 20| $ 689.0 $ 1,378.0
Tijera para podar Pieza 40| $ 105.0 $ 420.0
Rafia agricola Pieza 40| $ 269.0 $ 1,076.0
Rastrillo Pieza 20| $ 130.0 $ 260.0
Extractor de aire Pieza 20| $ 7,378.0 $ 14,756.0
Medidor de PH Pieza 10| $ 308.8 $ 308.8
Termdémetro Pieza 20| $ 240.0 $ 480.0
Bomba de agua 1hp Pieza 20| $ 1,729.0 $ 3,458.0
Cajas/ Empaque Pieza 2,500.0| $ 2.5 $ 6,250.0
cubeta Pieza 100 $ 18.0 $ 180.0
escoba Pieza 40| $ 25.0 $ 100.0
Inversion fija $ 771,268.8
Acta constitutiva Documento 10| $ 10,000.0 $ 10,000.0
Registro Publico (propiedad) | Documento 10| $ 1,800.0 $ 1,800.0
Inversion diferida $ 11,800.0
Materia prima $ 4,150.0
Insumos $ 58,581.9
Mano de obra $ 41,564.0
Asistencia técnica $ 5,000.0
Inversién capital de trabajo $ 109,295.9

Fuente: Elaboracion propia, 2020.
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Cuadro 4.

Depreciacion de activos fijos

Concepto Importe Vida | Depreciacién Afo 1 Afo 2 Afo 3 Afo 4 Afo 5 Valor de
Total atil % rescate

Estructura del $ 324,222.0 8 10.0% | $ 32,422.2 | $32,422.2 | $32,422.2 | $32,422.2 | $ 32,422.2 | $162,111.0
invernadero
Sistema de $ 35,778.0 8 100% |$ 35778 | $ 35778 | $ 35778 | $ 35778 |% 3577.8|% 17,889.0
riego por goteo
Cisterna $ 35,000.0 20 50% |$ 17500 | $ 11,7500 | $ 1,7500| $ 1,750.0|$ 11,7500 | $ 26,250.0
Instalacion $ 6,000.0 10 10.0% | $ 600.0 | $ 600.0 | $ 600.0 | $ 600.0 | $ 600.0 | $ 3,000.0
eléctrica
Vehiculo $ 95,000.0 7 10.0% | $ 9500 | $ 9,500.0 | $ 9,500.0| $ 9,500.0|$ 9,500.0|$% 47,500.0
Rotoplas $ 12,240.0 20 5.0% | $ 6120 | $ 6120 | $ 6120 | $ 612.0 | $ 612.0 | $ 9,180.0
Bascula $ 4,390.0 10 10.0% | $ 439.0 | $ 439.0 | $ 439.0 | $ 439.0 | $ 4390 | $ 2,195.0
industrial
Mochila $ 1,884.0 8 10.0% | $ 188.4 | $ 188.4 | $ 1884 | $ 188.4 | $ 1884 | $ 942.0
aspersora
Carretilla $ 2,780.0 10 10.0% | $ 2780 | $ 2780 | $ 2780 | $ 278.0 | $ 2780 | $ 1,390.0
Pala cajualera $ 308.0 5 20.0% | $ 616 | $ 616 | $ 616 | $ 616 | $ 616 | $ -
Escalera $ 1,378.0 8 10.0% | $ 1378 | $ 1378 | $ 1378 | $ 1378 | $ 1378 | $ 689.0
Tijera para $ 420.0 5 20.0% | $ 840 | $ 84.0 | $ 84.0 | $ 84.0 | $ 84.0 | $ -
podar
Extractor de aire | $ 14,756.0 8 100% |$ 14756 | $ 14756 | $ 14756 | $ 14756 | $ 14756 |$ 7,378.0
Medidor de PH $ 308.8 8 10.0% | $ 309 | $ 309 | $ 309 | $ 309 | % 309 | $ 154.4
Termoémetro $ 480.0 8 10.0% | $ 480 | $ 480 | $ 480 | $ 480 | $ 48.0 | $ 240.0
Bombadeagua | $ 3,458.0 5 10.0% | $ 3458 | $ 3458 | $ 3458 | $ 3458 | $ 3458 | $ 1,729.0
1lhp
Depreciacion anual $ 51,551.1 | $ 51,551.1 |$ 51,551.1 | $51,551.1 | $51,551.1 | $257,755.4

Fuente: Elaboracion propia, 2020.
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La producciéon de tomate saladette, esta en funcion de la superficie cultivada, el
peso del fruto de la planta, kildgramo por metro cuadrado y el rendimiento total de
la superficie. Para este proyecto se consideré una densidad de 6 plantas/m? con
una superficie sefialada anteriormente de 1000 m? y una produccién estimada entre
8.0y 10.0 kg/planta. Los ciclos de produccion son 2 por afio, cada uno de 4 meses
y un volumen de produccion final por afio entre 46,560.0 y 58,200.0 kilogramos, se

consideran las mermas que representan un 3.0%.

En el cuadro 5, se muestra el ingreso por ventas anuales el cual consta de dos ciclos
de produccion, donde el primer afio se trabaja al 80.0% de capacidad, el segundo
afo al 90.0% y los ultimos tres afios se trabaja al 100.0%, obteniendo ingresos de
$744,960.0 para el primer afio de produccion, $838,080.0 para el segundo afio,
$989,400.0 para el tercero y cuarto afio, para el quinto afio se obtuvo un ingreso de
$1,047,600.0.

Cuadro 5. Presupuesto de ventas

Afo 1 2 3 4 5

m2 1,000.0 1,000.0 1,000.0 1,000.0 1,000.0
Total de plantas 3,000.0 3,000.0 3,000.0 3,000.0 3,000.0
Kg por plantas 8.0 9.0 10.0 10.0 10.0
Total de Kg por

ciclo 24,000.0 27,000.0 30,000.0 30,000.0 30,000.0
Ciclos anuales 2 2 2 2 2
Mermas (3%) 1,440.0 1,620.0 1,800.0 1,800.0 1,800.0
Produccién anual

(Ka) 46,560.0 52,380.0 58,200.0 58,200.0 58,200.0
P.V. $ 16.0| $ 16.0] $ 17.0| $ 17.0] $ 18.0
Ingresos totales $744,960.0| $838,080.0| $989,400.0| $989,400.0| $1,047,600.0

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

A continuacion, se muestra el presupuesto de costos de produccion clasificados en
fijos y variables, donde los costos fijos representan para el primer afio $967,515.8 y

para los siguientes afios $184,447.0. Por otro lado, los costos variables presentan
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un crecimiento constante, siendo el primer afio mas bajo con $ 50,000.0 y el quinto

afo del proyecto con $ 52,683.1 (Cuadro 6).

Cuadro 6. Presupuesto de costos de produccion

Concepto Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afo 4 Afio 5
Costo Fijo $ 967,515.8| $184,447.0| $184,447.0 | $184,447.0 | $184,447.0
Invernadero $ 771,268.8

Acta constitutiva $ 10,000.0

Registro Publico de la

propiedad y del comercio | $ 1,800.0

Materia Prima $ 41500 $ 4,150.0| $ 4,1500| $ 4,150.0| $ 4,150.0
Insumos $ 58,581.9| $ 58,581.9| $ 58,581.9| $ 58,581.9 | $ 58,581.9
Asesoria Técnica $ 5,000.0| $ 5,000.0/ $ 5,000.0/ $ 5,000.0| $ 5,000.0
Mano de obra directa $ 41,564.0| $ 415640 $ 41564.0| $ 415640 $ 41,564.0
Gastos de Administracion | $ 20,400.0| $ 20,400.0| $ 20,400.0| $ 20,400.0 | $ 20,400.0
Gastos de Venta $ 3,200.0| $ 3,200.0] $ 3,2000| % 3,200.0| $ 3,200.0
Depreciacion $ 51,551.1| $ 51,551.1| $ 51,551.1| $ 51,551.1 | $ 51,551.1
Costo Variable $ 50,000.0| $ 50,400.0| $ 51,348.0| $ 52,009.0 | $ 52,683.1
Combustible $ 20,000.0| $ 20,400.0| $ 20,808.0| $ 21,2242 | $ 21,648.6
Agua Potable $ 10,000.0| $ 10,000.0| $ 10,300.0| $ 10,300.0 | $ 10,300.0
Mantenimiento de la

estructura y equipo $ 8,000.0/ $ 8,000.0/ $ 8,000.0[ $ 8,0000| $ 8,000.0
Energia Eléctrica $ 12,000.0| $ 12,000.0| $ 12,240.0| $ 12,484.8| $ 12,734.5
Costo Total $ 1,017,515.8| $234,847.0| $235,795.0 | $236,455.9 | $ 237,130.1

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

El cuadro 7, muestra informacion relevante acerca de las operaciones de ingresos

y egresos del proyecto determinado durante cinco afos, mostrando durante este

periodo los logros alcanzados y los esfuerzos desarrollados reflejandose en la

utilidad de operacion de la empresa, registrando pérdidas de $272,555.8 en el

primer afilo y ganancias a partir del segundo afio llegando al punto maximo en el

quinto afio con $810,469.9.
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Cuadro 7. Proyeccion de ingresos y egresos

CONCEPTO/ ANO 1 2 3 4 5
CAPACIDAD
PROGRAMADA 80% 90% 100% 100% 100%
PRODUCCION 48,000.0 54,000.0 60,000.0 60,000.0 60,000.0
INGRESOS TOTALES | $ 744,960.0 | $838,080.0| $989,400.0 | $989,400.0| $ 1,047,600.0
COSTOS VARIABLES | $ 50,000.0| $ 50,400.0| $ 51,348.0| $ 52,009.0| $ 52,683.1
Combustible $ 20,000.0 | $ 20,400.0| $ 20,808.0| $ 21,2242 | $ 21,648.6
Agua Potable $ 10,000.0| $ 10,000.0| $ 10,300.0| $ 10,300.0| $ 10,300.0
Mantenimiento de la
estructura y equipo $ 8,0000/ $ 8,0000|$ 8,0000|$ 8,000.0] $ 8,000.0
Energia Eléctrica $ 12,0000 $ 12,000.0| $ 12,240.0| $ 12,4848 | $ 12,7345
COSTOS FIJOS $ 967,515.8| $184,447.0| $184,447.0| $184,447.0| $ 184,447.0
Invernadero $ 771,268.8
Acta constitutiva $ 10,000.0
Registro Publico de la
propiedad y del
comercio $ 1,800.0
Materia Prima $ 4,150.0| $ 4,150.0| $ 4,150.0| $ 4,150.0| $ 4,150.0
Insumos $ 58,581.9| $ 58,5819 $ 58,581.9| $ 58,581.9| $ 58,581.9
Asesoria Técnica $ 5,00000( $ 5,0000/$ 5,0000| % 5,0000| % 5,000.0
Mano de obra directa $ 415640 % 415640 $ 41,564.0| $ 41,564.0| $ 41,564.0
Gastos de
Administracion $ 20,400.0| $ 20,400.0| $ 20,400.0| $ 20,400.0| $ 20,400.0
Gastos de Venta $ 32000 % 3,2000|$ 3,2000| % 3,2000| % 3,200.0
Depreciacion $ 51,551.1| % 51551.1| % 51,551.1| $ 51,551.1| $ 51,551.1
COSTOS DE
OPERACION $1,017,515.8 | $234,847.0| $235,795.0| $236,455.9| $ 237,130.1
UTILIDAD DE
OPERACION $ -272,555.8| $603,233.0| $753,605.0| $752,944.1| $ 810,469.9
Costo Unitario $ 21.2| $ 43| $ 39| % 39| % 4.0
Punto de Equilibrio ($) | $1,037,125.2 | $196,248.9 | $194,543.4| $194,680.6 | $ 194,213.9
Punto de Equilibrio
(kg) 66,825.1 12,644.9 11,797.7| 11,806.0 11,123.4
Porciento CT/IT 136.6% 28.0% 23.8% 23.9% 22.6%

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

En el cuadro 8, se muestra el punto de equilibrio anual de las ventas y el precio de
equilibrio porcentual, donde el precio de equilibrio disminuye a medida que el
proyecto tiene mas afnos de vida, esto debido a que se comienza a trabajar con un

80.0% de la capacidad instalada para llegar al cuarto y quinto afio con un 100.0%.
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Cuadro 8. Punto de equilibrio

Afio 1 2 3 4 5
Ventas $ 744,960.0] $ 838,080.0| $989,400.0| $989,400.0| $1,047,600.0
CFT $ 967,515.8| $ 184,447.0| $184,447.0| $184,447.0| $ 184,447.0
CVvT $ 50,000.0f $ 50,400.0] $ 51,348.0| $ 52,009.0, $ 52,683.1
CT $ 1,017,5158| $ 234,847.0| $235,795.0| $236,455.9| $ 237,130.1
PEV $ 1,037,125.2| $ 196,248.9| $194,543.4| $194,680.6| $ 194,213.9
PE (%) 139.2 23.4 19.7 19.7 18.5

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

En la gréfica 23, se observa el nivel de ventas necesarias para cubrir los costos

totales (CFT+CVT) donde se encuentra la solvencia del proyecto y su nivel de

rentabilidad, el costo fijo total (CFT) es constante a partir del segundo afio con

$184,447.0 ya que este coste es independiente a la operacion, el costo variable total

(CVT) de acuerdo con la actividad del proyecto para el primer afio fue menor a

comparacion de los afios siguientes.

$1,200,000.0

$1,000,000.0

$800,000.0
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$400,000.0
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Grafica 23. Punto de equilibrio (Miles de pesos)

1

Fuente: Elaboracion propia, 2020.
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5.4 Andlisis de indicadores financieros VAN, TIRy B/C

En el cuadro 9, se muestran los valores obtenidos de los indicadores financieros
para conocer la rentabilidad del proyecto, donde se obtuvo un VAN de $1,834,465.3,
gue de acuerdo con los criterios de evaluacion el indicador se acepta ya que es >
0.

El B/C conseguido en la evaluacion es de 2.1, lo cual indica que por cada peso
invertido se lograra un beneficio de 1.1, al ser el B/C > 1 se acepta el resultado ya

gue demuestra que el proyecto es viable y rentable.

La TIR es de 235.9% siendo mayor a la tasa de actualizacién que es del 10.0%,
indicando ademas que a esa tasa el VAN se reduce a 0 haciendo que el proyecto
no obtenga ganancias, pero tampoco se generen perdidas, de acuerdo con el

criterio de evaluacion el indicador se acepta ya que cumple con la regla de TIR > 1.

Cuadro 9. Indicadores financieros

INDICADORES DE EVALUACION VALORES OBTENIDOS

VAN $1,834,465.3
B/C 21
TIR 235.9%

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

5.5 Andlisis de sensibilidad VAN, TIRy B/C

En el cuadro 10, se muestra el comportamiento de los indicadores de rentabilidad
ante un incremento en los costos totales del 20.0% y 10.0%, al incrementarse un
20.0% los costos los valores de los indicadores arrojan un VAN de $1,513,465.1,
B/C 1.8 yuna TIR de 125.7%. Por otro lado, los costos con un incremento del 10.0%
se obtiene como resultado un VAN de $1,673,965.2, B/C 1.9 y una TIR de 166.6%.
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Cuadro 10. Incremento de los costos totales

Incremento del 20.0% en Costos

INDICADORES DE EVALUACION VALORES OBTENIDOS
VAN $1,513,465.1
B/C 1.8
TIR 125.7%

Incremento del 10.0% en Costos

INDICADORES DE EVALUACION VALORES OBTENIDOS
VAN $1,673,965.2
B/C 1.9
TIR 166.6%

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

En el cuadro 11, se muestra el comportamiento de los indicadores de rentabilidad

ante la disminucion de los ingresos totales en un 20.0% y un 10.0%, disminuyendo
los ingresos 20.0% se obtiene un VAN de $1,146,572.1, B/C de 1.7 y una TIR de
110.8%. Asi mismo, los ingresos con un incremento del 10.0% generan un VAN de
$1,490,518.7, B/C 1.9 y una TIR de 161.0%.

Cuadro 11. Disminucién de los ingresos totales

Disminucién del 20.0% en Ingresos
INDICADORES DE EVALUACION VALORES OBTENIDOS
VAN $1,146,572.1
B/C 1.7
TIR 110.8%
Disminucién del 10.0% en Ingresos
INDICADORES DE EVALUACION VALORES OBTENIDOS
VAN $1,490,518.7
B/C 1.9
TIR 161.0%

Fuente: Elaboracion propia, 2020.
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El cuadro 12, sefiala que pasaria si el producto se vendiera en un rango de precios
menor al que se establece siendo este rango como minimo de $6.0 - $8.0 y un
maximo entre $18.0 - $20.0, se observa que hasta un rango de precios entre $8.0-
$10.0 el proyecto sigue siendo rentable, ya que existe un VAN de $192,608.8, una
TIR de 23.0% estando aun por encima de la TMAR que es de 10.0% y obteniendo
un beneficio de 1.1 por cada peso invertido, cuando el precio disminuye a $6.0 -
$8.0 es donde el proyecto deja de ser rentable ya que existe un VAN negativo de $
-217,855.3 y una TIR de -4.3% que es menor a la TMAR, y se pierde el beneficio ya
gue no existe ganancias teniendo un B/C de 0.9, lo cual indica que por cada peso

invertido se pierde 0.1.

Cuadro 12. Disminucién de los precios

PRECIO VAN TIR B/C
$18.0 - $20.0 $ 2,244,929.4 411.7% 2.4
$16.0 - $18.0 $ 1,834,465.3 235.9% 2.1
$14.0 - $16.0 $ 1,424,001.2 147.6% 1.9
$12.0 - $14.0 $ 1,013,537.1 92.8% 1.6
$10.0 - $12.0 $ 603,073.0 53.8% 14
$8.0 - $10.0 $ 192,608.8 23.0% 11

$6.0 - $8.0 $ -217,855.3 -4.3% 0.9

Fuente: Elaboracion propia, 2020.
5.6 Analisis FODA

La importancia de la realizacion de este andlisis sistemético consiste en poder
determinar de forma obijetiva, practica y viable en que aspectos el proyecto tiene
ventajas, a través de sus fortalezas y en que puede mejorar conociendo sus
debilidades. Ademas de las oportunidades y amenazas externas que pudiera existir.

Con la finalidad de implementar estrategias para efectos de evaluacion y control.
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Cuadro 13. Matriz FODA

Factores Internos

Factores Externos

Fortalezas (F)
¢ Conocimiento del mercado meta.
 Cultivo protegido con técnicas de hidroponia.
* Los productores cuentan con el terreno que
dispone de luz, agua y facil acceso.
» Disponibilidad de mano de obra.

Debilidades (D)
* Se requiere de un monto de inversion
inicial alto.
» Poca experiencia en la comercializacion.
* Escaso conocimiento sobre tecnologias

avanzadas.

Oportunidades (O)
¢ Cercania al mercado meta
e Pocos invernaderos dedicados a la
produccion de tomate saladette, en el
municipio de Texcoco.
¢ Extension del mercado en los alrededores

del municipio de Texcoco.

Estrategias (FO)
* Aprovechar el volumen de rendimiento que
genera producir tomate en cultivo protegido, para
extenderlo a los alrededores de Texcoco
* Al encontrarse cerca del mercado meta se
disminuyen los gastos de distribucion.
» Aprovechar la produccion de tomate en cultivo

Estrategias (DO)
* Aprovechar la extensién del mercado
debido a la demanda que existe del producto
para obtener experiencia en la
comercializacion.
e Se recupera la inversion inicial en el

segundo afio debido al nivel de produccion

* El tomate rojo (jitomate) es un producto de | protegido ya que esta hortaliza tiene una demanda | que genera el proyecto, el cual puede
la canasta basica. constante al ser producto de la canasta basica. requerir el mercado establecido.

Amenazas (A) Estrategias (FA) Estrategias (DA)
¢ Incremento en los costos de produccion e | * Con el uso de cultivo protegido se puede evitar | * Adquirir conocimientos en nuevas

insumos.

¢ Plagas y enfermedades.

¢ Cambio climatico.

* Problemas econémicos que afecten a la

economia del consumidor.

plagas y enfermedades que puedan afectar a la
produccion.

e Con disponibilidad de mano de obra se puede
evitar un incremento en los costos para no afectar

al precio de venta

tecnologias avanzadas para hacer frente a
problemas que afecten a la produccion.
* Eneltranscurso de la vida util del proyecto
se reduciran los gastos de produccion, donde
el precio venta tendra dificilmente un alza y

asi no afectar a la economia del consumidor.

Fuente: Elaboracion propia, 2020.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES

De acuerdo con datos obtenidos de la presente evaluacion, la produccion de tomate
rojo saladette (Solanum lycopersicum) en un sistema hidropdnico por sustrato y
riego por goteo bajo condiciones de invernadero, durante 2020 en el municipio de
Texcoco, Estado de México se considera viable. El estudio de mercado demostro
qgue el volumen que se pretende producir satisface una parte de la demanda en el
municipio de Texcoco, aunado a que se ofrece un precio por debajo de la

competencia.

El resultado del estudio econémico—financiero establece que los ingresos que se
generan en el proyecto seran mayores a los costos y gastos de operacion, debido
a que aun con la inversion inicial se daran cifras positivas a partir del segundo afio

de vida del proyecto.

Al calcular los indicadores de rentabilidad se obtuvo una utilidad de operacion
positiva con tendencia a aumentar a lo largo de la vida del proyecto, los resultados
de los indicadores indican que el proyecto se considera factible, ya que se cuenta
conun VAN >0, una TIR >TAyun B/C > 1.

El analisis de sensibilidad determind que se puede ofertar el producto hasta $8.00
por debajo del precio establecido para el proyecto, a ese rango de precios el
proyecto aun genera rentabilidad y los indicadores se consideran aceptables dentro

de los criterios establecidos.

De acuerdo con la informacion del analisis FODA se permitid conocer un panorama
mas apegado a la situacion del proyecto de inversién, otorgando herramientas que
permitan conocer las estrategias que se deben efectuar cuando algunas de las

situaciones establecidas se presenten durante el desarrollo del proyecto.
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Los resultados logrados en el trabajo de investigacion para el cultivo de tomate rojo
saladette (Solanum lycopersicum) en un sistema hidroponico por sustrato y riego
por goteo bajo condiciones de invernadero, durante 2020 en el municipio de
Texcoco, Estado de México son satisfactorios ya que con los parametros estimados
no existe un riesgo para la inversion, al ser el proyecto rentable la hipétesis general

se considera aceptable.

Como lo muestra el andlisis de sensibilidad el proyecto soporta un aumento de 20%
y 10% en los costos, asi como una disminucion en los ingresos de 20% y 10% al
igual que una disminucion de precios, estas alteraciones hacen que se genere una
menor utilidad, pero el proyecto se sigue considerando rentable, por lo tanto, la
hipotesis de ofertar el producto a un precio menor al de mercado se acepta.
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CAPITULO VII. RECOMENDACIONES

Al ser el tomate rojo uno de los principales productos de exportacion en México,
dentro del municipio de Texcoco se debe de incitar a que se incurra en este proceso
de produccion debido a que en este momento de pandemia en el pais y en el
municipio esta hortaliza ha llegado a tener un precio de hasta 50 pesos por
kilogramos, por lo que es importante aprovechar estas condiciones de mercado

desde el punto de vista del productor.

El mercado para el tomate rojo es competitivo y las ganancias son muy aceptables,
siendo el sistema hidroponico uno de los mas rentables para este tipo de hortaliza,
ya que es el mas utilizado en la actualidad, dando un mayor nivel de rendimiento
por hectarea de siembra y cosecha, también ayuda a que la superficie siniestrada

disminuya en gran medida.

Las unidades de produccion deben de invertir en los proyectos de inversion de esta
naturaleza porque genera una rentabilidad para el inversionista, se provoca una
derrama econdmica importante en el municipio, se crean empleos para los
habitantes de la zona, se genera competitividad en el mercado interno y se incentiva

la economia local.
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ANEXOS



(Miles de hectéareas)

Cuadro Anexo A. Superficie sembrada de tomate rojo, por entidad federativa 2007-2018

Estados/ afios | Nacional Sinaloa |Michoacan | Zacatecas Caﬁfzcajj?nia Sggtlc_)l;iis Morelos | Jalisco | Sonora | Oaxaca | Puebla| Otros
2007 66,635.3| 19,548.3| 6,489.0 3,005.0| 3,370.8| 3,725.0| 2,591.7| 2,683.5| 2,269.0 862.6 | 933.5|21,156.9
2008 57,248.1| 15,784.0| 5,351.8 2,253.5| 3,722.7| 3,129.5| 2,370.9| 2,449.5| 1,210.0 784.0| 797.7(19,394.6
2009 53,572.6| 14,907.1| 4,978.5 2,798.5| 3,230.8| 2,643.5| 2,056.0| 1,938.9| 1,293.4 775.0| 855.1|18,095.9
2010 54,510.6 | 14,095.7| 5,264.8 3,503.0| 3,562.8| 2,241.5| 2,162.1| 1,861.8| 1,732.0 796.7 | 787.018,503.3
2011 53,780.2 | 15,399.2| 4,882.5 3,232.9| 2,775.1| 2,115.0| 2,176.0| 2,157.5| 1,679.8 858.0| 710.4|17,793.8
2012 55,888.0| 18,623.1| 5,062.0 3,014.2| 2952.1| 1,639.7| 2,256.5| 2,080.0| 1,448.7 972.7| 831.2|17,008.0
2013 48,234.0] 15,362.1| 4,036.3 2,895.7| 2,7845| 2,311.9| 2,248.0| 1,601.5| 1,335.2 831.7| 671.3]14,155.9
2014 52,374.9| 15,307.1| 6,008.5 2,698.5| 2,0225| 2,694.8| 2,245.2| 2,263.2| 1,549.3 761.8| 611.7|16,212.3
2015 50,595.6 | 12,937.2| 7,035.3 2,940.8| 2,830.0| 2,362.5| 2,192.7| 2,216.4| 1,520.7 772.4| 765.1|15,022.5
2016 51,861.1| 14,220.6| 6,946.9 3,096.4| 2,817.0| 2,731.2| 2,263.1| 2,290.7| 1,905.3 757.8| 774.3|14,057.8
2017 50,373.3| 14,610.6 | 6,135.9 3,0289| 2,326.5| 2,846.7| 2,365.4| 2,554.7| 1,774.8 866.7 | 883.3|12,980.0
2018 49,415.7| 13,657.5| 5,964.7 2,874.0| 1,812.6| 3,121.1| 2,529.9| 2,123.7| 1,829.5 868.3| 926.113,708.5
PROM. 53,707.5| 15,371.0| 5,679.7 2945.1| 2,850.6| 2,630.2| 2,288.1| 2,185.1| 1,629.0 825.6 | 795.6 |16,507.5
PART. % 100.0 28.6 10.6 5.5 5.3 4.9 4.3 4.1 3.0 15 15 30.7
TCMA* -2.5 -2.9 -0.7 -0.4 -5.0 -15 -0.2 -1.9 -1.8 0.1 -0.1 -3.6

Fuente: Elaboracion propia con datos del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), 2018.
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Cuadro Anexo B. Superficie cosechada de tomate rojo, por entidad federativa 2007-2018
(Miles de pesos)

Estados/

afios Nacional | Sinaloa | Michoacan | Zacatecas | Baja California | San Luis Potosi | Morelos | Jalisco | Sonora | Oaxaca | Puebla Otros
2007 64,779.4|18,820.3| 6,463.0| 2,862.0 3,317.8 3,593.5| 2,588.7 | 2,674.5|2,253.0| 818.1| 927.4| 20,4611
2008 55,942.4|15,754.0| 5341.8| 1,934.0 3,635.2 3,111.5| 2,368.9| 2,360.5|1,210.0| 775.0| 796.9| 186547
2009 52,383.6|14,843.7| 4,657.0| 2,627.5 3,226.8 2,623.5|2,056.0| 1,916.4|1,261.4| 775.0| 8439| 175526
2010 52,088.6 | 13,855.2| 5,059.2| 3,477.0 3,550.8 1,961.5|2,162.1| 1,846.8|1,708.0| 787.7| 7835| 168938
2011 44,932.2| 7,684.5| 4,862.5| 3,212.9 2,699.7 2,075.0| 2,176.0| 2,134.0|1,156.8| 858.0| 7o7r.7| 17.3651
2012 55,237.4|18,449.9| 5,006.0| 2,962.9 2,932.8 1,616.7 | 2,256.5 | 2,055.2|1,388.2| 968.0| 831.2| 16,7700
2013 47,099.4|15,263.1| 3,640.8| 2.872.7 2,782.5 2,310.4|2,248.0| 1,589.5|1,259.2| 831.7| 652.4| 136493
2014 50,962.7 | 14,629.1| 5,983.5| 2,693.5 1,999.0 2,646.8|2,244.2| 2,259.2|1,540.3| 761.8| 611.7| 199935
2015 49,703.3(12,833.1| 6,960.3| 2,839.3 2,821.5 2,349.5|2,192.7| 2,216.4|1,485.2| 772.4| 765.1| 1446738
2016 51,299.1|13,831.6| 6,916.6| 3,089.0 2,817.0 2,676.2|2,263.1| 2,290.7|1,905.3| 757.8| 774.3| 139775
2017 50,225.8 | 14,610.6 | 6,117.9| 2,993.9 2,326.5 2,846.7 | 2,365.4| 2,554.7|1,774.8| 865.7| 883.3| 12,8865
2018 49,229.5|13,657.5| 5964.7| 2,874.0 1,808.6 3,077.1|2,529.9| 2,123.7|1,829.5| 868.3| 926.1| 13,570.3
PROM. |51,990.3|14,519.4| 5581.1| 2,869.9 2,826.5 2,574.0|2,287.6| 2,168.5|1,564.3| 820.0| 792.0| 15987.1
PART.%|  100.0 27.9 10.7 5.5 5.4 5.0 4.4 4.2 3.0 1.6 15 30.8
TCMA* 2.3 -3.4 2.6 0.7 0.0 49| 13 02| 19| 17 0.5 0.0

Fuente: Elaboracion propia con datos del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), 2018.
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Cuadro Anexo C. Volumen de produccion de tomate rojo en México 2007-2018

(Miles de toneladas)

Estados/ Nacional Sinaloa San Luis Michoacéan Sinaloa Jalisco Zacatecas Sonora Morelos Oaxaca Puebla Otros
afios Potosi
2018 2,798,813.0 | 1,088,251.5 393,581.6 281,847.9 | 139,311.6 | 189,848.0 | 182,773.5 | 119,269.0 | 146,058.1 | 108,415.7 | 149,456.1 | 982,137.0
2017 2,591,721.7 937,795.6 340,836.1 253,575.9 | 179,573.9 | 219,134.5 193,362.5 | 118,526.0 | 115,960.1 | 103,556.8 | 129,400.3 | 877,985.5
2016 2,494,332.7 924,152.5 306,621.3 235,784.9 | 226,062.1 | 158,232.0 | 191,654.3 | 128,037.5 | 122,959.1 | 81,003.7 | 119,825.4 | 854,821.5
2015 2,239,491.9 849,342.0 221,561.3 223,677.8 | 220,847.7 | 161,804.6 145,234.2 | 136,045.2 75,979.1 91,280.1 | 113,720.0 | 858,837.5
2014 2,049,961.9 867,832.0 196,011.3 169,769.0 | 135,741.1 | 158,561.5 | 151,692.0 | 121,387.3 | 81,415.2 | 92,333.5 | 75,219.1 | 825,202.2
2013 2,031,334.8 983,288.1 141,108.3 98,435.1 | 196,452.9 | 134,436.7 | 143,905.2 | 91,856.3 | 77,035.8 | 96,693.3 | 68,123.2 | 663,023.4
2012 2,115,091.1 | 1,039,367.6 116,136.9 171,038.5 | 189,636.0 | 156,660.0 | 139,131.1 | 82,323.9 | 71,2029 | 96,744.4 | 52,849.8 | 723,278.7
2011 1,248,208.6 345,011.1 108,613.5 148,080.9 | 162,324.9 | 136,539.8 | 134,369.4 | 60,718.0 | 68,152.4 | 52,401.6 | 31,997.1 | 624,273.1
2010 1,659,110.3 687,056.8 98,093.0 155,354.0 | 221,626.2 | 140,801.9 | 144,360.8 | 60,131.2 | 70,337.2 | 49,955.3 | 31,393.9 | 618,681.1
2009 1,477,210.6 668,302.7 112,150.0 140,184.5 | 180,135.1 | 115,544.2 95,121.0 41,400.4 67,093.1 27,326.1 29,953.5 | 566,603.9
2008 1,671,047.7 782,909.5 139,653.0 175,702.6 | 206,257.1 | 122,420.7 76,199.0 | 43,994.2 | 72,620.1 | 26,731.0 | 24,560.5 | 592,154.0
2007 1,793,081.5 827,010.9 120,289.4 224,897.9 | 196,388.0 | 141,796.3 | 112,979.5 | 63,608.5 | 66,656.6 | 21,931.0 | 17,523.4 | 632,321.3
PROM. | 2,014,117.2 833,360.0 191,221.3 189,862.4 | 187,863.0 | 152,981.7 | 142,565.2 | 88,9415 | 86,289.1 | 70,697.7 | 70,335.2 | 734,943.3
PART.% 10.0 41.4 9.5 9.4 9.3 7.6 7.1 4.4 43 35 35 36.5
TCMA* 3.8 2.3 104 1.9 -2.8 25 4.1 5.4 6.8 14.2 19.6 3.7

Fuente: Elaboracion propia con datos del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), 2018.
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Cuadro Anexo D. Rendimiento de tomate rojo en México 2007-2018 (Toneladas por hectéarea)

Estados/ | Nacional | Sinaloa San Luis Michoacan | Jalisco | Zacatecas Baja Puebla | Sonora | Morelos | Oaxaca | Otros
afios Potosi California
2018 106.9 64.0 121.4 41.8 85.2 141.7 63.6 | 140.4 78.6 147.6 | 136.2 | 106.0
2017 100.9 43.5 107.3 39.4 84.1 122.9 55.3 | 132.6 76.8 130.3 | 132.2 | 100.3
2016 97.5 48.1 96.3 37.5 72.0 103.7 46.0 | 131.8 68.4 139.5 | 128.7 | 97.3
2015 97.8 44.8 73.4 37.3 79.0 99.2 48.4 | 143.3 | 1024 88,5 | 149.1 | 97.7
2014 96.8 88.3 65.0 31.6 72.9 103.3 39.2 | 1441 88.3 818 | 159.1 | 96.6
2013 95.9 52.1 49.3 28.9 70.1 68.6 59.3 | 137.3 | 105.0 82.1| 1523 | 96.6
2012 91.4 41.4 40.1 95.2 72.1 72.4 48.0 | 136.6 90.7 744 | 146.6 | 92.0
2011 69.7 29.2 52.2 294 69.9 51.2 70.3 | 129.7 70.6 87.3 | 1175 | 61.2
2010 73.2 42.5 35.4 27.2 79.5 35.9 41.6 | 130.8 57.8 82.7| 129.2 | 74.3
2009 58.7 53.5 28.1 26.9 48.9 334 56.8 60.7 38.4 87.1| 103.8| 58.7
2008 53.2 45.2 35.0 29.6 49.8 51.9 75.2 | 120.9 57.7 745 | 102.7 | 53.3
2007 41.3 42.9 41.3 25.3 42.7 46.3 51.1 71.9 55.2 68.1 70.2 | 411

PROM. 81.9 49.6 62.1 37.5 68.8 77.5 54.6 | 123.3 74.2 95.3| 127.3| 813

TCMA * 8.2 34 9.4 4.3 5.9 9.8 1.8 5.7 3.0 6.7 5.7 8.2

Fuente: Elaboracion propia con datos del Servicio de Informaciéon Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), 2018.
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Cuadro Anexo E. Precio medio rural de tomate rojo en México 2007-2018 (Miles de pesos por tonelada)

Estados/ san Baja

Nacional | Sinaloa | Luis Michoacéan | Jalisco | Zacatecas Puebla |Sonora|Morelos | Oaxaca| Otros
afos Potosi California

2007 5599.6| 3,596.1| 4,169.4 3,938.9| 4,762.1 5,229.8 7,161.5 7,208.9| 5,557.3| 6,229.7 | 7,803.7 | 5,609.8
2008 5976.3| 5,286.8| 5,120.4 3,521.6| 4,507.2 5,042.7 9,964.0 5,711.3| 6,853.8| 7,456.6 | 8,636.0|6,001.3
2009 6385.5| 4,636.5| 6,051.4 4,177.7| 4,564.6 7,233.4 11,490.1 6,604.9| 5,394.1| 5,236.3| 8,490.3|6,385.5
2010| 6,577.8| 4,086.7| 4,589.4 4,720.9| 5,912.8 4,597.0 7,875.7 7,943.7|7,320.1| 7,678.8| 8,604.7 | 6,633.6
2011| 5,996.6| 4,433.3| 3,620.9 3,750.0| 5,488.3 5,044.5 6,073.8 7,610.8| 5,704.9| 6,685.4| 7,096.6 |5,577.8
2012| 5,592.0| 3,271.0| 4,466.7 5,543.3| 5,416.8 5,220.9 4,453.3 8,288.7|4,438.2| 5,716.9| 6,060.8 | 5,602.5
2013| 6,084.6| 4,091.0| 5,053.3 5,894.6 | 5,873.1 5,390.6 6,814.4 6,351.5|5,369.4| 6,414.1| 6,485.3|6,102.7
2014 5947.9| 5,455.1| 4,749.0 4,912.4| 7,134.3 4,921.2 6,324.5 6,378.0| 5,455.1| 5,784.3| 6,423.0|5,973.7
2015| 6718.58| 5,217.6| 5,921.6 5,225.5| 8,532.8 6,767.5 9,787.9 6,320.7| 6,704.2| 5,846.0| 7,069.4|6,717.3
2016 7081.5| 5,950.2| 6,885.8 6,400.0| 7,720.4 5,613.3 10,948.2 6,684.5| 6,193.9| 6,641.4| 7,035.2|7,124.5
2017 7141.4| 2,900.6 | 9,502.9 6,110.7 | 6,933.7 8,594.2 12,906.4 6,206.0| 5,486.0| 6,456.6 | 6,937.0|7,103.8
2018 7879.2| 4,398.4| 8,550.9 8,398.7| 9,056.4 8,007.9 12,720.4 6,532.1|5,973.1| 7,497.7| 7,065.3|7,876.0
TCMA 2.9 1.7 6.2 6.5 55 3.6 4.9 -0.8 0.6 1.6 -0.8 2.9
PROM. 6,415.1| 4,443.6| 5,723.5 5,216.2| 6,325.2 5,971.9 8,876.7 6,820.1| 5,870.8| 6,470.3| 7,308.9|6,392.4

Fuente: Elaboracion propia con datos del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), 2018.
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Cuadro Anexo F. Valor de produccién de tomate rojo en México 2007-2018 (Millones de pesos)

E/s;ggcs)s Nacional Sinaloa S;gtl(‘)::,s Michoacéan Jalisco Zacatecas Caﬁf??nia Puebla Sonora Morelos Oaxaca Otros
2007 11,527,680,037.4 |  3,127,840,800.0 565,825,840.0 695,526,076.8 842,950,558.8 586,090,700.0 | 1,145,874,361.0 | 139,632408.8 | 353:827,4400 | 437,925040.0 | 196,295798.0 | 3,435:891,014.0
2008 12,699,612,986.3 |  4,009,622,150.0 834,142,600.0 564,045,266.6 571,880,916.5 364,608,650.0 | 1,090,450,230.0 | 141,283860.2 | 290,771,115.3 | 563,565450.0 | 244,950391.7 | 3,934,274,356.0
2009 12,233,405,882.6 |  3,056,317,631.0 717,588,010.0 617,671,441.6 629,660,897.3 774,087,3000 |  1,692,576,367.0 | 262,745030.7 | 248,075,400 | 290,828,820.0 | 239,172,410.0 | 3,704,682,835.0
2010 14,887,127574.8 |  3,238,715,168.0 742,365,742.5 669,652,934.5 990,171,302.9 671,010,162.0 | 2,528,628,738.0 | 251,031,658.6 | 374,018,929.6 | 607,387,007.8 | 436,848231.9 | 4,377,297,699.0
2011 10,336,853,071.5 |  1,406,414,493.0 455,349,015.3 489,499,343.4 | 825.451,447.7 662,122,445.0 961,165,916.9 | 248,110,813.2 | 336,603535.3 | 543,617,320.4 | 355,834,278.3 | 4,052,684,454.0
2012 13,146,384,851.7 |  3,070,433,175.0 516,340,555.8 522,601,331 | 1,152,251,601.0 670,055873.1 | 1475892,926.0 | 432,180,873.4 | 353,092,205.3 | 407,264,400.5 | 539,247,016.5 | 4,006,034,283.0
2013 15,045,508,721.2 |  4,122,429,067.0 694,961,950.2 633,670,156.3 |  1,036,711,070.0 731,654,912.0 | 1,708,090,957.0 | 494,235950.8 | 512,711,683.1 | 508,513,896.5 | 570,103,940.3 | 4,032,425,129.0
2014 15,735,506,331.0 |  3,172,619,2100 | 1,105,553,914.0 014,201,744.1 |  1,357,907,879.0 654,813,762.7 | 1441,151,632.0 | 487,682,1340 | 624,807,449.9 | 501,379.216.9 | 478,100567.4 | 4,997,288,821.0
2015 20,639,978,732.8 | 3,534,655402.0 | 1,529,482,161.0 1,139,372,360.0 |  1,784,921,289.0 899,221,065 | 3,094,433,580.0 | 735,150,303.7 | 806,918,275.5 | 409,763,549.4 | 663,550,891.7 | 6,042,500,815.0
2016 23,871,404,055.9 | 4,814,878,3780 |  2,060,561,433.0 1,503,777,909.0 | 1,605,486,659.0 | 1,027,852,089.0 | 2,783,201,670.0 | 894,890,357.5 | 767,539,335.0 | 842,847,984.0 | 591,410,589.4 | 6,888,957,652.0
2017 254834347319 |  4,010,492,662.0 | 3,369,781,992.0 1,657,477,0320 | 1,754,815,735.0 | 2,010,765302.0 | 2,425312,886.0 | 920,931,661.0 | 642,403,711.9 | 752,450481.9 | 676,108,947.1 | 7,262,904,321.0
2018 31,150,517,304.4 |  7,024,020,346.0 | 3,703,262,695.0 30379102800 | 19727947920 | 13167511840 | 1934,9717030 | 988326387.1 | 6878797480 | 08390397\ 7547806443 | 86459159280

PROM. | 17,229,784,5235 | 3,723,2032068 | 1,357,934,659.1 1,044,624706.5 | 1,210417,762.4 |  864,085289.7 | 1,856,812,581.3 | 499,684,204.0 | 499,962,380.7 | 579,120565.2 | 478,867,725.6 | 5115071,442.3

PART. % 100.0 21.6 7.9 6.1 7.0 5.0 10.8 2.9 2.9 3.4 2.8 29.7

TCMA* 8.6 7.0 16.9 13.1 7.3 7.0 45 17.7 5.7 7.8 11.9 8.0

Fuente: Elaboracion propia con datos del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), 2018.
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Cuadro Anexo G. Capital de trabajo

Concepto Unidad Cantidad Precio Unitario | Importe Total

Semilleros de 240 Pieza 13 $ 1450 | $ 1,885.0

cavidades

Semillas de tomate Pieza 2 $ 1,1325 | $ 2,265.0

saladette

Inversidn en materia prima $ 4,150.0

Sustrato peat moss Paca 3 $ 59099 | $ 1,799.7

para germinacion

Sustrato mezcla Kilogramo 40.0 $ 1699 | $ 6,796.0

Bolsa para cultivo kilo 40x40 150.0 $ 649 | $ 9,735.0

Fertilizante Bulto kg (25 4.0 $ 16322 | $ 6,528.8
kg)

Acido nitrico Litro 5.0 $ 575.0 | $ 2,875.0

Sulfato de magnesio Bulto kg (25 10.0 $ 2300 | $ 2,300.0
Kg)

Nitrato de calcio Bulto kg (25 10.0 $ 389.0 | $ 3,890.0
Kg)

Fosfato mono potésico | Bulto Kg (25 2.0 $ 2,4140 | $ 4,828.0
Kg)

Sulfato de magnesio Bulto kg (50 8.0 $ 2300 | $ 1,840.0
Kg)

Nitrato de potasio Bulto kg (25 8.0 $ 1,609.0 | $ 12,872.0
Kg)

Fungicida Litro 4.0 $ 3576 | $ 1,430.4

Confidor MI (200 ml) 3.0 $ 580.0 | $ 1,740.0

Karate Zeon MI (250 ml) 3.0 $ 299.0 | $ 897.0

Agrimec- acaricida MI (250 ml) 3.0 $ 3500 | $ 1,050.0

insecticida

Inversién en insumos $ 58,581.9

Empleado ‘ ciclo ‘ 2 $ 20,7820 | $ 41,564.0

Inversion total en mano de obra $ 41,564.0

Asistencia técnica $ 5,000.0

Inversidn total en capital de trabajo $ 109,295.9

Fuente: Elaboracion propia, 2020.
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Encuesta para decretar el consumo de tomate rojo saladette (Solanum
Licopersycum) en el Municipio de Texcoco, Estado de México.

(Investigacion de Mercado)

El objetivo de esta encuesta es obtener datos estadisticos, que nos permita conocer
el consumo de tomate rojo saladette bajo cultivo de hidroponia, a través de examinar

la demanda entre el minorista y el consumidor final.

1.- ¢ Adquiere usted tomate rojo para su negocio?
a.Si b. No

2.- ¢, Qué tipo de variedad de tomate rojo compra para su negocio?

a. Bola b. Saladette c. Cherry

3.- ¢ Conoce usted las ventajas del tomate rojo saladette cultivado bajo el método
hidroponico?
a. Si b. No

4.- ¢ Considera que el Tomate rojo en invernadero tiene calidad?
a. Si b. No

5.- ¢ Cudl es la presentacion que usted adquiere de tomate rojo?

a. Caja tonelada c. Kilogramo

6.- ¢, Con que frecuencia con la que adquiere tomate rojo?

a. Mensual b. Quincenal c. Semanal d. Diario

7.- ¢,Su proveedor es del Municipio de Texcoco o Foraneo?
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a. Local b. Foraneo

8.- ¢ Adquiere el Tomate rojo, directo del productor o con un intermediario?

a. Productor b. Intermediario

9.- ¢, Consumiria tomate rojo a un invernadero local?
a. Si b. No

10.- ¢ Estaria dispuesto adquirir tomate rojo saladette hidropdnico para su negocio,
si se le ofreciera a un precio competitivo y con calidad?

a. Si b. No

Comentario o sugerencia:

Muchas gracias por su colaboracion.
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Anexo de Fotografias

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

Descripcién: Esta foto fue tomada después del proceso de la produccién de
germinacion y del trasplante de la planta a las bolsas de cultivo. Ademas, se aprecia

el crecimiento de la planta en el sustrato antes del tutorado.
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Fuente: Elaboracion propia, 2020.

Descripcién: Se muestra el uso del tutorado y la evolucion que tiene las plantas al
presentar los primeros frutos. Todo esto permitido a través del manejo adecuado

del sistema de riego, poda, control de plagas y enfermedades.
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Fuente: Elaboracion propia, 2020.

Descripcidon: Se muestra la produccion de tomate saladette, para una proxima
cosecha.
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