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Resumen

Tradicionalmente, el andlisis de la migracion interna de
México se ha orientado a examinar, principalmente
de manera cuantitativa, la magnitud (v.g. volumen)
y las caracteristicas (v.g. rural, urbana, metropolitana y
sus multiples combinaciones: rural-urbana, urbana-ur-
bana, metropolitana-metropolitana,...) de la migracion,
asi como el perfil sociodemografico de los migrantes
(v.g. edad, sexo, escolaridad). Asi ha sido desde los tra-
bajos de Mufioz, de Olivieira y Stern (1977), Partida
(1987;1993) o Negrete (1990), pasando por Corona
(2002), hasta llegar a los analisis recientes de Lépez
Vega y Velarde (2013), Pérez-Campuzano y Santos-
Cerquera (2013) o Romo et al. (2013).

En este texto se adopta un angulo analitico
diferente de la migracion interna en México: el del ana-
lisis de redes aplicado al sistema de migracion interna
del pais. Hasta donde sabemos, el Unico antecedente
indirecto de nuestro trabajo en México es Garrocho
(1995). De esta manera, el objetivo de este trabajo
es aplicar las teorfas de grafos y de redes para avanzar
en el conocimiento de la estructura profunda (geodé-
sica o subyacente) de los flujos migratorios interesta-
tales del pais, con la idea de revisar si es posible obser-
var nuevos aspectos del sistema migratorio nacional.
El articulo inicia con una vision general de analisis de
redes, se definen los conceptos clave y se explican los
principales indicadores, incluyendo su forma de calcu-
lo. Luego se estiman los indicadores para describir la

estructura funcional de la red migratoria y el papel que
juegan las entidades federativas (EF o nodos). Final-
mente, se realiza un analisis jerarquico de clusters para
clasificar los nodos de la red segln sus diversos roles
migratorios, se hacen recomendaciones generales de
politica y se presenta la bibliografia utilizada.

Términos clave: migracién interna, analisis de redes,
sistemas migratorios.

Migracion interna y analisis de
redes: una nota preliminar

La investigacion sobre la migracion interna se relacio-
na con multiples temas, pero Cushing y Poot (2003:
319) distinguen dos ejes principales: i. Los estudios
que se ocupan de las personas y ii. Los trabajos que se
enfocan en los lugares. Los que se ocupan de las per-
sonas utilizan datos micro, en tanto los que se ocupan
de los lugares usan datos agregados. Stillwell (2005)
utiliza una distincion similar entre enfoques micro y
macro (Garrocho, 2011). Este trabajo se enfoca, cla-
ramente, en los lugares y analiza la migracién como un
fendbmeno que conecta las EF de México, que las sitla
en un contexto de interaccién. En consecuencia, aqui
no nos referimos a las decisiones que detonan la mi-
gracion, a los motivos de las personas para migrar o a
las caracteristicas socioeconémicas de los migrantes.

1 Investigadores de El Colegio Mexiquense, A.C.: Carlos Garrocho (cfgarrocho@gmail.com); Eduardo Jiménez Lopez (ejimenezlopez333@gmail.com);

José Antonio Alvarez Lobato (jalvar@cmg.edu.mx).
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Por el contrario, el articulo se orienta a develar pa-
trones vy, especialmente, la estructura profunda de la
migracion interna de México.

El analisis de redes es una técnica para visuali-
zar, describir y analizar sistemas de interacciones. Sus
principales caracteristicas incluyen el andlisis de datos
empiricos, de interacciones de los nodos que integran
la red, visualizaciones de conjunto y modelos matema-
ticos (Freeman, 2004: 6). El avance en el desarrollo de
equipos de cbmputo hardware y software ha permitido
empujar las fronteras del andlisis de redes. Actualmen-
te se dispone de software capaz de manejar grandes
matrices y se han disefiado complejos algoritmos de
visualizacion.? La aplicacion del andlisis de redes en el
campo de las tecnologias de la informacién y las co-
municaciones ha estimulado su aplicacion en diversos
ambitos, como el demografico, especialmente en el
analisis de redes migratorias (De Laat et al., 2007).

El analisis de redes se apoya en la teorfa de
grafos, por eso, con frecuencia, las redes se muestran
en forma de graficos. Los nodos representan las uni-
dades de investigacion (i.e. eF) y los vinculos repre-
sentan las interacciones (o relaciones) entre ellos.
Asi, los nodos pueden representar a personas (en una
red de relaciones de amistad, por ejemplo), empresas
(enuna red de innovacion), paises o eF (en una red de
comercio o de flujos migratorios), computadoras (en
una red informatica), entre otros muchos ejemplos
(Wasserman y Faust, 1994).

Con el andlisis de redes es posible examinar sin-
téticamente las redes migratorias y superar la “vision
tradicional de pares” de las matrices origen-destino,
que tanto se adopta en los estudios tradicionales de
flujos migratorios. El analisis de redes es particular-
mente Util para capturar una visiéon de conjunto de la
red migratoria y develar el papel que juegan los nodos
en su estructura funcional. Como es complicado lo-
grar esto con el simple examen visual de los grafos,?
el analisis de redes propone estimar numéricamente
indicadores clave globales y locales (i.e. a escala de la

2 El programa utilizado en el presente estudio es UCINET 6.527. Este
programa se remonta a 1983 y desde entonces ha estado en mejora
continua: https://sites.google.com/site/ucinetsoftware/downloads
(Ibid.: 39-140).

3 Bastarecordar las limitaciones de nuestro sentido visual y las innume-
rables ilusiones opticas disefiadas para demostrarlo (Metzger, 2006).

red y a escala de cada nodo, respectivamente). Esto
se hace en un espacio geodésico (i.e. un espacio abs-
tracto delimitado por interacciones), mas que en un
espacio geografico.

De esta manera, las herramientas de analisis de
redes aplicadas a la migracion interna permiten develar
el perfil funcional de la red migratoria en su conjunto y
descubrir el papel que juegan los nodos en la estruc-
turacion de la red. Existen diversos antecedentes en
la literatura internacional que han aplicado el analisis
de redes para explorar los flujos de migracién interna
(v.g. Conti et al., 2009; IsTAT, 2008: 112-125; Maier
y Vyborny, 2005). Para el caso de México no tenemos
conocimiento de ninguno que haya sido publicado (sal-
vo, de manera tangencial, Garrocho, 1995).

Metodologia, fuentes y
tratamiento de la informacion

La informacion de los flujos migratorios usualmente
se organiza en forma de matriz origen-destino (o ma-
triz de adyacencia). En este trabajo la informacién se
tomo de los censos de poblacion y vivienda del INEGI
del periodo de 1990-2010 y de la base de datos ins-
titucional del conaPo (2014). Esta informacion per-
mite identificar los flujos migratorios de salida/llegada
mas importantes de cada EF en términos matriciales.
En la primera columna de la matriz se sitUan los orige-
nes de los flujos y en el primer renglén, los destinos a
donde llegan los flujos.

Definicion de umbrales

Un problema técnico al aplicar el andlisis de
redes a sistemas migratorios es que usualmente se
consideran multiples nodos, lo que complica develar
su estructura funcional. En consecuencia, para obte-
ner la informacién mas relevante de la red se requiere
reducir la densidad de los flujos (i.e. el nimero de flu-
jos). Por eso, en el presente articulo solo se conside-
ran las conexiones clave para cada er. La estrategia
usual es instrumentar un método de umbrales, inte-
grado por algoritmos, cuya finalidad es segmentar la



informacion contenida en la matriz (tal como lo hace
ISTAT, 2008, para ltalia; o Maier y Vyborny, 2005,
para Estados Unidos). La finalidad es separar los flu-
jos migratorios clave del resto (i.e. de los que ofrecen
informacion no estratégica de la matriz).

La metodologia aplicada fue la siguiente:

a) Se construyen las matrices de flujos migrato-
rios a partir de los censos del INEGI de 1990
y 2010, donde los origenes se listan en la
primera columna y los destinos, en el primer
renglén. El cruce de cada columna con cada
renglon (cada celda de la matriz) representa
el flujo de una cierta efF a otra, es decir, las
interacciones migratorias entre . Se integrd
la informacion de los flujos migratorios del
Estado de México (em) y del Distrito Federal
(DF), ya que la mayor parte de la poblacion del
EM esta integrada funcionalmente a la misma
region metropolitana (que resulta de la suma
de las zonas metropolitanas del Valle de Mé-
xico y del Valle de Toluca) (Garrocho, 2011;
2013). Para los propdsitos de este trabajo
(“identificar la estructura profunda de los flu-
jos migratorios interestatales en México”), es
mejor integrar el EM y el DF que manejarlos
de manera separada. Por lo tanto, se manejan
31 entidades federativas (una de las cuales
esta integrada por EM+DF). Asi, las matrices
de flujos migratorios interestatales generan
930 celdas o flujos: 31 x 31 menos los flujos
internos de cada EF, que naturalmente son 31
y que conforman la diagonal de la matriz (no
requeridas para este trabajo).

b) Se maneja la informacion en forma porcen-
tual para cada entidad federativa (eF), don-
de el total de migrantes de cada EF es igual
a 100 por ciento. Esto genera una matriz de
flujos relativizados segun el total de migran-
tes de cada er. En el fondo, ésta es una for-
ma de estandarizar los datos para facilitar la
comparacion entre entidades tan diversas en
sus escalas poblacionales y migratorias (v.g.

EM+DF versus Baja California Sur). Cuando
se utilizan flujos en términos absolutos (i.e.
nimero de personas migrantes), la eviden-
cia resultante sobre los principales nodos
estructurantes de la red es consecuencia de
la dimensién poblacional de los nodos de ori-
gen y destino. Sin embargo, si se remueve el
efecto eclipsante (o de distorsion: Garrocho,
2013) de la escala poblacional de los nodos,
surgen nuevas EF relevantes como origenes y
destinos de la red migratoria, lo que permi-
te develar redes de flujos migratorios clave
para las propias eF (Conti et al., 2009; ISTAT,
2008; Maier y Vyborny, 2005).

Por esta razon, en este articulo se elimina la
influencia de la escala poblacional de los ori-
genes y destinos (que aquf llamamos el pro-
blema de la escala poblacional diferenciada),
utilizando indicadores ponderados. Los por-
centajes facilitan identificar los flujos mas
relevantes para cada ef, considerando su
propio tamano de poblacion, lo que se com-
plicaria si se utilizaran datos absolutos. Esto
evita el peligro de comparar “peras con man-
zanas” cuando se contrasta el comporta-
miento migratorio de las er. De acuerdo con
el ejemplo, no es posible identificar los flujos
migratorios clave para EM+DF y Baja Califor-
nia Sur (las EF mas y menos pobladas del pais
en 2010) por las notables diferencias de sus
escalas poblacionales: EM+DF es casi 38 ve-
ces mas grande en términos de poblacion
que Baja California Sur. Es légico que cual-
quier flujo de salida (y quiza de llegada) de
EM+DF resulte mucho mayor que el de Baja
California Sur. Por eso, para identificar los
flujos clave de cada €F, la informacion debe
estandarizarse por su tamafo de poblacion
(Maier y Vyborny, 2005). Esto elimina el pro-
blema de la escala poblacional diferenciada.

c) Posteriormente, se estima la desviacion es-

tandar de los flujos de cada EF para valorar
el rango de variacion y determinar el umbral
mas adecuado para develar los flujos clave de

Estructura profunda de los flujos migratorios en México, 1990-2010 & @ ‘

89



920

La situacion demografica de México 2014

® o

cada eF. Para este trabajo se probaron diver-
sos umbrales y se determind que los flujos
clave serfan aquellos iguales o mayores a la
mitad de la desviacion estandar (i.e. la regla
media sigma: Field, 2009) mas el promedio
de la fila de la matriz. Este umbral permitié
identificar un numero adecuado de flujos
clave gue permitieran develar la estructura
profunda de los flujos migratorios interes-
tatales de México. Al usar la idea de flujos
clave en lugar de flujo dominante (que es uno
solo) se supera en este aspecto el algoritmo
de Nyusten y Dacey (1961), que es la refe-
rencia obligada en este tema.* En tanto que
su método Unicamente considera el flujo
principal (o flujo dominante, como ellos lo
llaman) entre pares de nodos (incluso si es
muy similar al segundo flujo de la matriz), en
nuestra aproximacion se identifican los diver-
sos flujos clave para cada nodo.

Nos hacemos cargo de los riesgos de utilizar
umbrales clasificatorios y estamos de acuerdo con
Johnston (2009) en el sentido de que no es posible
alcanzar el ‘santo grial’ de la objetividad y la obtencién
de parametros totalmente derivados endégenamente
(aun cuando estos requerimientos sean cada vez mas
importantes para la geodemografia). Esta imposibili-
dad ocurre en gran parte por las siguientes razones,
entre otras: i. Tedrico-operativas: siempre habra limi-
tes espaciotemporales mas o menos arbitrarios (v.g.
;Qué es una ciudad? ;Qué es una ciudad media o una
megaciudad o una region? ;Cudl es el periodo de ana-
lisis mas adecuado para un determinado proceso: dias,
meses, afos, o quinguenios y decenios, o los elegimos
solo porque asi esta disponible la informacion?); ii. Indi-
cadores estadisticos arbitrariamente precisados como
aceptables (v.g. ;Cual es el valor minimo aceptable
de un coeficiente de correlacién?); iii. Definiciones
de proximidad espacial exdégenamente establecidas
(¢Qué es cercano o lejano? ;Qué es aglomerado o
disperso? ;Qué es vecindad?); o iv. Por la seleccion

4 Tan solo desde 2000 se reportan 171 citas a su trabajo en Google
Académico.

de atributos para establecer determinados parame-
tros (v.g. ;Qué atributos se seleccionan para saber
quién es pobre o no? ;Quién esta sano o enfermo?
¢:Como se mide la competitividad o el desarrollo?)
(Shearmur et al., 2015).Todos los parametros par-
cialmente enddgenos, como los umbrales que aqui
definimos, son discutibles, pero su contribucion al
logro del objetivo de la investigacion determinara en
gran parte su utilidad y validez.

Se considera que los flujos que estan por de-
bajo del umbral determinado no aportan informacién
estratégica sobre la estructura profunda de los flujos
migratorios. Se representan por las casillas vacias y si
se considera conveniente pueden registrar ceros. De
esta forma, se eliminan los flujos superfluos (o espu-
rios: el follaje del drbol migratorio) y se revelan los
flujos clave (o estratégicos: las ramas o links de la
estructura migratoria).

La expresion matematica para estimar los um-
brales que permiten identificar los flujos migratorios
clave de cada eF es:

Umbral = v+ % _L
i n .

Donde n representa el niUmero de datos en la
fila, v, es un dato de la fila, v, es el promedio de esta
fila, y la mitad de la desviacion estandar esté represen-
tado por Z.

Por3

Estructura del sistema

migratorio mexicano:
° ) [NV 4

primera aproximacion

Con fines meramente ilustrativos se presenta un ana-
lisis somero de los destinos migratorios clave de cada
EF para 1990 y 2010 a partir de los umbrales calcu-
lados para esos anos. Por razones de espacio, en esta
seccion solo nos concentramos en las EF con mayor y
menor nimero de conexiones clave en la red migrato-
ria, y en aguellas que se sitUan en el promedio de la red.

En 1990, los umbrales mas bajos corresponden
a Aguascalientes y a EM+DF. Esto indica que sus desti-
nos migratorios clave son mas numerosos que los de



las demas eF: Aguascalientes registra siete y el EM+DF,
nueve. En otras palabras, para 1990 estas eF fueron las
que tuvieron mayor variedad de destinos migratorios
clave en todo el pais. Estas conexiones constituyen
links articuladores del sistema migratorio de 1990.
Aguascalientes envia sus migrantes primordialmente a
Chihuahua, EM+DF y Jalisco, pero también a Baja Cali-
fornia, Guanajuato, Quintana Roo y Zacatecas. Por su
parte, los emigrantes del EM+DF van particularmente a
Jalisco, Puebla y Veracruz, asi como a Baja California,
Guanajuato, Hidalgo, Michoacan, Morelos y Queréta-
ro. Se puede observar que los emigrantes se orientan
en general a destinos cercanos (i.e. que impliquen cos-
tos de transporte tangibles e intangibles que puedan
sufragar) y a Baja California, que es un caso especial
por ser el principal punto de salida de la migracion in-
ternacional que se dirige a Estados Unidos.

Por el contrario, el umbral mas alto lo obtuvo Yu-
catan, lo que indica que esta EF tiene el menor nimero
de destinos migratorios clave. De hecho, solo tiene un
flujo clave orientado a Quintana Roo, su estado vecino
donde se localiza Cancin y la Riviera Maya, que son
atractores de migrantes muy importantes por su ofer-
ta de empleos ligados al turismo. Una EF con un um-
bral intermedio es Tabasco, que registra cinco destinos
migratorios clave, principalmente a eM+DF y Veracruz,
pero también a Campeche, Chiapas y Quintana Roo.
Hay otras EF que tienen el mismo nimero de destinos
clave porque sus umbrales son muy parecidos. En el
caso de Tabasco, salvo EM+DF, las demas eF migratoria-
mente vinculadas pertenecen a su regién circundante,
lo que muestra nuevamente la importancia de los cos-
tos de transporte tangibles e intangibles para seleccio-
nar los destinos migratorios. El EM+DF sigue teniendo
un enorme poder de atraccion de migrantes para enti-
dades como Tabasco, que contrarresta la importancia
de los costos de transporte por las oportunidades que
perciben los emigrantes tabasquefos en ese destino.

En 2010 se apreciaron algunos cambios inte-
resantes. La EF con el umbral mas bajo fue EM+DF, lo
que explica que haya registrado siete destinos clave,
dos menos que 1990. Sus links estratégicos son con
Puebla y Veracruz, asi que desaparece Jalisco como
destino preponderante. El resto de los links clave se
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orientan a Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Oaxaca y
Querétaro. Respecto a 1990 desaparecen Baja Ca-
lifornia (probablemente por el endurecimiento de la
politica migratoria de Estados Unidos, que redujo su
importancia como nodo de llegada nacional y de salida
internacional) y Michoacan (quiza por la situacién de
inseguridad que ha prevalecido en esa entidad), y apa-
rece Oaxaca que, sorprendentemente (por su bajo ni-
vel de desarrollo relativo), se ha convertido en destino
clave de las emigraciones nacionales de eM+DF. No es
comun la emigracion de origenes de alto desarrollo a
destinos de muy bajo desarrollo.

Conocer las razones de este flujo clave requiere
de estudios especificos, muy probablemente cuali-
tativos, que rebasan los limites de este articulo. Los
umbrales mas cercanos al promedio en 2010 los re-
gistraron Tlaxcala (con dos destinos clave solamen-
te) y San Luis Potosi (con tres). Yucatan permanece
durante estos 20 afios como la EF que mas concentra
sus flujos emigratorios clave: un solo link que se sigue
orientando a Quintana Roo. Esto refleja la enorme
atraccion poblacional que ejerce el desarrollo turistico
de esta er. En 2010 permanecen dos entidades que
estan en el promedio de links clave: Tlaxcala, con dos
destinos migratorios preponderantes: EM+DF y Pue-
bla, y San Luis Potosi, que concentra su emigracion
hacia tres destinos: EM+DF, Nuevo Ledn y Tamaulipas.
Tanto Tlaxcala como San Luis Potosi mantienen los
flujos tradicionales clave que histéricamente han de-
finido sus principales destinos migratorios nacionales.
Llama la atencion que Tamaulipas, con su situacion
de alta inseguridad, continle siendo un destino de la
emigracion de San Luis Potosi, pero esto se explica
porque Tamaulipas es la principal salida de los emi-
grantes potosinos a Estados Unidos, que historica-
mente se dirigen a la ciudad de Chicago.

Hasta ahora nos hemos referido solo a la emi-
gracion (con fines puramente ilustrativos del analisis
de redes, como mencionamos anteriormente). Si se
repite el analisis para cada columna de la matriz (i.e.
para cada destino), se pueden identificar los origenes
migratorios clave para cada er. Ahora es momento
de profundizar en la relacién del analisis de redes con
las de flujos migratorios.

L 4
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Analisis de redes y redes
de flujos migratorios

En esta seccién se avanza en el andlisis de las co-
nexiones clave hacia el analisis de redes. El andlisis de
redes de flujos migratorios permite conocer en mayor
detalle las interacciones entre tF, partiendo de datos
de tipo cualitativo mas que cuantitativo. Debido a
que el andlisis de redes de flujos migratorios requiere
de informacién cualitativa, es necesario instrumentar
técnicas que permitan ordenar las interacciones (i.e.
informaciéon) de las eF, de tal modo que puedan ser
representadas en un grafo o red.

Asi, las redes (o grafos) se constituyen como
una herramienta para significar las interacciones
entre eF de forma clara y amigable. No obstante, el
simple hecho de graficar las interacciones de las EF
no siempre es suficiente para develar la estructura
profunda de los flujos migratorios dentro de una red.
Las caracteristicas Unicas del andlisis de redes de
flujos migratorios hacen que las herramientas esta-
disticas tradicionales (v.g. descriptiva, inferencial) no
sean del todo adecuadas para su analisis y compren-
sion. Sin embargo, se han desarrollado instrumentos
matematicos especificos para el analisis de redes,
que permiten generar indicadores capaces de deve-
lar diversas caracteristicas de la estructura de una
red, tanto en su conjunto (i.e. indicadores globales),
como para los elementos (o nodos individuales) que
la integran (i.e. indicadores locales).

Definiciones basicas

En este articulo, el término red se entiende como un
grupo de elementos o nodos (v.g. EF) que, en forma
agrupada o individual, se relaciona con otros con
un fin especifico (v.g. migrar). Se caracteriza por la
existencia de flujos que circulan en la red (v.g. flujos
migratorios). Las redes pueden tener muchos o po-
cos nodos (v.g. EF) y una o mas clases de relaciones
(v.g. flujos migratorios de entrada o de salida) entre
pares de nodos. Una red se compone, por tanto, de
tres elementos basicos: nodos (v.g. EF), conexiones
o relaciones (v.g. links tangibles o intangibles: flujos

migratorios o flujos de informacién) y direccion (v.g.
direccion origen-destino de los flujos migratorios).

Enel presente articulo, los nodos son las er. En los
grafos de redes los nodos usualmente se representan
con figuras geométricas. La suma de todos los nodos
representa el tamafno de la red. Las conexiones, rela-
ciones o links (v.g. los flujos migratorios) entre nodos
(v.g. EF) se representan por una linea. Finalmente, la
direccién se refiere a la orientacion de las conexiones:
en este caso, de qué eF de origen a qué EF de destino
circula cada flujo migratorio. La direccién se puede re-
presentar con una flecha que indica el sentido del flujo
migratorio. Es posible que existan flujos mutuos o bi-
direccionales entre pares de nodos (v.g. como en las
redes migratorias). Cuando un nodo no registra flujos,
lo que a su vez implica que no tiene ningln vinculo, se
dice que este nodo esta suelto de la red.

La representacion visual de las interacciones
se hace por medio de grafos. La ventaja es que re-
sultan mas entendibles y generan un ambiente mas
amigable para su interpretacion. Cada grafo proviene
de una matriz de adyacencia: dado un grafo G = (V,
E) con n vértices {v,.., v } su matriz de adyacencia
es la matriz de orden nxn, A (G)Z(aij), donde a; es
el nimero de conexiones que unen los nodos V, y v;
Si un nodo esté aislado, entonces su fila y columna
correspondientes solo registran ceros. Si el grafo es
simple, entonces la matriz de adyacencia contiene
Unicamente ceros y unos (matriz binaria) y la diago-
nal esta compuesta solo por ceros.

Las matrices que se manejan en este trabajo
son cuadradas, ya que se apuntan las mismas EF en
las columnas y en las filas (i.e. renglones). El nodo de
la matriz responde a la orientacion de las conexiones
(i.e. flujos migratorios) entre cada par de nodos. Se
dice que las matrices son normales, porque pueden
registrar flujos migratorios unidireccionales (i.e. de
una eF a otra) y bidireccionales dentro de la red (i.e.
de una EF a otra y viceversa).

Las matrices aqui utilizadas son binarias. Es
decir, solamente registran ceros y unos. A las rela-
ciones clave de las eF (que se definieron mediante el
método de umbrales) se les asigna un valor de “1”
(i.e. representa la existencia de una conexién clave),
y “0” cuando no hay conexién clave. La diagonal de la



matriz registra ceros porque para este trabajo no es
relevante la migracion intraestatal.

El primer paso para analizar una red es construir
un grafo. En la figura 1 se muestra el trazo grafico de
la red derivada de la matriz de flujos clave de 1990.
Se observa que existen nodos mejor conectados que
otros, y nodos con pocas conexiones que aparecen en
la periferia de la red. Los nodos se representan por fi-
guras proporcionales, asi las mas grandes tienen mayor
numero de conexiones que las de menor superficie. Las
lineas punteadas representan conexiones bidirecciona-
les, mientras que las conexiones representadas con li-
neas continuas se refieren a conexiones unidireccionales.

Esto permite realizar un analisis visual del gra-
fo de la red de flujos migratorios clave, que resulta
Util para generar algunas conclusiones sobre el com-
portamiento de la red y acerca de los nodos mas
importantes o centrales. Por ejemplo, visualmente
se puede concluir, de manera preliminar, que EM+DF,

Veracruz, Baja California, Jalisco y Chihuahua son los
nodos centrales de la red, ya que estan mejor conec-
tados y tienen mayor nimero de conexiones. Una se-
gunda conclusién es que la red es dispersa, ya que hay
tres nodos gue tienen una 0 Muy pocas conexiones
clave (v.g. Hidalgo, Tlaxcala y Yucatan), que hay otros
12 que no tienen relaciones clave con otras eF (Nuevo
Ledn, Coahuila, Tamaulipas o Zacatecas, entre otras).
Una tercera conclusion es que existen nodos (i.e. EF)
que registran conexiones clave bidireccionales, por lo que
los podemos llamar fuertemente conectados (EM+DF,
Puebla, Nuevo Ledn, Coahuila, entre otras).

En 2010, el grafo que representa los flujos mi-
gratorios interestatales muestra algunos cambios sus-
tantivos (véase figura 2). Las redes de 1990y 2010
se graficaron con la misma metodologia, pero se hace
un cambio: en la red de 2010 los nodos se represen-
tan de dos maneras: como circulos, cuando se grafican
como emisores de flujos de salida clave (i.e. expulsion),

Figura 1.

Representacion grafica de la red de flujos migratorios clave, 1990
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Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones del coNAPO 2014.
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Figura 2.

Grafica de la red de flujos migratorios, 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones del coNaPO 2014.

y como cuadrados, cuando simbolizan receptores de
flujos de entrada clave (i.e. atraccion). En ocasiones,
ésta es una manera mas completa de trazar la red. Vi-
sualmente se pueden distinguir cuatro entidades que
registran multiples conexiones de entrada: EM+DF, Ve-
racruz, Jalisco y Baja California, y otras con menor nu-
mero de conexiones, como Aguascalientes, Zacatecas,
Oaxaca, Tlaxcala y Chiapas.

Las eF (i.e. nodos) que concentran mayor nime-
ro de flujos son EM+DF, Jalisco, Baja California, Veracruz
y Michoacan. Al parecer, las eF donde estan las mega
ciudades como EM+DF y Jalisco juegan un papel muy
importante en la estructura de la red de flujos migra-
torios. No asf Nuevo Ledn, que no genera muchas co-
nexiones con otras EF, lo que puede significar que las
relaciones de migracion de esta EF son con origenes
muy localizados (v.g. San Luis Potosi).

Por su parte, en la frontera norte observamos
que las EF estan bien conectadas con sus vecinos cer-
canos, lo que refleja que estas eF son destinos interme-
dios de los flujos migratorios a Estados Unidos. En la
frontera sur el principal nodo intermediario es Chiapas,
ya que se comunica intensamente con EF del centro,
pero no se conecta con estados de la peninsula de Yu-
catan. Por Ultimo, las EF que se aislan de la red nacional
son Yucatan, Quintana Roo y Campeche, que crean su
propia red en la peninsula yucateca, lo que significa
que esta pequefa red es relativamente independiente
y se ha sostenido en el tiempo.

Sin embargo, para hacer aseveraciones mas ri-
gurosas sobre las caracteristicas de la red y de cada
uno de sus componentes, es necesario recurrir al
analisis de indicadores de redes, que son mucho mas
precisos que la simple percepcion visual.



Existen cinco indicadores clave para describir una red:

Densidad. Devela el grado o intensidad de la conec-
tividad de la red, es decir, de su grado de cohesion.
Se expresa en términos porcentuales a partir del
cociente del niUmero de relaciones existentes en-
tre las relaciones posibles. Por tanto, el valor maxi-
mo de la densidad es 1.0 (o 100.0 si se expresa
en términos porcentuales) cuando las conexiones
registradas en la red son iguales a las conexio-
nes posibles. El valor minimo es 0.0 cuando no
existen conexiones entre los elementos de la red
(v.g. cuando una red se desintegra). La densidad es
un indicador global: puede estimarse para toda la
red, pero no para los nodos en lo individual.

Intermediacion. Se refiere a la capacidad de un
nodo para desempefarse como intermediario en
las relaciones que establecen pares de nodos. Por
ello, a estos nodos intermediarios también se les
llama nodos puente. La intermediacion se puede
definir como la proporcion de veces que un nodo i
necesita un nodo k (cuya intermediacion se esta
midiendo) con el fin de llegar aj, a través de la ruta
0 camino geodésico mas corto (Borgatti, 2005:
60).> Es decir, el foco se ubica en cuantas veces
un nodo se encuentra en el camino mas corto en-
tre cierto par de nodos. Los nodos puente contro-
lan la interaccién entre los nodos no adyacentes
(Wasserman vy Faust, 1994). La intermediacion
es un indicador local: solo se puede calcular para
los nodos, no para la red en su conjunto.

Cercania. Se refiere a la distancia geodésica entre
pares de nodos. En otras palabras, es el potencial
que tiene un nodo para alcanzar a todos los nodos

En este analisis se consideran todos los posibles caminos geodésicos
entre todos los pares de nodos posibles. La longitud de un camino
entre un par de nodos es el nimero de enlaces o conexiones. Por su
parte, la distancia entre dos nodos es la longitud o camino mas corto.
La longitud mas corta entre un par de nodos (i.e. el camino mas cor-
to) es el camino geodésico. Los nodos con caminos geodésicos mas
cortos tienen mayor accesibilidad geodésica. La medida de interme-
diacion de un nodo se obtiene al contar las veces que éste aparece en
las trayectorias geodésicas que conectan todos los pares de nodos
de la red. Por ello, a estos nodos se les llama nodos puente (en este
texto: EF puente).

Estructura profunda de los flujos migratorios en México, 1990-2010 ¢

de la red (Wasserman y Faust, 1994: 165; Free-
man, 1979). Este indicador es predominantemen-
te local: por lo regular se estima para cada nodo,
no para toda la red.

Centralidad. Se refiere al nimero de nodos con los
cuales esta directamente conectado cada nodo
en particular, lo que define su posicién estructural
en la red. La centralidad es uno de los indicadores
mas importantes para explorar la accesibilidad geo-
désica de los nodos a los flujos que circulan por la
red y los roles que juegan los nodos en las redes
en términos de su potencial para participar de los
flujos de la red. Los nodos centrales son clave por-
que tienen el mayor nimero de vinculos con el resto
de los nodos de la red: son los mas conectados
y, en consecuencia, la centralidad puede ser inter-
pretada como el grado de oportunidad de un nodo
para influir o ser influido por otros nodos de la red
(Wasserman y Faust, 1994: 178). Estos nodos
son clave como puntos de intervencién de politica
publica que afecten los flujos migratorios (Pindolia
et al, 2013). Usualmente se estima solo para los
nodos (aunque también se puede estimar para toda
lared). En este trabajo los nodos con mayor centra-
lidad registraran una mayor variedad de destinos y
origenes migratorios.

Centralizacién. Indica qué tan dominada o centrali-
zada esta una red por ciertos nodos que juegan un
papel clave derivado de su alto grado de conectivi-
dad (o integracién a la red). Este indicador es glo-
bal: se calcula para la red en su conjunto. Es posible
comparar el valor de este indicador con el de otras
redes, aunque lo mas usual es compararlo con el
valor de la misma red en otro momento o al si-
mular la desaparicién o surgimiento de nodos (las
llamadas redes evolutivas: Barabasiy Réka, 1999).
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Indicadores de la estructura
profunda del sistema
migratorio mexicano

Densidad

La densidad de la red de flujos migratorios interesta-
tales de 1990 es el cociente de relaciones existentes,
entre las conexiones posibles, multiplicado por 100. En
este caso tenemos 124 flujos clave de 930 que pue-
dan existir. Aqui es importante aclarar que el hecho de
utilizar umbrales para identificar flujos clave no limita
el nimero de flujos clave posibles: ((31 x 31) -31) =
930.¢ Esto se puede demostrar facilmente: imagine-
mos una matriz hipotética de 31 x 31 enla que todos
los nodos de origen distribuyen sus flujos de manera
homogénea entre todos los nodos de destino. Cada
flujo estandarizado en forma de porcentaje serfa igual
a (100 /31) = 3.226. Por lo tanto, el promedio de los
flujos serfa 3.226 y la desviacion estandar respecto al
promedio seria 0.0. El umbral que utilizamos aqui es
((sTD / 2) + Promedio). Al sustituir los valores tendria-
mos ((0.0 /2) +3.226) = 3.226. Por lo tanto: los 930
flujos de la matriz serian clave. Esto demuestra que los
valores clave posibles en nuestra matriz de flujos mi-
gratorios son 930.

Andlisis y resultados

La densidad es entonces el nimero de conexiones
existentes L dividido entre el nUmero de conexiones
posibles. Cada conexion es un flujo que conecta un
par de nodos, sin importar la direccion del flujo, ni si
el flujo es bidireccional y conecta a ambos nodos si-
multaneamente. Es decir, no se considera la orienta-
cion del flujo.” Por tanto, solo un tipo de conexiones
<n,, nj> o} <nj , N> esta contenida en el conjunto de
conexiones existentes L. Asi, el nUmero de flujos posi-
bles se representa como N(N-1) donde N es el nimero

6 El calculo del total de conexiones posibles se hace al multiplicar el
ndmero total de nodos (31) por el nimero total de nodos (31) me-
nos la diagonal (31), lo que resulta en 930. Esto se sintetiza en la
formula (2).

7 Cuando las conexiones son orientadas se representan como <n n>
o<n,n>

de nodos (Watts, 1999). En consecuencia, la densidad
se puede expresar por la siguiente formula:

*100 (2)

den=

L
n(n-1)

De esta forma, la densidad de la red migrato-
ria interestatal mexicana para 1990 se estima como:
% *100=13.3 del total de la red. Por su parte, la densi-
dad de lared de 2010 se deriva de contar con 133 flu-
jos clave (o existentes) de 930 posibles, o que genera
una densidad de ﬁ*100=14.3. Esto significa que de
los flujos clave posibles, las EF solo registran 14.3 por
ciento, lo que indica que ciertos nodos polarizan los
flujos migratorios. Este bajo incremento de la densidad
entre 1990y 2010 sefiala que la red migratoria inter-
estatal es muy estable en términos de densidad: entre
1990y 2010 la red Unicamente registré un aumento
de nueve conexiones clave. La cohesion limitada de la
red es similar a la que marcan otras redes migratorias
nacionales (como la italiana: ISTAT, 2008). Sin embar-
g0, esto significa que el abanico de destinos clave para
los migrantes se increment6 en nueve EF, lo que no es
asunto menor. Develada la densidad, corresponde cal-
cular la centralidad de los nodos (EF) para estimar su
importancia como elementos estructurales de la red.

Centralidad

El grado de centralidad es el nimero de nodos a los
que un nodo esta directamente conectado; éste se
divide en grado de centralidad de entrada (i.e. atrac-
cion) y grado de centralidad de salida (i.e. expulsion).
Ambos dependen de la direccion de los flujos migra-
torios. Por tanto, el grado de salida es la suma de los
flujos clave que cada nodo envia a los demas nodos
de la red. Por ejemplo, en 1990, EM+DF tenia conexio-
nes clave de salida con Baja California, Guanajuato,
Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Puebla, Queré-
taro y Veracruz. En consecuencia, su grado de salida
era 9. Por su parte, el grado de entrada es la suma de
los flujos clave que llegan a cada nodo del resto de los
nodos de la red. En el caso del EM+DF, en 1990, tenia
22 conexiones clave de entrada, por lo tanto, su gra-
do de centralidad de entrada era 22.



La centralidad es una medida simple y muy cer-
cana a la intuicién: mide la significancia de un nodo en
la red y los efectos de su posicion estructural. Las EF
centrales ocupan una posicion privilegiada en los inter-
cambios, en particular respecto a aquellas eF que estan
en la periferia. Las eF privilegiadas son los nodos mas
significativos de la red y cuando se habla de migracion,
es razonable pensar que esto se traduce en flujos de
ideas, valores, habilidades y diversidad, es decir, en tér-
minos de informacion. En la sociedad del conocimien-
to, la informacion es clave para la competitividad (Mo-
retti, 2012; Storper, 2013).

La definicibn matematica de la centralidad es:

N
Cyln)=3 g(n,) 3)
i=1

Donde C;; es el grado de centralidad de un nodo
especificon,,i=1,2,.. N, g (n )y elgrado en fun-
cién normalizado de cada nodo esta dado como:

Nor: CG (n ,-)

¢ NI (4)

Analisis y resultados,
1990-2010

Existen diferencias importantes entre las redes de
1990 y 2010. Estas se observan entre las EF que se
repiten en los cuadrantes de las figuras 3 y 4 (ver mas
adelante) y las que no. El andlisis puntual de cada eF en
términos de salida y llegada de flujos migratorios clave
parece que requeriria demasiado espacio, pero hay un
indicador que describe de manera sintética esta dife-
rencia: el porcentaje de cambio entre el afio de inicio y
el afo final del periodo de analisis:

X Ct+ 1 "
— . 5

Estructura profunda de los flujos migratorios en México, 1990-2010 ¢

Donde CC . es el cambio en la centralidad de
salida o llegada (Nn) para la €F i, C,,, es la centralidad
al final del periodo de andlisis; y C, es la centralidad al
inicio del periodo. Por ejemplo, en el caso de Baja Cali-
fornia tendrfamos un indicador positivo, lo que sugiere
que las conexiones clave de salida de esa EF van en
aumento. Con el mismo indicador obtenemos el por-
centaje de cambio, que es 50.4 por ciento. Si el indica-
dor es cero, entonces muestra que el nodo (la e bajo
analisis) mantiene estable su nimero de conexiones
clave. Por otro lado, si el indicador es negativo sefiala
que las conexiones clave han descendido en el perio-
do de analisis. El indicador de cambio de la centralidad
de llegada se estima de la misma manera (utilizando
los valores de centralidad de llegada, por supuesto).
Los cuadros 1y 2 presentan las EF con sus respectivos
indicadores de cambio de centralidad de entrada y sa-
lidaenlaredde 1990 a 2010.

Mientras mas flujos clave de entrada y salida
(i.e. mayor grado de centralidad) registre un nodo,
mejor sera su posicion en la red. Esto es: si se tienen
diversos flujos clave de salida significa que se tienen
multiples destinos posibles para los migrantes y, por lo
tanto, mas opciones y menor dependencia (v.g. a esca-
la internacional un caso extremo de dependencia emi-
gratoria es México porque su emigracion internacional
depende de un solo destino: Estados Unidos). Por otro
lado, recibir migrantes de origenes diversos también es
mejor para la erF porque incrementa su diversidad y la
combinacion y recombinacién de culturas, ideas e in-
formacion en general (Gleaser, 2011; Storper, 2013).

En términos de centralidad de salida (o de ex-
pulsién), los cambios han sido notables entre 1990 y
2010, por lo que se puede afirmar que se trata de un
sistema emigratorio muy dinamico (véase cuadro 1).
Solamente EM+DF mantuvo su posicion en el ranking
de centralidad de salida: se conservé como el nodo de
mayor centralidad de salida de la red en los 20 afios
analizados, lo que indica que es la EF mas importan-
te en términos de expulsién de poblacién. Los nodos
que mas subieron en el ranking de centralidad de salida
(i.e. las EF que incrementaron su importancia como ex-
pulsién) fueron: Sonora que subié 12 lugares, asi como
Baja California, Oaxaca y Sinaloa que ascendieron ocho,
respectivamente. En cambio, se registran diversas EF
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que redujeron su importancia por su centralidad de ex-
pulsion (o de salida), notablemente: Coahuila, que bajé
21 posiciones y es la EF con menor centralidad de salida
de la red, Morelos (descendi¢ 13 posiciones), Aguas-
calientes (bajé 12) y Jalisco (disminuyé once).

Por su lado, los cambios en el ranking de la cen-
tralidad de llegada (o de atraccion) son menos inten-
sos que los de centralidad de expulsién. Este ranking
es mas estable, lo que demuestra que es mas compli-
cado generar flujos clave de atraccion que de expul-
sion, ya que la atraccion de migrantes es sintoma del
éxito de una region o ciudad, i.e. de un nodo de la red,
(Gleaser, 2011) (véase cuadro 2). Llama la atencién
que, en este caso, EM+DF sigue siendo el nodo con la
centralidad de atraccion mas importante de la red, y
asi se ha mantenido en los 20 afios de analisis. Pode-
mos afirmar que EM+DF es un polo de intensa actividad
migratoria en el pais (i.e. un hub: Slater, 2008): tanto
de entrada como de salida de poblacién. Del resto de
las EF sobresale el buen desempefo de Baja California
Sur, que subid once posiciones en el ranking de centra-
lidad de atraccién, y la caida de Yucatan, que baj6é 14
lugares. Es notable la importancia de nodos de intensa
centralidad de atraccién como em+DF, Veracruz, Baja
California, Jalisco y Nuevo Ledn (los primeros cinco si-
tios). Lo contrario ocurre con Aguascalientes, Chiapas,
Oaxaca, Tlaxcalay Zacatecas (que ocupan el lugar 26
del ranking) y Yucatan, en la Ultima posicion.

Las combinaciones de grados de centralidad de
salida y llegada, altos y bajos, tienen implicaciones dis-
tintas y se pueden clasificar como se muestra en los
cuadros 3y 4. Estos cuadros de doble entrada permiten
ordenar el analisis y considerar los grados de centrali-
dad de entrada y salida simultadneamente. Esta es una
manera de sintetizar la informacién, ya que inmigracion
y emigracion deben examinarse al mismo tiempo y no
por separado: son las dos partes de la misma historia.
Este sistema de clasificacion, a partir de cuadros de do-
ble entrada para los principales indicadores de la red, es
una de las principales aportaciones metodologicas del
presente articulo. Por eso es importante explicar las
implicaciones de cada uno de sus cuadrantes.

Seguiremos el orden convencional de las ma-
necillas del reloj, comenzando por el cuadrante de la
esquina superior izquierda (cuadrante alto-alto). Este

cuadrante incluye a los nodos (gF) con multiples flujos
clave de salida (emigracién) y también diversos flujos
clave de llegada (inmigracion). Recordar que estamos
hablando de flujos clave para cada €f. Se trataria de eF
que resultan atractivas para las poblaciones de otras
EF que las perciben como destinos que ofrecen mejores
oportunidades de desarrollo que las eF donde tiene su
residencia habitual (las e de salida), pero, por el otro
lado, esas EF (percibidas desde fuera como destinos
atractivos: er de llegada) establecen numerosos flujos
clave de emigracion, lo que sugiere que parte de sus re-
sidentes ya no encuentran las oportunidades que nece-
sitan. Baja California, Campeche, Chihuahua, Coahuila,
EM+DF, Guanajuato y Jalisco son las EF que se sitlan en
esta categoria en 1990 (véase cuadro 3). Para 2010,
se localizaron en este cuadrante Baja California, Baja
California Sur, Chihuahua, EM+DF, Michoacan, Nuevo
Ledn, Quintana Roo y Veracruz (véase cuadro 4).

El cuadrante de la esquina superior derecha del
cuadro 3 (alto-bajo) incluye EF que registran nume-
rosos flujos clave de salida de poblacion (i.e. flujos
expulsores de emigracién) y pocos flujos clave de
llegada (i.e. flujos de inmigracion). Es decir, son EF co-
nectadas fuertemente a la red por flujos de salida,
pero no bien conectadas por flujos de llegada (aun-
que estos pocos flujos de llegada pueden ser muy
intensos y los multiples flujos de salida pueden ser
de poco volumen). Las EF que se ubican en este cua-
drante en 1990 fueron Aguascalientes, Baja Califor-
nia Sur, Chiapas, Colima, Durango, Guerrero, Tabasco
y Zacatecas. En 2010 la situacion cambia comple-
tamente y las EF en este cuadrante son Coahuila,
Guanajuato, Jalisco, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa
y Tamaulipas (véase cuadro 4). Esto evidencia lo al-
tamente dinamicas que pueden ser ciertas configura-
ciones de la red de flujos clave de cada Er.

El cuadrante bajo-bajo (esquina inferior dere-
cha) muestra eF relativamente aisladas del sistema
migratorio: registran pocos flujos clave de emigrantes
y también pocos flujos clave de inmigrantes. En 1990
se localizaban en este cuadrante: Hidalgo, Morelos,
Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Sonora, Tlaxcala y Yuca-
tan (véase cuadro 3). En 2010 se mantienen todas las
EF, pero se agrega Colima (véase cuadro 4). En con-
traste con las eF del cuadrante alto-bajo, que cambid



Cuadro 1.

Centralidad de salida y cambio de rango por entidad federativa,

1990-2010
1990 2010 1990-2010
Ramgo  Estado QUG i Fsado Rango G
1 EM+DF 9 4 EM+DF 1 0
2 Aguascalientes 7 6 Baja California 2 8
3 Chiapas 6 6 Baja California Sur 2 4
3 Chihuahua 6 4 Tabasco 2 4
3 Jalisco 6 5 Zacatecas 2 4
6 Baja California Sur 5 5 Chiapas 6 -3
6 Guanajuato 5 0 Chihuahua 6 -3
6 Tabasco 5 4 Durango 6 4
6 Zacatecas 5 5 Guerrero 6 4
10 Baja California 4 7 Michoacan 6 4
10 Campeche 4 4 Nuevo Ledn 6 4
10 Coahuila 4 5 Quintana Roo 6 4
10 Colima 4 2 Veracruz 6 4
10 Durango 4 4 Aguascalientes 14 -12
10 Guerrero 4 5 Campeche 14 -4
10 Michoacan 4 3 Colima 14 -4
10 Morelos 4 3 Guanajuato 14 -8
10 Nuevo Ledn 4 5 Jalisco 14 -11
10 Quintana Roo 4 4 Oaxaca 14 8
10 Tamaulipas 4 3 Sinaloa 14 8
10 Veracruz 4 3 Sonora 14 12
22 Nayarit 3 5 Tamaulipas 14 -4
22 Oaxaca 3 3 Morelos 23 -13
22 San Luis Potosf 3 4 Nayarit 23 -1
22 Sinaloa 3 4 Puebla 23 3
26 Puebla 2 6 Querétaro 23 3
26 Querétaro 2 4 San Luis Potosf 23 -1
26 Sonora 2 2 Hidalgo 28 2
26 Tlaxcala 2 5 Tlaxcala 28 -2
30 Hidalgo 1 1 Yucatan 30 0
30 Yucatén 1 6 Coahuila 31 -21

Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones del coNAPO 2014.

Estructura profunda de los flujos migratorios en México, 1990-2010 ¢

L 4

929



La situacion demografica de México 2014

Cuadro 2.
Centralidad de llegada y cambio de rango por entidad federativa,
1990-2010
1990 2010 1990-2010
Rango Estado %Znﬁzaglﬁgd %Z"ﬁ;aglﬁﬁd Estado Rango Carr;lgigc:)de
1 EM+DF 22 24 EM+DF 1 0
2 Baja California 13 12 Veracruz 2 2
3 Jalisco 10 11 Baja California 3 -1
4 Sinaloa 8 10 Jalisco 4 -1
4 Veracruz 8 7 Nuevo Ledn 5 3
6 Guanajuato 5 5 Puebla 6 2
6 Michoacéan 5 5 Quintana Roo 6 2
8 Chihuahua 4 5 Sinaloa 6 -2
8 Coahuila 4 4 Coahuila 9 -1
8 Nuevo Leodn 4 4 Guanajuato 10 -4
8 Puebla 4 4 Tamaulipas 11 -3
8 Quintana Roo 4 3 Baja California Sur 12 11
8 Tamaulipas 4 3 Chihuahua 12 -4
100 14 Campeche 3 3 Michoacan 12 -6
14 San Luis Potosf 3 3 San Luis Potosf 12 2
14 Sonora 3 3 Sonora 12 2
17 Durango 2 3 Tabasco 12 5
17 Morelos 2 2 Campeche 18 -4
17 Oaxaca 2 2 Colima 18 5
17 Querétaro 2 2 Durango 18 -1
17 Tabasco 2 2 Guerrero 18 5
17 Yucatan 2 2 Hidalgo 18 5
23 Aguascalientes 1 2 Morelos 18 -1
23 Baja California Sur 1 2 Nayarit 18 5
23 Chiapas 1 2 Querétaro 18 -1
23 Colima 1 1 Aguascalientes 26 -3
23 Guerrero 1 1 Chiapas 26 -3
23 Hidalgo 1 1 Oaxaca 26 -9
23 Nayarit 1 1 Tlaxcala 26 5
23 Zacatecas 1 1 Zacatecas 26 -3
31 Tlaxcala 0 0 Yucatan 31 -14

Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones del CONAPO 2014.



totalmente en los 20 afios de analisis, la categoria de
las EF relativamente aisladas de la red migratoria (cua-
drante bajo-bajo) exhibe una situacién casi estatica
(salvo la incorporacion de Colima).

Finalmente, en el cuadrante de la esquina infe-
rior izquierda (bajo-alto) se ubican erF con pocos flujos
expulsores clave y con numerosos flujos clave de in-
migrantes. Michoacan, Nuevo Ledn, Puebla, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tamaulipas y Veracruz se
situaban en este cuadrante en 1990 (véase cuadro 3).
Después de 20 afos, las EF que aparecen en el cuadran-
te cambiaron totalmente y se registran Aguascalien-
tes, Campeche, Chiapas, Durango, Guerrero, Tabasco y
Zacatecas, que han establecido flujos clave de llegada
con el resto de la red (véase cuadro 4). Recordar que
cuando hablamos de flujos clave nos referimos a que
son clave para cada EF y no necesariamente para la red
en su conjunto (v.g. un flujo cuya magnitud es clave para
Baja California Sur seguramente no lo sera para EM+DF y
viceversa, por el efecto distorsionante del problema de la
escala poblacional diferenciada (Garrocho, 2013).

Centralizacion

Una red puede ser total o predominantemente cen-
tralizada o descentralizada. Asi, el Indice de centrali-
zacion sintetiza la dependencia de la red respecto de
ciertos nodos que la articulan. Es un indicador global.
Mientras que la centralidad se refirié a la posicion de
los nodos en la red, la centralizacion se enfoca a la
estructura de la red (Polanco, 2006).

El procedimiento usual para estimar la centra-
lizacién de una red considera las diferencias entre la
medida de centralidad del nodo mas central (el que
tiene mayor centralidad, en este trabajo EM+DF) y las
centralidades de los demas nodos. De esta manera, el
valor de centralizacion es un cociente: el numerador es
la suma de las diferencias de centralidad de cada nodo
(d) respecto al valor del nodo con la mayor centralidad
enlared (D), y el denominador es el producto de la cen-
tralidad de todos los nodos, siendo el de uno de ellos el
maximo posible (N-1) y los deméas (N-2). Para expre-
sarlo en términos porcentuales se multiplica por 100.

Cuadro 3.

Combinaciones de grados de centralidad de salida

y llegada, altos y bajos, por entidad federativa, 1990

Grado de centralidad de llegada (atraccién)

Alto

Bajo

Baja California
Campeche
Chihuahua

Coahuila

Alto

EM+DF
Guanajuato

Jalisco

Michoacan
Nuevo Ledn
Puebla

Quintana Roo

Bajo

San Luis Potosi

Grado de centralidad de salida (expulsion)

Sinaloa
Tamaulipas

Veracruz

Aguascalientes
Baja California Sur
Chiapas
Colima
Durango
Guerrero
Tabasco
Zacatecas
Hidalgo
Morelos
Nayarit
Oaxaca
Querétaro
Sonora
Tlaxcala

Yucatan

Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones del conaPO 2014.
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Cuadro 4.

Combinaciones de grados de centralidad de salida y
llegada, altos y bajos, por entidad federativa, 2010

Grado de centralidad de llegada (atraccion)

Alto Bajo
Baja California Coahuila
Baja California Sur Guanajuato
'g Chihuahua Jalisco
v | o EM+DF Puebla
S |2
g|< Michoacén San Luis Potosf
(Y]
et Nuevo Leén Sinaloa
he]
',—E Quintana Roo Tamaulipas
() Veracruz
°
B Aguascalientes Colima
he]
',—E Campeche Hidalgo
*s' Chiapas Morelos
: Durango Nayarit
T |o
[e] © Guerrero Oaxaca
T |
5 Tabasco Querétaro
Zacatecas Sonora
Tlaxcala
Yucatan

Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones del conaPo 2014.

En términos numéricos la centralizacion se expresa de
la siguiente forma:

S (D-d) / [(N-1) (N-2)] x 100 (6)

Los valores de la métrica de centralizacion tie-
nen un rango de 0 a 100 (o de 0 a 1, si no se mul-
tiplica por 100), siendo 100 el valor de una red de
maxima centralizacién en la que un solo nodo arti-
cula toda la red (i.e. el perfil de estrella o de rueda
de bicicleta), y el valor cero corresponde a una red
totalmente descentralizada.

Analisis y resultados

Como ocurri6 con la centralidad, las matrices de flu-
jos de migracion también registran grados de centra-
lizacion de salida y de llegada. Para ilustrar mejor el
grado de centralizacion, usemos un ejemplo. El valor
méaximo que puede alcanzar el Indice de centraliza-
cion es 100 por ciento. Esto indicaria que la red tiene
una estructura de flujos con forma de estrella, donde
existe un solo nodo que la articula (como el eje de una
rueda de bicicleta). Conforme las redes presentan for-
mas mas alejadas del perfil de estrella (i.e. como una
rueda de bicicleta que tuviera varios ejes), sus indices
de centralizacién son cada vez mas bajos.

Un valor cercano a cero indica la ausencia de
nodos claramente centrales en la red. Mientras menor
sea el valor del indice de centralizacion de llegada, ma-
yor sera el nimero de nodos receptores de flujos de
migrantes en la red. Esto puede ser positivo porque



implica la existencia de diversos destinos atractivos
y la atractividad del destino es sinénimo de mejores
condiciones que las del origen: mas oportunidades de
progreso para los migrantes. El extremo contrario seria
una red con perfil de rueda de bicicleta: un solo nodo
receptor de migrantes.

Una red con un indice de centralizacion de salida
cercano a cero implica la existencia de multiples nodos
importantes emisores de migrantes, es decir, de un sis-
tema migratorio expulsor. Asi, el grado de centraliza-
cion (de entrada o salida) revela qué tan cerca esta una
red del perfil de estrella (o de rueda de bicicleta).

Cada combinacion de grados de centralizacion
de salida y llegada tiene diferentes implicaciones.
Como es claro, los grados de centralizacion de entra-
da y salida no se pueden entender si no se consideran
simultaneamente. Son los dos lados de la misma mo-
neda (véase cuadro 5).

Aligual que en el caso de la centralidad, en este
cuadro también seguiremos el orden de las manecillas
del reloj, comenzando por el cuadrante alto-alto (el de
la esquina superior izquierda). Cuando se analizan sis-
temas migratorios y el grado de centralizacion de salida
es alto, significa que existen pocos nodos en la red que
son expulsores de poblacion. Esto puede ser positivo, en
principio, porque implica que son pocas las EF que cen-
tralizan la emigracion (i.e. pocas eF que estan en tal des-
ventaja socioeconomica que centralizan la expulsion de
poblacién), y al ser pocas se pueden concentrar en ellas
diversos esfuerzos de politica publica para mejorar sus
condiciones de desarrollo. Un grado de centralizacién
de llegada alto significa que pocos destinos centralizan
los flujos de inmigrantes. Esto representa un problema
potencial, por la velocidad del crecimiento poblacional
en los destinos. Silos dos indicadores son considerados
simultaneamente, la situacion es de: i. Un sistema mi-
gratorio centralizado tanto en la salida como en la llega-
da de poblacion; ii. Altamente desigual entre los pocos
origenes y los pocos destinos, pero que: iii. Registra via-
bilidad para concentrar esfuerzos de politicas publicas
en pocos origenes expulsores y pocos destinos atrac-
tores de poblacién, con el objetivo de avanzar hacia la
convergencia de las condiciones de desarrollo (i.e. para
aminorar la expulsion de poblacién en pocos origenes) y
satisfacer la demanda de oportunidades en los destinos
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(i.e. lograr una planeacion integral que amortigtie los
efectos nocivos del crecimiento acelerado).

El cuadrante alto-bajo (el de la esquina supe-
rior derecha) implica que existen pocos nodos expul-
sores de poblacion y multiples nodos atractores de
migrantes. Esta combinacion es muy favorable para
el sistema migratorio, porque son pocos los nodos
en desventaja (la expulsion es sintoma de fracaso
de una regién o ciudad) y su poblacién tiene diversas
opciones para migrar y mejorar su situacion (y la de
sus familias). En estas condiciones es posible concen-
trar esfuerzos articulados de politica en los origenes,
mientras que la diversidad de destinos diluye el efecto
de un crecimiento acelerado de la poblacion.

El cuadrante bajo-bajo (el de la esquina in-
ferior derecha) refleja una situacién con multiples
nodos expulsores de poblacién, pero con numerosos
nodos capaces de acomodar a la poblacién migrante.
Este escenario refleja un sistema migratorio profunda-
mente dividido en cuantiosos nodos ganadores y en
profusos nodos perdedores. La existencia de nume-
rosas EF expulsoras de poblacion no es deseable (ie.
es sintoma del fracaso de ciudades y regiones, refleja
desigualdades y complica concentrar esfuerzos hacia
la convergencia en los niveles de desarrollo), pero en
este caso se compensa por el papel de numerosas EF
con capacidad de recibir a los migrantes, lo cual ami-
nora en cierta medida la gravedad de la situacion.

Los grados de centralizacion de entrada y salida
para la red migratoria nacional de 1990 son iguales:
3.2 por ciento, que es muy bajo (recordar que el valor
maximo del indice de centralizacién es 100%). La situa-
cién para 2010 practicamente no cambia. El Indice de
centralizacion de llegada y salida es 3.3 por ciento, lo
gue indica que la red migratoria sigue siendo altamente
descentralizada en sus flujos clave. En resumen, se trata
de una red que durante 20 afios no registra nodos cen-
tralizadores de llegada o salida de poblacién, sino flu-
jos migratorios clave numerosos que incluyen a la ma-
yoria de las eF de la red. En términos de centralizacion,
la red migratoria nacional es descentralizada, dividida
(en términos de desigualdad de niveles de desarro-
llo, existen diversos nodos ganadores y multiples nodos
perdedores) y estable en su profunda desigualdad.
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Pocos nodos (o uno solo) centralizan la expulsién
de migrantes, pero los destinos de llegada son mul-
tiples: Sistema migratorio centralizado en el origen

Son multiples los nodos de expulsién de migrantes,
y los destinos de llegada también son diversos: Sis-
tema migratorio totalmente descentralizado

‘ € ¢ lasituacion demografica de México 2014
Cuadro 5.
Implicaciones para la red de las combinaciones de grados de centralizacion
de salida y llegada, altos y bajos
Grado de centralizacién de llegada (atraccion)
Alto

c

:8 i~ Pocos nodos (o uno solo) centralizan la expulsiény la

§ Tg 2 | llegada de migrantes: Sistema migratorio totalmente

= 3 | < |centralizado

- Q

€3

8 et Son multiples los nodos de expulsién de migrantes,

82 | o |vlosdestinos de llegada estan centralizados (i.e. son

2 b 'g‘ escasos 0 podrfa ser uno solo): Sistema migratorio

sy centralizado en el destino

(V)

Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones del conaPO 2014.
° (4
Intermediacion

La relevancia de los nodos de una red se debe,
en parte, a su capacidad de intermediacién, que se
interpreta como el potencial de un nodo (v.g. €F) para
servir como puente o vinculo (i.e. para intermediar)
entre pares de nodos y facilitar las conexiones (i.e.
los flujos migratorios). Por tanto, si se seleccionan
dos nodos al azar y luego se elige aleatoriamente uno
de los caminos mas cortos entre ellos, los nodos que
aparezcan con mayor frecuencia a lo largo de ese ca-
mino son los que tendran mayor intermediacion.®

En este analisis se consideran como caminos to-
dos los posibles caminos geodésicos entre todos los
pares de nodos. La longitud de un camino entre un par
de nodos es el nUmero de enlaces o conexiones. Por
su parte, la distancia entre dos nodos es la longitud o
camino mas corto. La longitud mas corta entre un par
de nodos (i.e. el camino mas corto) es el camino geo-
désico. Los nodos con caminos geodésicos mas cor-
tos tienen mayor accesibilidad geodésica. La medida
de intermediacién de un nodo se obtiene al contar las
veces que éste aparece en las trayectorias geodésicas

8 Enredes con numerosos nodos nunca se tiene certeza sobre cudl es
el camino més corto, aunque si sobre los posibles caminos mas cor-
tos, que pueden ser muy numerosos. Existen algoritmos especificos
que permiten identificar esos caminos mas cortos, con la certeza
de que su longitud es muy similar al mas corto (pero no se puede
tener absoluta certeza que sea el mas corto, solo muy similar). La
referencia clsica, y quiz& no superada, sobre este tipo de algorit-
mos es Dijkstra, 1959.

que conectan todos los pares de nodos de la red. Por
ello, a estos nodos se les llama nodos puente.

El valor de intermediacién es la frecuencia con la
cual un nodo (k) se encuentra en el camino geodésico
entre un par de otros nodos (i, j: donde i es el origen
del flujo y J es el destino). Numéricamente, se estima
como la suma de los caminos geodésicos que pasan a
través de K en la red, entre el nimero total de caminos
geodésicos que vandei aj:

gl’kj

[ =y 24 7
ij &

Donde J;; €5 el nimero de caminos geodésicos
que pasan a través de enlaredy g; es el nimero de
caminos geodésicos de i a j.

A mayor grado de intermediacion, mayor impor-
tancia del nodo como elemento puente (integrador o
divisor de la red: como un puente que si existe, une;
pero si desaparece o se cierra, divide), y, por tanto,
como nodo que tiene mas acceso a los flujos que cir-
culan por la red. En el caso de una matriz de migracion
interestatal, se trataria de erF que articulan los flujos
migratorios (inmigracion y emigracion) y que facilitan
su circulacion en la red, pero que se pueden volver obs-
taculos si se transforman en cuellos de botella.’

°  Un ejemplo: a escala internacional, un nodo puente por excelencia de
la migracion de México a Estados Unidos es Baja California (especifi-
camente, Tijuana).



Es necesario subrayar que para que un nodo
tenga grado de intermediacion en una red, debe te-
ner por lo menos un grado de entrada y de salida vy,
ademas, estar en los caminos geodésicos entre los
pares de nodos. La figura 3 puede servir para ilustrar
de manera intuitiva la propiedad de intermediacion. El
grado de intermediacién del nodo A seria cero porque
ningun flujo pasa a través de éste (i.e. no opera como
intermediador de ningln par de nodos). Por la misma
razon, los nodos E y C también tendrian un grado de
intermediacién igual a cero.

El célculo del grado de intermediacién de B y D
es mas complejo. Si contamos los caminos geodésicos
en los que interviene B (giBj ), en la figura 3, observa-
mos que es uno: puentea el flujo entre A y C. Por su
parte, el nimero de caminos geodésico de Aa C (g,.)
es igual a dos (uno que pasa por By otro que pasa por
D). Por lo tanto, el cociente de B = (9,5 ) / (9, ) =1/
2 = 0.5. Por su parte, el nodo D participa en dos caminos
geodésicos (de AaCydeAakE). De acuerdo a la forma
de célculo (ecuacion 7), el grado de intermediacion de D

se puede estimar como: ((Japc) / (Uac)) + ((Gupe) /
()= (1/2)+(1/1)=05+10=15

Andlisis y resultados

Al revisar la intermediaciéon para cada EF es notable la
importancia de EM+DF como nodo puente, aunque su
relevancia declina entre 1990y 2010. Al inicio del pe-
riodo su intermediacién era superior a la suma de las
siete siguientes EF en la jerarquia de intermediaciones,
mientras que 20 afos después, aunque sigue siendo la
EF con la mayor intermediacion de la red, su importan-
cia no llega siquiera a igualar a la de los siguientes tres
nodos en la jerarquia (Veracruz, Quintana Roo y Baja
California, en ese orden) (véase cuadro 6).

En este periodo destacan varias EF por su sobre-
saliente repunte como nodos puente: Veracruz (lugar 3
en 1990, sube al 2 en 2010: subir en la escala superior
de cualquier ranking, incluso un lugar, es complicado) y
Quintana Roo (pasa del sitio 5 en 1990 al 3 en 2010)
y asi ambas eF superan a Baja California (que erala 2 en
1990y bajo allugar 4 en 2010). Otras EF que ascendie-
ron varias posiciones en la jerarquia de intermediacién
fueron: Nuevo Leodn (pasé del lugar 8 al 5), Coahuila
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(del 10 al 6), Guanajuato (del 12 al 8), Puebla (del 15
al 9) y Sonora (del 28 al 23). Sin embargo, entre las EF
que escalaron lugares en la jerarquia de intermediacién
merecen mencién aparte: Hidalgo (que paso del Ultimo
sitio de la jerarquia en 1990 al lugar 14: subi6é 17 posi-
ciones, el ascenso mas alto del periodo de todas las EF),
Baja California Sur (subié 13 lugares: del 23 al 10), y
Guerrero (ascendio nueve lugares: del 24 al 15).

Por su parte, entre las EF que perdieron mas im-
portancia como nodos puente se destacan: San Luis
Potosi (bajo del lugar 6 al 28: el maximo descenso
observado en el periodo), Campeche (del 18 al 30),
Tamaulipas (del 9 al 20), Sinaloa (del 11 al 21) y Chi-
huahua (del 7 al 16). Estos nodos dejaron de ocupar
una posicién estratégica como nodos puente del siste-
ma migratorio nacional.

También se detectan EF que se mantuvieron en
su mismo sitio en la jerarquia, como em+DF (lugar 1),
Chiapas (en el 17), Zacatecas (en el 22), Nayarit (en
el 26), Querétaro (en el 27) y Yucatan (en el dltimo
lugar de la jerarquia tanto en 1990 como en 2010:
posicién 31). En 2010, Campeche, Tlaxcala y Yucatan
registraron valores iguales a cero, lo que indica que son
EF aisladas y, por tanto, no intermedian flujos clave.

Luego de revelar el grado de intermediacién de
los nodos de la red migratoria nacional, solo resta
estimar el grado de cercania de cada nodo. Esto se
hace justamente en el siguiente apartado.

Cercania

El grado de cercanfa mide la capacidad de un nodo
para acceder a todos los demas que integran la red
(es un indicador local). Se calcula estimando las
distancias geodésicas de cada nodo a los demas.
La definicion matematica del grado de cercania de
un nodo i es:

Cercania (i) = D(n-1) /D, (8)
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Figura 3.

Ejemplo de la propiedad de intermediacion

/
N

o4
/

Fuente: Elaboracién propia.

Donde D es la distancia geodésica de un cierto
nodo a los demas nodos, y D;, es la suma de las dis-
tancias geodésicas desde i a todos los demas nodos:

n
D. =YD, 9
=]

Valores altos de cercania indican una mayor ca-
pacidad de los nodos para conectarse con los demas
de la red. Por el contrario, los nodos con bajos valores
de cercania no se encuentran bien posicionados den-
tro de la red (véanse cuadros 7 y 8). A pesar de que
algunos autores advierten que la cercania para cada
nodo solamente puede calcularse en matrices simé-
tricas (Velazquez y Aguilar, 2005), la version de uci-
NET 6.527 (2014) incluye una opcion para estimarla
en matrices asimétricas, como las gue manejamos en
este texto (Rockefeller College, 2010: 6).

Andlisis y resultados
Cuando los flujos son dirigidos, como en el caso de los

flujos migratorios, la cercania tiene dos vertientes: la
centralidad de salida o expulsién (que se estima en

la red de flujos clave de emigracion) y la centralidad de
llegada o atraccion (que se estima en la red de flujos
clave de inmigracion). Los cambios en la cercania geo-
désica de expulsion (i.e. salida) de los nodos de la red
fueron generalizados durante el periodo de estudio:
solo Chihuahua mantuvo su posicion en el ranking en-
tre 1990y 2010, lo que refleja alteraciones extensivas
en la direccion e intensidad de los flujos clave de salida
de todos los nodos de la red (y, en consecuencia, cam-
bios en la cercania geodésica de todos ellos) (véase
cuadro 7). Las EF que mas incrementaron su cercania
en la red de flujos clave de expulsion fueron: Chiapas
(que subié 16 lugares, el mayor ascenso en el perio-
do), Sonora (subid 12), Oaxaca (ascendié 10), Baja
California Sur (subié 9) e Hidalgo (escal6 8). Dichas EF
se posicionaron fuertemente en la red de flujos clave
de expulsion, lo que significa malas noticias para estas
EF: la expulsion de poblacién es un sintoma de fracaso
de una region o ciudad. Los principales descensos en
el ranking de cercania de expulsién corresponden a:
Campeche (bajé once lugares, el mayor registrado en
el periodo de analisis), Quintana Roo (bajé diez) y San
Luis Potosi (descendi6 once). Tales eF perdieron fuerza
en la red de flujos clave de expulsion, en consecuencia,
indican buenas noticias para estos nodos.



Cuadro 6.

Jerarquia de entidades federativas segiin su grado de intermediacion, 1990-2010

Rango Entidad federativa InterTge:(i)acién Entidad federativa Inten;lg]t-j (i)acién Rango 1 9Cga(;13 : (';; o
1 EM+DF 286.6 p EM+DF 240.3 1 0
2 Baja California 65.0 Veracruz 138.3 2 -2
3 Veracruz 55.2 Quintana Roo 733 3 1
4 Jalisco 48.9 Baja California 61.2 4 -3
5 Quintana Roo 35.0 Nuevo Ledn 60.2 5 2
6 San Luis Potosf 35.0 Coahuila 36.8 6 -22
7 Chihuahua 28.7 Jalisco 343 7 -9
8 Nuevo Leodn 16.6 Guanajuato 33.1 8 3
9 Tamaulipas 15.7 Puebla 24.3 9 -11

10 Coahuila 157 Baja California Sur 22.9 10 4
11 Sinaloa 15.6 Tabasco 216 11 -10
12 Guanajuato 12.6 Oaxaca 17.1 12 4
13 Oaxaca 115 Morelos 16.2 13 1
14 Aguascalientes 10.4 Hidalgo 14.7 14 -11
15 Puebla 10.0 Guerrero 9.8 15 -4
16 Tabasco 10.0 Chihuahua 9.6 16 5 107
17 Chiapas 7.4 Chiapas 8.8 17 0
18 Campeche 7.0 Michoacén 8.3 18 -11
19 Michoacan 6.3 Durango 7.8 19 1
20 Durango 6.3 Tamaulipas 6.9 20 1
21 Morelos 6.0 Sinaloa 6.1 21 8
22 Zacatecas 6.0 Zacatecas 4.6 22 0
23 Baja California Sur 55 Sonora 4.6 23 13
24 Guerrero 53 Colima 2.7 24 9
25 Colima 4.0 Aguascalientes 2.0 25 1
26 Nayarit 3.8 Nayarit 1.2 26 0
27 Querétaro 2.0 Querétaro 1.2 27 0
28 Sonora 2.0 San Luis Potosf 1.2 28 5
29 Tlaxcala 2.0 Campeche 0.0 29 -1
30 Hidalgo 1.0 Tlaxcala 0.0 30 16
31 Yucatén 1.0 » Yucatan 0.0 31 0

Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones del CONAPO 2014.
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Por el otro lado, la red de flujos clave de atrac-
cion (i.e. llegada o inmigracion) no registré un compor-
tamiento muy dinamico (véase cuadro 8). Aunque solo
Michoacan mantuvo su posicion como lider indiscuti-
ble en el ranking de cercania de la red de flujos clave de
atraccion (recordar que se trata de flujos clave en rela-
cién a la poblacion de cada EF, es decir, son flujos clave
para cada EF), la mayoria de los cambios en el ranking
de cercania de atraccién fueron menores, salvo los de
Quintana Roo (que pasé del lugar 24 al 11), Nuevo
Ledn (que subio del 15 al 6) y Tlaxcala (que paso de
la posicion 31 ala 23). Los principales descensos los
concentraron EM+DF (del lugar 6 al 16, el mayor decli-
ve registrado en el periodo de analisis) y Sinaloa (que
bajo del 5 al 14). Esto confirma que la red de flujos cla-
ve de cercania de atraccién es mucho menos dinamica
que la de cercania de expulsion. Esto no debe extrafar,
como mencionamos antes: siempre es mas facil expul-
sar poblacion que atraerla (i.e. la atraccion de pobla-
cion es un sintoma del éxito de una regién o ciudad, la
expulsion es sintoma de fracaso: Gleaser, 201 1).

Hemos explorado por separado los grados de
cercania de entrada o atracciéon (i.e. inmigracion) vy el
de salida o atraccion (i.e. emigracion). Sin embargo, son
los dos lados de la misma moneda y su combinacion tie-
ne diferentes implicaciones para las eF de la red. Por lo
tanto, aqui también se explican las implicaciones de cada
cuadrante, siguiendo el curso de las manecillas del reloj.

Las EF que se ubican en el cuadrante alto-alto
(en la esquina superior izquierda del cuadro 9) son
aquellas que tienen multiples opciones para enviar flu-
jos de emigrantes, pero también que ocupan una posi-
cién en la red que las hace ser sumamente accesibles
en términos geodésicos como destinos potenciales de
inmigrantes. Estas eF podrian ser altamente dinamicas
en términos de flujos de migracién por su alta accesi-
bilidad geodésica en el sistema migratorio. En 1990,
en este cuadrante se situaron Baja California, Baja Ca-
lifornia Sur, EM+DF, Guanajuato, Jalisco, Tamaulipas y
Veracruz, mientras que en 2010 las EF que se mantu-
vieron en este cuadrante fueron Baja California, EM+DF
y Veracruz; cambiaron de cuadrante: Baja California
Sur, Guanajuato, Jalisco y Tamaulipas; y se integraron
Guerrero, Nuevo Ledn y Oaxaca.

El cuadrante alto-bajo (en la esquina superior de-
recha del cuadro 9) incluye eF con multiples opciones
de salida para sus migrantes (alta accesibilidad geodé-
sica de salida), lo cual se puede considerar positivo por-
que se abren oportunidades a la poblacién de encontrar
mas y mejores oportunidades en otras EF, y con pocas
posibilidades de llegada de inmigrantes (baja accesibi-
lidad geodésica de llegada), lo cual también puede ser
positivo en términos de lograr un crecimiento demo-
grafico mas acompasado y planeable (aunque se tienen
menos oportunidades de combinar y recombinar ideas
y culturas). En 1990, en este cuadrante se localizaban:
Aguascalientes, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Nue-
vo Ledn, Quintana Roo, Tabasco y Zacatecas. En 2010,
se mantienen Aguascalientes, Chiapas, Chihuahua,
Tabasco y Zacatecas; se mueven Campeche, Nuevo
Ledn y Quintana Roo; y se integran Baja California Sur,
Coahuila, Durango y Michoacan (véase cuadro 10).

Por su parte, en el cuadrante bajo-bajo podria-
mos encontrar EF ubicadas en la periferia funcional de
la red migratoria, ya que estan mal posicionadas en la
red de emigracion (i.e. no cuentan con diversas opcio-
nes de salida de migrantes: opciones geodésicamente
accesibles) y lo mismo les ocurre en la red de inmigra-
cién (al parecer no son destinos altamente deseados
0 alcanzables). En 1990, en esta situacion estaban:
Coahuila, Durango, Guerrero, Nayarit, Oaxaca, San
Luis Potosi, Tlaxcala y Yucatan. En 2010, se mantiene
en este cuadrante Nayarit, San Luis Potosf, Tlaxcala y
Yucatan; cambian su accesibilidad geodésica Coahuila,
Durango y Guerrero; y se integran en esta categoria
de baja accesibilidad en la red: Campeche y Colima.

Finalmente, el cuadrante bajo-alto es un
tanto desventajoso porque ahi estarian las EF bien
posicionadas como destinos de inmigracion (geo-
désicamente accesibles), pero mal ubicadas en la
red de flujos de emigracion. En 1990, las EF en esta
circunstancia fueron: Colima, Hidalgo, Michoacan,
Morelos, Puebla, Querétaro, Sinaloa y Sonora. Para
2010 se mantuvieron Hidalgo, Morelos, Puebla, Si-
naloa y Sonora; cambiaron su accesibilidad geodési-
ca Colima, Michoacan y Querétaro; y se integraron
a este nivel de accesibilidad geodésica Guanajuato,
Jalisco, Quintana Roo y Tamaulipas.



Cuadro 7.

Grado de cercania de salida de migrantes por entidad federativa, 1990-2010

1990 Cambio 2010 Cambio
Rango Entidad federativa g:rsc;:g; 133(;?2%;_)0 Entidad federativa g:';::::i Rango 1333?2520

1 Aguascalientes 15.300 Baja California Sur 15.300 1 9
2 Chiapas 14.500 EM+DF 15.100 2 1
3 EM+DF 14.400 Coahuila 15.000 3 16
4 Tabasco 13.800 Chiapas 15.000 4 -1
5 Chihuahua 13.400 Zacatecas 14.900 5 1
6 Quintana Roo 13.100 Aguascalientes 14.600 6 -5
7 Zacatecas 13.100 Chihuahua 14.600 7 -1
8 Jalisco 12.100 Tabasco 14.600 8 -2
9 Nuevo Ledn 12.000 Veracruz 14.100 9 4
10 Baja California Sur 11.900 Baja California 14.000 10 5
11 Campeche 11.800 Oaxaca 13.900 11 10
12 Tamaulipas 11.800 Nuevo Leodn 13.800 12 -3
13 Veracruz 11.700 Guerrero 13.700 13 8
14 Guanajuato 11.600 Durango 13.500 14 5 109
15 Baja California 11.200 Michoacan 13.500 15

16 Colima 11.100 Colima 13.000 16 0
17 Michoacan 11.100 Jalisco 13.000 17 -8
18 San Luis Potosf 11.100 Quintana Roo 13.000 18 -10
19 Coahuila 11.000 Sonora 12.900 19 12
20 Durango 11.000 Tamaulipas 12.800 20 -9
21 Guerrero 10.900 Guanajuato 12.500 21 -7
22 Morelos 10.900 Campeche 12.000 22 -11
23 Oaxaca 10.900 Morelos 12.000 23 -1
24 Puebla 9.900 Puebla 12.000 24 2
25 Tlaxcala 9.800 San Luis Potosf 11.900 25 -9
26 Nayarit 9.500 Sinaloa 11.900 26 1
27 Sinaloa 9.500 Querétaro 11.700 27 1
28 Querétaro 9.300 Hidalgo 11.400 28 2
29 Yucatan 8.900 Nayarit 10.500 29 -3
30 Hidalgo 8.800 Tlaxcala 10.400 30 -5
31 Sonora 8.300 Yucatén 9.200 31 -2

Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones del conapo 2014.
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Cuadro 8
Grado de cercania de llegada de migrantes por entidad federativa, 1990-2010
Rango Entidad federativa diﬁ:;gg?a caTgb,;%?zeng 8%  Entidad federativa diﬁ::g;?a Rango 15{55%;{0
1 Michoacan 26.000 » Michoacan 27.000 1 0
2 Baja California 21.167 Veracruz 20.833 2 2
3 Jalisco 19.500 Baja California 18.583 3 -1
4 Veracruz 18.167 Jalisco 17.667 4 -1
5 Sinaloa 17.083 Puebla 16.667 5 3
6 Guanajuato 16.667 Nuevo Ledn 16.417 6 9
6 EM+DF 16.667 Guanajuato 16.167 7 -1
8 Puebla 15.833 / Hidalgo 15.000 8 4
9 Morelos 14.667 \ \/; Morelos 15.000 8 1
9 Querétaro 14.667 ®» Querétaro 15.000 8 1
11 Tamaulipas 14.250 Quintana Roo 14.583 11 13
12 Hidalgo 14.167 Tamaulipas 14.583 11 0
13 Baja California Sur 12.500 Oaxaca 14.500 13
14 Sonora 12.450 Sinaloa 13.783 14 -9
15 Nuevo Ledn 11.933 Sonora 12.950 15 -1
16 Colima 11917 EM+DF 12.750 16 -10
110 16  Nayarit 11.917 Baja California Sur 12.533 17 4
16 Oaxaca 11917 Coahuila 12.450 18 2
19 San Luis Potosf 11.100 Nayarit 12.450 18 -2
20 Coahuila 10.483 San Luis Potosf 11.783 20 -1
21 Guerrero 10.167 Colima 11.733 21 -5
22 Chihuahua 9.245 Guerrero 11.583 22 -1
23 Durango 8.245 Tlaxcala 10.917 23 8
24 Quintana Roo 4.839 Tabasco 10.867 24 3
25 Campeche 4.339 Yucatan 10.867 24 2
26 Yucatan 3.839 Campeche 10.367 26 -1
27 Tabasco 3.672 Chihuahua 9.950 27 -5
28 Chiapas 2.922 Durango 9.283 28 -5
29 Aguascalientes 1.936 Chiapas 8.033 29 -1
30 Zacatecas 1.935 Aguascalientes 1.935 30 -1
31 Tlaxcala 0.968 Zacatecas 1.935 30 0

Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones del CONAPO 2014.



Analisis de clusters

Una manera de sintetizar el andlisis de la posicion es-
tructural de los nodos de la red migratoria nacional es
clasificando las eF de acuerdo a sus medidas de inter-
mediacion, centralidad (expulsion y atraccion de la po-
sicion de los nodos en la red), y cercania (expulsion y
atraccion distancia geodésica de los nodos en la red).
En total se incorporaron cinco variables. Esto se reali-
z6 mediante un analisis jerarquico de conglomerados
(o de clusters), procedimiento estadistico que permite
identificar grupos de casos relativamente homogéneos
a partir de ciertas caracteristicas (v.g. intermediacion,
centralidad y cercania) (tal como recomiendan para el
analisis de redes migratorias: Maier y Vyborny, 2005;
Wasserman y Faust, 1994, entre otros). Para llevar a
cabo este analisis se utilizo el software spss v. 22.0. El
tipo de analisis de clusters fue jerarquico y aglomera-
tivo. Como medida de similitud se usaron coeficientes
de correlacion, con valores estandarizados mediante
la técnica z-score (i.e. valores con media igual a 0.0 y
desviacion estandar igual a 1.0), con lo que sus métri-
cas y ponderaciones son iguales, lo que evita sesgos,
debido a las diferencias entre los valores de las varia-
bles. Los valores de similitud de los clusters estan por
arriba de 95 por ciento y se emplearon cuatro métodos
de agrupamiento que generaron resultados altamente
similares, lo que indica la consistencia de los clusters.

Clusters 1990

En 1990 se identifican cinco clusters (véase cuadro
11). El cluster 1 (Querétaro, Sonora, Hidalgo, Morelos,
Nayarit y Michoacan) registro, en general, valores ba-
jos y medios en las cinco variables (salvo Michoacan).
Las EF que lo integraban no eran importantes nodos
puente ni se ubicaban de manera relevante como
atractores o expulsores en la estructura de flujos
clave de la red migratoria nacional. La excepcién fue
Michoacan, que reportaba flujos clave de llegada y un
alto grado de cercania geodésica.

El cluster 2 (Chiapas, Tabasco, Aguascalientes,
Campeche, Zacatecas, Tlaxcala y Yucatan) se sitla
en la periferia funcional del sistema migratorio. Los
valores de sus indicadores tienden a bajo y muy bajo,

Estructura profunda de los flujos migratorios en México, 1990-2010 ¢

con algunas excepciones. En general, este cluster
era poco importante como intermediador y atractor
0 expulsor en la estructura de flujos clave de la red
migratoria nacional, con la excepcién del enigmatico
caso de Aguascalientes que reportaba muy alta cen-
tralidad de expulsion de poblacion (solo después de
EM+DF que era el lider del ranking en este tema) y una
muy baja centralidad de llegada.

El cluster 3 (Baja California Sur, Guerrero, Coli-
ma y Durango) registro valores medios practicamente
en todas las variables. Las excepciones fueron Colima,
que tenia un alto valor en su centralidad de expulsion, y
Baja California, con una importante accesibilidad geo-
désica de atraccion. En general, se trataba de nodos
que jugaban un papel de relativa importancia como in-
termediarios de la red migratoria nacional.

El cluster 4 (Oaxaca, Tamaulipas, Coahuila,
Nuevo Ledn, Guanajuato, Puebla y Sinaloa) presentd
una tendencia de valores a medios y altos en todos
los indicadores. Este cluster jugaba un papel de im-
portancia moderada como intermediador de flujos,
pero su importancia era mayor en términos de cerca-
nia y centralidad (tanto de llegada como de salida),
por lo que tenfa un cierto papel como estructurador
de la red migratoria.

El cluster 5 (Chihuahua, San Luis Potosi, Baja
California, Veracruz, Jalisco, Quintana Roo y EM+DF),
registraba, en general, niveles medios, altos y muy
altos en sus indicadores. Era estratégico en términos
de intermediacion de flujos, cercania de llegada (v.g.
Veracruz, Jalisco, Baja California) y de salida (Jalisco),
asi como en centralidad de atraccion (Veracruz, Jalis-
co, Baja California, EM+DF) y de expulsién (Chihuahua,
Jalisco, EM+DF). Sin duda era el cluster que articulaba
estructuralmente el sistema migratorio nacional.

Clusters 2010

Mientras que en 1990 se detectaron cinco clusters,
para 2010 Unicamente se identificaron cuatro (véa-
se cuadro 10). Los clusters de 2010 son mas inte-
resantes en términos de las implicaciones de politica
publica. El cluster 1 (Sinaloa, Tamaulipas, Sonora, Na-
yarit, Querétaro Tlaxcala, Yucatan, Campeche, San
Luis Potosi, Colima y Michoacan) se caracteriza por
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Cuadro 9.
Combinaciones de grados de cercania de salida

y llegada, altos y bajos, por entidad federativa,
1990

Grado de cercania en la red de flujos de llegada
(atraccién)

Bajo

Alto
Baja California
3 Baja California Sur
s EM+DF
[ .
© o Guanajuato
0 i .
.g. Jalisco
“ Tamaulipas
o<
50 Veracruz
Lw
@3
S35 Coli
o) olima
o )
‘2 Hidalgo
m . s
o Michoacéan
9]
: o Morelos
© g
o =) Puebla
°
o Querétaro
U .
Sinaloa
Sonora

Aguascalientes
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Nuevo Ledn
Quintana Roo
Tabasco
Zacatecas
Coahuila
Durango
Guerrero
Nayarit
Oaxaca
San Luis Potosf
Tlaxcala

Yucatan

Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones del coNAPO 2014.

un patrén de valores predominantemente muy bajos
y bajos, aungue con ciertas excepciones que confir-
man la regla. Es decir, es un cluster con importancia
limitada en la red migratoria nacional. Destacan por
sus minimos niveles de intermediacion y centralidad
de salida y llegada: Tlaxcala y Yucatan, que son EF
que claramente se sitlan en la periferia funcional de
la red migratoria. La presencia de Yucatan se expli-
ca, solo en parte, por su situacion geografica (porque
Quintana Roo es un excelente contraejemplo por su
base econémica turistica de clase mundial), pero mas
por su no muy destacado desempefio econémico. En
cambio, lo de Tlaxcala se explica por su perfil eco-
nomico y por su cercania con Puebla: los habitantes
de Tlaxcala pueden trabajar y estudiar en Puebla sin
necesidad de migrar (Garrocho, 2013). Tal vez Tlax-
cala y Puebla también deberian incluirse en el analisis
como una sola er, como se hizo en el caso de EM+DF.

Por su parte, Michoacan se distingue por su ele-
vada cercania de atraccion y su baja centralidad de ex-

pulsién, lo que la hace un destino potencial para los
migrantes. Sin embargo, habra que ver coémo evolu-
ciona su situacion en el marco de la inseguridad que
se vive en esa EF. No obstante, la inseguridad puede
tener efectos diversos, como lo muestra el alto grado
de centralidad de atraccion de Sinaloa (eF que ha es-
tado inmersa en un clima de inseguridad desde hace
décadas). El otro caso de este cluster que llama la
atencién es Querétaro, que solo registra un valor alto
en su grado de cercania de atraccion (que segura-
mente esta impactando su crecimiento poblacional).
Quiza su importancia en la red de flujos migratorios
clave se detecte con mayor claridad hasta el proximo
censo. Finalmente, se debe poner atencion en Colima,
por su alta cercania de expulsion, afectada, quiza, por
el aumento de su situacion de inseguridad, que puede
ralentizar su crecimiento demografico.

El cluster 2 (Morelos, Oaxaca, Hidalgo, Chi-
huahua, Guerrero, Chiapas y Durango) reporto, en ge-
neral, valores medios y bajos en todos los indicadores



Cuadro 10.
Combinaciones de grados de cercania de salida

llegada, altos y bajos, por entidad federativa,
2010.

Grado de cercania en la red de flujos de llegada
(atraccion)

Alto

Bajo

Baja California
EM+DF
Guerrero
Nuevo Ledn

Oaxaca

Alto

Veracruz

Guanajuato

(expulsién)

Hidalgo
Jalisco
Morelos
Quintana Roo
Puebla

Sinaloa

Grado de cercania en la red de flujos de salida
Bajo

Sonora

Tamaulipas

Aguascalientes
Baja California Sur
Chiapas
Chihuahua
Coahuila
Durango
Michoacan
Tabasco
Zacatecas
Campeche
Colima
Nayarit
San Luis Potosf
Tlaxcala

Yucatan

Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones del coNAPO 2014.

(la excepcién fue Chiapas, que tenfa una alta cercania
de salida, y Oaxaca, con una muy baja centralidad de
llegada). Se trata de EF que tienen una importancia
moderada en la red de flujos migratorios clave; tanto
como intermediarios de flujos migratorios, como por
sus grados de cercania de atraccién y expulsion que
son bajos y medios, y sus niveles de centralidad de
llegada que también tienden a estar en la mitad del
ranking. Los nodos a vigilar: Chiapas y Oaxaca (ambas
EF han sido un crucigrama irresoluble para los planifi-
cadores mexicanos del desarrollo urbano y regional).
El cluster 3 esta integrado por dos EF solamente:
Aguascalientes y Zacatecas, EF que ademas son con-
tiguas (la segunda envuelve mas de la mitad de la pri-
mera) y que observan un comportamiento muy similar
en sus indicadores. Ambas EF registran muy bajos valo-
res como intermediadores de flujos migratorios clave,
ocupan los lugares mas bajos del ranking en cercania

Estructura profunda de los flujos migratorios en México, 1990-2010 ¢

de atraccion, su cercania de expulsion es muy elevada,
su centralidad de atraccién también es muy baja, y su
centralidad de expulsién es muy alta para Zacatecas
e intermedia para Aguascalientes. Zacatecas ha sido
tradicionalmente una er de expulsion de poblacion que
requiere de vigilancia permanente, pero Aguascalien-
tes tiene una base econémica orientada a las siuc (v.g.
la industria automotriz y de autopartes) y su situacion
debe ser monitoreada con especial cuidado. Estas eF
Unicamente reportan integracion a la red migratoria en
términos de su nivel de cercania geodésica.

El cluster 4 (Baja California, Nuevo Ledn, Quin-
ta Roo, Veracruz, EM+DF, Baja California Sur, Tabasco,
Guanajuato, Jalisco, Coahuila y Puebla) es estratégi-
co para la red migratoria nacional: es muy importante
como intermediario de flujos, por su alta cercania de
atraccién y rechazo, y por su elevado grado de centra-
lidad de llegada. Todo esto perfila un cluster altamen-
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Cuadro 11.

Clusters de entidades federativas por sus roles
en la red migratoria, 1990-2010

1990 2010

Cluster 1 Cluster 4 Cluster 1 Cluster 3
Querétaro Oaxaca Sinaloa Aguascalientes
Sonora Tamaulipas Tamaulipas Zacatecas
Hidalgo Coahuila Sonora Cluster 4
Morelos Nuevo Ledn Nayarit Baja California
Nayarit Guanajuato Querétaro Nuevo Leodn
Michoacan Puebla Tlaxcala Quintana Roo

Cluster 2 Sinaloa Yucatan Veracruz
Chiapas Cluster 5 Campeche EM+DF
Tabasco Chihuahua San Luis Potosf Baja California Sur

Aguascalientes

San Luis Potosi

Campeche Baja California

Zacatecas Veracruz

Tlaxcala Jalisco

Yucatén Quintana Roo
Cluster 3 EM+DF

Baja California Sur

Guerrero

Colima

Durango

Colima Tabasco

Michoacan Guanajuato
Cluster 2 Jalisco

Morelos Coahuila

Oaxaca Puebla

Hidalgo

Chihuahua

Guerrero

Chiapas

Durango

Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones del CONAPO 2014.

te dindmico. Los nodos que lo integran son centros de
intensa actividad migratoria (i.e. hub) proclives a altos
crecimientos de poblacion (en relacion con la magnitud
de su propia poblacién: recordar que en este trabajo se
manejan flujos clave para cada EF), aunque algunas EF
registran elevada centralidad de salida: Tabasco, Baja
California Sur, Baja California y EM+DF). Todas estas EF
deben ser monitoreadas con especial atencion.

Conclusiones

En esta investigacion se adoptd una perspectiva ana-
litica innovadora para explorar la migracién interna en
México: el analisis de redes. A la fecha no conocemos
ningun otro trabajo parecido publicado en espafiol. El
objetivo del estudio fue develar la estructura profunda
(geodésica o subyacente) de los flujos migratorios in-
terestatales de México. Los resultados muestran que

el enfoque de andlisis de redes ofrece informacion va-
liosa y es complementario al enfoque tradicional, que
se dirige principalmente a examinar cuantitativamente
la magnitud (v.g. volumen) y caracteristicas (v.g. ru-
ral, urbana, metropolitana) de la migracion, asi como
el perfil sociodemografico de los migrantes (v.g. edad,
sexo, escolaridad).

El enfoque de redes permitié generar algunas
nuevas perspectivas sobre la red de migracion interna:
se elimind el problema de la escala poblacional dife-
renciada entre los nodos de la red migratoria nacional
(v.g. EM+DF versus Baja California Sur); se identifica-
ron nodos expulsores y atractores clave de migrantes
(donde el significado de clave se relaciona con la propia
escala poblacional del origen y del destino); se devel6 el
papel que juega cada nodo en la red migratoria, los
efectos de su posicion estructural y su dinamica a lo
largo de 20 afos; se develd la existencia de hubs o
centros de intensa actividad migratoria (v.g. Baja Cali-



fornia, Baja California Sur, Coahuila, EM+DF, Guanajua-
to, Jalisco, Nuevo Ledn, Puebla, Quinta Roo, Tabascoy
Veracruz); se estimo la densidad de los flujos clave en
la red, asi como su grado de centralidad o dependencia
de ciertos nodos (i.e. los extremos serian una red con
el perfil de estrella o de rueda de bicicleta, que depende
de un solo nodo, o una red que se desintegra), y todo
esto se hizo, siempre que fue posible, para los flujos
de entrada y salida. Finalmente, se realiz6 un analisis
jerarquico de clusters para clasificar los nodos de la red
de acuerdo con sus diversos papeles migratorios y se
hicieron recomendaciones generales de politica.

Pedir al analisis de redes sugerencias puntuales
de politica publica en materia migratoria serfa, tal vez,
exigirle demasiado. Sin embargo, si permite deducir
algunas premisas a tomarse en cuenta para entender
mejor la red y cada nodo que la integra, y construir una
base minima sobre la que se podria apoyar el disefio de
politicas publicas mas puntuales (apuntalando esto con
analisis complementarios) que impacten la estructura
migratoria (i.e. nodos y flujos) y sus principales efectos:

1. Laemigracion es sintoma de fracaso de las eF de ori-
gen (i.e. expulsoras: por falta de oportunidades de
desarrollo para su poblacién) y la inmigracion es sin-
toma de éxito de las eF de destino (i.e. receptoras:
por la existencia de oportunidades de desarrollo).
Este fracaso y éxito se debe entender en relacion
con la calidad de la competencia (i.e. la calidad del
desempefio de cada eF respecto al desempefio de
las demas). En este caso, con la calidad de la com-
petencia en la red migratoria de nuestro pais, donde
una EF puede ser exitosa en el contexto de Méxi-
co, lo que no significa que lo sea si se le compara
con regiones de otros paises: los desarrollados, por
ejemplo. Lo relativo del éxito o fracaso en la com-
petencia se refiere también a que una eF o ciudad
puede progresar (aparente éxito), pero a menor ve-
locidad que otras, lo que la convierte en perdedora.

2. Los flujos de migracion entre EF en realidad son,
mayoritariamente, flujos de migracién entre ciu-
dades localizadas en esas ef. Asi que hablar de la
emigracion e inmigracion como sintomas de éxi-
to o fracaso de las eF, en realidad constituye una

Estructura profunda de los flujos migratorios en México, 1990-2010 ¢

generalizacién del éxito o fracaso de las ciudades
localizadas en cada ef. Es claramente posible que
coexistan ciudades ganadoras y perdedoras en la
misma EF, lo que generaria un promedio migratorio
engafoso que enmascara la realidad urbana. Por
lo tanto, es vital contar con estadisticas confiables
de flujos migratorios a escala de ciudad para avan-
zar en el conocimiento del comportamiento de la
migracion interna de México.

El desempefo exitoso o no de las EF y sus ciudades
involucra el fracaso o éxito de los asentamientos
y las regiones rurales. En nuestro pals lo primero
es mucho mas frecuente; lo segundo, en las condi-
ciones actuales, es la regla, pero no deberia serlo.
Sin embargo, aun si tuviéramos un campo exitoso
(i.e. competitivo), las ganancias en productividad
(i.e. mayor producto por unidad de insumos, como
el factor trabajo) liberarfan mano de obra que no
tendria mas remedio que migrar a las ciudades.
Incluso en este contexto, las ciudades seguirian
creciendo, especialmente las mas exitosas.

Las politicas publicas con efectos migratorios po-
drian estar orientadas a reducir las brechas entre
las EF y sus ciudades ganadoras y perdedoras, pero
no a eliminar las brechas. Es decir, a lograr una
red de ciudades y regiones menos desigual. Esto
se justifica porque la desigualdad es uno de los
grandes problemas de México y porque, para fi-
nes practicos, la igualdad perfecta entre EF y ciu-
dades es por el momento inalcanzable.

La igualdad la entendemos aqui como un princi-
pio guia de politica publica, no como un objetivo
a lograr. Primero, porque no se sabe bien cémo al-
canzar la igualdad entre eF y ciudades; y segundo,
porgue tampoco se sabe si la igualdad es lo mas
conveniente para el pais (ni para las gF y sus ciuda-
des). Es muy probable que no lo sea, porque lograr
laigualdad entre eF y ciudades implicaria una nota-
ble asignacion artificial de recursos publicos, muy
probablemente ineficiente, ya que, entre otras co-
sas, estarfa apoyada sobre una base de informa-
cién considerablemente incompleta.
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6. Seria demasiado costoso y riesgoso embarcarse
en una politica cuyo objetivo fuera la igualdad en-
tre eF y ciudades. Las probabilidades de fracaso y
la generacion de resultados negativos inespera-
dos serian muy altas. Aqui proponemos intentar
reducir calculada y paulatinamente la desigual-
dad, fortaleciendo las eF y ciudades ganadoras,
asf como apoyando, en la medida de lo posible, a
las eF y ciudades perdedoras para que construyan
su propio motor endégeno de desarrollo: con me-
jores instituciones formales (v.g. gobiernos efica-
ces, eficientes, transparentes, que rinden cuen-
tas, democraticos, que gobiernen con la gente v,
especialmente, honestos) e informales (v.g. me-
diante incentivos y desincentivos para impulsar la
confianza y la cooperacion voluntaria en todas las
areas de la vida social y econémica), y generando
condiciones mas propicias para el desarrollo (v.g.
mayor calidad de la inversion gubernamental es-
tatal y municipal y mejores convenios con el Go-
bierno de la Republica, mejores servicios publicos,
politicas sustentables, garantia de la seguridad de
las personas y su patrimonio). En este esquema es
fundamental la responsabilidad de las EF y sus ciu-
dades para guiar su propio desarrollo, asi como la
del Gobierno de la Republica para fungir como facili-
tador eficaz para que ese proceso se detone.

El analisis de redes apenas se empieza a utili-
zar para explorar los flujos migratorios en México. Las
perspectivas son muy prometedoras. Es imperativo
reducir la escala espacial del anélisis y enfocarlo a las
ciudades. Estamos en eso.
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