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Resumen

Se analizaron 483 servicios y 403 partos para determinar el desempeño productivo, así como el costo por
lechón destetado, de una granja comercial de ciclo completo en el altiplano del estado de México, afec-
tada por primera vez por el Virus de la Diarrea Epidémica Porcina. Se utilizó un Modelo de medidas re-
petidas para determinar la duración del brote y un análisis de varianza basado en un modelo de un solo
criterio de clasificación para comparar el desempeño (re)productivo de las cerdas de la granja. El costo
por lechón destetado se estimó utilizando una formula general de costos, con los siguientes periodos de
análisis: 1) global de 52 semanas; 2) 22 semanas antes del brote; 3) las 8 semanas que duró el brote; y 4)
22 semanas después del brote. La tasa de mortalidad alcanzó un 16,60 % para las 52 semanas, además
alcanzó un 11,70 %, 52,20 % y 14,90 %; antes, durante y después del brote, respectivamente. Se observó
una diferencia en el número de lechones destetados, duración de la lactancia y número de días para re-
cibir el primer servicio postdestete. El costo por lechón destetado fue mayor durante las 8 semanas del
brote (USD 29,02), con una ganancia promedio de USD 18,66, mientras que el menor costo (USD 23,02)
se registró en el periodo anterior al brote, con una ganancia promedio de USD 24,66. A pesar de que el
desempeño de la granja regresó a los niveles productivos anteriores al brote, tanto el costo de produc-
ción por lechón destetado como la tasa de mortalidad se mantuvieron más elevados después del brote.
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Cost and effect of Porcine Epidemic Diarrhea Virus on the (re)productive performance of a farm in Mexico

Abstract

Analysis of 483 services and 403 farrowings were carried out in order to determine the (re)productive per-
formance, as well as the cost per weaned piglet, of a naïve semi-technified, full-cycle farm in the high-
land area of the State of Mexico affected by a PED outbreak. A repeated-measurement design was used
to ascertain the duration of the outbreak and a one-way analysis of variance to compare (re)productive
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Introducción

La Diarrea Epidémica Porcina (DEP) es una en-
fermedad viral altamente contagiosa que
afecta a los cerdos en todas sus etapas pro-
ductivas (Jung et al., 2020). Después de los
brotes masivos con cepas altamente patogé-
nicas, ocurridos en China en 2010 y posterior-
mente en Estados Unidos en el 2013 (Huang et
al., 2013), el Virus de la Diarrea Epidémica
Porcina (VDEP) atrajo atención global por las
enormes pérdidas económicas que generó en
el sector porcino (Schulz y Tonsor, 2015).

La DEP se caracteriza por producir diarrea
acuosa y vómitos en cualquier edad del ani-
mal (Stevenson et al., 2013) y tiene un efecto
devastador en lechones neonatos, con pér-
didas de alrededor de 1.688 lechones por
cada 1.000 cerdas en producción (Goede y
Morrison, 2016). El impacto de la enferme-
dad a nivel de granja depende en gran me-
dida del estado inmunológico y epidemioló-
gico de la piara y de la región, así como la
previa exposición de los animales al virus
(Schulz y Tonsor, 2015).

El VDEP presenta una alta morbilidad en to-
das las etapas productivas del cerdo pero con
una tasa de mortalidad del 80 % al 100 % en
lechones neonatos (Niederwerder y Hesse,
2018), tasa que disminuye drásticamente en
camadas de mayor edad. Aunque no provo -

ca la muerte en lechones próximos al destete,
su crecimiento se puede ver afectado por el
virus (Shibata et al., 2000; Curry et al., 2017).
Los signos clínicos reportados en animales
adultos son fiebre, deshidratación y anorexia
(Jung y Saif, 2015), mientras que a nivel de
piara se reporta agalactia y ciclos reproduc-
tivos anormales (Song et al., 2015). Las cerdas
infectadas durante el primer tercio de la ges-
tación, principalmente nulíparas, pueden te-
ner camadas más pequeñas (Olanratmanee
et al., 2010). La tasa de mortalidad en cama-
das de cerdas infectadas durante el último
tercio de la gestación o durante la lactancia
es mayor, por la falta de inmunidad pasiva
materna (Langel et al., 2016; Furutani et al.,
2017). El VDEP no lesiona el aparato repro-
ductivo de la cerda ni a sus productos pero
puede alterar la tasa de fertilidad y retorno
al estro, efecto que puede ser más severo en
hembras nulíparas afectando su desempeño
subsecuente (Sasaki et al., 2017).

El VDEP es un Alfacoronavirus, miembro del
orden Nidovirales y perteneciente a la fami-
lia Coronaviridae (Jung y Saif, 2015). Actual-
mente VDEP, PDCoV y SDAP-CoV son consi-
derados Coronavirus emergentes (Wang et
al., 2019).

En la década de los ochenta ocurrieron brotes
esporádicos de la DEP en Europa y la enfer-
medad se volvió endémica en el continente
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performance. The cost per weaned piglet was determined using a general cost formula, with the follo-
wing four periods being established and studied: 1) a global period 52 weeks that included the outbreak;
2) a pre-outbreak period of 22 weeks; 3) the 8-week period that the outbreak lasted, and 4) a post-out-
break period of 22 weeks. Piglet mortalities reached 16.60 % for the global period that was studied, and
11.70 %, 52.20 % and 14.90 % respectively for the periods before, during and after the outbreak. Dif-
ferences in the number of weaned piglets, lactation length and the number of first post-farrowing ser-
vice days were observed. The average cost per weaned piglet was highest during the period of the out-
break (USD 29.02), with an average profit of USD 18.66, while the lowest cost (USD 23.02) was recorded
during the 22 weeks before the said period, with an average profit of USD 24.66. Although performance
on the farm returned to pre-disease levels, both the cost per weaned piglet and the pre-weaning mor-
tality levels, remained higher than they had been before the outbreak for at least 22 weeks after it.

Keywords: Diseases, economy, swine production, productivity.



asiático (Pensaert y Martelli, 2016). Después
de los brotes de DEP en China en el 2010, se
comprobó que las mismas cepas causaron los
brotes masivos en Estados Unidos en 2013
(Chen et al., 2016), los cuales se diseminaron
rápidamente a lo largo de América del Norte
y México (Trujillo-Ortega et al., 2016). Asi-
mismo se encontraron también cepas de
PDCoV circulando (Pérez-Rivera et al., 2019).

La exposición controlada con el virus de cam -
po (autoinóculación o feedback) continúa
siendo la estrategia más efectiva para reducir
el impacto de la enfermedad a nivel de granja.
La investigación ha sido dirigida para diseñar
una vacuna efectiva que desarrolle una in-
munidad mucosal, a través del eje intestino-
glándula mamaria-inmunoglobulinas A se-
cretoras (sIgA) (Langel et al., 2020). Debido a
que aún no existe vacuna comercial que con-
fiera una protección efectiva a la hembra y su
camada, la DEP continua causando pérdidas
económicas en el sector porcino (Lin et al.,
2016; Amador et al., 2017). El objetivo del pre -
sente estudio fue evaluar los efectos de la
DEP en el desempeño de las variables (re)pro-
ductivas de una granja comercial de mediana
escala de ciclo completo, afectada por prime -
ra vez con el virus y determinar el costo para
producir un lechón destetado.

Material y métodos

Descripción de la granja

El estudio se realizó en una granja de ciclo
completo localizada en el altiplano del esta do
de México, a una altura de 1.670 m.s.n.m. La
unidad de producción contaba con 170 hem-
bras cruza Landrace x Yorkshire, con un ciclo
reproductivo de 116 días de gestación, 21 días
de lactancia y 7 días para el primer servicio
postdestete, 2,36 partos por hembra y año, y
una fertilidad del 84 %. Los parámetros pro-
ductivos se obtuvieron directamente de la
base de datos de la granja.

Toda la piara se vacunó contra el Virus del
Síndrome Respiratorio y Reproductivo Porci -
no (PRRSV). Además, las hembras nulíparas se
vacunaron contra influenza, rinitis atrófica
(Pasteurella multocida tipo D y Bordetella
bronchiseptica), Parvovirus, Leptospira y Eri-
sipela entre los 140-200 días de edad. Después
del primer parto, las hembras se vacunaron en
sabana cada 6 meses contra Influenza y cada
4 meses contra Parvovirosis, Leptospirosis y
Erisipelas.

El brote comenzó alrededor del 22 de marzo
del 2014, con casos de diarrea y vómito en las
naves de gestación y de engorda. Los prime-
ros días de abril, un elevado número de le-
chones presentaron diarrea, vómito y signos
de deshidratación, siendo la última la princi-
pal causa de mortalidad. Se realizaron ne-
cropsias en lechones recién muertos para
con firmar la presencia del VDEP basándose
en las lesiones, las cuales incluyeron: pérdida
de masa muscular, deshidratación, ileítis, en-
teritis y adelgazamiento de la pared intesti-
nal. Posteriormente se realizó diagnóstico
confirmatorio de VDEP con la prueba de re-
acción en cadena de la polimerasa (Hernán-
dez-Trujillo et al., 2018).

Una vez presentados los signos clínicos en las
salas de maternidad, se tomaron las siguien-
tes medidas de control: destete temprano, in-
munización, limpieza y desinfección rigurosa
de las instalaciones. Además, se implementó
un protocolo para desinfectar al personal y
vehículos cuando entraban o salían de la
granja. Una semana después de la presenta-
ción de los signos clínicos, se inmunizó a toda
la piara reproductora con un inóculo produ-
cido a partir de intestinos macerados de le-
chones infectados (feedback), los cuales fue-
ron mezclados en una solución para ser
administrada vía oral diariamente durante
13 días. Se administraron 10 ml diariamente
a todas las hembras reproductoras; reempla-
zos, nulíparas y multíparas.
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Análisis estadístico

Desempeño (re)productivo de la cerda

La primera parte del análisis consistió en de-
terminar el efecto de la DEP en el desempeño
(re)productivo de las cerdas al parto, antes y
durante el brote. Este efecto se evaluó con-
siderando los siguientes grupos: 1) Antes del
brote; 2) 0-38 días de gestación durante el
brote; 3) 39-76 días de gestación durante el
brote; 4) 77-116 días de gestación durante el
brote; y 5) lactancia durante el brote. Los
datos se analizaron mediante un análisis de
varianza basado en un modelo de un solo cri-
terio de clasificación. Las medias fueron com-
paradas con la prueba de Tukey (P < 0,05) y
se estimaron intervalos de confianza. Se eva-
luaron las siguientes variables: total de lecho -
nes nacidos, lechones nacidos vivos, lechones
nacidos muertos, lechones momificados, le-
chones destetados, duración de la lactancia,
días para el primer servicio después del des-
tete y tasa de fertilidad.

Duración del brote y lechones destetados

La segunda parte del análisis consistió en de-
terminar la duración del brote. Se estableció
como unidad de medida las camadas al mo-
mento del destete. Se utilizó un modelo de
medidas repetidas (Park et al., 2009). Se com-
probó la duración del brote analizando esta-
dísticamente cada semana hasta el punto en
donde no se encontró diferencia (P > 0,05). Se
fijó la mejor estructura de covarianza y se usó
una prueba de Tukey ajustada (Kramer,
1956). La variable analizada fue el número de
lechones destetados de los siguientes mo-
mentos: 1) Anual; 2) Antes del brote; 3) Du-
rante el brote; y 4) Después del brote (Goede
y Morrison, 2016).

Análisis de costos

Una vez determinada la duración del brote,
se realizó un análisis de costos por lechón
destetado considerando los siguientes mo-
mentos: 1) Costo total anual; 2) Costo antes
del brote; 3) Costo durante el brote; y 4)
Costo después del brote (Goede y Morrison,
2016). Se utilizó la metodología de Muñoz
Luna y Rouco Yáñez (1995). La fórmula ge-
neral fue: C = F + V; dónde C = costo del le-
chón destetado, F = costo fijo y V = costo va-
riable. El costo fijo se calculó de la siguiente
manera: F = L + S+ Co + R+ A+ Fi + Ot; dónde
L = costo de mano de obra, S = costo de su-
ministros, Co = costo de energía y combusti-
ble, R = costo de reparación y manteni-
miento, A = costo de amortización de activos
fijos, Fi = costo fijo de oportunidad (son ge-
nerados por utilizar los recursos capitales en
determinada alternativa económica, por lo
tanto, renunciando a otra alternativa, se con-
sideró colocar los recursos en una entidad fi-
nanciera con un interés de 5,43 %) y Ot=
otros costos. El costo variable se calculó con
la fórmula: V = [(AC + CAT + IA + AL + M +
MoT + T + Vo/ (TOTCER×W)] × z, dónde AC =
amortización de la cerda, CAT = costo ali-
mento de la cerda, IA = costo inseminación
artificial, AL = costo alimento para lechón,
M = costo medicamento, MoT = costo de
mano de obra temporal, T = costo de trans-
porte, Vo = costo variable de oportunidad
(son generados por utilizar los recursos capi-
tales en determinada alternativa económica,
por lo tanto, renunciando a otra alternativa,
se consideró colocar los recursos en una en-
tidad financiera con un interés de 5,43 %),
TOTCER = número total de cerdas, W = fac-
tor de ponderación para los lechones y z =
número de lechones destetados. La amorti-
zación de la cerda (AC)1 se calculó con la fór-

444 Rogers-Montoya et al. (2022). ITEA-Inf. Tec. Econ. Agrar. 118(3): 441-452

1. La unidad básica de producción es el lechón comercial, asimismo el número de lechones será función del número
de cerdas productivas que en una explotación porcina serán las cerdas dadas de alta como reproductoras, de tal
forma que el cálculo de dicho número para un año contable se realiza tomando la media aritmética de los censos al
final de cada mes de ese año. De todos los parámetros que intervienen en la configuración del coste variable, el que
está sometida a una mayor incertidumbre económica derivada de la eficiencia en la gestión técnica de la explota-
ción es el cálculo de la cuota de amortización anual de las reproductoras (Muñoz Luna y Rouco Yáñez, 1995).



mula: AC = [PH – (PD – (1– MORR))] / (PARM/
PAR) – REP; dónde PH = precio por hembra,
PD = precio por hembra desechada, MORR =
% de mortalidad de las cerdas, PARM = nú-
mero total promedio de partos por hembra,
PAR = partos promedio por hembra y año y
REP = cerdas reemplazadas.

PARM = ∑(CER × n) / TOTCER; dónde CER =
número de hembras, n = número de partos.
Esto permitió calcular el número de partos sin
importar la etapa fisiológica de las cerdas.
PAR = 365 / [(116 + LAC + INT) × (1 – NAB +
VAC/ CUB)], dónde LAC = duración de la lac-
tancia, INT = intervalo del destete a servicio
fértil, NAB = número de abortos, VAC= nú-
mero de cerdas no productivas, y CUB = nú-
mero de servicios realizados. El factor de
ponderación w = PAR × VIV × (1 – MOR),
dónde VIV = número de lechones nacidos vi-
vos por parto, y MOR = mortalidad en lac-
tancia. Los valores monetarios están en Dó-
lares Americanos con una tasa de cambio
dólar: peso, 1:16,7789 publicada por el Banco
de México (2014) en el mes de agosto.

Cada concepto considerado en la estructura
de costos se obtuvo directamente de los da-
tos productivos y financieros de la granja es-
tudiada, considerando el salario mínimo de la
región y el precio por lechón destetado el
cual no varió durante el periodo del estudio.

Resultados

Desempeño (re)productivo de la cerda

Las variables productivas: lechones nacidos
totales, lechones nacidos vivos y lechones
momificados no se vio afectada por la DEP
(Tabla 1). El número de lechones destetados,
la duración de la lactancia y el número de
días de destete a primer servicio fueron di-
ferentes (P < 0,05).

El grupo de hembras que se infectó durante
los 77-116 días de gestación fue el más afec-
tado en cuanto al número de lechones des-

tetados (P < 0,05), con un promedio de
1,76 lechones destetados y un intervalo de
confianza (IC) de 0,65 lechones a 2,87 lecho-
nes destetados. Seguido por el grupo de
hembras en lactancia, las cuales destetaron
en promedio 5,32 lechones con un IC de
3,36 lechones a 7,28 lechones (Tabla 1).

Las hembras infectadas entre los 77-116 días
de gestación fueron diferentes (P < 0,05) en
la duración de su lactancia y días de destete
a primer servicio (Tabla 1).

Duración del brote y lechones destetados

La duración del brote fue de 8 semanas y los
periodos de análisis quedaron: 1) Costo total
anual (52 semanas); 2) Costo antes del brote
(22 semanas); 3) Costo durante el brote (8 se-
manas); y 4) Costo después del brote (22 se-
manas).

El número de lechones destetados para las
52 semanas fue de 9,17; 22 semanas antes del
brote de 11,70; 8 semanas de brote de 4,50;
y para las 22 semanas después del brote de
9,34. La tasa de mortalidad para los mismos
periodos fue de 16,60 %; 11,70 %; 52,20 % y
14,90 %; respectivamente.

Análisis de costos

La DEP no afectó a la partida de AMG. Por el
contrario, el AML presentó una reducción des-
pués del aumento en la mortalidad de lechones
cuando comenzó el brote y el AMD se incre-
mentó. La marcada reducción en el concepto
AL está relacionado directamente con la muer -
te de los lechones durante el brote, sin em-
bargo, también se vio afectado por la cantidad
de lechones producidos en los momentos ana-
lizados. El costo de tratamientos (M) incre-
mentó durante el brote porque la granja se en-
focó en recuperar a las hembras gestantes los
antes posible. La mano de obra temporal se in-
crementó por las medidas de control tomadas
durante el brote de DEP (Tabla 2).
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Tabla 2. Estructura de costos en dólares Americanos durante las 52 semanas analizadas, antes del brote
con Virus de la Diarrea Epidémica Porcina (VDEP) (22 semanas), durante el brote (8 semanas) y después
del brote (22 semanas).
Table 2. Cost structure in American Dollars during the 52 weeks analysed; before the Porcine Epidemic
Diarrhea virus (PEDV) outbreak (22 weeks); during the outbreak (8 weeks); and after it (22 weeks).

Concepto 52 semanas Antes Durante Después

Costos fijos

Mo (mano de obra) 11.776,70 11.776,70 11.776,70 11.776,70

I (Insumos) 7.151,84 7.151,84 7.151,84 7.151,84

Ec (Energía y combustible) 2.479,30 2.479,30 2.479,30 2.479,30

R (Reparación y mantenimiento) 595,99 595,99 595,99 595,99

Fi (Fijo de oportunidad) 1.210,99 1.210,99 1.210,99 1.210,99

Costo total fijo 23.214,82 23.214,82 23.214,82 23.214,82

Costos variables

AC (Amortización de la cerda) 1.172,61 1.172,61 1.172,61 1.172,61

AMG (Alimento gestación) 26.627,27 26.627,27 26.627,27 26.627,27

AML (Alimento lactancia) 22.814,81 25.007,11 19.061,88 23.395,79

AMD (Alimento destete) 1.997,05 1.570,09 3.709,45 1.976,39

AMTot (Alimento total cerda) 51.439,13 53.204,47 49.398,60 51.999,45

AL (Alimento lechones) 2.631,16 2.877,93 1.291,19 2.679,94

IA (Inseminación artificial) 2.313,05 2.313,05 2.313,05 2.313,05

M (Medicamentos) 4.789,37 5.140,86 5.927,29 5.051,20

MOt (Mano de obra temporal) 0 0 1.132,37 0

Vo (Variable de oportunidad) 3.397,43 3.513,69 3.259,68 3.430,69

Costo total variable 65.742,75 68.222,61 64.494,79 66.646,94

Costo total variable* 63.168,36 69.118,47 28.330,67 64.304,51

Costo total 86.703,52 92.631,28 53.005,92 87.817,32

Costo por lechón destetado 23,57 23,02 29,02 23,44

*Incluyendo: /(TOTCER × W) × z.



La diferencia observada en el costo total va-
riable, cuando se incluyó el factor de ponde-
ración para el número de lechones, demostró
que el efecto más importante de la enfer-
medad en el costo fue la muerte de los le-
chones neonatos.

Discusión

Desempeño (re)productivo de la cerda

La DEP tiene un efecto devastador en lecho-
nes neonatos (Goede y Morrison, 2016) y
puede afectar a cerdos de cualquier edad (Ste-
venson et al., 2013). Al no lesionar el aparato
reproductivo de la cerda, no deben presen-
tarse variaciones en la cantidad de lechones
nacidos o sus variables, durante o después del
brote.

Las camadas más afectadas durante el brote
fueron aquellas que nacieron de hembras en la
etapa de lactancia o en último tercio de la ges-
tación al momento de la infección con VDEP,
por lo que el número de lechones destetados
fue menor. Jung et al., (2020) mencionan que
el VDEP afecta con más severidad a lechones
de menos de 2 semanas de edad, por la falta
de anticuerpos maternos y su reducida capa-
cidad de intercambiar enterocitos.

A nivel de hato, Diel et al. (2016) reportan que
los signos clínicos como diarrea o vómito son
más evidentes entre los 5 días y 10 días des-
pués de iniciado el brote, y es hasta el décimo
día o más que comienzan a aparecer los an-
ticuerpos neutralizantes, junto con las inmu-
noglobulinas-A-secretoras que son esenciales
para la protección del lechón neonato a tra-
vés de la leche de su madre. Por otro lado, en
las naves de maternidad, se reporta que los
signos clínicos y la mortalidad empieza a dis-
minuir entre el día 21 y 28 después de ini-
ciado el brote, sin embargo, en la granja es-
tudiada la tasa de mortalidad se mantuvo
elevada por más tiempo que lo reportado.

Respecto al acortamiento de lactancia, el
grupo de hembras que se infectó entre los
77 días y 116 días de gestación presentó la
lactancia más corta, esto se debe a que per-
dieron sus camadas o estas fueron destetadas
antes de tiempo. Según van Wettere et al.
(2017), al acortarse la lactancia, los días de
destete a primer servicio se incrementan de-
bido a que la involución uterina no ha fina-
lizado. Sasaki et al. (2017) reportan que las
hembras próximas a parir cuando inicia un
brote con DEP tardan más días en recibir su
próximo servicio postdestete. Olanratmanee
et al. (2010) concuerdan que la reducción de
la lactancia aumenta el número de repeticio -
nes, incrementa el intervalo destete primer
servicio y se reporta una mayor mortalidad
en sus camadas, resultados similares con los
del presente estudio.

Duración del brote y lechones destetados

La duración del brote fue de 8 semanas y la
tasa de mortalidad promedio fue del 52,20 %.
Furutani et al. (2017) y Jung et al. (2020)
mencionan que a pesar de que la tasa de
mortalidad puede alcanzar un 95 % durante
el pico de la epidemia, en promedio alcanza
niveles del 40-50 % en el transcurso del bro -
te. De acuerdo con Goede y Morrison (2016),
hasta 1.688 lechones pueden morir por cada
1.000 cerdas en producción. Basándose en
sus estimaciones, en el presente estudio se
debieron perder alrededor de 300 lechones,
cuando en realidad murieron 864 lechones
durante las 8 semanas del brote con DEP. Pu-
ranaveja et al. (2009), Goede y Morrison
(2016), Weng et al. (2016) y Furutani et al.
(2019) concuerdan en que la duración y el im-
pacto económico de la enfermedad depende
también, de la medidas de control tomadas,
la probable interacción con otros agentes in-
fecciosos, el estado general de salud del hato
y el sistema de producción y manejo de la ex-
plotación (Jung y Saif, 2015).
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Análisis de costos

El costo de producción por lechón fue más alto
durante las 8 semanas del brote (USD 29,02),
USD 6,00 más elevado comparado con el
costo antes del brote y USD 5,58 comparado
con el costo después del brote.

La literatura científica relacionada con el im-
pacto económico de la DEP es limitada, asi-
mismo, estimar el impacto de una enferme-
dad en ganado es una tarea complicada,
debido a las diferentes formas en las que se
puede evaluar su efecto (mortalidad, au-
mento en días improductivos, más días para
alcanzar un peso). En el presente estudio,
un aumento considerable en la tasa de mor-
talidad de lechones neonatos provocó una
disminución en la productividad (lechones
destetados), lo que se considera como el prin-
cipal impacto económico de la enfermedad
en la granja estudiada. Además, hubo un au-
mento considerable en días improductivos,
acompañado de una reducción en la dura-
ción de la lactancia, lo que causó que el costo
de alimentación para la cerda improductiva
aumentara. De igual manera, la implemen-
tación de medidas de control aumentó los
costos de producción por el concepto de
mano obra adicional y medicamentos para
tratar a las hembras y lechones. Weng et al.
(2016) describen un comportamiento simi-
lar, dónde mencionan que el aumento en el
costo de alimentación se debe a que hay una
alteración en el tiempo que permanecen las
hembras en las distintas etapas productivas.
Schulz y Tonsor (2015) reportan que la DEP es
una enfermedad caracterizada por la muerte
de lechones de menos de 2 semanas de edad,
el principal efecto económico está vinculado
al número de lechones vendidos por camada.

Weng et al. (2016) reportan pérdidas econó-
micas a causa de la DEP de 452 dólares Ca-
nadienses (CAD) por cerda y año (USD 414),
mientras que Provis (2014) reporta pérdidas
de los CAD 234 (USD 181,77) a los CAD 432

(USD 323,15). En el presente estudio la pér-
dida total de lechones fue de 864, conside-
rando un precio por lechón destetado de
USD 47,68 (precio de venta en la región) =
USD 41.152,52. Si este monto se divide entre
el número de cerdas (170) la pérdida aproxi-
mada por cerda y año sería de USD 242,33.
Goede y Morrison (2016) destacan la impor-
tancia de evaluar el efecto de la enfermedad
en todas las etapas productivas, para deter-
minar la relación costo-beneficio.

Una vez terminado el brote de la DEP, el
costo por lechón después del brote fue de
USD 23,44, es decir, 42 centavos más elevado
que antes del brote. Una explicación para el
incremento se puede deber a la sinergia con
otros agentes infecciosos o a la demora en
implementar medidas de control, ya que, de
acuerdo con Provis (2014) se pueden alcanzar
tasas de mortalidad del 100 % hasta por 7 se-
manas, dependiendo la calidad del programa
de control implementado. En el presente
análisis se alcanzaron mortalidades del 100 %
en 2 de las 8 semanas del brote. Sin embar -
go, Goede y Morrison (2016) y Schulz y Tonsor
(2015) mencionan que el tiempo que trans-
curre para la estabilización de los niveles pro-
ductivos depende de factores como la ubica-
ción de la granja, las condiciones sanitarias,
factores genéticos, prácticas de manejo y cos-
tos de producción.

En México, Rodríguez y Díaz (2013) mencio-
nan que el 30 % de la producción de cerdo se
lleva a cabo en sistemas de mediana escala,
los cuales comparten similitudes en el tamaño
de hato, prácticas de manejo, infraestructura,
ciclo reproductivo, genética, alimentación,
entre otros, con la granja estudiada.

Conclusión

El grupo de hembras más afectado fue el in-
fectado durante los 77 días y 116 días de ges -
tación, mientras que el segundo grupo más
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afectado fue el que se infectó con el virus du-
rante la lactancia. Las variables que presen-
taron diferencia fueron: número de lechones
destetados, duración de la lactancia y el in-
tervalo destete primer servicio.

El brote de la DEP duró 8 semanas con un
efecto negativo en el número de lechones
destetados, afectando por consiguiente los
ingresos de la granja.

El costo por lechón destetado antes del brote
fue de USD 23,02; durante el brote fue de
USD 29,02 y después del brote de USD 23,44.
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