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Introduccion

El sector manufacturero es uno de los motores de crecimiento econémico en México, y
en particular en el Estado de México, donde este sector ha desempenado un papel crucial
en la generacion de empleo, la atraccidén de inversiones y la integracién de cadenas

productivas tanto a nivel local como nacional e internacional.

Durante el periodo de industrializacion por sustitucion de importaciones (ISl), la
manufactura en México estuvo dominada por el Distrito Federal y unos pocos estados
mas (Estado de México, Jalisco y Nuevo Ledn). Sin embargo, en la década de 1980, el
pais cambio su estrategia econdmica, pasando de un modelo basado en el mercado
interno a uno de apertura comercial. Se argumenté en su momento que estas reformas
estructurales favorecerian un desarrollo mas equitativo entre las distintas regiones,
permitiendo que las areas rezagadas se beneficiaran de la liberalizacion y promoviendo
una distribucién mas uniforme de la produccién. No obstante, este planteamiento sigue
siendo debatido (Trejo Nieto, 2008).

A partir de los anos ochenta, México adopté un enfoque de desarrollo econémico que
priorizo la apertura al comercio internacional y la integracion en la economia global,
buscando capitalizar los cambios en los patrones de especializaciéon productiva. Este
enfoque se basé en medidas de ajuste macroecondémico, la eliminacién de barreras
comerciales y el impulso a las exportaciones como eje principal del crecimiento. No
obstante, los logros han sido modestos, en gran medida porque no se consolidaron
adecuadamente las conexiones internas dentro del sistema productivo, un factor esencial

para alcanzar un desarrollo econdmico e institucional sdélido y eficaz (Villarreal, 2010).

El sector manufacturero ha sido el eje principal en este proceso, tanto por su alta
capacidad de integracion en el comercio global como por su potencial para adoptar e

incorporar avances tecnoldgicos de manera mas significativa (Garcia Castro, 2004).

El crecimiento de las exportaciones ha estado concentrado en sectores tecnoldgicos de
rapido desarrollo y alto valor agregado, aunque puede no generar alto valor agregado

nacional, como el de automoviles y dispositivos electrénicos (Gonzalez Arévalo, 2008).



Es importante sefialar que las exportaciones no son la fuente principal de ingresos, sino
mas bien un medio para financiar la compra de importaciones de nuevas tecnologias
esenciales para impulsar el crecimiento, la productividad y el empleo, con el fin de
mejorar los niveles de vida y mantener la competitividad en los mercados globales.
Rechazar el comercio mundial podria llevar a una marginalizacion tecnoldgica, lo que
afectaria negativamente la pobreza y la distribucion del ingreso a nivel global (Gonzalez
Arévalo, 2008).

En este contexto, el analisis de los encadenamientos productivos del sector
manufacturero se presenta como una herramienta fundamental para entender como se
ha estructurado la produccién y el intercambio de bienes dentro del Estado de México,
asi como sus interacciones con otros estados. Los encadenamientos productivos reflejan
como los sectores interactuan entre si y como estas relaciones pueden influir en el

desarrollo econdmico regional y nacional.

Este analisis resulta especialmente relevante en el contexto de un modelo econdémico
basado en la apertura comercial, en el cual el sector manufacturero, a través de sus
interacciones con otros sectores productivos y su integracion a los mercados

internacionales, juega un papel clave para alcanzar el crecimiento econémico sostenido.

De acuerdo con De Jesus Almonte (2019), la manufactura constituye un motor de
crecimiento econdmico debido a su alto efecto multiplicador sobre variables como el
empleo, la inversion, la productividad y la estabilidad econdmica. Siguiendo la légica
kaldoriana, el crecimiento del producto manufacturero genera rendimientos crecientes a
escala que vuelven enddgenos tanto la productividad como el progreso técnico, lo que
dinamiza el conjunto de la economia. Sin embargo, en el caso de México, la ralentizacion
del crecimiento tiene un caracter estructural vinculado precisamente a la insuficiente
expansion del sector manufacturero y a la ausencia de progreso técnico enddgeno,
situacion que se ha trasladado a las entidades federativas en forma de escasa
generacion de empleo formal, condicionada por factores territoriales como el capital

humano, la especializacién productiva y la diversificacion econémica regional.

Ademas, el Estado de México es uno de los principales polos industriales del pais, con

una amplia participacion en la produccion y exportacion de bienes manufacturados, lo



que lo convierte en un area estratégica para comprender las dinamicas econdmicas y las

transformaciones que este sector ha experimentado en los ultimos afios.

El sector manufacturero del Estado de México experimentd diversos cambios
estructurales, principalmente impulsados por la globalizacion, el incremento de la
inversion extranjera directa y el cambio de las relaciones econdmicas tanto dentro del
estado como con otras entidades de la republica y con el resto del mundo. Sin embargo,
a pesar de este constante cambio en las exportaciones y el crecimiento en la
participacion del estado en los mercados internacionales, el impacto en otros indicadores
clave de desarrollo, como la generacién de empleo de calidad, el aumento de los salarios
reales y la reduccion de la pobreza, no ha sido tan pronunciado como se esperaba. Este
fendmeno genera una serie de preguntas cruciales sobre como los cambios en los
encadenamientos productivos, la dependencia de insumos importados y la relacion con
la inversion extranjera han influido en los resultados economicos y sociales en el estado
(Moreno-Brid, 2009).

La falta de un analisis exhaustivo de los encadenamientos productivos a nivel
intraestatal, interestatal e internacional limita la comprensién de la dinamica econdémica
del Estado de México y su integracion tanto dentro de su propio territorio como con otras
regiones de México. A nivel intraestatal, este analisis se refiere a cdmo los diferentes
sectores productivos dentro del Estado de México se interconectan y dependen unos de

otros para generar valor agregado.

Por otro lado, el analisis interestatal examina cdmo los sectores productivos del Estado
de México se relacionan con los de otras entidades federativas de la Republica
Mexicana. Por ejemplo, la industria manufacturera del Estado de México, una de las mas
importantes del pais, puede estar estrechamente vinculada con la produccion de insumos
provenientes de estados como Querétaro, Puebla o Guanajuato, o con la demanda de
productos terminados en la Ciudad de México. Esta interdependencia interestatal es
crucial para entender el flujo de bienes, servicios y capital entre regiones, asi como para
disefar estrategias de colaboracion que fortalezcan la competitividad regional. Sin un
analisis profundo de estas conexiones, se pierde la oportunidad de optimizar las cadenas

de valor y de aprovechar las ventajas comparativas de cada estado.



Esto deja un vacio en el conocimiento sobre las interacciones entre el sector
manufacturero y otras industrias dentro del Estado de México, asi como las posibles
transformaciones en la estructura econdmica del estado en respuesta a la apertura

comercial.

El uso de matrices de insumo-producto como herramienta analitica es particularmente
util en este tipo de investigaciones, ya que permite estudiar las relaciones de produccion
y el flujo de bienes y servicios entre los diferentes sectores de la economia. Este enfoque
es crucial para comprender como se configuran los encadenamientos productivos y como
las dinamicas intersectoriales pueden influir en la capacidad del sector manufacturero
para generar crecimiento econémico, empleo y bienestar social. Los afios 2013 y 2018
fueron seleccionados como periodos de analisis en funcion de la disponibilidad de las
matrices de insumo-producto elaboradas por el INEGI para dichos cortes temporales, lo
que permite identificar los principales encadenamientos productivos y documentar su

evolucion en el tiempo.

Este analisis se justifica por su capacidad para conocer el cambio de la estructura
productiva del Estado de México. La apertura comercial ha sido un factor determinante
en la modernizacidon de muchos sectores manufactureros, especialmente aquellos
vinculados a la industria automotriz y electronica, sectores que han registrado un
crecimiento considerable en este periodo. No obstante, es fundamental examinar cémo
esta apertura comercial ha afectado la relacién del Estado de México internamente con
los sectores productivos, asi como la relacidn que tiene con los sectores productivos de
otros estados del pais y con el mercado internacional, y si ha contribuido a mejorar la
competitividad del estado en un contexto global. La integracion del Estado de México en
las cadenas globales de valor, a través de la exportacién de productos manufacturados
y la adquisicion de insumos de otras regiones, ha generado nuevas oportunidades, pero

también desafios en términos de dependencia de insumos.

En este contexto, es pertinente sefalar que, aunque existen diversos estudios a nivel
nacional que abordan los encadenamientos productivos en el sector manufacturero, no
se cuenta con un analisis detallado y especifico que examine estos aspectos en el Estado

de México. A pesar de que este estado es un actor clave en la economia nacional debido
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a su tamano, infraestructura y capacidad de produccion, los estudios existentes se
enfocan mayoritariamente en los resultados a nivel nacional o en otros estados, sin una
desagregacion de la informacion. Este trabajo contribuira a una mejor comprension de
los procesos que afectan al desarrollo econémico en el Estado de México y sus
implicaciones en el bienestar social. Asimismo, la informacion obtenida servira como
insumo estratégico para que los gobiernos estatales y municipales disefien politicas
economicas orientadas al fortalecimiento de los encadenamientos productivos, tanto al
interior de cada entidad como en su vinculacion con otras regiones. Del mismo modo,
permitira elaborar una cartografia geografica que identifique los sectores y territorios con

mayor relevancia e impacto para el desarrollo del sector manufacturero.
Pregunta general:

1. ¢Cual ha sido el cambio en los encadenamientos productivos del sector

manufacturero en el Estado de México durante 2013 y 20187
Preguntas especificas:

1. ¢Cuales son las relaciones productivas mas relevantes del sector manufacturero

con otros sectores del Estado de México en 2013 y 20187

2. ¢Qué sectores y entidades de la republica fueron mas relevantes para el sector

manufacturero del Estado de México en 2013 y 20187?
Objetivos de la investigacion
Objetivo general:

Analizar los cambios en los encadenamientos productivos mas relevantes del sector
manufacturero en el Estado de México entre 2013 y 2018, identificando los sectores y
entidades de la republica clave involucrados en estos procesos utilizando matrices de

insumo-producto.

Objetivos especificos:



1. Identificar las industrias mas relevantes dentro del sector manufacturero del
Estado de México durante en 2013 y 2018 y su papel en los encadenamientos

productivos.

2. Examinar las relaciones productivas del sector manufacturero del Estado de
México con otras entidades federativas de la Republica Mexicana entre 2013 y
2018.

Hipotesis general:

Los encadenamientos productivos del sector manufacturero en el Estado de México se
debilitaron durante el periodo en 2013 y 2018 debido a la dependencia con el sector

externo.
Hipotesis especificas:

1. Las relaciones productivas entre el sector manufacturero y otros sectores dentro
del Estado de México se han debilitado en intensidad durante el periodo 2013-
2018.

2. Los encadenamientos productivos del sector manufacturero del Estado de México
con otras entidades de la republica mostraron un cambio de menor intensidad
durante el periodo 2013-2018, impactando la integracién con otras regiones del

pais.

Para dar cumplimiento a los objetivos planteados, la presente investigacion se estructura
en cuatro capitulos y conclusiones. El Capitulo 1, titulado Fundamentos de la Integracion
Comercial y la Geografia Economica: De las Ventajas Comparativas al Desarrollo
Regional, establece los fundamentos conceptuales del estudio, abordando la evolucién
del pensamiento econdmico sobre el comercio internacional, desde los clasicos hasta las
nuevas perspectivas de economias de escala, asi como las teorias del desarrollo
regional y localizacion industrial que explican la aglomeracion productiva. El Capitulo 2,
Configuracion del Modelo de Apertura: Impactos en el Crecimiento, el Empleo y la
Especializacion en el Estado de México., situa al sector manufacturero del Estado de

México dentro del entorno econdmico nacional e internacional, analizando los efectos de

Vi



la apertura comercial, el TLCAN vy la evolucién de la estructura productiva estatal frente

a la globalizacion.

Por su parte, el Capitulo 3, EI Modelo de Insumo-Producto como Herramienta de Analisis
Estructural: Flujos Intraestatales e Interestatales, detalla el disefio de la investigacion
fundamentado en el Modelo de Insumo-Producto. Se describe tanto el enfoque de Unica
region utilizado para calcular los indices de Rasmussen y clasificar los sectores internos
como la estructura multirregional, disefiada para medir los flujos de participacion

interestatal y la integracion del Estado de México con el resto del pais.

El Capitulo 4 Radiografia de la Maduracién Industrial: Sectores Clave y Reconfiguracién
de Proveeduria en el Estado de México, presenta los hallazgos obtenidos para los afios
2013 y 2018. El analisis inicia con el diagnostico de la capacidad de arrastre interna de
la manufactura mexiquense para posteriormente examinar su insercion en las cadenas
nacionales, identificando a los principales socios comerciales y la dependencia de

insumos externos por sector.

Las conclusiones, sintetiza los hallazgos centrales y valida la hipétesis de investigacion.
Asimismo, ofrece una discusidn sobre la resiliencia industrial de la entidad y propone
recomendaciones de politica econdmica orientadas al fortalecimiento de los

encadenamientos productivos, cerrando con nuevas lineas de investigacion.
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Capitulo 1. Fundamentos de la Integracion Comercial y la Geografia Econémica:
De las Ventajas Comparativas al Desarrollo Regional.

El objetivo de este capitulo es establecer los fundamentos tedricos que sustentan la
investigacion, abordando dos pilares conceptuales clave. El primer bloque se enfoca en
la evolucion del pensamiento econdmico sobre el comercio internacional, examinando
las principales corrientes que explican los patrones de intercambio entre naciones, desde
los enfoques clasicos de la ventaja comparativa hasta las perspectivas contemporaneas
que incorporan la dependencia y la asimetria entre paises. El segundo bloque se
concentra en el desarrollo regional, analizando las teorias que explican la concentracion
de la actividad econdmica, la localizacion de la industria y el papel de los
encadenamientos productivos a nivel subnacional. De esta manera, el marco tedrico
integra tanto la vision global del comercio como la dinamica econdmica a nivel regional,
elementos fundamentales para entender la situacion del sector manufacturero en el

Estado de México.

1.1 Evolucién del pensamiento econémico sobre el comercio internacional

En esta primera seccion se aborda el pensamiento que ha servido como base para la
comprension vy justificacion del comercio internacional. Se parte de los fundamentos
clasicos, de Smith y Ricardo, cuyas ideas iniciales sobre las ventajas entre naciones
siguen presentes en teorias posteriores. En segundo lugar, se analizan los aportes
neoclasicos y estructurales, como el modelo de dotacién factorial, la paradoja de
Leontief, y otras teorias que han intentado explicar la composicion del comercio

internacional y a su vez moldearon la direccion de este.

Posteriormente se revisan las nuevas perspectivas centradas en las economias de
escala y el comercio intraindustrial. Para concluir esta seccion se examina la nocién de
apertura comercial y envuelto en la globalizacidén y su papel en el crecimiento econdémico

con la insercion de una region en las cadenas globales de valor.

1.1.1 Fundamentos clasicos del comercio internacional

Se presentan las bases del pensamiento clasico sobre el comercio internacional,

centradas en las ideas de Adam Smith y David Ricardo. Que sentaron los principios



iniciales que explican los beneficios del intercambio entre naciones a partir de la
especializacion productiva y ventajas relativas. Conceptos que aun hoy sustentan

politicas comerciales.

1.1.1.1 Teoria de la ventaja absoluta.

Adam Smith. Considerado el fundador de la escuela de pensamiento clasico, desarroll
la teoria de la ventaja absoluta en su obra Una investigacion sobre la naturaleza y las
causas de la riqueza de las naciones (1776). Smith sostenia que el libre comercio
promovia una division internacional del trabajo, lo que permitia a cada nacion
especializarse en la produccion de bienes en los que utiliza menos insumos que otros
paises (Mankiw, 2012).

Villarreal (1989) explica que una nacién posee una ventaja absoluta cuando es capaz de
producir un bien a un menor costo absoluto en términos de trabajo en comparacion con
otra nacion. Esto sugiere que las naciones deberian exportar aquellos bienes en los que
tienen esta ventaja e importar los bienes que producen de manera menos eficiente.
(Carbaugh, 2012).

Smith vincul6 esta logica con el concepto de division del trabajo, planteando que la
especializacion incrementaria la productividad por tres razones fundamentales: el
perfeccionamiento de habilidades mediante la repeticion de procesos, la reduccion del
tiempo perdido en cambiar de actividad y el desarrollo de tecnologia especifica para
tareas simples (Brue y Grant, 2009). Sin embargo, Smith reconocié que los beneficios de
este efecto estaban limitados por el tamano del mercado, por lo que abogaba por la
apertura comercial como medio para ampliar el mercado y asi poder maximizar las

ventajas del comercio internacional.

1.1.1.2 Teoria de la ventaja comparativa

Este principio desarrollado por David Ricardo en su obra Principios de economia politica
y tributacion (1817), desarrolla la idea del comercio entre paises aun si uno de ellos no
presenta ventajas absolutas en ningun bien, desafiando el pensamiento de Adam Smith

sobre la ventaja absoluta (Carbaugh, 2012).



Segun Villarreal (1989), Ricardo propone que el comercio internacional se origina a partir
de las diferencias relativas en la productividad del trabajo entre naciones, derivadas de
la especializacion, para Villarreal (1989) la teoria ricardiana afirma que un pais exportara
bienes en los cuales la productividad del trabajo en términos relativos al de otros bienes,
sea mayor que la de sus socios comerciales. Es decir, lo importante no es quien produce
mas eficientemente en términos absolutos, sino quien lo hace a menor costo de
oportunidad. De esta forma, la ventaja comparativa se convierte en la base para explicar

las ganancias del comercio internacional.

Appleyard y Field (1989) destacan que la teoria de Ricardo mejora el planteamiento de
Smith al tomar en cuenta la inmovilidad internacional del trabajo y el hecho de que las
ganancias comerciales pueden surgir incluso sin ventajas absolutas. Bajo este enfoque,
el comercio se vuelve mutuamente beneficioso siempre que los costos relativos entre

bienes difieran entre paises.

Un elemento clave del modelo ricardiano es la Teoria del Valor Trabajo. De acuerdo con
Brue y Grant (2009), Ricardo consideraba que el valor de las mercancias depende de la
cantidad de trabajo incorporado en su produccion. En este modelo, el trabajo es el unico
factor de produccion, homogéneo e inmévil internacionalmente, aunque perfectamente
movil dentro de cada pais. Tal como sehala Mankiw (2012), esta hipdtesis permite una
simplificacion que facilita demostrar los beneficios del comercio, aunque también limita

la aplicabilidad del modelo en contextos reales mas complejos.

La teoria se apoya en varios supuestos clave: la existencia de dos paises y dos bienes,
competencia perfecta, ausencia de barreras comerciales y costos de transporte, pleno
empleo y funciones de produccién con rendimientos constantes a escala (Villarreal,
1989). Dentro de este marco, cada pais se especializa en la produccién del bien en el
que tiene un menor costo relativo y comercia con el otro pais para obtener el bien en el

gue es menos eficiente.

Ricardo explicé su teoria con un ejemplo clasico que involucra a Inglaterra y Portugal, y
dos bienes: vino y pafio. Aunque Portugal podia producir ambos bienes a un menor costo
absoluto, ambos paises se beneficiaban del comercio debido a las diferencias en sus

costos relativos de produccién (Villarreal, 1989). Este ejemplo permitié demostrar que el
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comercio no solo es viable sino deseable incluso cuando una nacion es mas eficiente en

términos absolutos.

Ademas, segun Krugman, Obstfeld y Melitz (2012), aunque el modelo ricardiano ha sido
criticado por su simplicidad al no considerar multiples factores de produccién, los costos
de transporte o la distribucion del ingreso, sus predicciones fundamentales han sido
confirmadas empiricamente y siguen siendo relevantes. El principio basico de que los
paises tienden a exportar aquellos bienes cuya produccion relativa es mas eficiente ha
perdurado como una piedra angular del pensamiento economico del comercio

internacional.

1.1.2 Aportes neoclasicos y estructurales

Los fundamentos clasicos del comercio internacional fueron ampliados y enriquecidos
por las corrientes neoclasica y estructural, las cuales incorporaron una visibn mas
compleja de los factores que determinan los patrones de intercambio. Entre los modelos
neoclasicos destaca el de Heckscher-Ohlin, que planted la dotacion factorial como base

de la especializacién, desplazando el enfoque exclusivo en la productividad del trabajo.

Sin embargo, hallazgos empiricos como la Paradoja de Leontief pusieron en duda la
validez de este modelo, lo que llevo al desarrollo de nuevas teorias, como el Modelo
Estandar del Comercio y la Teoria de Linder. Este apartado muestra estas contribuciones
fundamentales que influyeron en el pensamiento contemporaneo sobre el comercio

internacional.

1.1.2.1 Modelo Heckscher-Ohlin y dotacion factorial

Los aportes de Heckscher y Ohlin representa una evolucion fundamental del modelo
ricardiano del comercio internacional, al incorporar el concepto de dotacion factorial como
determinante central de las ventajas comparativas entre paises. Esta teoria también
conocida como Teoria de dotacion de factores, le vali6 a Ohlin un premio nobel de

economia en 1977.

Desde este enfoque, un pais tiende a especializarse y exportar aquellos bienes cuya
produccion requiera de forma intensiva el factor de produccidén que es, relativamente,

mas abundante en su economia (Villarreal, 1989). Esto implica que la ventaja
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comparativa ya no se basa unicamente en diferencias tecnolégicas o productividad del
trabajo, como lo planteaba Ricardo, sino en la disponibilidad relativa de recursos como

el capital y trabajo.

Este enfoque neoclasico surge cuando Heckscher (1919) propuso las bases del modelo
y posteriormente Ohlin (1933) lo desarrollé de manera mas formal en su obra Comercio
Interregional e Internacional, donde argumenté que las diferencias en la dotacién relativa
de factores entre los paises explican la estructura del comercio internacional. Ohlin
argumento que cada pais exporta los bienes cuya produccion intensiva requiere del
factor de produccién con el que estd mejor dotado e importa aquellos bienes que

requieren del factor relativamente escaso (Appleyard y Field, 1989).

Posteriormente, Samuelson (1948) extendi6 este modelo con el denominado modelo
Heckscher-Ohlin-Samuelson, también conocido como el teorema de igualacion de los
precios de los factores, el cual demostr6 que bajo ciertos supuestos el comercio
internacional puede llevar a la convergencia de las remuneraciones factoriales entre los
paises, aun en ausencia de intercambio internacional de factores. Esta idea sera una de

las bases del pensamiento econdmico actual.

Como lo explica Krugman, Obstfeld y Melitz (2012), la abundancia relativa de un factor
no se refiere a su cantidad absoluta, sino a la relacion capital-trabajo que existe en una
economia. Esta relacion determinaria los flujos de comercio interindustrial, donde un pais
exporta bienes que requieren intensivamente el factor relativamente abundante y a su

vez, importa bienes cuya produccion depende de un factor relativamente escaso.

Esto explica la razén por la cual, los paises industrializados, con alta disponibilidad de
capital, tienden a exportar bienes manufacturados o con alta presencia de tecnologia,
mientras que los paises en desarrollo, con una abundancia relativa del factor trabajo, se
especializan en bienes que requieren un uso intensivo de mano de obra, como puede
ser productos agricolas. Este patron ha sido observado de forma consistente en la
estructura del comercio internacional, aunque también ha sido objeto de criticas, como

lo planted6 Leontief (Appleyard y Field, 1989).



La teoria de Heckscher y Ohlin presentd un avance significativo en la explicacion del
comercio internacional al integrar la distribucion factorial y las dotaciones relativas como
fundamentos de la especializaciéon. Y también sembré la idea de los efectos del comercio

en la distribucion del ingreso entre paises.
1.1.2.2 La paradoja de Leontief

Como sefalan Appleyard y Field (1989), el estudio de Leontief representd la primera
refutacion solida de la teoria Heckscher-Ohlin. Aplicando su modelo de insumo-producto,
Leontief examind la estructura factorial del comercio exterior de Estados Unidos,
considerado entonces el pais mas intensivo en capital del mundo. Segun la teoria
Heckscher-Ohlin, este pais deberia exportar bienes intensivos en capital e importar

productos intensivos en trabajo. Sin embargo, los resultados mostraron lo contrario.

Leontief calculd los requerimientos de capital y trabajo necesarios para producir un millén
de dolares en exportaciones estadounidenses y un millon de dolares en bienes
importables competitivos. Segun los datos retomados por Carbaugh (2012), las
exportaciones requerian 2,550,780 ddlares de capital y 182 afos-hombre de trabajo,
mientras que las importaciones sustitutas necesitaban 3,091,339 dolares de capital y solo
170 afios-hombre. Esto revelaba que las exportaciones eran mas intensivas en trabajo
que las importaciones, contradiciendo las predicciones del modelo Heckscher-Ohlin
(Carbaugh, 2012, p. 80).

Este hallazgo puso en duda los fundamentos empiricos del modelo de dotacién factorial.
Bajo (1991) distingue dos tipos de estudios empiricos sobre la teoria Heckscher-Ohlin:
los basados en el contenido factorial del comercio, como el de Leontief, y los que
emplean regresiones estadisticas. El trabajo de Leontief fue pionero al aplicar una
metodologia de insumo-producto, piedra angular de este trabajo de investigacion, para

medir los factores utilizados en el comercio exterior.

En 1956, Leontief repitidé su estudio con datos de 1951, argumentando que los de 1947
podian estar sesgados por la posguerra. Los resultados nuevamente mostraron que las
exportaciones estadounidenses eran menos intensivas en capital que las importaciones,

confirmando la paradoja (Appleyard y Field, 1989).



La Paradoja de Leontief impulsé nuevas investigaciones. Algunos autores sugirieron que
Estados Unidos poseia una fuerza laboral altamente calificada, haciendo que sus
exportaciones fueran intensivas en trabajo calificado, un concepto innovador y un factor
no considerado en el modelo Heckscher-Ohlin. Otros sefialaron limitaciones como la
movilidad imperfecta de factores o la ausencia de comercio intraindustrial y economias

de escala en la teoria.

Carbaugh (2012) resalta que Leontief, pese a las limitaciones de los datos, obtuvo
resultados consistentes en ambos estudios, enfatizando la necesidad de revisar
criticamente las bases empiricas de los modelos tedricos. Asi, la paradoja no solo
cuestioné la validez del modelo Heckscher-Ohlin, sino que también impulsé teorias mas

complejas, incorporando tecnologia, capital humano y estructuras sectoriales.

1.1.2.3 Teoria de Linder

En 1961, el economista Linder propuso una alternativa a las teorias tradicionales del
comercio internacional, particularmente al modelo de Heckscher-Ohlin, mediante lo que
se conoceria como la Teoria de la Demanda Representativa, mas comunmente referida
como Teoria de Linder. Esta teoria significé un giro conceptual importante, al centrarse
en los patrones de demanda como determinantes fundamentales del comercio

internacional, en lugar de la dotacion de factores productivos.

Segun Appleyard y Field (1989), esta teoria representa un distanciamiento relevante del
modelo Heckscher-Ohlin, ya que pone énfasis en la demanda, mientras que el modelo
clasico se sustenta principalmente en la oferta. Linder argumenta que los gustos de los
consumidores estan estrechamente condicionados por su nivel de ingreso per capita, y
que estos gustos dentro de un pais generan una demanda interna determinada, la cual
a su vez incentiva una oferta de productos por parte de las firmas nacionales. Por lo
tanto, los bienes que un pais produce y exporta son aquellos que ya han sido

desarrollados para satisfacer la demanda interna, reflejo del ingreso per capita nacional.

Es importante destacar que la propuesta de Linder se centra exclusivamente en el
comercio de bienes manufacturados, a diferencia del modelo Heckscher-Ohlin, que

también contempla bienes primarios. En este contexto, la teoria sostiene que el comercio



internacional de productos manufacturados sera mas intenso entre paises que
compartan niveles similares de ingreso per capita, ya que dichos paises tendran gustos

y estructuras de demanda parecidas (Appleyard y Field, 1989).

Asi, Appleyard y Field (1989) explican que la intensidad del comercio entre paises
disminuye en funcion de la diferencia entre sus niveles de ingreso, es decir, cuanto mayor
sea esta diferencia, menor sera el volumen del comercio bilateral de manufacturas.
Ademas, de acuerdo con Linder, durante el periodo posterior a la Segunda Guerra
Mundial, el comercio de bienes manufacturados crecié de manera mas acelerada entre
paises desarrollados que entre aquellos con niveles de ingreso dispares. Esta
observacion reforzaba la validez de su modelo, al vincular el desarrollo econédmico con
la similitud de patrones de consumo, y, por ende, con la intensidad del comercio

intraindustrial.

No obstante, la teoria de Linder no ha estado exenta de criticas y observaciones
empiricas en contra. Por ejemplo, Sailors, Quereshi y Cross (1973) ofrecieron una
contrapropuesta al sefialar que el comercio intraindustrial también puede prosperar entre
paises con niveles de ingreso diferentes, siempre y cuando existan otros factores
facilitadores, como la proximidad geografica. Estos autores sostienen que paises con
ingresos per capita distintos pueden generar un comercio intraindustrial robusto si
comparten una cercania geografica estratégica, lo cual reduce significativamente los
costos de transporte y permite la integracion de mercados regionales. De esta manera,
la teoria de Linder no necesariamente predice todos los patrones del comercio

manufacturero observables en la realidad (Appleyard y Field, 1989).

Una contribucion clave del modelo de Linder fue introducir la posibilidad de que un pais
pudiera exportar e importar simultdaneamente un mismo tipo de bien, es decir, que
existiera comercio bidireccional en el mismo sector o producto. Este fenbmeno, conocido
como comercio intraindustrial, no encuentra espacio dentro de los modelos clasicos
como el de Ricardo o el Heckscher-Ohlin, que se basan en la ventaja comparativa
unidireccional. Asi, Linder expandio los limites analiticos del comercio internacional al
contemplar estructuras mas complejas de especializacién y demanda, reconociendo que

un pais puede tener simultaneamente ventajas y desventajas comparativas en el mismo

8



tipo de producto, dependiendo de factores como calidad, disefio o diferenciacion
(Appleyard y Field, 1989).

1.1.3 Nuevas Perspectivas: Economias de escala y comercio intraindustrial

A partir de la segunda mitad del siglo XX, se incorporan factores como las economias de
escala y la diferenciacion de productos, lo que dio origen a explicaciones mas realistas
del comercio entre paises. En este contexto, el comercio intraindustrial, es decir, el
intercambio de bienes similares dentro de una misma industria se convirti6 en un
fendmeno cada vez mas frecuente. Estas nuevas propuestas, centradas mas en la oferta
y en la estructura del mercado, destacan como la especializacién de sectores industriales
permite reducir los costos promedio y satisfacer la diversidad de preferencias del
consumidor, superando los enfoques anteriores basados en ventajas comparativas o

dotaciones factoriales.

1.1.3.1 Economias de escala internas y externas

Las economias de escala representan un aspecto fundamental para la comprension del
comercio internacional moderno, especialmente dentro de un enfoque de comercio
intraindustrial. A diferencia de los modelos neoclasicos, que asumen rendimientos
constantes a escala, las nuevas teorias destacan como la existencia de rendimientos
crecientes a escala permite explicar el comercio entre paises similares, tanto en

dotaciones factoriales como en niveles de desarrollo.

Segun Salvatore (2005), el modelo de Heckscher y Ohlin no contempla el comercio que
puede darse entre dos paises idénticos. Donde, la presencia de rendimientos crecientes
a escala puede generar intercambios mutuamente beneficiosos incluso en la ausencia
de ventajas comparativas. De igual manera, Krugman, Obstfeld y Melitz (2012), afirman
que el comercio internacional no necesariamente se origina en la ventaja comparativa,

sino que puede derivar de la eficiencia que proporciona la produccién a gran escala.

Segun Krugman, Obstfeld y Melitz (2012), existen dos tipos principales de economias de
escala: internas y externas. Las economias de escala internas se presentan cuando el
costo unitario disminuye conforme crece el tamano de la empresa individual. Esto da

lugar a estructuras de mercado imperfectas, como oligopolios, ya que empresas grandes



obtienen ventajas de costos frente a las empresas pequefias. En cambio, las economias
de escala externas ocurren cuando la reduccién del costo unitario depende del tamafio
total de la industria y no del tamafo de cada empresa por separado. Este tipo de escala

suele generar mercados mas competitivos.

En términos microeconémicos, Mankiw (2012), define las economias de escala como la
tendencia de los costos promedio a disminuir a largo plazo a medida que se incrementa
la produccién. Esta organizacion mas eficiente del proceso productivo permite obtener
mayores niveles de productividad y eficiencia. Por su parte Schettino (1996), sefiala que
las economias de escala son una de las principales fuentes de imperfeccion en los

mercados debido a que las empresas buscan convertirse en un “pequeio monopolio”.

A su vez, el crecimiento de una industria puede generar efectos externos que beneficien
a todas las empresas que participan con ella. A medida que una industria se expande,
puede atraer trabajadores mas capacitados, generar infraestructura compartida o facilitar
la innovacion tecnoldgica, lo cual reduce costos para las empresas del sector. (Appleyard
y Field, 1989).

Para Cardenas (2009), un aporte clave es el de Grubel y Lloyd (1975), quienes analizaron
cdmo las economias de escala explican el comercio intraindustrial. Ellos demostraron
que dentro de una misma industria pueden coexistir plantas de diferentes tamafos y que
lo determinante para la productividad no es el tamano de la planta, sino la forma en que

se organiza internamente la produccion.

Las economias de escala permiten reducir costos unitarios gracias al uso eficiente del
capital, descuentos por compras al por mayor y la especializacion del trabajo en cadenas
de produccién. Estas condiciones brindan incentivos a los paises para especializarse en
un numero limitado de bienes producidos a gran escala, exportar el excedente e importar
los productos que no fabrican, aun cuando no existan diferencias tecnoldgicas entre ellos
(Krugman, et al., 2012).

1.1.3.2 Comercio intraindustrial: Concepto y evolucion

Adiferencia del comercio interindustrial, que se refiere a las teorias clasicas, que se basa

en la ventaja comparativa y en el intercambio de bienes distintos, el comercio
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intraindustrial implica la importacién y exportacién simultanea de productos de la misma
industria (Salvatore, 2005)

El comercio intraindustrial se observo por primera vez en 1958, cuando la eliminacion de
aranceles entre paises de la Union Europea permiti6 un aumento significativo en el
intercambio de productos manufacturados similares pero diferenciados. EI comercio
intraindustrial implica el intercambio simultdneo de productos pertenecientes a una

misma industria, como la industria automotriz en Alemania y Francia (Salvatore, 2005).

Para Lindert (1994), este tipo de comercio se consolidé en la década de los setenta como
un patron dominante entre economias industrializadas, especialmente en contextos de
bajas barreras comerciales y proximidad geografica, como la Unién Europea o el tratado

de libre comercio entre México, Estados Unidos y Canada.

Balassa (1966) fue uno de los primeros en documentar este fendmeno, demostrando que
el crecimiento del comercio en Europa se debia al intercambio de productos

diferenciados dentro de una misma industria (Salvatore, 2005).

Lucangeli (2007), lo explica como una actividad comercial donde se presenta un
intercambio simultaneo de productos estan agrupados en una misma actividad industrial
o clasificacion arancelaria. Lindert (1994) sefiala que el comercio intraindustrial es
predominante en industrias con altos niveles de especializacion y competencia
imperfecta como la automotriz o la electrénica, donde los consumidores demandan una

alta variedad de productos.

Salvatore (2005), destaca que el modelo de Heckscher-Ohlin no puede explicar el
comercio intraindustrial que depende de factores como la diferenciacién de productos,
economias de escala y similitud en ingresos per capita. Segun Pugel (2004 ), el comercio
intraindustrial prevalece en economias similares como Europa Occidental o
Norteamérica, beneficiando a los consumidores al ampliar la variedad de productos

disponibles a precios competitivos.

Ademas, para Lindert (1994), favorece la integracion econdémica regional, ya que las
empresas de distintos paises pueden especializarse en nichos especificos. No obstante

Salvatore (2005) advierte que este comercio genera una serie de desafios, como la
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dependencia de cadenas globales de valor, donde componentes se fabrican en multiples
paises para minimizar costos. Esta idea sera uno de los sustentos mas fuertes de esta

investigacion.

1.1.4 Criticas y desventajas del comercio internacional

Haciendo un completo contraste con la vision anterior, esta seccidén explora los enfoques
criticos que hacen cuestionar las premisas y efectos esperados del modelo tradicional
de comercio internacional. Iniciando con una perspectiva estructuralista y un enfoque de
dependencia, donde, se destacan los desequilibrios entre las economias centrales y

periféricas.

También se examinan los impactos asimétricos que el comercio internacional puede
tener sobre las economias menos desarrolladas como la fragmentacion productiva,
pérdida de capacidades industriales y especializacion regresiva. Para cerrar, se presenta
la problematica de la desarticulacion de las estructuras productivas regionales y sus

efectos sobre el empleo y la industria local y la concentracion geoeconémica.

1.1.5 Pensamiento estructuralista latinoamericano

Este enfoque, impulsado por la Comision Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe
(CEPAL), y bajo la supervision de Prebisch, economista argentino, sostuvo que el
subdesarrollo no era una etapa previa al desarrollo, sino una condicién estructural del
sistema econdémico internacional, contradiciendo el pensamiento econémico dominante

en ese momento.

Prebisch, ocupd cargos importantes en Argentina y posteriormente fue nombrado
secretario ejecutivo de la CEPAL en 1950. Formulo6 una critica a la forma de entender el
comercio internacional, argumentando que las economias latinoamericanas sufrian de
una insercion desfavorable en el mundo globalizado debido a su papel periférico como
exportadoras de materias primas. En su informe, El desarrollo econémico de Ameérica
Latina y algunos de sus principales problemas, conocido como el Manifiesto de la CEPAL,
Prebisch (1949), expuso la idea del deterioro en términos de intercambio, segun la cual
los paises que exportan productos primarios tienden a ver reducida su capacidad de

compra en relacion con paises industrializados que exportan productos manufacturados.
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Esta relacion, senald, perpetua una transferencia estructural de valor desde la periferia
hacia el centro (Prebisch, 1949).

Prebisch (1949), sugirido que las economias periféricas estaban afectadas por una serie
de condiciones rigidas internas, como una estructura productiva heterogénea, la
dependencia a la tecnologia y una capacidad limitada institucional, que les impedian
beneficiarse de forma equitativa de las ventajas del comercio internacional. Por lo que
Prebisch (1952), destaco la existencia de una restriccion externa, es decir, una limitacién
impuesta por la escasez de divisas derivada de la necesidad de importar bienes de
capital y manufacturas, lo que al mismo tiempo limitaba el crecimiento econémico. Esta
forma de ver el comercio internacional disonaba completamente con la vision neoclasica,
que asumia mercados autorregulados y condiciones de intercambio beneficiosas para

ambos lados.

Como alternativa, el estructuralismo propuso un camino hacia el desarrollo basada en la
industrializacion por sustitucion de importaciones mejor conocido como ISl. Esta serie de
politicas consisti6 en promover la produccion nacional de bienes manufacturados
mediante la proteccién arancelaria, inversién publica y planificacién estatal. Un camino
completamente contrario a las ideas propuestas por el pensamiento neoclasico del

comercio internacional.

Para Rodriguez (2006), la CEPAL argumentaba que el desarrollo requiere no solo de una
integracion al comercio mundial, sino de una transformacion de la estructura econdémica
interna de los paises latinoamericanos. Y esta propuesta implicaba reconocer el papel
activo del estado como agente fundamental de la modernizacién econémica, coordinador
del desarrollo industrial y un promotor de reformas estructurales, como reformas agrarias

y educativas.

El enfoque del estructuralismo también introdujo innovaciones metodoldgicas, al
combinar un analisis econémico con perspectivas historicas e institucionales. En lugar
de asumir condiciones de equilibrio y competencia perfecta, este se enfoc6d en las
condiciones reales de las economias subdesarrolladas, con atencién especial en la
historia econdmica, las relaciones internacionales asimétricas y la configuracion social

del poder econdmico de cada pais (Bielschowsky, 1988). Para Scargiali (2022), de esta
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manera el estructuralismo conformd una identidad intelectual latinoamericana en las
ciencias sociales con implicaciones no solo en la economia, sino también en la sociologia

y las ciencias politicas.

Durante las décadas posteriores a 1960, el estructuralismo fue sometido a criticas
principalmente desde posiciones neoliberales, pero también desde una teoria
emergente, la teoria de la dependencia que compartia con Prebisch la desigualdad
internacional pero también subraya el papel del imperialismo como factores de
reproduccion del desarrollo. Ambas corrientes sefialan que el comercio internacional no

ofrece condiciones equitativas para las economias periféricas.

Actualmente el pensamiento estructuralista experimenta una renovacion con el
neoestructuralismo, promovido por la CEPAL (2012). Esta corriente retoma los
planteamientos de Prebisch, pero incluyen temas como la sostenibilidad ambiental, la
igualdad de género y la innovacién tecnoldgica. Y reflejan una evolucion del pensamiento
al integrar el planteamiento de que el crecimiento econdmico debe estar articulado como

una transformacion productiva inclusiva y sostenible

1.1.6 Teoria del pensamiento y relaciones centro-periferia

Como se menciondé anteriormente la teoria de la dependencia surge en América Latina,
como una respuesta a la critica del estructuralismo, desarrollandose en un contexto
marcado por el fracaso parcial de la industrializacidén por sustitucion de importaciones y
la persistencia de condiciones de subdesarrollo. Aunque comparte con el estructuralismo
la preocupacion por la posicion periférica de América Latina en el comercio internacional
y su insercion en la economia mundial, la teoria de la dependencia se centra en esta
critica al sostener que el subdesarrollo no es una etapa superable mediante politicas de
modernizacion interna, sino una consecuencia directa de la integracidon de manera
subordinada de las economias periféricas al capitalismo global. En este sentido, el
desarrollo y el subdesarrollo no son fendbmenos opuestos 0 secuenciales, son procesos

simultaneos e interrelacionados (Cardoso y Faletto, 1976).

Para Dos Santos (1970), el comercio internacional y las relaciones de inversion entre el

centro y la periferia no promueven la convergencia econdémica, sino que profundizan y
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reproducen las desigualdades estructurales. Esta relacidon centro-periferia se caracteriza
por una division internacional del trabajo en la que los paises centrales monopolizan la
produccion de bienes de alto valor agregado, el control tecnoldgico y el capital financiero,
mientras que los paises periféricos quedan relegados a la exportacion de materias
primas, productos agricolas o manufacturas de bajo contenido tecnoldgico (siendo este
ultimo de gran importancia para comprender el comercio en Meéxico). Esta
especializacion impuesta promueve una insercion dependiente en el mercado mundial e

imposibilita la capacidad de generar procesos enddgenos de desarrollo.

Uno de los aportes fundamentales es que considera que el subdesarrollo no puede
comprenderse sin analizar las formas de dominacion econdémica, politica y cultural que
se han caracterizado por las relaciones internacionales desde el colonialismo hasta el

capitalismo moderno. (Marini,1991)

Como lo explica Marini (1991), la CEPAL pensaba que los paises latinoamericanos
podian desarrollarse si el Estado tomaba una posicién fuerte, es decir, creian que los
gobiernos podian guiar a sus economias al desarrollo. Pero para la teoria del desarrollo
las élites econdmicas locales, los duefios de grandes empresas, no estaban interesados
en transformar la economia. Estas élites actuaban como intermediaros del capital
extranjero y facilitaban la entrada y operacion de empresas o inversiones porque eso
también les beneficia, por lo que en vez de apoyar una industria nacional fuerte preferian
seguir exportando materias primas o ensamblando productos con poco valor agregado,

lo que mantiene a los paises en una posicién subordinada dentro del sistema.

La teoria de la dependencia plante6 una critica del orden econdmico internacional y
también ofrecié herramientas para el analisis de las relaciones entre clases sociales,
Estados y estructuras globales. En este momento muchos planteamientos continuan
siendo utilizados para interpretar las nuevas formas de subordinacion que adoptan las
economias latinoamericanas frente a la globalizacion neoliberal, las cadenas globales de

valor y el financiamiento del desarrollo
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1.1.7 Impactos asimétricos del comercio global

El pensamiento dominante del funcionamiento del comercio internacional sostiene que
la liberalizacion comercial genera beneficios generalizados, promueve la eficiencia
economica y permite una asignacion optima de recursos. No obstante, como se pudo
revisar en el apartado anterior, el pensamiento estructuralista y la teoria de la
dependencia han advertido que los efectos del comercio internacional no son equitativos

y mucho menos neutros, sino que reproducen y amplifican desigualdades estructurales.

Este fendmeno da lugar a lo que se conoce como impactos asimétricos, es decir, efectos
que tienden a concentrar los beneficios del intercambio en los paises menos
industrializados y a transferir costos o vulnerabilidades a las economias menos

desarrolladas.

Estos impactos no solo se manifiestan en términos de intercambio, sino también en la
estructura productiva, la insercién en las cadenas globales de valor, la dependencia
tecnologica y la pérdida de capacidades industriales. En el caso de México, la apertura
comercial, acelerada de los anos noventa con la firma del tratado de libre comercio entre

México, Estados Unidos y Canada, expuso al pais a una dinamica global.

Esta seccion examinara los principales mecanismos por los cuales el comercio
internacional puede profundizar las brechas del desarrollo para comprender cémo el
comercio internacional puede ayudar a perpetuar condiciones estructurales que limitan

el potencial del desarrollo autbnomo de paises como México.

1.1.7.1 Vulnerabilidad externa de las economias periféricas

Una vulnerabilidad externa en el contexto del comercio internacional se refiere a como la
exposicion de las economias periféricas a fluctuaciones globales de precios de bienes
basicos, flujos de capital y el tipo de cambio con otras divisas pueden limitar su capacidad
de crecimiento de manera autbnoma. Desde una perspectiva estructuralista, esta
vulnerabilidad obliga a estos paises a mantener politicas macroecondmicas
conservadoras como una alta acumulacion de reservas, tasas de interés altas o tipos de
cambio sobrevaluados, para poder hacer frente a crisis financieras o comerciales. Esto

implica un doble costo, por un lado, implica un desvio de recursos fiscales que podrian

16



destinarse al sector productivo y por otro lado impone restricciones fiscales que reducen
la capacidad del Estado para impulsar la industria o la infraestructura (Valdecantos y
Abeles, 2016).

En el caso de México, un estudio comparativo entre México y Peru muestra que la
apertura comercial no ha mitigado la restriccion externa al crecimiento, y sus efectos
dependen de las caracteristicas estructurales e institucionales de cada pais (Lépez y
Castarieda, 2024).

Desde este enfoque para Huerta (2018), México ha perdido parte de su capacidad para
regular las variables macroeconomicas, lo que reduce su autonomia para sostener un
crecimiento equilibrado y poder contrarrestar choques externos. La dependencia de flujos
de capital, sumada a una elevada concentracion de la reserva en ddlares, ha limitado la
politica monetaria y fiscal, forzando al pais a depender de programas de estabilizacion

externos.

1.2 Desarrollo regional

Si bien las teorias del comercio internacional, discutidas en el apartado anterior, proveen
una base sélida para entender los flujos de bienes y servicios entre naciones, su alcance
se limita a la esfera macroecondmica, dejando en segundo plano las complejidades del
territorio y las dinamicas que operan a nivel subnacional. En contraste, las teorias del
desarrollo regional se sumergen en el espacio para analizar como factores como la
localizacion, las distancias, la aglomeracién y la infraestructura influyen en la actividad
econdmica. En este apartado se explora un conjunto de teorias que, desde sus enfoques
clasicos y neoclasicos hasta las perspectivas mas criticas, ofrecen herramientas
conceptuales para entender la geografia econdmica del sector manufacturero que es de

principal interés para esta investigacion.

La transicibn de un analisis a escala global a uno regional es fundamental para
comprender por qué la industria manufacturera se concentra en areas especificas, como
el Estado de México. Tedricos como Von Thunen (1826) y Losch (1940) sentaron las
bases para entender las decisiones de ubicacién de las empresas en funcién de los

costos de transporte y la proximidad a los mercados. Weber (1929) profundizé en la
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importancia de los insumos y la mano de obra. Al integrar estos enfoques, este apartado
se propone sentar las bases tedricas para analizar las razones de la aglomeracion de
empresas en el Estado de México, el papel de las redes productivas y las consecuencias
que estos encadenamientos tienen para el desarrollo local. Esto permite observar como
las interacciones espaciales son elementos clave en la estructura de los

encadenamientos productivos del sector manufacturero.

Los encadenamientos productivos hacen referencia a las relaciones de interdependencia
que se establecen entre sectores economicos a través de los flujos de insumos y
productos. Hirschman (1958) distingue dos tipos: los encadenamientos hacia atras, que
expresan la capacidad de una industria para generar demanda de insumos en otros
sectores proveedores, y los encadenamientos hacia adelante, que reflejan la capacidad
de un sector para abastecer de insumos a otras industrias. En conjunto, ambos tipos de
vinculos determinan el grado de integracion e interdependencia del aparato productivo

de una economia o region.

1.2.1 Teorias espaciales y de areas de mercado

Las decisiones de localizacion de las empresas no son aleatorias, sino que responden a
una logica econdmica que busca maximizar beneficios o minimizar costos. Las teorias
espaciales, que surgieron en la economia clasica, ofrecen un marco analitico para
entender esta logica. Partiendo del supuesto de que el espacio es un factor activo en la
produccion y el consumo, estos modelos ayudan a explicar la distribucién de la actividad
econdmica y la formacién de centros urbanos. En los siguientes subapartados se
exploran modelos pioneros que, a pesar de su caracter abstracto, sentaron las bases
para entender como la organizacion agricola e industrial, la competencia espacial y las

redes de mercado dan forma a la geografia econémica.

1.2.1.1 Organizacion agricola e industrial segun costos y uso del suelo

El estudio de la organizacion espacial de la actividad economica tiene sus raices en los
modelos que buscan explicar la distribucidén de la produccion en un espacio idealizado.
El punto de partida se encuentra en el trabajo de Von Thiunen (1826), quien, a través de
su modelo del “Estado aislado”, sentd las bases para entender la distribucion de la

produccion agricola en funcidn de los costos de transporte y la renta del suelo. Su
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propuesta establece que, alrededor de un mercado central, la tierra se utilizara de
manera distinta en circulos concéntricos, donde cada cultivo se ubicara en funcién de su
rentabilidad, que es el resultado de restar los costos de producciéon y de transporte al
precio de mercado. De este modo, los productos perecederos o con altos costos de
transporte se ubicaran cerca del mercado, mientras que aquellos mas faciles de

transportar o de menor valor lo haran en las zonas mas alejadas.

Aunque el modelo de Von Thunen se centré en la agricultura, sus principios de la
influencia de los costos de transporte en la localizacion fueron adaptados al analisis de
la industria. Weber (1929), por su parte, propuso un modelo para la localizacion industrial,
donde el objetivo de la empresa es encontrar el punto optimo para minimizar los costos
totales de produccién. En su modelo, la ubicacion ideal de una planta industrial es aquella
donde la suma de los costos de transporte de materias primas y del producto final, mas
los costos de la mano de obra y de la aglomeracién, es la mas baja. Su teoria utiliza los
conceptos de isodapanas (lineas de costos de transporte totales iguales) e isodinas
(lineas de costos de transporte de mano de obra iguales) para determinar el punto de

menor costo y, por ende, el lugar mas ventajoso para la localizacion de una fabrica.

1.2.1.2 Competencia espacial y jerarquia de centros urbanos

Mas alla de la localizacion industrial individual, las teorias del area de mercado y la
competencia espacial analizan la interaccion entre multiples productores y su relacion
con la demanda. Christaller (1933), en su teoria de los “lugares centrales”, propuso que
los asentamientos urbanos se organizan en una jerarquia regular y predecible, cuya
forma depende de la relacion entre el rango (la distancia maxima que los consumidores
estan dispuestos a viajar para adquirir un bien) y el umbral (la poblacién minima
necesaria para que una empresa sea rentable). Este modelo postula que, en un espacio
homogéneo, los centros urbanos se distribuyen en una red hexagonal, donde los de
mayor jerarquia ofrecen una gama mas amplia de bienes y servicios a una poblacion
mas grande, y los de menor jerarquia atienden necesidades mas basicas en areas mas

pequenas.

Paralelamente, el modelo de competencia espacial de Hotelling (1929) examina la

localizacion de dos competidores que venden el mismo producto a lo largo de una linea
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unidimensional. Su analisis demostrd que, en lugar de dispersarse para cubrir la mayor
area posible, los competidores tienden a concentrarse cerca del centro del mercado. Este
principio, conocido como la “paradoja de la localizacion”, ilustra como la competencia
puede llevar a una aglomeracion de empresas, incluso si esto no es optimo desde un
punto de vista social. En el contexto de la investigacidn, estos modelos son pertinentes
para entender la concentracion de la industria manufacturera en el Estado de México. No
solo explican la aglomeracion de empresas, sino que también ayudan a contextualizar la
relacion entre los centros de produccion y los mercados, sugiriendo que la competencia
y las dinamicas espaciales influyen en la conformacién de los encadenamientos

productivos a nivel regional.

1.2.1.3 Integracion y redes y sistemas de mercado

La evolucion de la geografia econdmica ha llevado a los tedricos mas alla de los modelos
de localizacion aislada, reconociendo que la organizacion espacial es un sistema
complejo de interacciones (Rangel, 2003). Esta perspectiva se aleja de la idea de
empresas que operan de forma individual y se enfoca en las redes de relaciones que las
conectan. Losch, (1940), propuso un modelo mas dinamico que el de sus predecesores.
Adiferencia de la jerarquia rigida de Christaller (1933), Losch (1940) desarroll6 una teoria
de equilibrio general espacial, donde la distribucion de las empresas y los mercados es
el resultado de la interseccion entre los patrones de la demanda y la competencia. En
este modelo, el espacio se organiza en una red de "areas de mercado" interconectadas,
que se superponen y se complementan entre si, generando una estructura espacial mas

compleja y realista.

Este enfoque sistémico ha sido fundamental para el desarrollo de conceptos como las
redes productivas, los clusteres industriales y los distritos productivos. Estos términos,
popularizados por autores como Porter y Marshall, reconocen que la proximidad fisica
no es solo un factor de costo, sino un catalizador para las economias de aglomeracion.
En estos clusteres, las empresas se benefician de las externalidades positivas, como la
transferencia de conocimiento, la creacion de un mercado laboral especializado y la facil

accesibilidad a proveedores y servicios complementarios. Esta proximidad fomenta el
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intercambio de informacion y la innovacién, permitiendo que un grupo de empresas sea

mas competitivo que una sola empresa operando de forma aislada.

Esta perspectiva es crucial, ya que permite analizar los encadenamientos productivos
del sector manufacturero en el Estado de México no como una simple concentracion de
fabricas, sino como un ecosistema. Estos modelos tedricos sugieren que la eficiencia y
la competitividad de la industria local no se basan unicamente en los factores de
localizacion tradicionales, como los costos de transporte, sino en la densidad de las
relaciones entre los actores del sistema. Por lo tanto, el analisis debe ir mas alla de la
ubicacion de empresas para examinar cémo la proximidad geografica facilita los flujos
de insumos y productos, las sinergias entre las empresas y la formacion de un verdadero

sistema de produccion integrado en la region.

1.2.2 Localizacion industrial y distritos productivos

Las teorias sobre la localizacién industrial se centran en las decisiones estratégicas que
las empresas adoptan para optimizar su ubicacién. Estos modelos reconocen que, si bien
la infraestructura y los costos de transporte son factores clave, la proximidad a otros
actores econdmicos genera beneficios colectivos que van mas alla de las ventajas
individuales. Asi, cobra importancia el concepto de economias de aglomeracién, las
cuales explican por qué la produccion tiende a concentrarse geograficamente. Se
abordara como estas fuerzas, junto con la influencia de los costos de transporte y las
economias de escala, dan forma a la estructura productiva del territorio. La
interdependencia entre empresas en un espacio compartido, un concepto central en los
distritos productivos es clave para entender la formacion de las redes y los

encadenamientos productivos en el sector manufacturero del Estado de México.

1.2.2.1 Economias de aglomeracion y concentracion productiva

Mas alla de los modelos de costos, la concentracidn de empresas en un mismo espacio
geografico genera beneficios que no podrian obtenerse de forma aislada. Este fendmeno
es conocido como economias de aglomeracion, las cuales explican por qué la produccion

tiende a concentrarse geograficamente. En este sentido, la proximidad fisica entre
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empresas, trabajadores y proveedores no solo reduce los costos de transporte y de
transaccion, sino que también fomenta una serie de interacciones que impulsan la

productividad y la innovacién (Rangel, 2003).

Estas economias se pueden categorizar en tres tipos: la urbanizacién, que se refiere a
los beneficios derivados de la concentracidén de industrias diversas en grandes centros
urbanos; la localizacion, que se enfoca en las ventajas de la concentracion de empresas
de una misma industria; y las economias externas, que son beneficios generados por
factores fuera del control de una empresa individual, como la infraestructura o la

presencia de instituciones de apoyo.

Marshall (1890), fue uno de los primeros en conceptualizar las ventajas de la
aglomeracion a través de los distritos industriales. Marshall not6 que la concentracion de
empresas especializadas en una misma region creaba un ambiente de colaboracion y
competencia que generaba beneficios colectivos. La principal ventaja, segun Marshall,
es la formacién de un mercado laboral especializado, donde la mano de obra calificada
en un sector especifico esta disponible y lista para ser contratada. Esto reduce los costos
de busqueda y capacitacion para las empresas. En segundo lugar, la aglomeracion de
industrias de apoyo y proveedores de insumos reduce los costos de transaccion y
asegura un suministro constante. Finalmente, Marshall destaco la importancia de la
“atmdsfera industrial”, un conjunto de conocimiento tacito que se difunde de forma casi
imperceptible entre los trabajadores y las empresas del distrito. Las ideas, los métodos
de produccién y las innovaciones fluyen libremente, lo que acelera el aprendizaje y la

capacidad de respuesta a los cambios del mercado.

La nocién de los distritos industriales de Marshall fue actualizada en el siglo XX con el
concepto de clusteres. Michael Porter (1998) plantea que los clusteres son agrupaciones
geograficas donde se concentran empresas, proveedores, industrias relacionadas e
instituciones de apoyo, las cuales interacttan en un mismo ambito productivo,
combinando la competencia con la cooperacion para impulsar su desarrollo. A diferencia
de los distritos industriales de Marshall, los clusteres se enfocan en la interdependencia
y la complementariedad entre los actores. Un cluster no es solo una aglomeracion de

empresas, sino un sistema integrado en el que la colaboracion en la cadena de valor
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genera sinergias que ninguna empresa podria lograr por si sola. La ventaja competitiva
de un cluster no reside solo en los costos bajos, sino en la capacidad de innovar y
adaptarse rapidamente. La presencia de universidades, centros de investigacion y
asociaciones empresariales en un cluster facilita el flujo de conocimiento formal e

informal, lo que potencia la innovacion y el desarrollo.

Las economias de aglomeracion y los clusteres son cruciales para entender el desarrollo
del sector manufacturero en el Estado de México. La concentracion de empresas en la
region no es un accidente, sino el resultado de un proceso historico y geografico que ha
fomentado la formacion de un cluster. La presencia de grandes empresas
transnacionales, la disponibilidad de mano de obra especializada y la red de proveedores
locales han generado economias de aglomeracion que benefician a todas las empresas
del sector. En este sentido, el analisis de los encadenamientos productivos que se realiza
en esta investigacion debe ser abordado desde esta perspectiva. Se debe examinar
cémo la proximidad geografica ha facilitado los flujos de insumos y productos, y como
las sinergias entre los actores han sido un factor determinante para la estructura y el

dinamismo de la industria manufacturera del Estado de México.

1.2.2.2 Economias de escala

Las economias de escala son un concepto fundamental en la teoria econdmica que
explica la disminucién del costo unitario de produccion a medida que aumenta el volumen
total de produccion. Este fendmeno incentiva a las empresas a concentrar sus
operaciones en un solo lugar en lugar de dispersarlas en multiples sitios (Rangel, 2003).
Al producir a gran escala, las empresas obtienen una serie de beneficios que mejoran su
eficiencia y competitividad. Estos beneficios incluyen la optimizacién de los procesos de
produccion, la posibilidad de adquiririnsumos en grandes volumenes a precios mas bajos
y la capacidad de invertir en tecnologias avanzadas que solo son rentables con grandes
volumenes. Mas alla de la reduccion de costos, la produccion a gran escala permite a las
empresas especializar su mano de obra y sus equipos, lo que incrementa la

productividad y mejora la calidad del producto final.

La relevancia de las economias de escala se profundiza al conectarla con el marco del

comercio internacional, abordado en la primera parte de este capitulo. En la economia
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globalizada actual, la competitividad de las empresas no solo se basa en las ventajas
comparativas tradicionales, como la disponibilidad de recursos naturales o una mano de
obra barata, sino cada vez mas en su capacidad para producir eficientemente a gran
escala para abastecer mercados internacionales. Las economias de escala permiten a
las empresas reducir sus precios y, por lo tanto, competir de manera mas efectiva en el
escenario global. Este es el principio que subyace a las Nuevas Perspectivas del
Comercio Internacional, que argumentan que el comercio entre paises con
caracteristicas similares se explica por las economias de escala y la diferenciacion de
productos, y no solo por la diferencia en la dotacion de factores de produccién (Krugman,
1980). En este sentido, la capacidad de las empresas para reducir sus costos a travées
de las economias de escala se convierte en una ventaja decisiva en un contexto de
globalizacion, donde la eficiencia en la cadena de suministro y la produccién en masa

son imperativos.

Para el caso del sector manufacturero del Estado de México, la presencia de grandes
empresas transnacionales y su concentracion en la region son un reflejo directo de la
busqueda de economias de escala. Estas empresas, al operar con volumenes de
produccion masivos, logran reducir sus costos unitarios y ser mas competitivas tanto a
nivel nacional como global. Esto, a su vez, tiene un efecto de arrastre crucial en la
formacion de los encadenamientos productivos que constituyen el objeto de esta tesis.
La demanda constante y masiva de insumos por parte de estas grandes empresas
genera un entorno favorable para el desarrollo de una red de proveedores locales
especializados. Estos proveedores, al servir a multiples clientes en la region, pueden a
su vez beneficiarse de sus propias economias de escala, lo que refuerza la
competitividad de toda la cadena de valor. La aglomeracion de empresas en el Estado
de México no es un accidente geografico, sino el resultado de un proceso donde la

busqueda de economias de escala ha sido un factor clave.

1.2.3 Polos de desarrollo y politicas de estimulo.

Las teorias sobre el desarrollo regional evolucionaron para incluir la intervencion del
Estado como un motor del crecimiento econdmico, alejandose de los modelos que solo

consideraban la localizacion espontanea. En este contexto, un concepto fundamental es
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la base econdmica regional, que postula que el crecimiento de una region depende de
las actividades que exportan bienes y servicios fuera de su territorio, generando asi los
ingresos que dinamizan la economia local. Estas actividades, consideradas como el
"sector basico", impulsan el crecimiento de los "sectores no basicos", los cuales atienden

la demanda interna de la regién. (Corrales, 2012).

La distribucidn de la actividad econdmica en el territorio no es un proceso homogéneo,
sino que tiende a concentrarse en puntos geograficos especificos, un fenomeno que
Perroux (1955) conceptualizd al proponer que el crecimiento "surge de un determinado
punto geografico, para después difundirse a través de diferentes canales de intensidad
variable" (Perroux, 1955). La teoria de los polos de desarrollo postula que este
crecimiento se genera alrededor de "polos de crecimiento”, que son empresas o
industrias dinamicas, cuya relevancia para la politica publica reside en su "capacidad de

multiplicacion" (Boisier, 1979).

En el marco de la planificacion, el polo es identificado como una unidad motriz,
inicialmente como una industria, caracterizada por tener tasas de crecimiento superiores
a la media nacional o sectorial, y que deberia abarcar una posicion dominante,
controlando gran parte de la oferta total de una region (Perroux, 1961). La unidad motriz,
al introducir la innovacion, ejerce acciones que aumentan la dimension de otras unidades
econdmicas y modifican sus estructuras de organizacion, siendo los crecimientos

resultantes inducidos y asimétricamente propagados (Boisier, 1979).

La esencia de esta dinamica es el efecto de dominacion, que Perroux (1994) describe
como una "influencia asimétrica e irreversible" que genera un mundo econdmico de
empresas dominantes y dominadas. Desde la perspectiva de la politica publica, esta
dominacién implica que el crecimiento natural, si no es intervenido, tendera a incrementar
la desigualdad persistente en el sistema durante largos periodos, lo que obliga al Estado

a intervenir de manera activa para contrarrestar esta tendencia (Perroux, 1994).

La relevancia del polo para la politica de estimulo radica en su capacidad para generar
fuertes efectos de arrastre hacia atras, demanda de insumos, y hacia adelante, oferta de
productos como insumos a otros sectores, lo que resulta en una reduccion de costos y

un aumento en el producto real, global y neto del conjunto de la economia regional
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(Ferraro y Gatto, 2010). Un polo de desarrollo actua, por tanto, como el motor principal
de la base econdmica, generando el impulso inicial que se difunde a lo largo de la
economia local, y la conjuncion de ambas teorias ofrece un marco analitico integral para
comprender como la concentracion industrial moldea la estructura productiva de un

territorio.

La conversion de esta polarizacion funcional en desarrollo territorial efectivo es, sin
embargo, delicada, pues la concentracion geografica es solo una condicién necesaria
pero no suficiente, para implementar una estrategia de desarrollo polarizado. Si la
concentracion es solo un conjunto de actividades, sin una matriz suficientemente
articulada de relaciones tecnoldgicas, el multiplicador regional se anula, y la riqueza

generada no logra difundirse o internalizarse regionalmente (Boisier, 1979).

Este fendmeno se agrava cuando el capital que dirige las funciones de produccion es
suprarregional, lo que subordina las decisiones de inversion y el aprovechamiento de los
recursos locales a criterios de costo y localizacion a nivel nacional, creando areas
econdmicamente predominantes y areas dominadas (Garcia, 1975). Esta asimetria en la
localizacion del capital se traduce en una alta fuga de capital o renta, lo que neutraliza el
potencial multiplicador de la base econdémica, ya que los ciudadanos no prefieren invertir

su dinero en su propia region o pais, como sefialé Selowsky (1990).

La distribucidon no homogénea de la actividad econdmica en el territorio, que a menudo
genera disparidades, ha llevado a la intervencion consciente de los gobiernos mediante
politicas de estimulo y planificacion regional. El desarrollo regional con base en los polos
fortalecio la estrategia keynesiana de creciente participacion del Estado, donde la
promocioén de polos mediante la inversion de fondos publicos se convirtid en una practica
comun para generar empleo e ingresos, colocando los costos y las ganancias como

indicadores de segundo nivel (Corrales, 2012).

Para que la politica publica sea eficaz, la seleccion del polo no debe ser arbitraria, sino
que debe basarse en un analisis riguroso de su capacidad propulsora. Se requiere el uso
de metodologias de planificacion como el Modelo de Insumo-Producto para evaluar los
encadenamientos y los modelos de potencial para analizar la dinamica de localizacion

(MIDEPLAN, 1994). Adicionalmente, las politicas deben evaluar criterios de Generacién
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de valor local, como el indice de aporte al presupuesto local y el indice de cumplimiento
del valor agregado, para asegurar que la actividad del polo se internalice y beneficie

fiscalmente a la regién (Hernandez, 2022).

Las herramientas de politica de estimulo utilizadas son diversas y se adaptan a las
necesidades especificas de cada territorio. Una herramienta fundamental es la inversion
estratégica en infraestructura de gran escala, como la construccién de carreteras,
puertos y aeropuertos, cuya insuficiencia, por ejemplo, en América Latina y el Caribe,

obstaculiza la operacion y el crecimiento de los negocios (BID, 2018).

En el ambito fiscal, los multiplicadores del gasto varian dependiendo del tipo de
instrumento que se use; por ello, los planes de consolidacion fiscal deben preservar la
inversion publica productiva para estimular el crecimiento y el empleo (IMF, 2018). Esto
se debe a que las economias de urbanizacion y las economias de localizacion pueden
reforzar las economias del complejo industrial dominante, y la fuerza de estas
aglomeraciones depende de la composicion de las industrias en las cuales esta basado

el crecimiento regional (Garcia, 1975).

Un componente moderno de las politicas de estimulo es la promocidon de la innovacion
a través de alianzas con centros de investigacion y universidades. El apoyo publico a la
innovacion, especialmente priorizando proyectos intensivos en alta tecnologia, ha
demostrado tener una mayor elasticidad y, por ende, un impacto positivo mas significativo
en la reduccion de desigualdades en las regiones econdmicamente menos avanzadas
(Garcia, 2020).

Los proyectos de inversion a gran escala, como los polos de crecimiento agricolas
financiados mediante préstamos masivos de bancos de desarrollo, demuestran que las
politicas publicas pueden enfrentar importantes problemas de operacionalizacion, y las
medidas implementadas a menudo tienen un impacto limitado en los flujos de capital
privado (Tyrou, 2019). En casos como Senegal y Costa de Marfil, donde el Estado
proporciona la mayor parte de la financiacion para estos proyectos, se plantea la
interrogante de que, si los megaproyectos fallan en generar la difusidon productiva
prometida (bajo multiplicador), el Estado asume la deuda sin haber expandido la base

productiva regional, comprometiendo la estabilidad fiscal (Tyrou, 2019).
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El papel del Estado y las politicas publicas tiene un rol decisivo que cumplir en los
objetivos de transformaciéon productiva con equidad, lo que requiere una mayor
efectividad de las politicas sociales y la generacién de valor publico (CEPAL, 2020). Para
asegurar este proposito, las funciones de evaluacién y planificacién deben formar parte
de un mismo sistema, que opere de manera sincrénica (CEPAL, 2020). Las regiones, por
lo tanto, no deben ser concebidas como entes preexistentes sino como una
regionalizacion objetiva de los procesos sociales que se construye activamente a traves
de politicas publicas eficaces para ser eficaz politica y econdmicamente (Coraggio,
1982).

1.2.4 Perspectiva critica sobre la organizacion espacial

Los enfoques clasicos y neoclasicos del desarrollo regional tienden a ver la organizacién
espacial como un resultado eficiente y 6ptimo de las fuerzas del mercado. Sin embargo,
las perspectivas criticas desafian esta vision, argumentando que la concentracion de la
actividad economica y la especializacién productiva no son procesos neutrales. Estas
teorias sostienen que la estructura del espacio es el resultado de un proceso histérico y
social de acumulacion de capital, que a menudo genera desigualdad territorial y
profundiza las asimetrias socioecondmicas entre regiones. A diferencia de los modelos
que buscan la eficiencia, esta perspectiva se enfoca en las relaciones de poder y los
conflictos sociales que subyacen a la distribucion de la riqueza y la produccion en el
territorio Myrdal (1959).

Este enfoque critico, influenciado por la geografia marxista y el estructuralismo, postula
que la l6gica del sistema capitalista, basada en la maximizacion de la ganancia, conduce
de manera inherente a la concentracion del capital en los lugares mas ventajosos. Esta
concentracion, lejos de ser un proceso armonico que se derrama al resto de la economia,
crea un patron de desarrollo desigual. Myrdal (1959) fue uno de los primeros en
conceptualizar este fendmeno con su teoria de la causacidon acumulativa, que describe
cémo las fuerzas del mercado tienden a favorecer a las regiones mas ricas "efectos de
retroceso”, drenando el capital y la mano de obra de las regiones mas pobres y
exacerbando las disparidades. Estos efectos de polarizacién contrastan con los efectos

de difusion que tedricos como Perroux (1955) esperaban de los polos de crecimiento,
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evidenciando que los beneficios del desarrollo no se distribuyen de manera automatica

y homogénea.

1.2.4.1 Acumulacion de capital y concentracion territorial

A diferencia de las teorias convencionales que explican la localizacion industrial como un
proceso de optimizacion de costos o como resultado de las fuerzas de mercado que
buscan el equilibrio, la perspectiva critica argumenta que la organizacion espacial es un
reflejo inherente a la logica de acumulacion de capital. Desde esta vision, la
concentracion de la produccion, la riqueza y el poder en determinados puntos del
territorio no es un fendmeno neutral, sino un proceso histéricamente mediado por la

interaccidn entre capital, trabajo y tecnologia Harvey (1982).

El capital, en su busqueda incesante por la expansion y la maximizacion de la ganancia,
se acumula de manera preferencial en aquellos lugares que ofrecen las mayores
ventajas competitivas, como una infraestructura superior, acceso a mercados
estratégicos, disponibilidad de mano de obra calificada o recursos naturales. Esta
concentracion inicial perpetua y refuerza su posicién dominante, atrayendo mas capital

e inversion en un ciclo que exacerba las disparidades territoriales Harvey (1982).

Harvey (1982), uno de los principales exponentes de esta corriente, sostiene que el
capital tiene la tendencia de superar las barreras espaciales mediante la innovacion
tecnolégica y la inversion en infraestructura de transporte y comunicaciones. Sin
embargo, al mismo tiempo, el capital crea nuevos paisajes geograficos que sirven como
un “"campo" para su propia acumulacion, lo que conduce a una mayor concentracion
territorial. En este proceso, el capital tiende a circular de manera desigual, fluyendo hacia
los centros de crecimiento y drenando recursos, capital y mano de obra de las regiones
periféricas. Este patrén de desarrollo desigual es evidente en la historia de la
industrializacidn, donde ciertas ciudades o regiones se convierten en centros de poder
productivo, mientras que otras se estancan o entran en un ciclo de declive. Por lo tanto,
desde esta perspectiva, la aglomeracién industrial no es un mero accidente geografico,
sino una manifestacién de las dinamicas de poder y la busqueda de rentabilidad del

capital que moldea activamente la geografia econdémica.
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1.2.4.2 Relaciones de produccion y desigualdad territorial

La concentracion territorial del capital, lejos de generar un desarrollo homogéneo vy
equitativo, tiene profundas implicaciones para las relaciones de produccién y profundiza
la desigualdad territorial. Mientras que la teoria neoclasica del desarrollo regional tiende
a asumir que los beneficios de la concentracion se difunden a las regiones circundantes
a través de un efecto de "derrame" o "trickle-down", la perspectiva critica argumenta que
los efectos de la aglomeracion a menudo son polarizantes. La logica de la maximizacion
de la ganancia lleva a la explotacion de la mano de obra, especialmente en las regiones
periféricas donde las condiciones laborales pueden ser mas flexibles, los salarios mas
bajos y la mano de obra menos organizada. Las empresas, al fragmentar sus cadenas
de valor, ubican los segmentos de menor valor agregado en areas con regulaciones mas
laxas y una mano de obra mas precaria, lo que profundiza las asimetrias entre las

regiones y consolida el poder econémico en los centros de acumulacion.

El economista sueco Myrdal (1959) fue uno de los primeros en conceptualizar este
fendbmeno con su teoria de la causacion acumulativa, que describe un circulo vicioso en
el que las fuerzas del mercado tienden a favorecer a las regiones ya ricas ("efectos de
retroceso"), drenando el capital, los recursos y la mano de obra de las regiones mas
pobres y exacerbando asi las disparidades. Estos "efectos de polarizacion" contrastan
con los "efectos de difusion" que tedricos como Perroux (1955) esperaban de los polos
de crecimiento, evidenciando que los beneficios del desarrollo no se distribuyen de
manera automatica y homogénea. En lugar de ello, el capital y el trabajo fluyen de las
regiones subdesarrolladas a las desarrolladas, dejando a las primeras en una posicion
de dependencia y subdesarrollo crénico. En este sentido, la organizacidén espacial no es
un simple mapa de eficiencias, sino un reflejo de las relaciones de poder y la distribucion
desigual de la riqueza, el capital y el trabajo, lo que lleva a un desarrollo geografico

inherentemente asimétrico y desigual.

1.3 Conclusiones preliminares

A través del recorrido por la evolucion del pensamiento econémico sobre el comercio

internacional y las teorias del desarrollo regional, se pueden identificar los fundamentos
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que definen la organizacién de la produccion y su distribucion espacial en un contexto

globalizado.

En primer lugar, el analisis del comercio internacional revela una evolucién significativa
desde los postulados clasicos de Smith y Ricardo, centrados en las ventajas absolutas y
comparativas, hasta los enfoques contemporaneos que reconocen las asimetrias
estructurales entre paises. Mientras las teorias clasicas y neoclasicas asumian
condiciones de competencia perfecta y movilidad limitada de factores, los enfoques
estructuralistas y de la dependencia destacaron las desigualdades derivadas de la
insercion periférica de las economias latinoamericanas en el sistema mundial. Autores
como Prebisch, Furtado y Dos Santos mostraron que el comercio internacional no
garantiza un desarrollo equitativo, sino que puede profundizar la brecha entre centro y
periferia mediante la transferencia desigual de valor y la dependencia tecnoldgica y

financiera.

Esta perspectiva critica permitié superar la vision neutral del comercio como motor
automatico del progreso, al evidenciar los mecanismos mediante los cuales las
economias periféricas reproducen su condicion subordinada. Asi, la apertura econémica
y la liberalizacion, si no estan acompafnadas de politicas industriales y tecnologicas
solidas, tienden a consolidar una estructura productiva basada en sectores de bajo valor
agregado. Este planteamiento resulta clave para interpretar los desafios del sector
manufacturero del Estado de México, cuya competitividad depende tanto de su insercion
en cadenas globales de valor como de su capacidad para fortalecer vinculos productivos

internos.

En segundo término, las teorias del desarrollo regional aportan un marco espacial al
analisis, mostrando cémo la concentracién geografica de la actividad econdémica
responde a procesos histéricos de acumulacion de capital. Los aportes de autores como
Perroux, Myrdal y Krugman permitieron entender que la localizacién industrial y la
formacion de polos de desarrollo no son fendmenos espontaneos, sino el resultado de
interacciones complejas entre economia, territorio y poder. La existencia de economias

de aglomeracion y de escala genera ventajas competitivas en ciertas regiones, pero
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también reproduce desigualdades entre territorios, al concentrar la inversion, la

infraestructura y la innovacion en unos pocos centros dinamicos.

El pensamiento critico sobre la organizacion espacial, inspirado en Myrdal y Harvey,
profundiza en las consecuencias de estos procesos, sefalando que la concentracion
productiva no solo refleja la busqueda de eficiencia, sino también las relaciones de

dominacién propias del capitalismo.

El estudio del desarrollo regional y de los encadenamientos productivos adquiere
relevancia al mostrar como las relaciones intersectoriales pueden convertirse en motores
de integracion econdmica. La generacidn de vinculos hacia atras y hacia adelante
constituye un mecanismo esencial para incrementar el valor agregado local y reducir la
dependencia externa. Sin embargo, la eficacia de estos encadenamientos depende de
la estructura institucional, de la capacidad de innovacion tecnoldgica y del papel del
Estado como coordinador de la politica industrial. La estructura productiva no puede
entenderse unicamente desde la l6gica del mercado, sino como un proceso historico y

territorial condicionado por la distribucion desigual del poder econémico.
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Capitulo 2. Configuracion del Modelo de Apertura: Impactos en el Crecimiento,

el Empleo y la Especializacion en el Estado de México.

El propdsito de este capitulo es describir el entorno econémico en el que se desarrolla la
investigacion, situando al sector manufacturero del Estado de México dentro del contexto
nacional e internacional derivado del proceso de apertura comercial y globalizacion. En
primer lugar, se analiza la evolucion de la economia mexicana a partir de la firma del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), destacando los principales
cambios estructurales que transformaron la produccion, el comercio exterior y la
inversion extranjera directa. Este bloque permite comprender como las politicas
neoliberales y la liberalizacién comercial redefinieron la insercion del pais en las cadenas

globales de valor y modificaron la dinamica de los sectores productivos.

En segundo lugar, se examinan los resultados y efectos del modelo de apertura
econdmica sobre el crecimiento, el empleo y la distribucion regional de la actividad
productiva. A través de indicadores como el Producto Interno Bruto, la composicion
sectorial y la participacién estatal en la economia nacional, se identifican las
desigualdades territoriales que surgieron como consecuencia de la concentracion

industrial en ciertas regiones del pais.

El tercer apartado se enfoca en el sector manufacturero del Estado de México como caso
de estudio, analizando la evolucion, estructura y relevancia de su sector manufacturero
dentro de la economia nacional. Se revisan las principales actividades industriales, su
contribucion al empleo y al PIB estatal, asi como los desafios vinculados con la

competitividad, la infraestructura y las disparidades internas.

2.1 México en un mundo globalizado: El impacto del TLCAN y la apertura

economica

En el contexto de un mundo cada vez mas interconectado, México ha experimentado
transformaciones significativas en su estructura econdémica y productiva, particularmente
a partir de la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994.
Este acuerdo comercial, junto con otras politicas de apertura econémica, marco un punto

de inflexién en la historia econdmica del pais, al integrarlo de manera mas profunda en
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la economia global. EI TLCAN no solo representd un cambio en las relaciones
comerciales entre México, Estados Unidos y Canada, sino que también impulsé una serie
de reformas internas destinadas a liberalizar la economia mexicana, reducir barreras

arancelarias y fomentar la inversion extranjera directa (Moreno-Brid, 2009)

La globalizacién, entendida como el proceso de integracion econdmica, cultural y politica
a nivel mundial, ha tenido efectos profundos en las economias nacionales, y México no
ha sido la excepcién. En este sentido, el TLCAN se convirtié en un instrumento clave
para la insercion de México en las cadenas globales de valor, especialmente en sectores
como el automotriz, electrénico y textil (Esquivel, 2012). Sin embargo, este proceso de
integracion no ha estado exento de controversias y debates. Por un lado, se argumenta
que el TLCAN y la apertura econdmica han generado beneficios significativos, como el
aumento de las exportaciones, la creaciéon de empleos en sectores especificos y la
transferencia de tecnologia (Lederman, 2005). Por otro lado, Peters (2000) sefala que
estos beneficios no se han distribuido de manera equitativa, y que la liberalizacion
comercial ha exacerbado las desigualdades regionales y sectoriales, ademas de generar

dependencia econdmica hacia Estados Unidos

La liberalizacion comercial, como parte de un conjunto mas amplio de politicas
economicas neoliberales implementadas en México desde la década de 1980, ha tenido
un impacto profundo en la estructura productiva del pais. Estas politicas incluyeron la
privatizacion de empresas estatales, la desregulacion de mercados y la reduccion de
subsidios, con el objetivo de hacer mas competitiva la economia mexicana en el
escenario internacional. Sin embargo, el impacto de estas medidas ha sido desigual.
Mientras que algunos sectores, como la manufactura orientada a la exportacion, han
experimentado un crecimiento notable, otros, como la agricultura tradicional, han
enfrentado serios desafios debido a la competencia con productos importados altamente

subsidiados (Gonzalez Arévalo, 2008).

En este marco, es fundamental analizar como las politicas de apertura econémica y la
firma del TLCAN han influido en la dinamica interna de México, tanto en términos de

crecimiento econdmico como en los cambios en su estructura productiva.
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El TLCAN se concibié como un instrumento para atraer capital extranjero. A lo largo de
las décadas siguientes, y en un contexto de globalizacion cada vez mas acentuada, la
inversion extranjera directa (IED) se ha consolidado como un componente fundamental
para la economia mexicana. En este sentido, el flujo de capital extranjero no solo refleja
la confianza de los inversionistas en el pais, sino que también funge como un motor clave
para la modernizacion de los sectores productivos y la integracion en las cadenas

globales de valor.

El analisis del comportamiento de la IED en México, expresada en millones de dolares
corrientes, en el periodo disponible de informacion de 2006 a 2024, refleja inicialmente,
un tramo de 2006-2015 que, como se puede observar en la grafica , mostré una mayor
inestabilidad en la tasa de crecimiento, caracterizada por oscilaciones extremas, con
picos de expansion extraordinarios como el 102% en 2013, y contracciones significativas
como el -35% en 2009.

Sin embargo, a partir del afio 2016, la tendencia se estabilizd, mostrando variaciones
porcentuales de crecimiento mas moderadas. A pesar de una clara tendencia creciente
en términos absolutos, como se puede ver en la grafica 2.1, la IED ha pasado de 59,165.8
millones de ddlares corrientes en 2006 a 134,821.6 millones de dolares corrientes en
2024, la IED exhibi6 una tasa de crecimiento promedio mas lenta a largo plazo en este
periodo reciente en comparacion con las etapas iniciales del TLCAN. Los valores se
mantuvieron consistentes alrededor de los 100,000 millones de ddlares corrientes, con
una ligera caida en 2020 probablemente a causa de la pandemia, pero recuperandose
con tasas positivas en 2021 (7%) y 2022 (23%), lo que evidencia la resiliencia de México

en el contexto de las cadenas globales de valor en los ultimos afios.
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Grafica 2.1. Inversion Extranjera Directa (IED) y su Tasa de Crecimiento (TC IED) en
México, Millones de Ddlares Corrientes (2006-2024)
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Fuente elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia (2025)

Para entender la magnitud del cambio que supuso la apertura comercial y el TLCAN, se
vuelve crucial observar la IED, no solo por su volumen, sino por la geografia de su origen.
El flujo de capital extranjero subraya una fuerte dependencia y complementariedad
economica con el socio comercial mas importante: Estados Unidos. Como se desprende
de la informacién disponible, Estados Unidos ha permanecido consistentemente como el
principal socio comercial y fuente de IED desde el 2006, para el 2010, la IED proveniente
de Estados Unidos fue de $24,050.5 millones de délares y los datos Unicamente para el
primer trimestre del 2025 fueron de $7,934.5 millones, demostrando la consolidacion del
pais en las cadenas de valor norteamericanas. Mientras tanto, la segunda y tercera
posicion han mostrado una marcada oscilacién quinquenal. Por ejemplo, en 2010, Paises
Bajos representé una IED de $15,694.6 millones de délares y Espafia $14,291.3 millones
de dolares ocuparon estos puestos respectivamente. Para 2015, Espafia ($12,512.9
millones) y Reino Unido ($6,620.1 millones) se alternaron los lugares. En 2020, la lista
cambié a Espania ($15,551.2 millones) y Canada por primera vez a pesar del ser el tercer
socio del TLCAN ahora TMEC con $12,582.7 millones de ddlares, cifra muy lejana a la

IED proveniente de Estados Unidos que fue de $30,269.9 millones de ddlares. Esta
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fluctuacién en los puestos inferiores revela una diversificacién limitada en el origen

geografico de las inversiones principales de México.

2.1.1 Liberalizacion y apertura comercial

La liberalizacién y apertura comercial en México, iniciada formalmente con la firma del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte mejor conocido como TLCAN en 1994,
constituyo un punto de inflexién en la politica econdmica del pais. Este proceso no solo
implicé la reduccion de barreras arancelarias y la eliminacion de restricciones no
arancelarias, sino que también formé parte de una estrategia mas amplia de reformas
neoliberales implementadas desde la década de 1980. Estas reformas buscaban
modernizar la economia mexicana, atraer inversion extranjera directa (IED) y fomentar
la integracion del pais en los mercados globales (Moreno-Brid, 2009). Sin embargo, la
liberalizaciéon comercial no fue un fendmeno exento de controversias, ya que sus efectos
han sido objeto de intensos debates en términos de sus beneficios y costos para la

economia mexicana.

Uno de los aspectos mas destacados de la liberalizacién comercial fue el incremento
significativo de las exportaciones mexicanas, especialmente en sectores clave como el
automotriz, electronico y textil. Segun Esquivel (2012), el TLCAN permitié que México se
integrara en las cadenas globales de valor, particularmente en aquellas vinculadas a la
produccion manufacturera orientada a la exportacion. Este fendmeno no solo consolido
a México como un actor relevante en el comercio internacional, sino que también atrajo
inversiones extranjeras que buscaban aprovechar los bajos costos laborales y la

proximidad geografica con Estados Unidos, el principal socio comercial del pais.

El comportamiento de las exportaciones mexicanas, reflejado en délares a lo largo del
periodo 1980-2024, muestra una clara aceleracion a partir de la implementaciéon de las
politicas de apertura econdémica. Antes del TLCAN (1994), el crecimiento de las
exportaciones era en promedio del 9%, registrando caidas significativas como se puede

observar en la Grafica 2.2, como el -21% en 1986.
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El ano de la entrada en vigor del TLCAN marca un punto de inflexién. El periodo 1994-
1998 se caracteriza por un crecimiento acelerado, con una tasa de crecimiento promedio
de 24% para ese periodo y un maximo de 52% en 1997, evidenciando la rapida insercion

de México en las cadenas de valor globales.

Aunque la tasa de crecimiento se modera en los afos posteriores, el volumen total de
exportaciones continué su tendencia ascendente, pasando de aproximadamente
$63,142 millones en 1994 a mas de $180 mil millones en 2001. El impacto de las crisis
econdmicas globales es visible en la volatilidad de las tasas; la crisis de 2008-2009
generd una contraccion del -21% en 2009, seguida de una recuperacion del 28% en
2010.

En el periodo mas reciente, se mantiene la tendencia de crecimiento en volumen,
superando los $681 mil millones en 2024. Con una fuerte contraccion en 2020 del -12%
debido a la pandemia, seguida de una notable recuperacién del 21% en 2021y un 17%
en 2022.

Grafica 2.2. Exportaciones Mexicanas y su Tasa de Crecimiento Anual (1979-2024)
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El comportamiento de las importaciones, como muestra la Grafica 2.3, revela la otra cara
de la apertura comercial, caracterizada por una profunda integracién y dependencia de
insumos extranjeros. Antes de la entrada en vigor del TLCAN, el valor de las
importaciones y su tasa de crecimiento era sumamente volatil, con una notable
contraccion del -37% en 1982. La liberalizacion gradual a finales de los afios 80 impulso
el crecimiento de las importaciones con tasas significativas como 43% en 1988 y 25% en

1989 y 1990, superando la marca de $60 mil millones en 1992.

El impacto inmediato del TLCAN vy la crisis econdmica de 1995 se manifiesta con una
caida brusca del -22% en 1995, en embargo en los afnos posteriores, las importaciones
experimentaron un crecimiento excepcional, alcanzando una tasa maxima de 63% en
1997, superando los $100 mil millones y reflejando la necesidad de insumos para la

industria de exportacion.

En el periodo mas reciente, la volatilidad de la tasa de crecimiento refleja los choques
economicos globales: una caida del -23% en 2009 por crisis financiera global y otra del
-17% en 2020 en el contexto de la pandemia, seguidas por fuertes recuperaciones del
26% en 2010 y 32% en 2021. A pesar de las fluctuaciones en las tasas, el valor total de
las importaciones ha mantenido una clara tendencia ascendente en el largo plazo,
superando los $708 mil millones en 2024. Este crecimiento constante evidencia que la
manufactura mexicana se basa cada vez mas en la importacion de bienes intermedios y
de capital, acentuando la integracion del pais en las cadenas globales de valor, pero

también la dependencia de mercados externos.
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Grafica 2.3. Importaciones Mexicanas y su Tasa de Crecimiento Anual (1979-2024)
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Fuente elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2025b)

El indicador de la apertura comercial, que mide el peso del comercio exterior respecto al
Producto Interno Bruto (PIB), muestra una marcada trayectoria ascendente a lo largo del

periodo 1979-2024, como se observa en la Grafica 2.4.

En la primera etapa (1979-1993), el porcentaje de Apertura se mantuvo en niveles bajos
y con poca variacion. Inicié en 24% en 1979 y generalmente se mantuvo en el rango del
24% al 31%, con una cifra de 31% en 1990. El punto mas bajo de este tramo se registro
en 1993, con 20%.

El afio 1994 marca el inicio de un crecimiento sostenido. El indicador pasé de 22% en
1994 a 31% en 1995. La Apertura continué escalando rapidamente, alcanzando el 48%
en 1998 y cruzando el umbral del 50% en el afio 2000. Posteriormente, el indicador se
estabilizdé en un nivel superior, oscilando entre el 50% y el 64% en la década siguiente,

hasta alcanzar el 70% en 2015.

En la etapa mas reciente, el porcentaje de apertura se consolidoé en sus valores mas
altos histéricamente registrados. A partir de 2016 (76%), el indicador mantuvo un

crecimiento continuo, llegando a 80% en 2018. El pico maximo de la serie se registrd en
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2022 con 89%. Finalmente, el porcentaje descendié a 74% en 2023 y se situé en 75%
para 2024.

Grafica 2.4. Apertura Comercial de México (Exportaciones + Importaciones / PIB),
1979-2024
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Fuente elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2025c)

No obstante, la liberalizacion comercial también generé efectos desiguales en la
economia mexicana. Mientras que sectores como la manufactura de exportacion
experimentaron un crecimiento notable, otros, como la agricultura tradicional, enfrentaron
serios desafios debido a la competencia con productos importados altamente
subsidiados. Aunque las exportaciones agricolas mexicanas aumentaron en productos
como frutas y hortalizas, los pequefios productores de granos basicos, como el maiz y el
frijol, se vieron severamente afectados por la entrada de productos estadounidenses a

precios mas bajos. (Gonzalez Arévalo, 2008).

Otro aspecto relevante de la liberalizacion comercial fue su impacto en la distribucion
regional del crecimiento econdmico. Mientras que las regiones del norte y centro de

México, donde se concentra la industria manufacturera de exportacion, experimentaron
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crecimiento econdmico, las regiones del sur, predominantemente agricolas, quedaron
rezagadas. Esta disparidad regional ha sido documentada por Peters (2000) quien
argumenta que la liberalizacion comercial exacerbd las desigualdades existentes y
generd un patron de desarrollo econdmico desequilibrado. En este sentido, la falta de
politicas regionales efectivas para promover el desarrollo en las zonas mas pobres del

pais ha sido una de las principales limitaciones del modelo de apertura.

Es importante destacar que la liberalizacion comercial no solo transformo la estructura
productiva de México, sino que también tuvo implicaciones en términos de politica
econdmica. La firma del TLCAN y la adopcién de un modelo de apertura comercial
implicaron la renuncia a ciertas herramientas de politica econémica, como los aranceles
y los subsidios, lo que limito la capacidad del Estado para proteger sectores estratégicos
de la economia. Este cambio en el rol del Estado ha sido objeto de criticas, ya que
algunos analistas argumentan que la liberalizacion comercial debilitdé la capacidad del

gobierno para implementar politicas industriales y de desarrollo (Moreno-Brid, 2009)

La liberalizacion y apertura comercial en México, impulsada por el TLCAN y otras
reformas econdmicas, transformé la estructura productiva y comercial del pais. Si bien
este proceso generd beneficios significativos en términos de crecimiento de las
exportaciones y atraccion de inversiones, también plante6 desafios importantes, como la

desigualdad sectorial, la dependencia econdmica y la falta de diversificacion productiva.

2.1.2 Politicas economicas y su impacto en el sector manufacturero

El sector manufacturero en México ha sido uno de los pilares fundamentales de la
economia nacional, y su evolucion ha estado estrechamente ligada a las politicas
econdmicas implementadas a partir de la liberalizacion comercial y la firma del TLCAN,
tuvieron un impacto en la estructura y dinamica del sector manufacturero. Sin embargo,
los efectos de estas politicas no han sido uniformes, ya que han generado tanto

oportunidades como desafios para la industria mexicana.
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Uno de los aspectos mas destacados de las politicas econdmicas implementadas en el
marco del TLCAN fue su enfoque en la integracion de México en las cadenas globales
de valor, particularmente en sectores como el automotriz, electrénico y textil. Segun
Esquivel (2015), el TLCAN permiti6 que el sector manufacturero mexicano se
especializara en la produccién de bienes intermedios y finales para el mercado
estadounidense, lo que impulsé un crecimiento significativo en las exportaciones

manufactureras.

Una de las principales limitaciones de las politicas econdmicas implementadas fue su
enfoque en la atraccién de inversidon extranjera, lo que llevé a una dependencia excesiva
de las empresas transnacionales y a una menor participacion de las empresas locales
en las cadenas de valor. Peters (2000) argumenta que, si bien la IED gener6é empleos y
transferencia de tecnologia en algunos sectores, también limitd la capacidad de las
empresas mexicanas para competir en mercados globales, ya que muchas de ellas se
convirtieron en proveedoras de insumos para las grandes corporaciones extranjeras.
Esta dependencia a las empresas transnacionales ha sido uno de los principales
obstaculos para el desarrollo de una industria manufacturera mas autébnoma vy

competitiva.

Otro aspecto relevante de las politicas econdmicas implementadas fue su impacto en el
empleo y los salarios en el sector manufacturero. Lederman (2005) destaca que, si bien
el TLCAN contribuyo a la creacidon de empleos en sectores especificos, como la industria
automotriz y electronica, también generd una polarizacion en el mercado laboral. Por un
lado, se crearon empleos de mayor calidad en las empresas transnacionales, que
ofrecian salarios mas altos y mejores condiciones laborales. Por otro lado, muchos de
los empleos generados en las pequefias y medianas empresas (PYMES) manufactureras
se caracterizaron por salarios bajos y condiciones laborales precarias. Esta polarizacion
en el mercado laboral refleja una de las criticas mas recurrentes a las politicas
economicas implementadas en el marco del TLCAN: su enfoque en la competitividad

basada en bajos costos laborales precarizando el empleo orientado a las exportaciones.
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Moreno-Brid (2009) argumentan que, si bien esta estrategia permitio a México atraer
inversiones y aumentar sus exportaciones, también limito el potencial de crecimiento del
sector manufacturero, ya que no fomenté la innovacion ni la mejora de la productividad.
En este sentido, las politicas econdémicas implementadas en el marco del TLCAN han
sido criticadas por no promover un desarrollo industrial mas equilibrado y sostenible. La
falta de inversion en investigacion y desarrollo, asi como la escasa vinculacion entre las
empresas transnacionales y las PYMES locales, han sido algunos de los principales
obstaculos para el desarrollo de una industria manufacturera mas competitiva y

diversificada.

Es importante destacar que las politicas econdmicas implementadas en el marco del
TLCAN también tuvieron implicaciones en términos de politica industrial. La firma del
TLCAN y la adopcion de un modelo de apertura comercial implicaron la renuncia a ciertas
herramientas de politica industrial, como los aranceles y los subsidios, lo que limit6 la
capacidad del Estado para proteger y promover sectores estratégicos de la economia.
Este cambio en el rol del Estado ha sido objeto de criticas, ya que algunos analistas
argumentan que la liberalizacién comercial debilité la capacidad del gobierno para

implementar politicas industriales y de desarrollo Dussel Peters (2000).

2.2 Resultados del modelo de apertura comercial

El modelo de apertura econdmica implementado en México ha tenido efectos profundos
en la economia mexicana, particularmente en el sector manufacturero. Sin embargo, los
resultados han sido heterogéneos, con avances significativos en algunos indicadores
economicos, pero también con rezagos en términos de desigualdad, productividad y

desarrollo regional.

El éxito en términos de exportaciones no se tradujo necesariamente en un desarrollo
econdmico equilibrado. Estudios como los de Dussel Peters (2000) sefialan que, si bien
el TLCAN vy la apertura comercial permitieron un aumento en el volumen de comercio
exterior, también generaron una dependencia excesiva de los mercados externos,
particularmente de Estados Unidos. Esta dependencia ha hecho que la economia

mexicana sea vulnerable a los ciclos econémicos de su vecino del norte, o que se ha
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evidenciado en periodos de desaceleracion econdomica durante recesiones en Estados
Unidos, como la de 2008.

El analisis del crecimiento anual del PIB y el indicador de apertura comercial es crucial
para entender como la integracion al mercado global ha afectado el dinamismo de la

economia.

Como se puede observar en la Grafica 2.5 en el periodo comprendido entre 1980 y 1993,
el Crecimiento Anual del PIB fue extremadamente volatil, reflejando inestabilidad interna
y crisis de la deuda. Las tasas oscilaron bruscamente, con un crecimiento de 10% en
1981 seguido por una contraccién de -5% en 1983. Durante este lapso, el indicador de
Apertura Comercial se mantuvo en niveles bajos y con poca variacion, iniciando en 23%
en 1980 y registrando un minimo de 20% en 1993. Esto demuestra que, antes de la
apertura plena, el desemperio del PIB era mayormente independiente del comercio

exterior.

La entrada en vigor del TLCAN, junto con la crisis de 1995, se manifiesta con una fuerte
contraccion en el crecimiento del PIB, -6% en 1995. Sin embargo, la Apertura Comercial
se dispar6 simultaneamente, pasando de 22% en 1994 a 31% en 1995. Esta divergencia
inicial subraya una rapida reorientacion de la estructura productiva hacia las
exportaciones, lo que impulsé una fuerte recuperacion del PIB con altas tasas de
crecimiento del PIB de 7% en 1997 y 6% en 1998. Para el afio 2000, el indicador de
Apertura cruzé el umbral del 50%, consolidando la relevancia del comercio en la

estabilidad y el crecimiento del PIB.

A lo largo del siglo XXI, como se puede ver en la Grafica 2.5, la volatilidad en el
crecimiento del PIB continud, ligada a choques globales. Por ejemplo, la crisis financiera
global se tradujo en una contraccion de -6% en el PIB en 2009. A pesar de esta severa
caida, el indicador de Apertura Comercial se mantuvo alto, oscilando entre 55% y 57%
en ese periodo, lo que sugiere que la importancia estructural del comercio exterior no se
redujo. En la etapa mas reciente, el PIB mostro otra fuerte contraccion de -8% en 2020
debido a la pandemia. Sin embargo, la recuperacion fue notable con tasas de 6% en
2021 y 4% en 2022, mientras que el porcentaje de apertura comercial alcanzé su maximo

histérico de 89% en 2022. El crecimiento del PIB es de 1% para 2024, con una apertura
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que se situa en 75%, mostrando la relacion entre la expansion del PIB y la profunda

insercion de México en el comercio internacional después de TLCAN.

Gréfica 2.5. Crecimiento Anual del PIB y Apertura Comercial de México (1980-2024)
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Fuente elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2025d)

Por otro lado, la apertura econdmica tuvo un impacto significativo en la estructura
productiva del pais. Segun Moreno-Brid y Ros (2009), el modelo de apertura generd una
reconfiguracion de los encadenamientos productivos, con un aumento en la participacion
de sectores intensivos en mano de obra y una disminucion relativa de industrias con
mayor valor agregado. Esto se debid, en parte, a que muchas empresas extranjeras
establecidas en México operaban bajo el esquema de maquila, donde el valor agregado
local era limitado y la mayor parte de los insumos se importaban. Como resultado,
aunque el sector manufacturero crecié en términos de empleo y exportaciones, su
capacidad para generar encadenamientos productivos hacia atras y hacia adelante fue

limitada.

En términos de empleo, el modelo de apertura generd una expansion de los puestos de
trabajo en la industria, particularmente en las regiones fronterizas del norte. No obstante,
como sefala De la Garza Toledo (2010), muchos de estos empleos se caracterizaron por
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salarios bajos, condiciones laborales precarias y una alta rotacion de personal. Ademas,
la concentracion de la inversion en ciertas regiones exacerbd las desigualdades
regionales, dejando a otras areas del pais, como el sur, en una situacion de rezago

economico y social.

La evolucién de la apertura comercial y el porcentaje de empleos en la industria sobre el
total de empleos revela una correlacion estructural clave: la profunda integracion de
México al comercio global no se tradujo en una expansion proporcional y sostenida del
empleo industrial en relacion con el total de puestos de trabajo, como se observa en la
Grafica 2.6.

Grafica 2.6. Apertura Comercial de México (Comercio/PIB) y Tasa de Crecimiento de
Empleos en la Industria (1991-2021)
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Fuente elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2025e)

El periodo inicial del TLCAN se caracterizé por un crecimiento explosivo de la apertura
comercial, mientras que los empleos en la industria se mantuvieron relativamente
estable. La apertura comercial se dispard de 22% en 1994 a un maximo de 70% en 2015.

Simultaneamente, la tasa de crecimiento de los empleos en la industria apenas fluctud
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en un rango estrecho, pasando de 1% en 1994 a 2% en 2015, con un pico de 16% en el
afno 1998. Este estancamiento sugiere que la mayor productividad y la automatizacion
impulsadas por la IED absorbieron gran parte de la expansion de las exportaciones,

limitando la creacién masiva de nuevos puestos en proporcion al empleo total.

La disparidad se acentud en el periodo mas reciente. La apertura comercial continud su
ascenso, pasando de 76% en 2016 a su pico maximo de 89% en 2022. Sin embargo, la
tasa de crecimiento de empleos industriales apenas crecié, manteniéndose en un
promedio del 2%. Este patron evidencia que la sofisticacion de las cadenas de valor y la
dependencia de bienes intermedios importados impulsaron la Apertura sin generar el
mismo efecto de arrastre en la creacidon de empleo industrial relativo. La tasa de
crecimiento de empleos en la industria culmin6 en 10% en 2023, una cifra que contrasta

fuertemente con el nivel de integracién global alcanzado por la economia mexicana.

Otro aspecto relevante es el impacto de la apertura econdmica en la productividad.
Aunque el sector manufacturero experimenté un aumento en la productividad laboral
durante las primeras décadas de la apertura, este crecimiento fue desigual entre sectores
y regiones. Segun un estudio de Cimoli y Porcile (2011), la productividad en sectores
como la automotriz y la electronica aumenté significativamente debido a la transferencia
de tecnologia y la modernizacion de los procesos productivos. Sin embargo, en otros
sectores, como el textil y el alimentario, los avances fueron mas modestos, lo que refleja
las limitaciones del modelo de apertura para generar mejoras generalizadas en la

productividad.

Ademas, la apertura econdmica tuvo implicaciones importantes en la distribucién del
ingreso y la pobreza. Aunque el crecimiento econémico generado por las exportaciones
manufactureras contribuy6 a reducir la pobreza en algunas regiones, también exacerbd
las desigualdades entre los trabajadores calificados y no calificados. Como sefiala
Székely (2005), la brecha salarial entre estos grupos se amplié durante las primeras
décadas de la apertura, lo que refleja las limitaciones del modelo para generar un

crecimiento inclusivo.

La expansiéon del sector manufacturero, particularmente en regiones con regulaciones

ambientales laxas, generd un aumento en la contaminacion y el agotamiento de recursos
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naturales. Estudios como los de Gallagher (2004) sefialan que, aunque el TLCAN incluy6
disposiciones ambientales, estas fueron insuficientes para contrarrestar los impactos

negativos de la industrializacion acelerada.

El modelo de apertura econémica implementado en México a partir de la década de 1980
tuvo resultados mixtos. Por un lado, permitid la integracion del pais en las cadenas
globales de valor, generé empleo y aumento las exportaciones manufactureras. Por otro
lado, enfrentd desafios significativos en términos de desigualdad, productividad,
desarrollo regional y sostenibilidad ambiental. Estos resultados subrayan la necesidad
de repensar las politicas econdmicas para promover un crecimiento mas equilibrado e

inclusivo en el futuro.

2.2.1 Efectos en el empleo y el crecimiento econémico

Como sefiala De la Garza Toledo (2010), la calidad de los empleos generados en el
sector manufacturero fue cuestionable. Muchos de los puestos de trabajo creados en las
maquiladoras se caracterizaron por salarios bajos, jornadas laborales extensas y
condiciones de trabajo precarias. Ademas, la alta rotacion de personal en estas
empresas reflejo la falta de estabilidad laboral y la escasa capacitacion ofrecida a los
trabajadores. Aunque el empleo en el sector manufacturero crecio, este crecimiento no
necesariamente se tradujo en una mejora en los niveles de vida de los trabajadores,

especialmente en comparacion con otros sectores de la economia.

La profunda transformacion estructural de la economia después del TLCAN, impulsada
por la integracién comercial, generé un cambio en la composicién del mercado laboral,
como se observa en la Grafica 2.7. Esta grafica contrasta la apertura comercial con el
estancamiento de la tasa de crecimiento del empleo en la industria y del empleo en

servicios.
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Grafica 2.7. Apertura Comercial y Tasa de Crecimiento del Empleo en México: Industria
y Servicios (1991-2021)
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Fuente elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2025f)

En el periodo inicial de la liberalizacion (1991-1994), la apertura comercial se situaba
entre el 20% y el 28%, mientras que la tasa de crecimiento del empleo en la industria en
promedio era del 2% y la tasa de crecimiento del empleo en servicios se ubicaba en un
promedio de 6%. La entrada en el TLCAN desencadend un crecimiento masivo de la
apertura, que se dispard de 22% en 1994 a un 50% en el afo 2000, duplicando su peso
en la economia en solo seis afnos. No obstante, la tasa de crecimiento de empleos en la
industria solo se movié ligeramente, alcanzando un 7% en el 2000. Este desacoplamiento
temprano, donde el volumen del comercio crece sin un aumento equivalente en la
participacion industrial del empleo, ya sefialaba las limitaciones del modelo para absorber

la fuerza laboral en su sector mas dinamico.

La tendencia se consolido a lo largo de la década de 2000 y se acentud en el periodo de

2015 a 2022. Mientras la apertura comercial continuaba incrementando, pasando de 70%
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en 2015 a un maximo historico de 89% en 2022, la tasa de crecimiento de empleos en la
industria se mantuvo estructuralmente estable, con un promedio del 2% y alcanzando su

segundo mayor incremento en el afio 2022 del 10%

El contraste se hace mas agudo al observar el fendmeno de terciarizacion. El empleo en
servicios, que ya su crecimiento era mayor con un 7% en 1994, absorbié el grueso del
crecimiento de la poblaciéon ocupada. Crecid consistentemente sin tener crecimiento
negativo a excepcion del afio 2021 que se vio marcado por un contexto mundial de crisis
sanitaria, hasta alcanzar el 3% de crecimiento en promedio y mantenerse por encima del
crecimiento del empleo en la industria. Este patron muestra que la fuerza laboral no
absorbida por la industria encontré cabida en el sector servicios, a menudo en
actividades de menor productividad y calidad salarial. La Grafica 2.7 demuestra la
incorporacion de Meéxico al comercio internacional no se tradujo en una mayor

industrializacion de su fuerza laboral, sino en una marcada orientacion a los servicios.

Sin embargo, este crecimiento no fue suficiente para generar empleos de alta calidad en
todo el pais. Como sefiala Dussel Peters (2000), el modelo de apertura generd una
dualidad en el mercado laboral: por un lado, se crearon empleos en sectores modernos
y exportadores, principalmente en el norte del pais; por otro lado, persistid un sector
tradicional con bajos niveles de productividad y salarios, especialmente en el sur. Esta
dualidad reflejo las limitaciones del modelo para generar un crecimiento econémico

inclusivo y equilibrado regionalmente.

Esta desigualdad regional tuvo implicaciones importantes para el desarrollo econémico
del pais. Como sefala Székely (2005), la concentracion del empleo manufacturero en el
norte generé un flujo migratorio interno hacia estas regiones, lo que exacerbd los
problemas de marginaciéon y pobreza en el sur. Ademas, la falta de encadenamientos
productivos entre las regiones del norte y el sur limitd la capacidad del modelo de

apertura para generar un crecimiento econdmico mas equilibrado.

Otro aspecto relevante es el impacto del modelo de apertura en la productividad laboral.
Segun Cimoli y Porcile (2011), la productividad en el sector manufacturero aumento
durante las primeras décadas de la apertura, especialmente en sectores como la

automotriz y la electronica, donde la inversion extranjera directa permitio la transferencia
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de tecnologia y la modernizacion de los procesos productivos. Sin embargo, este
aumento en la productividad no se tradujo necesariamente en mejores salarios o

condiciones laborales para los trabajadores.

Ademas, como sefiala Gallagher (2004), el aumento en la productividad estuvo
concentrado en sectores especificos y no se extendi6 a toda la economia. En sectores
como el textil y el alimentario, los avances en productividad fueron mas modestos, lo que
reflejo las limitaciones del modelo de apertura para generar mejoras generalizadas en la
eficiencia econdmica. Esta falta de convergencia en la productividad entre sectores y
regiones limito el potencial del modelo para generar un crecimiento econémico sostenido

e inclusivo.

Aunque el modelo de apertura generd un crecimiento significativo en el empleo y el PIB
manufacturero, sus efectos a largo plazo han sido objeto de debate. Como sefiala
Esquivel (2015), el modelo de apertura no logré resolver los problemas estructurales de
la economia mexicana, como la baja productividad, la desigualdad regional y la
dependencia de los mercados externos. Ademas, la falta de politicas industriales
complementarias limitd la capacidad del sector manufacturero para generar

encadenamientos productivos hacia atras, con proveedores locales, y hacia adelante.

El modelo de apertura econdmica en México tuvo efectos significativos en el empleo y el
crecimiento econémico, particularmente en el sector manufacturero. Sin embargo, estos
efectos fueron desiguales en términos de calidad del empleo, distribucion regional y
sostenibilidad a largo plazo. Para aprovechar plenamente los beneficios de la apertura
econdmica, sera necesario implementar politicas complementarias que promuevan un

crecimiento mas inclusivo y equilibrado.

2.2.2 Impacto en la estructura productiva estatal y sectorial

El proceso de apertura comercial y la integracion de México a las cadenas globales de
valor no solo transformaron los flujos de comercio e inversidén a nivel nacional, sino que
también se esperaria que redefinieran la estructura productiva estatal y la especializacion

sectorial del pais. Parte de los efectos negativos es la concentracion de la IED y la
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infraestructura logistica en ciertas regiones geograficas que generaron una acentuacion
de la disparidad econdmica regional. Mientras que los estados fronterizos y aquellos con
vocacion manufacturera o de servicios de alto valor afadido se consolidaron como
motores del crecimiento, otras entidades mantuvieron una participacion marginal en el
Producto Interno Bruto (PIB) nacional. Este fenobmeno creé una dualidad productiva,
donde la capacidad econdmica del pais qued6 cada vez mas ligada a un pufiado de

estados clave.

El analisis de la participacion de los principales estados en el PIB nacional entre 2003 y
2021 revela una notable y persistente concentracion econémica, donde el desempefio
del pais depende en gran medida de un grupo selecto de entidades, como se observa
en la Grafica 2.8. Los seis estados consistentemente mas importantes son: Ciudad de

México, Estado de México, Nuevo Ledn, Jalisco, Campeche y Veracruz.

El nucleo de la actividad econdmica se concentra en cuatro estados que, si bien muestran
ligeras fluctuaciones, mantienen su peso estructural a lo largo de casi dos décadas,
reflejando su rol en la produccion manufacturera moderna y los servicios de alto valor.
La Ciudad de México mantuvo de forma consistente la mayor participacién en el PIB
nacional, fluctuando principalmente entre el 17% y 18% a lo largo del periodo analizado.
Su peso se mantuvo en 17% durante casi toda la década de 2000 y 2010, subiendo a
18% en 2018 y 2019, para luego estabilizarse en 16% y 17% en los afilos mas recientes
disponibles (2020-2021). Este dominio subraya su rol inmutable como centro financiero,
corporativo y de servicios especializados del pais. El Estado de México, se mantuvo
sélidamente en el segundo lugar, con una participacion estable en torno al 8% y 9%
durante todo el periodo 2003-2021. Nuevo Leodn y Jalisco se consolidaron como los
principales motores del crecimiento regional. Nuevo Ledn se mantuvo en el rango del 6%
al 8%, consolidandose en 8% hacia el final del periodo (2018-2021). Jalisco mantuvo una
participacion constante del 6% al 7% entre 2003 y 2021. Juntos, estas cuatro entidades
(CDMX, Estado de México, Nuevo Ledn y Jalisco) representan consistentemente mas de

un tercio de la actividad econdmica.

El analisis también destaca la dinamica particular y decreciente de los estados

tradicionalmente petroleros, una sefal del cambio estructural del pais. Campeche, cuya
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economia depende fuertemente de la extraccion de petréleo, experimentd la marcada
contraccion mas severa en su participacion en el PIB nacional. Inicialmente, Campeche
representaba el 8% del PIB entre 2003 y 2006, pero su participacion se redujo
drasticamente a lo largo del periodo, cayendo a 3% entre 2019 y 2021. Veracruz de
Ignacio de la Llave oscilé entre 5% y 6% al inicio del periodo (2003-2007) y descendio al
4% y 5% en los afios mas recientes (2019-2021). Esta tendencia refuerza la idea de que
la bonanza del modelo de apertura se concentré en los estados con vocacion
manufacturera y de servicios, relegando a las entidades cuya base econdmica dependia

de los recursos naturales.

En términos agregados, la participacion de estos seis estados sumaba consistentemente
alrededor del 50% del PIB nacional durante gran parte del periodo analizado. Este hecho
revela que la mitad de la produccién econdmica del pais se genera en tan solo estas seis
entidades, lo cual es un indicador clave de la polarizacion territorial generada por el
modelo econdmico de apertura comercial. Esta tendencia muestra una economia con un
nucleo productivo y financiero altamente concentrado en el centro y norte del pais, lo
cual refuerza la dualidad regional en la que el modelo de apertura ha tenido un impacto

desigual y concentrador de la riqueza.
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Grafica 2.8. Participacion de los Seis Principales Estados en el PIB Nacional (2003-

2021)
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Fuente elaboracion propia con datos del INEGI (2025a)

La transformacion de la economia mexicana tras la apertura comercial no solo se reflejé

en la concentracion geografica del PIB, sino también en un profundo cambio en su

estructura sectorial, con una clara terciarizacion de la producciéon, como se observa en

la Grafica 2.9.
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Grafica 2.9. Estructura Sectorial del PIB de México: Participacion de las Actividades
Primarias, Secundarias y Terciarias (1993-2024)
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Fuente elaboracion propia con datos del INEGI (2025b)

La participacion de las actividades primarias (agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca)
en el PIB nacional se mantuvo en un nivel marginal a lo largo de todo el periodo,
fluctuando consistentemente en un rango estrecho entre 3% y 4%. En 1993, las
actividades primarias representaban el 3.78% del PIB, y para 2024 |a cifra proyectada es
de 3.34%, lo que subraya la pérdida de peso econémico de este sector. Las variaciones
fueron minimas, con un pico de 3.9% en 1995 y un minimo de 3.27% en 2000. Esta
estabilidad en un nivel bajo reafirma que el crecimiento econémico generado por la

apertura se baso casi exclusivamente en los sectores secundario y terciario.

El sector de las actividades secundarias, si bien es crucial para la integracion global y las
exportaciones, experimentd una pérdida de participacién relativa en el PIB. En 1993, las
actividades secundarias representaban el 38.69% del PIB. A pesar de la tendencia
exportadora impulsada por el TLCAN, esta proporcién disminuyo con el TLCAN, pasando
a 37.18% en 1995 y manteniéndose entre 38% y 39% en la mayor parte de la década de
2000. La tendencia a la baja se acentud en el periodo reciente, cayendo a 33.77% en
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2023 y en 33.39% para 2024. Esta disminucidn relativa, que es contraria a la alta apertura
comercial observada, indica que, aunque la produccion manufacturera crecié en valor

absoluto, su peso estructural en la economia nacional se redujo.

El crecimiento del PIB fue impulsado por las actividades terciarias que se consolidaron
como el motor dominante de la economia. En 1993, este sector representaba el 57.51%
del PIB. Su participacion creciod progresivamente a lo largo del periodo, alcanzando el
58.93% en 1995 y superando el umbral del 60% en la década de 2010. Para 2022, las
actividades terciarias representaron el 62.62% del PIB y de 63.27% para 2024. Esta
terciarizaciéon estructural del PIB, donde dos tercios de la produccion provienen de los

servicios, es la caracteristica mas distintiva del modelo econdémico de apertura comercial.

2.3 Contexto, evolucion y estructura del sector manufacturero en el Estado de
Meéxico
El Estado de México es una de las entidades mas importantes en el panorama econémico
de México, y su sector manufacturero juega un papel clave en esta relevancia. Con una
ubicacion geogréfica estratégica, colindante con la Ciudad de México y conectada con
otras regiones industriales del pais, el Estado de México se ha consolidado como un polo
de desarrollo industrial y manufacturero. Este sector no solo contribuye de manera
significativa al Producto Interno Bruto (PIB) estatal, sino que también genera empleos
formales y dinamiza otras actividades econdmicas, como el comercio y los servicios. Sin
embargo, el sector manufacturero en el Estado de México enfrenta desafios importantes,
como la competencia global, la falta de innovacion tecnoldgica y las desigualdades

regionales internas.

Para comprender a fondo la relevancia del Estado de México en el panorama nacional,
es fundamental analizar su contribucion en términos de empleo, particularmente en el
sector manufacturero, que es el eje de esta investigacion. La insercidon de la entidad en
las cadenas globales de valor no solo se refleja en la inversion y la produccién, sino
también en su capacidad para generar y mantener empleos en un sector clave. Por ello,
la dinamica de la poblacién ocupada en el sector secundario, donde reside la
manufactura, es un indicador crucial para evaluar su desempefo en relacion con el resto

del pais.
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Grafica 2.10. Comparativo de Tasas de Crecimiento Anual: PIB vs. Poblacion Ocupada
en el Estado de México (2006-2021)]
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la INEGI (2025).

El analisis contrastado de la Grafica 2.10 revela entre el crecimiento econémico (PIB) y
la dinamica laboral en la entidad. Si bien la teoria econémica sugiere que el crecimiento
del producto impulsa el empleo, los datos del Estado de México muestran dos

comportamientos estructurales distintos ante las crisis:

Primero, se observa un fendmeno de desacople durante la crisis financiera de 2009.
Mientras que el PIB estatal sufrié una contraccién severa del -5%, la poblacion ocupada
sorprendentemente crecié un 4%. Esto sugiere que, ante la caida de la produccion
formal, el mercado laboral mexiquense funcioné como un mecanismo de absorcion,
posiblemente integrando mano de obra en sectores de menor productividad o

autoempleo para compensar la pérdida de ingresos.

En contraste, la crisis sanitaria de 2020 provocé una sincronizacion negativa. Tanto el

PIB (-6%) como la poblacion ocupada (-5%) colapsaron casi en la misma magnitud. A
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diferencia de 2009, las restricciones de movilidad impidieron que el empleo funcionara

como refugio, afectando por igual a la estructura productiva y a la fuerza laboral.

La recuperacion postpandemia en 2021 exhibe una reactivacion laboral donde, la
poblacion ocupada crecié un 11%, superando ampliamente la recuperacion del PIB
estatal (6%). Este rebote superior en el empleo indica una alta capacidad de resiliencia
de la fuerza laboral estatal, aunque también plantea interrogantes sobre la productividad
marginal de estos nuevos puestos de trabajo al crecer al doble de velocidad que la

produccion misma.

La Grafica 2.11 ilustra la evoluciéon de la poblacion ocupada (PO) del sector secundario
en el Estado de México y la participacion del Estado de México en la PO en el total
nacional de 2005 a 2024. El analisis de estas series temporales confirma la relevancia
estructural del Estado de México como un pilar inamovible de la base industrial y

manufacturera del pais.

La poblacién ocupada del sector secundario en el Estado de México (PO EDOMEX)
muestra una clara trayectoria de crecimiento a largo plazo, pese a las fluctuaciones
coyunturales derivadas de las crisis econdmicas globales y nacionales. En 2005, la PO
de la entidad era de 5,484 miles de personas. La tendencia ascendente se mantuvo hasta

el afno 2019, alcanzando un pico de 7,266 miles de personas.

La serie experimentd una contraccion notable en 2020, coincidiendo con la crisis global
derivada de la pandemia, cayendo a 6,874 miles de personas. Esta disminucion del
empleo en la industria es coherente con la caida del PIB observada a nivel nacional
durante ese ano. Sin embargo, la recuperacion fue rapida; para 2022, la PO de la entidad
ya superaba los niveles prepandemia, llegando a 7,736 miles de personas y escalando

hasta 8,109 miles de personas en 2024.

En términos de la participacion nacional, los datos son estables y consistentes, lo que
subraya el peso inalterable de la entidad. Desde 2005 hasta 2024, el Estado de México
ha mantenido una proporcion significativa de la fuerza laboral nacional en este sector,
oscilando en un rango estrecho entre 12.9% y 13.6%. El porcentaje de participacion

nacional inicié en 13.32% en 2005 y se mantuvo con minimas variaciones, registrando
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un maximo de 13.66% en 2024. Incluso en el punto mas bajo de la crisis de 2020, la
participacion solo descendié marginalmente a 12.96%, demostrando que la estructura
industrial de la entidad no perdio peso relativo frente al resto del pais durante los periodos

de contraccion.

Esta estabilidad en la participacién nacional es un indicador poderoso. Sugiere que el
Estado de México no solo sigue la misma dinamica ciclica del sector industrial a nivel
pais, sino que sus encadenamientos productivos y su base manufacturera son tan
sélidos que su importancia relativa al empleo industrial total se mantiene inalterada. El
Estado de México, por lo tanto, opera como un pilar de equilibrio y estabilidad para el
empleo del sector secundario nacional, lo que refuerza el argumento de que sus vinculos
productivos tienen un impacto considerable en la produccién y el empleo manufacturero
a escala nacional, mas alla de la dinamica de los estados puramente exportadores del

norte

Grafica 2.11. Poblacion ocupada del sector secundario en el Estado de México y su
participacion nacional (2005-2024)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENOE (2025).

El Estado de México es la entidad mas poblada del pais, con mas de 17 millones de

habitantes, lo que lo convierte en un mercado interno importante para la produccién
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manufacturera. Ademas, su cercania con la Ciudad de México, el principal centro
econdmico y politico del pais, le brinda acceso a una amplia red de proveedores,

consumidores y servicios logisticos.

La industria automotriz es uno de los sectores mas dinamicos y representativos del
Estado de México. Segun la Asociacién Mexicana de la Industria Automotriz (AMIA,
2020), el Estado de México es uno de los principales productores de vehiculos y
autopartes en el pais, con una participacion significativa en las exportaciones
manufactureras. Sin embargo, como sefiala Dussel Peters (2000), la dependencia de la
industria automotriz de los mercados externos, particularmente de Estados Unidos, la
hace vulnerable a los ciclos econdmicos globales y a las fluctuaciones en los precios de

los insumos.

Segun datos de la Camara Nacional de la Industria Quimica (ANIQ, 2021). Otro sector
importante es la industria quimica, que se concentra principalmente en los corredores
industriales de Toluca, Lerma y Naucalpan. Esta industria produce una amplia gama de
productos, desde plasticos y fertilizantes hasta productos farmacéuticos, que son

esenciales para otros sectores manufactureros y para la economia en general.

El Estado de México cuenta con una amplia red de pequefias y medianas empresas
(PYMEs) manufactureras que juegan un papel importante en la economia local. Estas
empresas, aunque enfrentan desafios importantes como la falta de acceso a
financiamiento y la competencia de productos importados, son un motor importante de
empleo y desarrollo economico en la entidad. Segun datos del INEGI (2021), las PYMEs
manufactureras generan mas del 40% del empleo formal en el sector manufacturero del

Estado de México, lo que las convierte en un componente clave de la economia local.

Sin embargo, el sector manufacturero en el Estado de México enfrenta desafios
importantes que limitan su crecimiento y competitividad. Uno de los principales desafios
es la falta de infraestructura adecuada, particularmente en las regiones mas rezagadas

de la entidad.

Las desigualdades regionales son un desafio importante, regiones del sur y el oriente del

Estado de México estan rezagadas en términos de desarrollo econémico y social, lo que

61



limita el crecimiento del sector manufacturero en estas regiones. Para superar este
desafio, sera necesario implementar politicas que promuevan el desarrollo de clusteres
industriales en estas regiones, fomentando la produccion local y reduciendo la

dependencia de las importaciones.

El Indicador Trimestral de la Actividad Econdémica Estatal (ITAEE), que mide el volumen
fisico de la producciéon con base en el ano 2018, permite una evaluacion mas precisa de
la dinamica y la estructura econdmica a lo largo del tiempo. La lectura de estos indices,
como se observa en la Grafica 2.12, confirma la creciente terciarizacion de la economia
mexiquense y expone el estancamiento del sector secundario en términos de volumen
de produccion real. El sector terciario, que ya se identificaba como el de mayor aporte en
términos monetarios, ha demostrado ser el motor de crecimiento mas sélido en volumen.
Inicié con un indice de 61.3 en 2003 y alcanz6 su maximo histérico reciente con 106.5
en 2023, manteniéndose en 106.4 en 2024. Este robusto crecimiento indica que el
volumen de servicios generados en la entidad superd el nivel de 2018 en mas de un 6%
durante los ultimos afios de la serie. Este dinamismo refleja la vitalidad del mercado

interno y la creciente demanda de comercio, transporte y otros servicios logisticos y
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profesionales, beneficiados por la densa poblacion del estado y su proximidad a la capital

del pais
Fuente: Elaboracion propia con datos del ITAEE (2025)

Por otro lado, el sector secundario, a pesar de los altos valores de produccién en términos
de PIB (pesos corrientes o constantes) alcanzados en 2018, muestra en el ITAEE una
falta de crecimiento estructural en volumen. La fragilidad de este sector ante los ciclos
economicos, sefalada por la dependencia de la industria automotriz a mercados
externos, se manifiesta en caidas pronunciadas, como la de 2009, cuando el indice
retrocedido a 77.3, y la de 2020, cuando cay6 a 85.5 por la pandemia. Lo mas preocupante
es que, para 2024, el indice se situa en 93.4, lo que significa que el volumen real de la
actividad industrial es casi un 7% menor al registrado en 2018.

El sector primario, el de menor peso en la economia, evidencia la mayor volatilidad a lo
largo de la serie. Aunque tuvo picos altos, como el indice de 112.6 en 2016 y la relativa
resiliencia observada en 2021 con 103.9, su dinamica no altera su rol en la estructura
econdmica. Sin embargo, su indice cerrdé en 94.9 en 2024, por debajo del nivel de 2018.
La lectura combinada de los datos del PIB y del ITAEE subraya que la economia
mexiquense ha consolidado su orientacion hacia los servicios como el principal motor de
crecimiento, mientras que la recuperacion y el impulso de la industria se han convertido
en la principal asignatura pendiente para lograr un desarrollo econémico mas equilibrado

y robusto.

La lectura combinada de los datos del PIB y del ITAEE subraya que la economia
mexiquense ha consolidado su orientacion hacia los servicios como el principal motor de
crecimiento. El analisis de la poblacion ocupada por sector corrobora esta tendencia,
mostrando que, si bien el sector industrial crece, el sector terciario lo hace a un ritmo mas

acelerado, absorbiendo una mayor cantidad de la nueva fuerza laboral.

Tabla 2.1. Poblacion Ocupada por Sector Econémico (2003-2018)

Afo / PO 2003 2008 2013 2018
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Sector 11 Agricultura, cria 'y
explotacion de animales,

aprovechamiento forestal, pesca y

caza 0.10% 0.06% 0.07% 0.05%
Sector 21 Mineria

0.00% 0.23% 0.13% 0.1%
Sector 22 Generacion, transmision,
distribucidén y comercializacion de
energia eléctrica, suministro de agua y
de gas natural por ductos al
consumidor final 1.67% 1.75% 0.76% 0.59%
Sector 23 Construccion

1.23% 1.36% 1.02% 1.15%
Sector 31-33 Industrias
manufactureras

29.60% | 27.20% | 26.33% | 24.81%
Sector 43 Comercio al por mayor

5.90% 5.92% 5.93% 6.72%
Sector 46 Comercio al por menor

30.32% | 31.07% | 31.09% | 28.91%
Sector 48-49 Transportes, correos y
almacenamiento

2.83% 2.31% 3.33% 4.07%
Sector 51 Informacion en medios
masivos

0.42% 0.99% 0.46% 0.47%
Sector 52 Servicios financieros y de
seguros

0.21% 0.34% 0.42% 0.75%
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Sector 53 Servicios inmobiliarios y de

alquiler de bienes muebles e

intangibles 0.90% 1.14% 1.15% 1.09%
Sector 54 Servicios profesionales,
cientificos y técnicos

2.24% 1.74% 1.58% 1.99%
Sector 55 Corporativos

0.00% 0.13% 0.12% 0.08%
Sector 56 Servicios de apoyo a los
negocios y manejo de residuos, y
servicios de remediacion 4.34% 3.96% 4.51% 5.99%
Sector 61 Servicios educativos

3.92% 3.78% 4.35% 3.78%
Sector 62 Servicios de salud y de
asistencia social

1.87% 2.61% 2.60% 2.72%
Sector 71 Servicios de esparcimiento
culturales y deportivos, y otros
servicios recreativos 1.06% 1.14% 1.30% 1.10%
Sector 72 Servicios de alojamiento
temporal y de preparacion de
alimentos y bebidas 6.43% 7.41% 7.93% 8.76%
Sector 81 Otros servicios excepto
actividades gubernamentales

6.62% 6.85% 6.94% 6.86%
Total, estatal 1533201 | 1945911 | 2023837 | 2527280

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2025)
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El analisis de la estructura porcentual del empleo revela una clara reconfiguracion
productiva en la entidad entre 2003 y 2018. Si bien el Sector 31-33 Industrias
manufactureras experimentd un crecimiento absoluto en su plantilla laboral, en términos
relativos sufrid una contraccion significativa, pasando de concentrar el 29.60% del
empleo total estatal en 2003 al 24.81% en 2018.

Por su parte, el Sector 46 Comercio al por menor logré sostenerse como la actividad con
mayor capacidad de absorcion de mano de obra, manteniendo una participacion
dominante que oscilé del 30.32% al 28.91% durante el periodo. El dinamismo mas
notable se observa en el fortalecimiento de las actividades de servicios: el Sector 72
Servicios de alojamiento y preparacion de alimentos incrementé su peso relativo del
6.43% al 8.76%, mientras que el Sector 56 Servicios de apoyo a los negocios aumento
su participaciéon del 4.34% al 5.99%. Estos indicadores confirman la tendencia hacia la
terciarizacion de la economia mexiquense: aunque la manufactura sigue siendo un pilar
fundamental, ha cedido frente a la participacion en la estructura laboral frente al empuje

de los servicios.

La Tabla 2.2 presenta la evolucion de la estructura porcentual del PIB estatal a precios
constantes de 2018, con cortes quinquenales que permiten visualizar la tendencia de
largo plazo desde 2003 hasta 2018.

Tabla 2.2. Estructura porcentual del PIB del Estado de México por subsector (2003-

2018) (Valores a precios constantes de 2018)

Sector / Subsector 2003 2008 2013 2018
(11) Agricultura, ganaderia, pesca 1.81% 1.58% 1.41% 1.26%
(21) Mineria 0.29% 0.25% 0.30% 0.27%
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(22) Electricidad, agua y gas 1.01% 1.55% 1.67% 1.47%
(23) Construccion 3.39% 4.31% 4.18% 5.01%
(31-33) Industrias Manufactureras 31.50% 28.16% 26.65% 24.45%
(311) Industria alimentaria 6.35% 6.04% 6.22% 5.76%
(312) Bebidas y tabaco 1.89% 2.44% 2.84% 1.29%
(313-316) Textiles, vestido y cuero 1.68% 1.38% 1.17% 1.05%
(321) Industria de la madera 0.33% 0.25% 0.19% 0.14%
(322-323) Papel e impresion 1.26% 1.27% 1.10% 1.05%
(324-326) Quimica, plastico y hule 6.50% 6.10% 5.85% 5.01%
(327) Minerales no metalicos 1.16% 1.17% 0.80% 0.76%
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(331-332) Metalicas basicas y prod. 2.59% 2.28% 1.74% 1.41%
metalicos
(333-336) Maquinaria y equipo 8.83% 6.31% 5.70% 6.95%
(Automotriz)
(337) Muebles 0.44% 0.43% 0.42% 0.36%
(339) Otras manufacturas 0.47% 0.49% 0.62% 0.67%
omercio al por mayor 25% 48% 45% .58%
(43)C io al 6.25% 6.48% 7.45% 9.58%
omercio al por menor 97% 75% .26% 91%
(46) C io al 13.97% 13.75% 13.26% 13.91%
- ransportes y .63% 29% 15% .90%
(48-49) T rt 5.63% 6.29% 6.15% 6.90%
almacenamiento
nformacién en medios 27% .34% 46% 62%
(51) Inf i6 di 0.27% 0.34% 0.46% 0.62%
masivos
(52) Servicios financieros 1.08% 1.49% 2.36% 2.74%
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(53) Servicios inmobiliarios 14.33% 14.87% 15.21% 14.30%
(54) Servicios profesionales y 1.32% 1.35% 1.39% 1.20%
técnicos

(55-56) Corporativos y apoyo a 2.25% 2.69% 2.59% 2.58%
negocios

(61) Servicios educativos 5.50% 5.31% 5.30% 4.62%
(62) Servicios de salud 2.83% 2.86% 3.16% 2.75%
(71-72) Esparcimiento y 2.23% 2.40% 1.87% 2.20%
Alojamiento

(81) Otros servicios 2.01% 2.13% 2.31% 2.22%
(93) Actividades gubernamentales 4.34% 4.16% 4.32% 3.92%

Fuente: Elaboracion propia con datos del BIE (2025)

Los datos evidencian un proceso de desindustrializacién relativa y una marcada

terciarizacién de la economia estatal. En 2003, las Industrias Manufactureras aportaban

casi una tercera parte de la riqueza estatal (31.50%); sin embargo, para 2018 su

participacion descendi6 al 24.45%, una pérdida de 7 puntos porcentuales en 15 afios. Al
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interior de la manufactura, destaca el comportamiento del sector automotriz y de
maquinaria (subsectores 333-336), el cual, tras sufrir una caida del 8.83% al 5.70% entre
2003 y 2013, mostré una recuperaciéon parcial hacia 2018 (6.95%), reafirmando su
resiliencia como motor exportador, aunque con menor peso relativo que a principios de

siglo.

El sector terciario ha ganado protagonismo. EI Comercio al por mayor (43) experimenté
el crecimiento mas dinamico, pasando del 6.25% al 9.58% de participacién, lo que
sugiere una consolidacion del Estado de México como un nodo logistico y de distribucion
regional, tendencia reforzada por el aumento en el sector de Transportes (del 5.63% al
6.90%). Asimismo, los Servicios inmobiliarios (53) se mantienen como el segundo pilar
mas importante de la economia estatal, aportando de manera constante alrededor del

14.30% del PIB, un valor superior a la suma de la industria automotriz y quimica juntas.

2.4 Conclusiones preliminares

El analisis desarrollado en este capitulo permite comprender que el proceso de apertura
comercial y la globalizacién han transformado la estructura econémica de México,
modificando sus patrones de especializacion productiva y su insercion en los mercados
internacionales. La firma del TLCAN en 1994 representd un punto de inflexion en la
historia econdmica nacional, al consolidar un modelo orientado hacia la liberalizacion y
la competitividad externa. Este proceso impulso el crecimiento de las exportaciones y la
atraccion de IED. Sin embargo, también evidencié limitaciones vinculadas con la
dependencia de los mercados externos, la concentracion regional del desarrollo y la

insuficiente integraciéon de los sectores productivos nacionales.

La evolucién de los principales indicadores econdmicos como la apertura comercial, el
crecimiento del PIB y la composicion sectorial demuestra que el modelo de liberalizacion

generd un dinamismo desigual.

Asimismo, la concentracion de la actividad econdmica en un reducido numero de
entidades federativas refleja una estructura territorial desequilibrada. Estados como

Ciudad de México, Nuevo Ledn, Jalisco y Estado de México concentran cerca de la mitad
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del PIB nacional, lo que pone de manifiesto una dualidad productiva entre regiones

altamente industrializadas.
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Capitulo 3. El Modelo de Insumo-Producto como Herramienta de Analisis

Estructural: Flujos Intraestatales e Interestatales

El presente capitulo detalla la estrategia metodoldgica utilizada para examinar las
transformaciones en la estructura productiva del Estado de México y su articulacién con
el resto de la economia nacional durante los afios 2013 y 2018. Como eje central de la
investigacion se seleccion6 el Modelo de Insumo-Producto, debido a su idoneidad para
cuantificar las interdependencias estructurales y descomponer con precision los flujos de

produccion y consumo.

Para garantizar un abordaje integral, el capitulo se estructura en siete secciones. Las
dos primeras establecen los fundamentos del modelo: inicialmente se define la matriz de
insumo-producto de unica region, detallando sus identidades contables, para luego
expandir el marco hacia una estructura multirregional que integra a las 32 entidades
federativas. Las secciones tercera y cuarta se enfocan en la dimension interna
(intraestatal), presentando la metodologia para el calculo del indicador agregado por
entidad y la clasificacion de los encadenamientos productivos por sector. Posteriormente,
las secciones quinta y sexta abordan la dimension externa (interestatal), adaptando las
herramientas para desagregar geograficamente los flujos comerciales y medir la
integracion especifica de la manufactura en las cadenas de valor nacionales. Finalmente,
la séptima seccidon expone las conclusiones preliminares sobre los alcances y pertinencia

de este disefio metodoldgico.

3.1 Definicion y metodologia para el analisis de insumo-producto tunica region

El analisis estructural de la economia del Estado de México se fundamenta en el Modelo
de Insumo-Producto (MIP), una herramienta de equilibrio general desarrollada
originalmente por el Wassily Leontief. La base econdmica de este modelo reside en la
conceptualizacién de la economia no como una suma de entes aislados, sino como un
sistema complejo de flujos interdependientes de mercancias y servicios. Bajo esta
perspectiva, la produccion de cualquier sector no constituye un acto aislado, sino el
resultado de una red de insumos provenientes de otros sectores y, simultaneamente, un
recurso que se destina a satisfacer las necesidades de consumo intermedio o final de

otros agentes economicos (Miller y Blair, 2009).
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Para efectos de esta investigacion, se utiliza inicialmente un enfoque de region unica, es
decir, intraestatal. La informacion fundamental se organiza en la matriz de insumo-
producto, la cual es un registro de doble entrada que describe el flujo circular del

comercio en la economia estatal (Miller y Blair, 2009).

A continuacion, se presenta la estructura esquematica que organiza dicha informacién,

ilustrando los flujos entre los distintos agentes de la economia:

Figura 3.1. Estructura General de una Tabla de Transacciones de Insumo-Producto

PRODUCERS AS CONSUMERS FINAL DEMAND
Personal Gross Private Pu'c?]:“d Net Exports
Agric. | Mining | Const | Manuf. | Trade | Transp. | Services | Other | Consumption | Domestic (‘oods&l of Goods &
Expenditures | Investment gawn Services
Agnculture
» Mining
% Construction
g Manufacturing cuadlrante | cuadrante Il
Q |Trade
O
g Transportation
Services
Other Industry
o
8 Employees Employee compensation
a e
< |Susinase whadrarite i GROSS DOMESTIC PRODUCT
w Owners and Profit-type income and capital consumption allowances
&1 Capital
> |Government Indirect business taxes

Fuente: Obtenido de Miller y Blair (2009, p. 3)

Tal como se observa en la Figura 3.1, y siguiendo los lineamientos de Miller y Blair (2009),
la matriz se compone de tres secciones fundamentales que describen el ciclo de

produccion y consumo:

1. Matriz de Demanda Intermedia (Cuadrante |): En este cuadrante se registran los
flujos de bienes y servicios (Z;;) que son intercambiados y consumidos por los
propios sectores productivos para llevar a cabo su actividad. Refleja el grado de
integracion industrial de la economia.

2. Matriz de Demanda Final (Cuadrante Il): Registra el destino de la produccién que
no se reincorpora al ciclo productivo inmediato. Aqui se contabilizan las ventas a
los consumidores finales exdgenos al sector industrial, tales como el consumo de

los hogares, el gasto gubernamental, la inversion y las exportaciones netas.
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3. Matriz de Valor Agregado (Cuadrante Ill): Detalla los pagos realizados a los
factores primarios de produccion que no son insumos materiales, tales como la
remuneracion a los asalariados, los impuestos netos de subsidios y el excedente

bruto de operacion.

Siguiendo la estructura fundamental descrita por Miller y Blair (2009), como se aparecia
en la figura 3.1 esta tabla se organiza como un registro de transacciones interindustriales
que permite una doble lectura contable para validar la consistencia de los flujos
economicos. Si se lee en sentido horizontal, por filas, la matriz describe las ventas o la
distribucion del producto de un sector hacia los demas sectores, es decir, la demanda
intermedia y hacia los consumidores finales, o sea la demanda final. Si se lee en sentido
vertical, por columnas, se detallan las compras o la estructura de costos necesaria para

la produccién de cada industria.

En este sentido, Miller y Blair (2009) destacan que las columnas no solo registran los
insumos intermedios, sino que incorporan un cuadrante fundamental de Valor Agregado.
Este componente registra los pagos a los factores primarios de produccién, abarcando
especificamente las remuneraciones a los asalariados, los pagos al trabajo, los
impuestos indirectos vinculados a la produccion y otros pagos al capital. Esta estructura
garantiza que el valor total de los insumos, la columna, sea igual al valor total de la

produccion, la fila, para cada sector.

Es importante considerar que el modelo de insumo-producto carece de una dimension
temporal, puesto que no incorpora mecanismos de ajuste enddgeno ni funciones que
describan el comportamiento de los agentes institucionales, los incentivos econémicos o
las interacciones de mercado a través de precios. En este sentido, el modelo opera como
un ejercicio de estatica comparativa a escala macroecondmica que permite caracterizar

la estructura de las relaciones intersectoriales del aparato productivo (Schuschny, 2005).

De esta forma la tabla refleja la identidad contable fundamental del modelo, la cual
establece que la produccion total bruta (x) de una economia es la suma de su demanda
intermedia (Ax) y su demanda final (y). De esta manera, el modelo integra todos los flujos

econdmicos de la nacién o region en un sistema de ecuaciones lineales (Duran Lima y
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Banacloche, 2021). La ecuacion basica de equilibrio de la produccion se formula de la

siguiente manera:
x=Ax+y (1)

Para transformar la tabla de insumo-producto de un registro contable a un verdadero
modelo analitico, se introduce la matriz de coeficientes técnicos A con una dimension de
(N = N) con N sectores. Esta matriz es crucial porque recoge la estructura tecnoldgica de
la economia bajo la hipotesis de coeficientes fijos, la cual asume que la combinacién de
insumos requeridos por un sector para producir una unidad de producto se mantiene

constante. Cada elemento,a;; , de esta matriz se obtiene dividiendo el insumo del sector

i consumido por el sector j (x;;) entre la produccion bruta total del sectorj(xl-j):
aij = x5/%; (2)

El propdsito del analisis insumo-producto es determinar el nivel de produccién bruta total
(x) necesario para satisfacer un determinado vector de Demanda Final (y). Al reorganizar

la identidad fundamental del modelo, se obtiene la solucion para x :
x=(I-A)"1y ()

Esta matriz representa el componente mas importante del modelo, ya que permite la

simulacion de impactos econdmicos. Sus coeficientes, [;; , cuantifican la produccion total

ijo
que el sector i debe generar (efecto directo mas todos los efectos indirectos) para que el
sector j pueda entregar una unidad de producto a la demanda final. Es en las columnas
de esta matriz L donde se encuentran los valores fundamentales que serviran de base
para el calculo y la clasificaciéon de los encadenamientos productivos en las secciones

posteriores. (Miller y Blair, 2009).

Para profundizar en el equilibrio contable descrito en las ecuaciones generales y detallar
los componentes especificos de la demanda final y el valor agregado, se sigue la

formalizacion detallada por Schuschny (2005).

Consideremos una economia dividida en n sectores productivos. Para cualquier sector i,

el equilibrio de mercado exige que la produccion total sea igual a la suma de las ventas
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realizadas a otros sectores mas las ventas destinadas a la demanda final. A continuacion,

se definen las variables que componen esta identidad para el sector i ésimo;

X;: es el valor de la produccion doméstica del sector i-€simo;

Z;; . es el valor de la produccion domestica que el sector i-ésimo;le vende al sector j-
€simo;

C;: es el valor de la produccion doméstica del sector i-ésimo; vendida como bien de

consumo a los residentes;

I; es el valor de la produccién doméstica del sector i-ésimo; vendida como bien de

inversion a los empresarios residentes (formacion bruta de capital fijo);
G; :es el valor de la produccién doméstica del sector i-€simo; vendida al sector publico;

S;: es el valor (neto) de la produccién doméstica del sector i-ésimo; destinado a los

inventarios;

E;: es el valor de la produccién doméstica del sector i-ésimo; exportada al resto del

mundo (incluyendo ventas interestatales).

A partir de estas definiciones, la ecuacion de balance por el lado de la demanda (filas)

Se expresa como.
xX; = ?=1211+CL+IL+GL+SL+E1(4)

Se puede observar que en la ecuacion (4) se diferencian dos tipos de venta: como

producto intermedio de todo el proceso Y7, Z;;0 como demanda final (Y; = C; +I; + G; +

Asimismo, desde la perspectiva de los costos (columnas), el valor de la produccion del

sector j(x;)se agota en el pago de insumos y factores:

Xj = Xie1Zij + v; (5)
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Donde v;representa el Valor Agregado Bruto (remuneraciones, impuestos y excedente

de operacion).

Esta investigacion utiliza las matrices de Insumo-Producto del INEGI. Un aspecto
metodoldgico crucial es el tratamiento de las diferencias estructurales derivadas de la
actualizacion del afio base. La matriz correspondiente al afio base 2013 presenta una
estructura general de 32 sectores de actividad, caracterizada por la consolidacion de las
actividades primarias en un unico sector agregado, el sector 11. Por su parte, la matriz
de 2018 se expande a 35 sectores, respondiendo a la desagregacion del sector primario
en cuatro. (INEGI, 2023)

Para el analisis especifico de la industria manufacturera, la investigacién trabaja con la
agrupacion consolidada de 12 sectores manufactureros. Esta estructura compacta
agrupa a las diversas ramas industriales segun su clasificacion en el SCIAN, permitiendo
evaluar el desempefio de grandes bloques productivos sin dispersar el analisis en ramas
excesivamente fragmentadas. Los 12 sectores analizados, los cuales mantienen

consistencia entre ambos periodos, son:

e 311 - Industria alimentaria

e 312 - Industria de las bebidas y del tabaco

e 313-314 - Fabricacién de insumos textiles y acabado de textiles; Fabricacion de
productos textiles, excepto prendas de vestir

e 315-316 - Fabricacion de prendas de vestir; Curtido y acabado de cuero y piel, y
fabricacion de productos de cuero, piel y materiales sucedaneos

e 321 - Industria de la madera

o 322-323 - Industria del papel; Impresién e industrias conexas

e 324-326 - Fabricacion de productos derivados del petroleo y del carbén; Industria
quimica; Industria del plastico y del hule

e 327 - Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos

e 331-332 - Industrias metalicas basicas; Fabricacion de productos metalicos

e 333-336 - Fabricacion de maquinaria y equipo; Fabricacion de equipo de

computacion, comunicacion, medicion y de otros equipos, componentes y
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accesorios electronicos; Fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos y equipo
de generacion de energia eléctrica; Fabricacion de equipo de transporte
e 337 - Fabricacion de muebles, colchones y persianas

e 339 - Otras industrias manufactureras

Esta clasificacion sectorial permite identificar con claridad los encadenamientos de los
bloques estratégicos para la entidad, garantizando la comparabilidad directa de los

indices de Rasmussen (BL y FL) calculados para 2013 y 2018.

3.2 Estructura de la matriz insumo-producto multirregional

En México, las entidades federativas no operan como islas; sus sectores dependen de
insumos provenientes de otros estados y destinan parte de su produccion a satisfacer la

demanda de otras regiones.

Para capturar estas interacciones, esta investigacion utiliza un modelo de Insumo-
Producto Multirregional. Este enfoque se fundamenta tedricamente en el modelo
multipais descrito por Murillo-Villanueva (2022), adaptado metodolégicamente en esta
investigacion para operar a nivel interestatal. Bajo esta Optica, las 32 entidades
federativas de la Republica Mexicana se tratan como economias distintas, pero

funcionalmente interconectadas a través de flujos comerciales reciprocos.

Para representar esquematicamente esta red de interdependencias, se utiliza la

siguiente estructura matricial:
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Figura 3.2. Estructura de la Matriz Insumo-Producto Multirregional para S regiones

H) entre pokes -
. ' Consumo final y FBKF Compras directos
0 pregios bdsicos st Riemts (+ combios de inventarios) por no residentes | | Produccin
Pais A Pais B Pais C , A ] o0
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Fuente: Obtenido de OCDE (2018, p. 10)

La Figura 3.2 ilustra la configuracion de una matriz insumo-producto multirregional para
un sistema de S regiones (donde, para efectos de esta investigacion, $=32). Como se
observa en el diagrama, la matriz de transacciones intermedias (Z) se expande
considerablemente, convirtiéndose en una matriz particionada compuesta por bloques

que describen tanto las relaciones internas como las externas.

Siguiendo la logica planteada por Murillo-Villanueva (2022), los componentes de esta
matriz se interpretan de la siguiente manera: los bloques situados en la diagonal principal
(211,722, ... ,Z55) registran las transacciones intraestatales, analogas a las del modelo
de uUnica region. Por otro lado, los bloques fuera de la diagonal (211, Z5, ...) capturan el
comercio interestatal: las filas representan las ventas de una entidad hacia las demas,
mientras que las columnas registran las compras de insumos provenientes de otros

estados.

Un aspecto para la construccion de este modelo es la definicion de la dimension total del
sistema matricial, la cual esta determinada por el numero de regiones y el numero de
sectores en la matriz. Dado que la matriz integra a las 32 entidades federativas de
México, el tamafio de la matriz global (Z) varia en funcién de la desagregacion sectorial
utilizada en cada afo base (INEGI, 2023).
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Para el afio base 2013, la estructura econdmica se modela considerando 32 sectores de
actividad por cada entidad. Esto da como resultado una matriz de insumo-producto
multirregional de dimensidon 1024 x 1024, es decir, 32 entidades por 32 sectores. Por su
parte, para el afo base 2018, la actualizacién del clasificador industrial y la
desagregacion de actividades primarias y de servicios expandieron la estructura a 35
sectores por entidad. En consecuencia, la dimension de la matriz multirregional crece a
1120 x 1120, 32 entidades por 35 sectores. (INEGI, 2018).

La consistencia matematica del modelo multirregional requiere expandir las identidades
contables basicas para incluir estos nuevos flujos bilaterales. El equilibrio de la
produccion para cualquier sector i en una region especifica r (Estado de México) ya no
depende solo de la demanda interna, sino de la demanda intermedia de todas las demas

regiones s del pais.

Adaptando la ecuacion de balance al contexto de las 32 entidades, el Valor Bruto de la

Produccion del sector i en la region r (x[ )se expresa como:
32 32
x{ = Ys=1 Z?=1Zirjs +2521Yi° (6)

Donde el primer término representa la suma de todas las ventas intermedias del sector i
de la region r hacia todos los sectores j de todas las 32 regiones s (incluida la propia), y
el segundo término agrupa la demanda final que ese sector satisface en todo el territorio

nacional.

Para la solucion del modelo, se calculan los coeficientes técnicos multirregionales (a;;),

que indican la cantidad de insumo del sector i proveniente de la region r necesaria para

producir una unidad del sector j en la region s
Zl-rjs

aij =—(7)
i

Esto da lugar a la gran matriz de coeficientes técnicos A cuyas dimensiones
corresponden a las descritas anteriormente, 1024 para 2013 y 1120 para 2018. La

solucidn general del sistema se obtiene mediante la Inversa de Leontief Multirregional:

L=(1-4)""y(®)
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La matriz inversa L = (I — A)~'y contiene los multiplicadores globales. Cada elemento
li; de esta matriz indica cuanto debe aumentar la produccion del sector en i el Estado
de México (region R) para satisfacer un aumento unitario en la demanda final del sector
Jj en cualquier otro estado (region s), permitiendo asi cuantificar los efectos de derrame

y retroalimentacion interestatal.

3.3 Analisis del indicador intraestatal por entidad

Para evaluar el grado de autonomia econdmica y la capacidad de retencién de valor de
las entidades federativas, especificamente del Estado de México, se adopta la
metodologia de indicadores intrarregionales basada en la matriz inversa de Leontief,
propuesta por Hahn (2016). Este enfoque permite cuantificar la dependencia que tiene
una region respecto a sus propios sectores productivos, aislando los flujos internos de

los externos.

El analisis parte de la matriz inversa de Leontief multirregional L, definida como L =

(I — A)~™*, donde cada elemento [;; representa el requerimiento total de produccién del

sector $i$ ante un aumento unitario en la demanda final del sector j

En un contexto multirregional, la matriz L se compone de submatrices o bloques. Los
bloques situados en la diagonal principal (L?®)capturan las transacciones que ocurren
dentro de una misma regioén R, es decir, los encadenamientos intrarregionales. Por el
contrario, los bloques fuera de la diagonal representan los flujos comerciales

interestatales (exportaciones e importaciones regionales).

El indicador de encadenamiento intrarregional bruto (Intray ) se define como la suma de
todos los coeficientes contenidos en el bloque diagonal correspondiente a la entidad R.
Matematicamente, para una entidad con n sectores, el calculo se expresa de la siguiente

manera:
Intrap = ?=IZ}1=115~R (9)

Donde:
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lg-R son los coeficientes de la matriz inversa de Leontief que denotan las transacciones

entre el sector i y el sector j, ambos ubicados dentro de la region R
n corresponde al numero de sectores econdmicos desagregados en la matriz.

Para los propésitos de esta investigacion, el calculo se realizé de forma diferenciada para
los dos cortes temporales, respetando la estructura sectorial de las matrices insumo-

producto estimadas:
Para el afio 2013: Se sumaron los bloques diagonales de dimension 32 x 32 sectores
Para el afio 2018: Se sumaron los bloques diagonales de dimension 35 x 35 sectores.

El indicador intrarregional estandarizado se obtiene dividiendo la suma bruta de la

entidad R entre el promedio simple de las sumas brutas de las 32 entidades federativas:

Intra g Intra g
= (10)

IRa = =1
Estd Intra ygcional Eziillnt k

Esta transformacion permite interpretar la posicion relativa del Estado de México en el

contexto nacional:

Un valor IZ,,> 1$ indica que la entidad posee una densidad de encadenamientos
internos superior al promedio nacional, lo que sugiere una estructura productiva mas

integrada y autébnoma.

Un valor I£,.4,< 1$ sefala que la entidad tiene encadenamientos internos inferiores a la
media, implicando una mayor dependencia de insumos provenientes de otras regiones

para satisfacer su demanda interna.

Esta metodologia hace posible contrastar la evolucion estructural del Estado de México
entre 2013 y 2018, determinando si la entidad ha fortalecido sus cadenas internas de
valor o si, por el contrario, ha profundizado su dependencia funcional de otras regiones,

independientemente del crecimiento del numero de sectores.

3.4 Anadlisis de los encadenamientos productivos intraestatales por sector

El analisis de los encadenamientos productivos intraestatales tiene como objetivo medir

la capacidad de un sector para dinamizar la economia dentro del propio Estado de
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México, aislando los efectos de las otras entidades. Se utilizan los indicadores de
dispersion calculados sobre la matriz inversa de Leontief de la regién (Lg) siguiendo la

metodologia propuesta por Rasmussen (1956) y sistematizada por Schuschny (2005).

Poder de Dispersion (Encadenamiento hacia atras, BL;):. Este indicador evalua la
capacidad de una industria para estimular a los sectores que le proveen insumos dentro
del estado. Se define como el encadenamiento hacia atras normalizado, calculado como
la proporcion entre la suma de la columna j de la matriz inversa intraestatal y el promedio
de todas las sumas de columnas de dicha matriz:

S ™ IR;;
BL} = s =— (11
J %Z ?:12 ?=1lRij ( )

Donde [R;; son los coeficientes de la matriz inversa intraestatal. Un valor BL;> 1 indica

que el sector tiene un poder de dispersidon superior a la media, es decir, que demanda
insumos locales con mayor intensidad que el promedio de la economia estatal
(Schuschny, 2005).

Sensibilidad de la dispersién (Encadenamiento hacia adelante, FL;): Mide la importancia
del sector como proveedor estratégico de insumos para otras industrias locales. Se
calcula normalizando la suma de la fila i respecto al promedio global de la matriz:

n
FIR = Y j=1lRij

i — 1xn n IR
n2i=12j=1 1]

(12)

Un valor FL;> 1 indica que el sector posee una alta sensibilidad de dispersion, lo que
significa que su produccidon es ampliamente requerida para sostener la actividad del resto

del sistema productivo estatal (Schuschny, 2005).

Con base en los resultados obtenidos de los indices de poder de dispersion (BL;) y

sensibilidad de la dispersion (FL;), se procede a clasificar a los sectores de la economia

estatal en cuatro categorias, tal como se resume en la siguiente tabla:

Tabla 3.1. Clasificacion de los sectores segun los encadenamientos de Rasmussen
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Clasificacion Encadenamiento Encadenamiento  Descripcion

hacia Atras (BL) hacia Adelante Economica
(FL)
Sectores Clave | > 1 > 1 Sectores con fuerte

arrastre y dispersion.
Son el motor de la
economia interna al
demandar y ofertar
insumos locales.

Sectores de | > 1 <1 Sectores que impulsan
Arrastre a otros demandando
insumos, pero  su
produccion se destina
mayormente a la
demanda final.

Sectores <1 > 1 Sectores estratégicos
Impulsores que proveen insumos
esenciales para el
resto del sistema,
aunque demandan
poco localmente

(posibles cuellos de

botella).
Sectores <1 <1 Sectores con baja
Independientes integracion en la

economia local; operan
como enclaves o islas

productivas.

Fuente: Elaboracién propia con base en Schuschny (2005).

Esta clasificacién permitira diagnosticar si los sectores manufactureros del Estado de

México han fortalecido sus vinculos locales o si operan de manera aislada.
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3.5 Anadlisis interestatal: desagregacion geografica de los encadenamientos

Siguiendo el enfoque metodologico de Hahn (2016), el analisis de la integracion
econdmica del Estado de México se extiende mas alla de sus fronteras para examinar
su interaccidn con el resto del sistema nacional. Mientras que el indicador intrarregional
se enfoca en la capacidad interna, el analisis interestatal explora los flujos comerciales
que conectan a la entidad con las otras 31 regiones del pais, aislando para ello los

bloques que se encuentran fuera de la diagonal principal de la matriz inversa de Leontief.

El objetivo de este apartado es construir una metodologia que identifique
especificamente con qué estados mantiene el Estado de México sus vinculos mas

fuertes. Para ello, se desagregaron los flujos en dos indicadores de participacion:
Encadenamientos hacia adelante (Destino de las ventas)

Este indicador responde a la pregunta funcional: ;Qué entidades son los principales

destinos de la producciéon mexiquense?

Metodolégicamente, se calcula aislando la fila correspondiente al Estado de México en
la matriz inversa de Leontief y sumando los coeficientes de los bloques rectangulares
que lo conectan con cada entidad receptora. La suma resultante representa el volumen
total de insumos que la economia mexiquense aporta directa e indirectamente a la

produccion de otro estado.

Para dimensionar la importancia de cada socio comercial, se calculd el indice de
participacion hacia adelante IP 44.10nte, €l cual expresa la proporcion de las ventas

externas totales del Estado de México que se dirigen a un destino especifico (n):

Ventas de la Entidad n

IP ggetante = ( ) *100 (13)

Total de ventas Interestales

Encadenamientos hacia atras (Origen de las Compras)

Este indicador responde a la interrogante: ;De qué entidades depende el Estado de

México para abastecerse de insumos?

Se calcula aislando la columna del Estado de México y sumando los bloques de las

entidades que fungen como proveedoras. Un valor absoluto alto en este rubro indica que
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el aparato productivo estatal requiere de una fuerte importacion de insumos de esa region

especifica para sostener su operacion.

De manera analoga, se obtuvo el indice de participacion hacia atras IP 4,5 para

identificar la geografia de la proveeduria estatal:

IP atras = ( Compras de la Entidad n ) «100 (14)

Total de Compras Interestales

La aplicacion de estos indices a las matrices de 2013 y 2018 permite rastrear la evolucion
de la red de comercio del Estado de México, detectando si ha existido una diversificacion

de mercados o si se ha consolidado la dependencia hacia polos econdmicos especificos.

3.6 Analisis de los encadenamientos interestatales del sector manufacturero

Siguiendo la légica metodoldgica establecida en el analisis del indicador intrarregional y
basandose en la descomposicion de la matriz inversa de Leontief (L) propuesta por Hahn
(2016), este apartado extiende el estudio hacia los flujos que trascienden las fronteras
estatales, pero descendiendo al nivel de desagregacion sectorial. Dado que el indicador
agregado puede enmascarar comportamientos heterogéneos entre las distintas
industrias, resulta indispensable evaluar individualmente la intensidad y direccion con la
gue cada rama manufacturera del Estado de México se vincula con el resto del sistema

economico nacional.

Para llevar a cabo esta evaluacion, se aislan los coeficientes técnicos correspondientes
a los bloques situados fuera de la diagonal principal, denotados matricialmente como L?S.
En esta notacion, la condicion R # S es fundamental, pues establece la distincion
geografica de los flujos: R representa a la regidn de analisis (el Estado de México),
mientras que S simboliza a cualquiera de las otras 31 entidades federativas del pais. Por
lo tanto, al sumar los valores donde R es distinto de S, se capturan exclusivamente las
transacciones comerciales "externas" (exportaciones e importaciones interestatales),

descartando el consumo interno.

El procedimiento analitico inicia con la normalizacién de los encadenamientos, un paso
necesario para determinar la importancia relativa de cada rama manufacturera frente al

comportamiento promedio de la economia estatal. En primer lugar, se calcula el
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encadenamiento interestatal hacia adelante normalizado (IE .i4nce), €l cual mide la
capacidad de larama i del Estado de México (R) para abastecer a la demanda intermedia
de las otras entidades (S). Este indicador se obtiene sumando los flujos de salida
interestatales del sector y dividiendo el resultado entre el promedio de las sumas de las
filas interestatales de todos los sectores (n):

RS
IE _ Xs#RXjlj
Adelante — 1211 Y Z'IRS
n&ek=14S#R 4j k|

(19)

Un valor superior a la unidad (>1) en este indice revela que la rama posee una vocaciéon
exportadora interestatal por encima de la media, consolidandose como un sector
estratégico en el abastecimiento nacional, mientras que un valor inferior sugiere una

orientacion predominante hacia el mercado interno. De manera analoga, se calcula el

encadenamiento interestatal hacia atrds normalizado (IE,,,), que cuantifica la

tras
dependencia de insumos que la rama j del Estado de México (R) requiere traer de otras
entidades (S) para su proceso productivo. Este se obtiene dividiendo la suma de los flujos
de entrada interestatales del sector entre el promedio de las columnas interestatales de

la economia:

1E) _ _ Zs#rYj if

Atras 1 RS
—Zk=12s2R2j ik

(16)

Un resultado mayor a uno (>1) indica que el sector ejerce un fuerte efecto de arrastre
sobre la produccion de otras regiones, requiriendo una importacion de insumos

nacionales superior al promedio estatal.

Una vez determinada la magnitud del vinculo mediante los indices normalizados, la
metodologia se complementa con la desagregacion geografica de los flujos, lo que
permite identificar con precisién a los socios comerciales estratégicos de cada rama a
diferencia de las ecuaciones 13 y 14 que unicamente muestran la participacién para cada
entidad. Para ello, se calcula el porcentaje de participacion (P) de cada entidad federativa
en los encadenamientos totales del sector. En el caso de los vinculos hacia adelante, se
determina qué proporcion de la oferta interestatal de la rama i es absorbida por una

entidad especifica calculandose como:
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__ Flujo haci adelante con la entidad destino ( )

pt =
Destino ™ 1otql encadenamiento interestatal del sector i

Asimismo, para los vinculos hacia atras, se establece qué porcentaje de la demanda de

insumos de la rama j es satisfecha por una entidad especifica:

Pj Flujo haci atras con la entidad origen ( )

Origen = Total encadenamiento interestatal del sector j

Esta metodologia, que combina la intensidad del encadenamiento con su distribucion
espacial, permite construir una analisis de la insercion externa de la manufactura
mexiquense, identificando si los sectores clave han diversificado sus mercados hacia
nuevas regiones (S) o si mantienen una dependencia estructural concentrada en polos

econdmicos especificos como la capital del pais.

3.7 Conclusiones preliminares

El disefio metodoldgico expuesto en este capitulo establece el uso del Modelo de
Insumo-Producto como la herramienta central de analisis, justificada por su capacidad
para capturar las interdependencias estructurales de la economia y descomponer los
flujos de produccion y consumo. Este enfoque permite cumplir con el objetivo general de
analizar los cambios en los encadenamientos productivos del sector manufacturero en el
Estado de México entre 2013 y 2018.

La metodologia se estructura en dos niveles que responden a las preguntas de

investigacion planteadas:

En primer lugar, el enfoque de unica regidén (intraestatal) permite diagnosticar la
capacidad de arrastre interno de la industria. Mediante el calculo de los indices de
Rasmussen sobre la matriz inversa de Leontief, es posible clasificar a los sectores
manufactureros en cuatro categorias: Sectores clave, sectores de arrastre, sectores
impulsores y sectores independientes. Esto permite identificar si las industrias han
fortalecido sus vinculos locales o si operan como islas productivas con baja integracién

en la economia local.

En segundo lugar, el analisis multirregional (interestatal) extiende el estudio hacia la

interaccion con las 32 entidades federativas, tratdndolas como economias
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funcionalmente interconectadas. Este enfoque aisla los bloques fuera de la diagonal
principal de la matriz para examinar los flujos comerciales externos. La aplicacion de los
indices de participacion hacia adelante y hacia atras permite desagregar
geograficamente los encadenamientos, identificando con precision qué entidades actuan
como proveedores estratégicos de insumos y cuales son los destinos principales de la

produccion manufacturera estatal.

La combinacion del analisis de los encadenamientos productivos a nivel intraestatal e
interestatal, junto con el analisis sectorial de las matrices de 2013 y 2018, proporciona el
marco necesario para evaluar la evolucion de la estructura productiva. Este disefio
metodoldgico permite determinar si la apertura comercial ha fomentado una mayor
integracion interna o si ha profundizado la dependencia de insumos provenientes de

otras regiones del pais.
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Capitulo 4. Maduracién Industrial: Sectores Clave y Reconfiguracion de

Proveeduria en el Estado de México

El Capitulo 4, Maduracion Industrial: Sectores Clave y Reconfiguracion de Proveeduria
en el Estado de México, presenta la evidencia obtenida del modelo para los afios 2013 y
2018, la cual permite contrastar la hipotesis de desarticulacion productiva. El analisis se
despliega en tres dimensiones: primero, se examinan los encadenamientos
intraestatales, donde se documenta el fortalecimiento de la autonomia productiva de la

entidad y se identifican los sectores clave y sus vinculos locales.

En segundo lugar, se aborda la dimensién interestatal, revelando una reconfiguraciéon
geografica de los flujos comerciales Finalmente, se presenta un analisis sectorial
detallado que desagrega la insercion de la manufactura mexiquense en las cadenas de
valor nacionales, distinguiendo entre las industrias que operan como motores de arrastre

regional y aquellas que mantienen una estructura aislada.

4.1 Evolucioén del indicador intrarregional del Estado de México (2013 y 2018)

Para dar respuesta a la pregunta general de esta investigacion sobre el cambio en la
estructura de los encadenamientos productivos, se presenta el analisis del Indicador
intrarregional estandarizado. Este indice permite diagnosticar si el Estado de México ha
perdido capacidad de integracion interna o si, por el contrario, ha logrado densificar sus

relaciones econdémicas locales en el periodo de estudio.

La tabla 4.1 muestra el comportamiento de este indicador para las 32 entidades
federativas, ordenadas segun su desempefio. Los valores superiores a 1.0 indican una
autonomia productiva por encima del promedio nacional, mientras que los valores
inferiores a 1.0 sefalan una mayor dependencia de insumos provenientes de otras

regiones.

Tabla 4.1. Ranking de Encadenamientos Intrarregionales por Entidad Federativa (2013

y 2018)
Entidad Federativa Indicador Ranking Indicador Ranking
2013 2013 2018 2018
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Aguascalientes 0.9419 30 0.9584 28
Baja California 0.9555 27 0.9966 20
Baja California Sur 1.0244 12 1.0066 15
Campeche 0.9502 28 0.9701 26
Chiapas 1.0365 7 0.9967 19
Chihuahua 0.9464 29 0.9646 27
Ciudad de México 1.0349 9 1.0189

Coahuila 0.9801 22 1.0215

Colima 0.9967 17 0.9925 21
Durango 1.0252 11 1.0096 14
Guanajuato 1.0086 14 1.0154 1
Guerrero 0.9838 20 0.9776 23
Hidalgo 0.9994 16 0.9924 22
Jalisco 1.0039 15 1.0293 6
México 0.9751 24 0.9973 18
Michoacan 0.9822 21 0.9724 24
Morelos 0.9219 32 0.9425 31
Nayarit 0.9761 23 0.9571 29
Nuevo Ledn 1.0536 4 1.0471

Oaxaca 1.0369 1.0362 4
Puebla 0.9748 25 0.9714 25
Querétaro 0.9967 18 1.0183 10
Quintana Roo 1.0439 5 1.0564 2
San Luis Potosi 0.9840 19 1.0042 16
Sinaloa 1.0254 10 1.0097 13
Sonora 1.0703 2 1.0705 1
Tabasco 1.0735 1 1.0207 8
Tamaulipas 1.0349 8 1.0153 12
Tlaxcala 0.9254 31 0.9375 32
Veracruz 1.0665 3 1.0331 5
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Yucatan 1.0146 13 1.0042 17

Zacatecas 0.9568 26 0.9558 30

Fuente: Elaboracidn propia con base en los resultados obtenidos.

El analisis de los datos revela un hallazgo significativo que matiza la hipétesis general de
esta investigacion, la cual planteaba un debilitamiento de los encadenamientos
productivos debido a la dependencia externa. Contrario a lo esperado, la evidencia

muestra un proceso de fortalecimiento en el Estado de México.

En 2013, la entidad mostraba un indicador de 0.9751, ubicandose en la posicidon 24 a
nivel nacional. Este valor, por debajo del promedio, confirmaba lo expuesto en el marco
contextual mostrando la vulnerabilidad de la estructura productiva estatal: a pesar de ser
un gigante manufacturero, el Estado de México operaba con una desvinculacién de
encadenamientos, dependiendo de insumos y servicios provenientes de otras regiones,

principalmente de la Ciudad de México cuyo indicador en 2013 era alto, 1.0349.

Sin embargo, para 2018, se observa un cambio estructural positivo. El indicador del
Estado de México ascendié a 0.9973, escalando seis posiciones en el ranking nacional
hasta el lugar 18. Este incremento en la densidad de sus encadenamientos internos
sugiere que la economia mexiquense logro retener una mayor proporcion del valor

generado, acercandose al promedio nacional.

Este resultado tiene dos implicaciones clave en relacion con las preguntas de
investigacion: Mientras el Estado de México fortalecié sus cadenas internas, la Ciudad
de México se mantuvo en un lugar bueno por encima del promedio en la posicidén 9. Esto
indica una reconfiguracion de la region centro, donde el Estado de México ha comenzado
a ganar autonomia funcional frente a la capital, desarrollando probablemente una

proveeduria local mas robusta que reduce su dependencia.

A diferencia de la hipétesis de que la apertura comercial fragmentaria las cadenas
locales, los datos sugieren que la estructura productiva mexiquense ha permitido una
mayor integracion de proveedores locales. Aunque no alcanza los niveles de autonomia

de Nuevo Ledn (1.0471) o Jalisco (1.0293), entidades que se mantienen como polos
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industriales autosuficientes, la tendencia del Estado de México es de recuperaciéon y

consolidacion de su mercado interno.

El cambio en los encadenamientos productivos del Estado de México entre 2013 y 2018
no fue de debilitamiento, sino de fortalecimiento relativo. La entidad ha transitado de una
posicion de dependencia marcada a una estructura mas equilibrada y auténoma,
desafiando la nocion de que la insercion en cadenas globales implica necesariamente la

desarticulacion de la economia local.

4.2 Analisis de los encadenamientos intraestatales del sector manufacturero en

el Estado de México

Como se observo en el apartado anterior, el Estado de México experimentd un
fortalecimiento en su autonomia productiva, pasando de un indicador intrarregional de
0.9751 en 2013 a 0.9973 en 2018. Sin embargo, para dar una respuesta precisa a la
pregunta general de investigacién sobre cual ha sido el cambio especifico en los
encadenamientos del sector manufacturero, es necesario desagregar las ramas de
actividad. Este analisis sectorial permite determinar si el aumento en el indicador
agregado fue impulsado por una integracion generalizada de la industria local o si se
concentro en sectores especificos, respondiendo asi a la interrogante sobre cuales son
las relaciones productivas que ganaron mayor relevancia interna durante el periodo de
estudio, se presentan los resultados obtenidos para los 12 sectores manufactureros en
los afos de estudio. Las tablas muestran los valores de los indices de Rasmussen en las

ecuaciones 11y 12y la clasificacion resultante para cada periodo por separado.

Tabla 5.2. Resultados de los Encadenamientos Intraestatales (Afo 2013)

Sector Manufacturero Poder de Sensibilidad de Clasificacion

Dispersion (BL) Dispersioén (FL)

Industria alimentaria 1.0043 1.0473 Clave
Bebidas y tabaco 0.9966 0.8794 Independiente
Textiles y acabados 1.0203 1.0761 Clave
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Prendas de vestiry 1.1078 0.8876 Arrastre

cuero

Industria de la madera 1.1715 0.8912 Arrastre
Papel e Impresién 1.0499 1.1755 Clave
Quimica, petréleo y 1.0686 1.6010 Clave
plastico

Minerales no 1.0849 0.9719 Arrastre
metalicos

Metalicas basicas y 1.1005 0.9937 Arrastre
productos

Maquinaria y Eq. 1.0015 1.0187 Clave
Transporte

Muebles y colchones  1.0033 0.8661 Arrastre
Otras ind. 0.9298 0.8940 Independiente
manufactureras

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2018).

Tabla 6.3. Resultados de los Encadenamientos Intraestatales (Afio 2018)

Sector Manufacturero Poder de Sensibilidad de Clasificacion

Dispersion (BL) Dispersioén (FL)

Industria alimentaria 1.0043 1.1952 Clave
Bebidas y tabaco 1.0424 0.9051 Arrastre
Textiles y acabados 1.0430 1.1731 Clave
Prendas de vestiry 1.1184 0.9106 Arrastre
cuero

Industria de la madera 1.0779 0.9551 Arrastre
Papel e Impresion 1.0322 1.1159 Clave
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Quimica, petroleo y 1.0100 1.8546 Clave
plastico

Minerales no 1.0294 0.9924 Arrastre
metalicos

Metalicas basicas y 1.0322 1.0226 Clave
productos

Maquinaria y Eq. 1.0136 1.0290 Clave
Transporte

Muebles y colchones  1.0063 0.8772 Arrastre
Otras ind. 0.9557 0.9253 Independiente
manufactureras

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2023).

Para visualizar la evolucion estructural de la manufactura mexiquense, la siguiente tabla

resume el cambio en la posicion de cada sector dentro de la tipologia de Rasmussen.

Tabla 7.4. Comparativo de la Clasificacion Sectorial Intraestatal (2013 y 2018)

Sector Manufacturero Clasificacion Clasificacion Cambio
2013 2018
Industria alimentaria Clave Clave Se mantiene
Bebidas y tabaco Independiente Arrastre Mejora
Textiles y acabados Clave Clave Se mantiene
Prendas de vestir y cuero  Arrastre Arrastre Se mantiene
Industria de la madera Arrastre Arrastre Se mantiene
Papel e Impresion Clave Clave Se mantiene
Quimica, petréleo y Clave Clave Se mantiene
plastico

Minerales no metalicos Arrastre Arrastre Se mantiene
Metalicas basicas y Arrastre Clave Mejora

productos
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Maquinaria y Eq. Clave Clave Se mantiene

Transporte
Muebles y colchones Arrastre Arrastre Se mantiene
Otras ind. manufactureras Independiente Independiente Se mantiene

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos.

El analisis de los indicadores intraestatales revela que la economia manufacturera del
Estado de México posee una estructura interna interconectada. Se observa que seis de
los doce sectores analizados se clasificaron como Sectores Clave en 2018, manteniendo
0 mejorando su posicion respecto a 2013. Entre estos, destaca la industria quimica, del
plastico y hule, que presenta el mayor indice de sensibilidad de toda la muestra
(FL=1.85), lo que la confirma como la proveedora estratégica mas importante de insumos
intermedios para el resto del aparato productivo estatal. De manera similar, la Industria
alimentaria no solo retuvo su categoria de sector clave, sino que incrementé
significativamente su capacidad de dispersion (FL pasé de 1.05 a 1.20), evidenciando

una mayor integracion con la demanda intermedia de otros sectores locales.

Un hallazgo particularmente relevante para los objetivos de esta investigacion es el
comportamiento del bloque de fabricacibn de maquinaria y equipo de transporte.
Contrario a la hipétesis de una desconexion total derivada de su orientacion exportadora,
los resultados lo sitian como un sector clave en ambos periodos analizados. Si bien sus
indices de encadenamiento superan el promedio estatal por un margen estrecho (1.01
en arrastre y 1.03 en dispersion para 2018), esto es suficiente para refutar la idea de que
opera como un enclave aislado. La evidencia sugiere que, a pesar de su fuerte
integracion en cadenas globales, la industria automotriz y de maquinaria ha logrado
sostener una red de proveeduria local y mantener vinculos comerciales relevantes dentro
de la entidad, impulsada probablemente por la madurez de los clusteres industriales de

la region.

Asimismo, se identifican dinamicas positivas de evolucion estructural en sectores
tradicionales. Las industrias metalicas basicas experimentaron una transformacion,
pasando de ser un sector de arrastre en 2013 a convertirse en un sector clave en 2018.

Este cambio, impulsado por un aumento en su indice de sensibilidad, indica que la
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produccion metalurgica local ha dejado de ser solo una demandante de insumos para
convertirse también en una proveedora esencial para otras industrias del estado. El
sector de bebidas y tabaco logroé salir de la categoria de Independiente para posicionarse
como un sector de Arrastre, reflejando un fortalecimiento en su capacidad para estimular
a los proveedores locales de insumos. En conjunto, estos resultados describen un tejido
industrial que, lejos de desarticularse, muestra signos de aumento en sus relaciones

intersectoriales manufactureras internas.

Al contrastar estos resultados sectoriales con el capitulo 2 de la investigacion, se
confirma que la solidez de sectores proveedores como el Quimico y el Metalico, sumada
a la estabilidad del sector Automotriz, contrasta con el debilitamiento de los
encadenamientos observado en la Ciudad de México durante el mismo periodo. Esto
permite inferir un proceso de sustitucion de importaciones interestatales: la manufactura
mexiquense ha comenzado a internalizar procesos y servicios que historicamente
importaba de la capital, transitando de ser una periferia industrial de ensamblaje a
consolidarse como un ecosistema productivo mas autosuficiente y resiliente ante los

choques externos.

4.3 Participacion interestatal del Estado de México con otras entidades

Una vez analizada la integracion interna, resulta indispensable examinar como se inserta
el Estado de México en el sistema economico nacional. Los resultados obtenidos
mediante los indices de participacion interestatal revelan una dualidad estructural en la
entidad: mientras que mantiene una dependencia altamente concentrada en la
proveeduria de insumos (compras), su oferta (ventas) muestra una diversificacion

geografica significativa hacia la region centro-sur del pais.

A continuacion, la tabla 4.5. resume los principales socios comerciales del Estado de
México, calculados per medio de las ecuaciones descritas 13 y 14, ordenados segun su

importancia en los flujos de ventas y compras para los dos cortes temporales.
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Tabla 8.5. indices de Participacion Interestatal del Estado de México con otras

entidades (2013 y 2018)
Entidad Adelante Atras Adelante Atras
2013 2013 2018 2018
Aguascalientes 3.00% 0.55% 2.75% 0.83%
Baja California 2.32% 0.35% 2.15% 0.65%
Baja California Sur 2.19% 0.25% 2.39% 0.28%
Campeche 2.98% 2.26% 3.03% 1.97%
Chiapas 2.31% 0.86% 3.22% 0.62%
Chihuahua 2.46% 0.41% 2.19% 0.61%
Coahuila de Zaragoza 1.81% 1.10% 1.56% 1.79%
Colima 2.76% 0.33% 2.80% 0.44%
Durango 2.42% 0.68% 2.30% 0.84%
Guanajuato 3.03% 3.24% 2.52% 4.10%

Nayarit 2.92% 0.27% 3.06% 0.31%
Nuevo Ledn 1.72% 3.30% 1.47% 3.58%
Oaxaca 2.79% 2.23% 3.08% 2.31%
Querétaro 4.25% 2.53% 3.62% 3.77%
Quintana Roo 2.12% 0.55% 2.51% 0.64%
San Luis Potosi 3.36% 1.28% 2.75% 1.98%
Sinaloa 2.31% 0.78% 2.71% 0.84%




Sonora 2.00% 0.99% 1.98% 1.18%

Tabasco 2.44% 2.15% 3.19% 1.63%
Tamaulipas 2.00% 1.61% 2.05% 1.55%
Tlaxcala 4.65% 0.61% 4.15% 0.78%
Veracruz 2.88% 5.14% 3.45% 4.47%
Yucatan 2.22% 0.46% 2.62% 0.56%
Zacatecas 2.75% 0.50% 2.50% 0.55%

Fuente: Elaboraciéon propia con base en las estimaciones de la matriz interestatal.

Al analizar los encadenamientos hacia atras (compras), se identifica una jerarquia
marcada y desigual en el origen de los insumos que abastecen al aparato productivo
mexiquense. Los datos confirman que la Ciudad de México funge como el proveedor

dominante, aunque su dominio muestra signos de moderacion.

En el primer lugar indiscutible se encuentra la Ciudad de México, que en 2013 proveia el
50.3% de todas las compras interestatales del Estado de México. Para 2018, esta cifra
descendi6 al 43.8%. A pesar de esta reduccién de casi 7 puntos porcentuales, que
sugiere un proceso de mayor autonomia productiva, la dependencia sigue siendo muy
grande: casi la mitad de los insumos externos que requiere la industria mexiquense
provienen de la capital, lo que refleja una vinculacion funcional histérica donde la CDMX

actua como el centro de servicios avanzados y proveeduria especializada.

El resto de los proveedores clave se encuentra muy distante en magnitud, aunque con

roles notables:

En segundo lugar, destaca Jalisco, cuya participacion crecio del 3.7% en 2013 al 4.9%
en 2018. Este incremento sefiala una conexion cada vez mas fuerte con el occidente del

pais, probablemente impulsada por sectores tecnoldgicos y de manufactura avanzada.

En tercer lugar, aparece Veracruz, con un 4.4% en 2018 (descendiendo del 5.1% en
2013), un socio relevante por su conexion logistica y proveeduria de insumos energéticos

O primarios.
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Le siguen Hidalgo (4.3%) y Puebla (4.2%), estados vecinos que consolidan al centro del

pais como la zona natural de abastecimiento inmediato para la industria mexiquense.

En conjunto, estos cinco estados concentran mas del 60% de las compras externas,
evidenciando que, salvo por la conexidn con Jalisco, la cadena de suministro del Estado

de México es regional y dependiente del centro del pais.

En contraste con la concentracion de las compras, los encadenamientos hacia adelante
(ventas) muestran que el Estado de México posee una cartera de clientes mucho mas
equilibrada y diversificada. La entidad no produce unicamente para la capital, sino que
funge como un nodo logistico e industrial que irriga bienes intermedios a multiples

economias estatales.

Aunque la Ciudad de México ocupa el primer lugar como destino, absorbiendo el 8.3%
de las ventas interestatales en 2018 (un aumento respecto al 7.9% de 2013), este
porcentaje es bajo comparado con lo que el Estado de México le compra (43.8%). Esto
confirma una fuerte asimetria comercial. La entidad adquiere masivamente insumos
capitalinos, pero coloca alla menos de una décima parte de su oferta exportable

interestatal.

La verdadera fortaleza comercial del Estado de México radica en su papel como
proveedor de la regién centro-sur, evidenciado por sus siguientes cuatro socios

principales:

Morelos se posiciona como el segundo cliente mas importante, recibiendo el 6.8% de las
ventas externas en 2018. Aunque bajé desde el 7.3% de 2013, su peso sigue siendo

notable dada la diferencia de tamano econdmico entre ambas entidades.

Guerrero ocupa el tercer lugar con el 4.9% (subiendo desde 4.7%), lo que indica que el

Estado de México es un proveedor clave de bienes para el sur del pais.

Puebla (cuarto lugar) absorbe el 4.5% de las ventas, reforzando la integracion industrial

del corredor centro.

Michoacan (quinto lugar) representa el 4.4%, mostrando la capacidad de penetracion de

los productos mexiquenses hacia el occidente.
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El hecho de que los porcentajes de estos cuatro estados (Morelos, Guerrero, Puebla,
Michoacan) sean tan cercanos entre si (oscilando entre 4% y 7%) demuestra que el
Estado de México no depende de un solo cliente dominante. Por el contrario, ha logrado
consolidarse como una plataforma de distribucion que atiende simultaneamente a

diversas regiones, afirmando su rol como motor industrial del centro de México.

Estos hallazgos permiten dar respuesta concreta a la segunda pregunta especifica de
investigacion, la cual cuestionaba qué entidades de la republica fueron las mas
relevantes para el sector manufacturero del Estado de México. Los datos confirman que,
para los cortes de 2013 y 2018, la Ciudad de México se mantuvo como la entidad mas
relevante en términos de dependencia de insumos (proveeduria), aunque con una
tendencia a la baja en su peso relativo. Por otro lado, en términos de ventas, la relevancia
se traslado hacia los estados de Morelos, Guerrero y Puebla, validando que el cambio
en los encadenamientos productivos pregunta general ha consistido en una transicion
desde una estructura centralizada hacia una integracion regional céntrica, donde el
Estado de México ha diversificado sus vinculos para consolidarse como el eje articulador

del comercio en la zona centro-sur del pais.

4.4 Anadlisis de los encadenamientos interestatales del sector manufacturero en

el Estado de México

Para dar cumplimiento a la segunda pregunta especifica de esta investigacion, la cual
consiste en identificar los sectores y entidades de la republica que fueron mas relevantes
para el sector manufacturero del Estado de México en 2013 y 2018, es necesario hacer
un cambio de escala para contrastar la hipotesis general planteada en el estudio, la cual
postula que los encadenamientos productivos del sector manufacturero se han debilitado
progresivamente debido a una excesiva dependencia del sector externo. A partir de los
indices de encadenamiento interestatal, descritos en la ecuacion 15y 16, calculados para
los cortes de 2013 y 2018, cuyos valores se presentan en la tabla 4.6, es posible describir
la estructura de la manufactura mexiquense y revelar una realidad econémica marcada

por asimetrias estructurales y especializacion.
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Tabla 9.6. indices de Encadenamiento Interestatal del Sector Manufacturero 2013 y

2018

Sectores Atras Adelante Atras Adelante Tendencia Tendencia

2013 2013 2018 2018 Atras Adelante
Industria 1.0219 2.0667 1.6996 2.6779 A A
alimentaria
Bebidas y 0.1066 1.9154 0.2802 1.1927 A v
tabaco
Textiles y 1.1149 1.7837 2.055 2.6086 A A
acabados
Prendas de 0.1798 1.0982 0.2601 1.1874 A A
vestir y cuero
Industria de la 0.4411 0.9373 0.7042 1.2357 A A
madera
Papel e 22441 1.8755 1.7385 1.9503 v A
Impresion
Quimica, 5.5447 1.1417 6.6298 1.5969 A A
petréleo y
plastico
Minerales no 0.7177 2.0376 0.8943 2.054 A A
metalicos
Metalicas 1.2969 1.2281 1.6597 1.1618 A v
basicas y
productos
Maquinaria y 1.1651 0.7767 1.7906 0.6233 A v
Eq. Transporte
Muebles y 0.1133 1.7856 0.1999 1.4021 A v

colchones
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Otras ind. 0.291 0.8535 0.5626 0.5908 A v

manufactureras

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados obtenidos.

A partir de los indices de encadenamiento interestatal calculados en la Tabla 4.6, y
siguiendo la tipologia de Rasmussen establecida metodologicamente en la Tabla 3.1, se
ha clasificado a los sectores manufactureros en cuatro categorias: Sectores Clave,
Sectores de Arrastre, Sectores Impulsores y Sectores Independientes. Y también se
identifican el grado de participacién por entidad para cada sector en su encadenamiento

hacia atras y hacia adelante cuyas tablas se incluyen en los anexos.

4.4.1 Sectores Clave

Este grupo esta conformado por las industrias que han logrado indices superiores a la
unidad tanto en sus vinculos hacia atras (compras de insumos nacionales) como hacia
adelante (ventas a otros estados). En 2018, cinco industrias destacan en esta categoria:

Quimica y plastico, alimentaria, textiles, papel e impresion, y metalicas basicas.
Industria quimica, petroleo y plastico (Sector 324-326):

El panorama industrial del Estado de México en 2018 esta dominado indiscutiblemente
por el Sector 324-326, el cual se erige como la estrella de la economia estatal debido a
su capacidad de arrastre sin precedentes. Este sector presenta una dinamica
excepcional, caracterizada por una dependencia masiva de insumos y una vocacion de
proveeduria en rapido ascenso. Su indice de encadenamiento hacia atras es el mas alto
de la muestra, creciendo de 5.5447 en 2013 a un impresionante 6.6298 en 2018. Esto
indica que la industria quimica y plastica del Estado de México actia como un gran
transformador que absorbe volumenes gigantescos de materias primas del resto del pais.
Su capacidad de oferta (hacia adelante) mejord sustancialmente, pasando de 1.1417 a
1.5969, consolidandose como un proveedor clave de insumos intermedios (plasticos,

combustibles, quimicos) para otras industrias del pais.
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En cuanto a sus destinos comerciales, se observa una reconfiguracion estratégica
vinculada a la industria energética. La participacion de la Ciudad de México cayo del
51.11% al 42.88%, cediendo su lugar a estados con vocacion petrolera. Destaca el salto
de Campeche, que paso de recibir el 6.03% de la oferta en 2013 a un notable 10.23% en
2018, convirtiéndose en el segundo socio comercial mas importante. Tabasco también
incrementd su participacion del 3.82% al 5.47%. Este patron sugiere que la industria
mexiquense esta enviando insumos especializados o productos refinados de vuelta a las

zonas productoras de hidrocarburos.

Por el lado del abastecimiento, la proveeduria esta muy fragmentada. Aunque la Ciudad
de México sigue siendo el principal origen (6.92% en 2018, bajando desde 7.31%), su
liderazgo es débil. Se observa un fortalecimiento de los proveedores regionales:
Guerrero aumentd su participacion del 5.08% al 6.34%, posicionandose en segundo
lugar, seguido de cerca por Morelos con el 6.14%. Es notable que, a pesar de ser una
industria quimica, los insumos no provienen mayoritariamente de los estados petroleros,

sino de la periferia inmediata.

Al contrastar estos resultados con el estudio de Morales (2023), sostiene que los sectores
estatales mas importantes tienden a concentrarse en la subregion central del pais,
especificamente en la Ciudad de México y el Estado de México. La investigacion
confirma esta premisa desde la O¢ptica local: la densidad de los encadenamientos
intrarregionales ratifica que el Estado de México no es un actor periférico, sino un nodo
central de acumulacién. Sin embargo, existe un matiz crucial. Mientras Morales identifica
que la cadena productiva mas importante a nivel nacional es la asociada a la mineria
petrolera y derivados, nuestros resultados para el Estado de México demuestran que la
entidad ha logrado replicar esta importancia sin tener extraccion petrolera directa,
enfocandose en la fase de transformacion (Subsector 324-326). Esto sugiere una
especializacion funcional sofisticada: el Estado de México actua como la fabrica
transformadora que procesa los insumos primarios que Morales identifica en el sureste,

validando una division interregional del trabajo eficiente.

Industria alimentaria (Sector 311)
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La industria alimentaria experiment6 un fortalecimiento notable en su integracion con el
resto de la economia nacional entre 2013 y 2018, evidenciado por el crecimiento
simultaneo de sus encadenamientos interestatales. Por el lado de la demanda de
insumos (hacia atras), el indice aument6 significativamente de 1.0219 a 1.6996, lo que
indica que el sector intensificd su capacidad de arrastre sobre proveedores de otras
entidades. De manera paralela, su capacidad de abastecimiento hacia otros estados
(hacia adelante) también se expandi6, pasando de un indice de 2.0667 a 2.6779,

consolidando su rol como un proveedor estratégico.

En términos de mercado de destino, se observa un proceso de diversificacion geografica
que reduce la concentracion historica en la capital. Si bien la Ciudad de México
permanece como el principal cliente, su participacion disminuy6 del 36.26% en 2013 al
27.35% en 2018. Este espacio de mercado fue ocupado por regiones mas distantes;
destaca el ascenso de Jalisco, que incrementd su recepcion de productos del 6.24% al
8.07%, y de Veracruz, que pasoé del 6.34% al 6.76%. Asimismo, la industria logré una
mayor penetracion en el Bajio, con Guanajuato aumentando su participacion del 4.05%
al 5.69%. Por el lado del suministro, la dependencia de insumos provenientes de la
Ciudad de México se redujo del 9.32% al 7.00%. En contraparte, se fortalecieron los
lazos con estados clave para la obtencion de materias primas; Guerrero se posicion6
como un socio vital, elevando su aporte del 5.52% al 6.41%, mientras que Hidalgo

incrementd su participacion del 3.97% al 4.70%.
Textiles y acabados (Sector 313-314)

El sector muestra una notable consolidacion, fortaleciendo significativamente su posicion
tanto como demandante de insumos como proveedor. Entre 2013 y 2018, sus vinculos
de abastecimiento se intensificaron, pasando de un indice de 1.1149 a 2.055, lo que
revela que la industria duplicd practicamente su capacidad de arrastre sobre otras
economias estatales. De igual forma, su rol como abastecedor se expandio

robustamente, elevando su indice de 1.7837 a 2.6086.

En la geografia de sus ventas, la Ciudad de México disminuy6 considerablemente su
participacion del 48.85% en 2013 al 35.90% en 2018. Esta reduccion abrié paso a una

mayor diversificacién: Jalisco emergié como el segundo destino mas importante,
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incrementando su participacion del 4.17% al 6.08%, mientras que Guanajuato ganoé
terreno alcanzando un 5.01%. Veracruz mantuvo su relevancia estable en un 5.34%, y
Puebla fortalecié su posicion subiendo del 4.50% al 5.34%. Por el lado de la proveeduria,
la red de suministro secundario se transformé: Michoacan incrementd su importancia al
5.14% en 2018. En contraste, Guerrero redujo su participacion, cediendo espacio a
nuevos actores en el sureste como Veracruz (4.78%), Tabasco (4.16%) y Chiapas
(4.09%).

Papel e Impresion (Sector 322-323)

Funge como un sector clave en la economia regional. Entre 2013 y 2018, el indice hacia
atras experimento un ajuste a la baja, pasando de un nivel muy alto de 2.2441 a 1.7385,
pero manteniéndose en rangos elevados, lo que sefala que la industria sigue requiriendo
un volumen considerable de materias primas nacionales. Su capacidad de oferta se

fortalecid, incrementando su indice de 1.8755 a 1.9503.

En la distribucidén de ventas, la participacion de la capital se redujo al 48.46% en 2018,
compensada por una expansion hacia el Bajio y Occidente: Jalisco incrementd su
participacion del 3.84% al 4.70%, mientras que Querétaro emergié captando el 4.30% y
Guanajuato alcanzé el 4.11%. La red de proveedores muestra una notable estabilidad
geografica: la Ciudad de México se mantuvo como el principal proveedor (10.30%),
seguida por Morelos, que fortalecié su posicion aumentando su aporte del 7.25% al
8.05%, y Guerrero (5.73%).

Metalicas basicas y productos (Sector 331-332)

Este sector fortalece su integracion hacia atras requiriendo mas insumos nacionales; el
indice aumentd significativamente de 1.2969 a 1.6597. En contraste, el indice hacia
adelante disminuyé ligeramente de 1.2281 a 1.1618, aunque el sector sigue siendo un
abastecedor para el resto del pais. Es clave por su conexion con el norte industrial,
enviando el 5.01% de su produccién a Nuevo Ledn, integrando asi al Estado de México
en la cadena siderurgica nacional. Jalisco escal6 al segundo lugar como cliente (5.48%)

y Puebla se mantuvo estable (4.98%). Por el lado de la proveeduria, destaca la aparicion
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de Campeche (4.57%) y Chiapas (4.40%) en 2018, desplazando a estados

tradicionalmente industriales como Hidalgo y Querétaro.

La incorporacion de la evidencia internacional, a través del trabajo de Hahn (2016) sobre
Colombia, permite elevar la discusion tedrica sobre el comportamiento de estos sectores
lideres. Hahn postula una regularidad fundamental: las regiones desarrolladas tienden a
mostrar altos encadenamientos hacia adelante, convirtiéndose en proveedores netos
para el resto de la economia nacional. Los resultados obtenidos confirman que el Estado
de México sigue este patron de region desarrollada. Al observar los flujos interestatales,
se evidencio que la entidad no solo demanda insumos, sino que es un proveedor critico
para el Bajio y el Occidente. Esto valida la teoria de la causacion circular acumulativa de
Myrdal en su vertiente positiva: el desarrollo industrial del Estado de México genera

externalidades positivas para sus vecinos.

4.4.2 Sectores de Arrastre

Esta categoria agrupa a los sectores que poseen un alto encadenamiento hacia atras,
demandando gran cantidad de insumos nacionales, pero cuyos vinculos hacia adelante

son bajos.
Maquinaria y Eq. Transporte (Sector 333-336)

Este sector presenta un comportamiento que evidencia una reestructuracion profunda.
Por un lado, su integracion con la cadena de suministro nacional se ha intensificado
drasticamente: el indice de encadenamiento hacia atras aument6 de 1.1651 en 2013 a
1.7906 en 2018. Este salto indica que la industria mexiquense se ha vuelto mucho mas
dependiente de componentes y ensamblajes provenientes de otros estados. En
contraste, su rol como proveedor directo (hacia adelante) se ha debilitado, con un indice
que cayo de 0.7767 a 0.6233, lo que sugiere que la produccidn se destina

mayoritariamente al consumo final o exportacion internacional.

Geograficamente, aunque la Ciudad de México sigue siendo el destino predominante, su
hegemonia ha disminuido al 44.80%. Se observan avances significativos en la
integracion con los clusteres automotrices y tecnoldgicos: Jalisco aumentd su

participacion al 5.24%, Nuevo Ledn al 4.52%, y Querétaro emergié con un 4.47%. Por el
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lado del abastecimiento, destaca el fortalecimiento de los vinculos con el sur y occidente:
Michoacan aument6 su aporte del 5.16% al 5.84%, y Guerrero del 5.05% al 5.67%.

Respecto a este punto, Boundi Chraki (2016) sefiala que, histéricamente, la economia
mexicana ha adolecido de una falta de integracion en sectores de alta tecnologia. No
obstante, esta investigacion aporta evidencia de una relacion positiva en esta tendencia
para el caso mexiquense. La identificacion del sector de Maquinaria y Equipo como un
sector con encadenamientos hacia atras en crecimiento sugiere que la region ha
comenzado a superar la etapa de maquila de ensamblaje para desarrollar proveedores
locales. Esto implica que los bajos encadenamientos que Boundi observa a nivel
agregado nacional no se distribuyen homogéneamente; existen regiones, como la
mexiquense, que estan logrando cerrar esas brechas mas rapido que el promedio

nacional.

4.4.3 Sectores Impulsores

Los sectores impulsores se caracterizan por tener una fuerte capacidad de venta
interestatal, funcionando como proveedores, pero con una baja demanda de insumos

nacionales.
Minerales no metalicos (Sector 327)

Se perfila como una industria con una sélida vocacién proveedora, manteniendo un
indice de venta superior a dos (2.054 en 2018), lo que confirma su rol estratégico como
suministrador clave de materiales para la construcciéon. Sus vinculos de abastecimiento
mostraron un crecimiento moderado a 0.8943, pero siguen debajo de la unidad. En
ventas, Hidalgo emergié como el segundo cliente mas importante (6.40%), seguido por
Jalisco (5.22%). En proveeduria, Michoacan escal6 al segundo lugar con un 6.46% vy

Guerrero aporté el 5.74%.
Industria de la madera (Sector 321)

Muestra un proceso de maduracion importante. Su desempefo hacia adelante fue
sobresaliente, rompiendo la barrera de la unidad al pasar de 0.9373 a 1.2357,

convirtiéndose en un proveedor relevante. El encadenamiento hacia atras, aunque crecio
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a 0.7042, indica que aun mantiene una dependencia de proveedores internacionales o

locales. Michoacan emergié como el segundo cliente mas importante con un 8.12%.
Bebidas y tabaco (Sector 312)

Presenta una fuerte, aunque decreciente, orientacion hacia el mercado nacional (indice
adelante 1.1927), pero una dependencia limitada de insumos del resto de entidades
(indice atras 0.2802). Mantiene una relacion comercial altamente concentrada con la
Ciudad de México (37.90%), aunque Jalisco incremento su participacion como destino al
5.73%.

Prendas de vestir y cuero (Sector 315-316)

Muestra un perfil caracterizado por una dependencia limitada de insumos externos
(indice atras 0.2601) y una vocacion de ventas moderada (indice adelante 1.1874). La
Ciudad de México redujo su absorcion de oferta al 43.67%, compensado por Jalisco
(5.20%) y Guanajuato (4.91%). Morelos se mantuvo como el principal proveedor de

insumos (8.94%).
Muebles y colchones (Sector 337)

Su vinculo hacia adelante muestra fortaleza, aunque con tendencia decreciente (1.4021).
Sin embargo, exhibe una profunda desarticulacion en su cadena de suministro (indice
atras 0.1999). La dependencia de la Ciudad de México es alta y constante (43.49% de

las ventas).

4.4.4 Sectores Independientes
Aqui encontramos el sector con desafios de articulacion tanto en la oferta como en la
demanda.

Otras industrias manufactureras (Sector 339)

Presenta el cuadro mas critico de desarticulacién sistémica. El indice hacia atras, aunque
recuperd a 0.5626, sigue siendo muy bajo. Mas grave es el colapso de su insercion
comercial: el indice hacia adelante se desplomé a 0.5908 en 2018. La dependencia de

la Ciudad de México es abrumadora tanto para vender (44.50%) como para comprar
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(11.77%). Este sector opera de manera desvinculada de la economia nacional,

probablemente funcionando bajo esquemas de maquila simple o produccion artesanal.

4.5 Conclusiones preliminares

La evidencia empirica rechaza la hipotesis de un debilitamiento productivo generalizado
y, por el contrario, describe un proceso de maduracion industrial sustentado en tres
tendencias objetivas: el incremento de la densidad de los encadenamientos internos, la
diversificacién geografica de los flujos comerciales y la consolidacion de sectores clave

estratégicos.

Los hallazgos del capitulo permiten establecer una correspondencia directa con las
hipotesis y objetivos de la investigacion. La hipdtesis general, que anticipaba un
debilitamiento de los encadenamientos productivos como consecuencia de la
dependencia del sector externo, es rechazada por la evidencia empirica, la cual revela
un proceso de maduracion industrial con vinculos internos mas solidos y una mayor
diversificacién geografica de los flujos comerciales. En el mismo sentido, las hipétesis
especificas son refutadas, dado que tanto los encadenamientos intraestatales como los
interestatales exhiben una dinamica de integracion creciente. Finalmente, el objetivo
general y los objetivos especificos quedan cumplidos al haberse analizado la estructura
de los encadenamientos para 2013 y 2018, clasificado los sectores clave mediante los
indices de Rasmussen e identificado la reconfiguracién de las relaciones productivas del

Estado de México con el resto del pais.

En primera instancia, el comportamiento del indicador intrarregional estandarizado ofrece
la prueba mas sélida sobre el fortalecimiento de la autonomia econdémica de la entidad.
Los resultados muestran que este indice ascendi6 de 0.9751 en 2013 a 0.9973 en 2018,
lo que permitio al Estado de México escalar seis posiciones en el ranking nacional,
pasando del lugar 24 al 18. Este acercamiento a la unidad estadistica indica que el
aparato productivo estatal ha incrementado su capacidad para retener procesos y valor
agregado dentro de su territorio, reduciendo su dependencia relativa frente al promedio

nacional.
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En la dimension sectorial interna, los datos confirman la existencia de una base industrial
integrad. Para el afio 2018, la mitad de los sectores manufactureros analizados lograron
clasificarse como Sectores Clave, destacando la Industria Quimica, del Plastico y Hule
como el principal motor de abastecimiento local, con un indice de sensibilidad de 1.85.
Asimismo, la Industria Alimentaria incrementé su integracion con la demanda intermedia
local, elevando su indice hacia adelante de 1.05 a 1.20. Resulta particularmente
relevante el hallazgo sobre el sector de Fabricacion de Maquinaria y Equipo de
Transporte; contrario a la expectativa de aislamiento por su vocacién exportadora, los
datos lo ratifican como un Sector Clave con encadenamientos de arrastre y dispersion
superiores a la media estatal, lo que evidencia la existencia de una red de proveeduria
local activa. De igual forma, el ascenso de las Industrias Metalicas Basicas hacia la
categoria de sector clave refleja una sofisticacion en los eslabones intermedios de la

cadena de valor.

Por lo que respecta a la integracion nacional, los flujos comerciales revelan una
reconfiguracion funcional que ha disminuido la dependencia hacia la capital. La
participacion de la Ciudad de México como proveedor de insumos para la manufactura
mexiquense se redujo en 2018. Este espacio fue ocupado por una diversificacion de
proveedores, donde destaca el fortalecimiento de los vinculos con Jalisco, Veracruz,

Hidalgo y Puebla.

Desde la perspectiva de la oferta, el Estado de México ratificé su rol como un nodo
logistico y de distribucion para la region centro-sur del pais. Los datos indican que la

entidad posee una cartera de clientes diversificada.

El analisis de los encadenamientos interestatales por sector confirma la especializaciéon
funcional de la industria mexiquense en el contexto nacional. El subsector quimico y de
plasticos (324-326) se consolidé como el mayor demandante de insumos nacionales, con
un indice de arrastre masivo que crecio a 6.6298 en 2018, validando su funcién como
gran transformador de materias primas. Por su parte, el sector de Maquinaria y Equipo
(333-336) exhibié un comportamiento dual caracteristico de su insercién global: un alto
encadenamiento hacia atras (1.7906), que indica una fuerte absorcion de insumos

nacionales, frente a un bajo encadenamiento hacia adelante (0.6233).
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La evidencia cuantitativa del 2013 y 2018 demuestra que el sector manufacturero del
Estado de México ha transitado hacia una estructura mas madura, caracterizada por una
mayor densidad de relaciones internas y una interdependencia regional mas horizontal,

superando la etapa de dependencia centralizada hacia la Ciudad de México.
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Conclusiones

Tras haber examinado los cambios en los encadenamientos productivos del sector
manufacturero durante 2013 y 2018, este apartado tiene como propdsito ofrecer una
interpretacion sobre la reconfiguracion industrial de la entidad. A continuacion, se
presenta la validacion de las hipotesis planteadas, se discuten los hallazgos a la luz de
la literatura especializada y, finalmente, se proponen lineamientos estratégicos de politica
publica orientados a capitalizar la resiliencia y madurez que ha demostrado la

manufactura mexiquense en un contexto de integracion global.

La presente investigacion se articuld en torno a una preocupacién central derivada de la
teoria del desarrollo regional y el estructuralismo latinoamericano, el riesgo de que la
insercion de una economia subnacional en las cadenas globales de valor derive en una
desarticulacion de su tejido productivo interno. Retomando los postulados de Raul
Prebisch (1949) sobre la dinamica centro-periferia, se advierte historicamente que las
economias dependientes tienden a especializarse en eslabones de bajo valor agregado,
donde el progreso técnico no se difunde al resto del aparato productivo, generando lo
que Sunkel (1991) denominaria "desintegracion nacional" a cambio de una "integracion

transnacional".

Bajo este marco tedrico, y considerando el contexto de apertura comercial de la
economia mexicana, el objetivo general de esta tesis fue analizar los cambios
estructurales y funcionales en los encadenamientos productivos del sector
manufacturero en el Estado de México en 2013 y 2018. La hipdtesis de trabajo inicial
sostenia una postura critica: se preveia que los encadenamientos productivos de la
manufactura mexiquense orientada a la exportacion se habrian debilitado, asumiendo
que la dependencia de insumos importados y la subordinacion a la demanda externa

habrian erosionado la proveeduria local.

No obstante, el analisis realizado en el Capitulo 4, mediante la construccion de Matrices
de Insumo-Producto multirregionales, arroja una evidencia contundente que obliga a
repensar esta relacion. A continuacién, se presenta una sintesis de los hallazgos,
estructurada conforme a los niveles de analisis intraestatal e interestatal desarrollados

en la investigacion.
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El analisis de la estructura productiva presentado en el apartado 4.1 revela, en primera
instancia, una resistencia notable del sector secundario mexiquense frente a las
tendencias nacionales de terciarizacion prematura. Si bien la economia global transita
hacia los servicios, los datos de la estructura confirman que el Estado de México
mantiene una vocacion industrial sélida, actuando no solo como un centro de produccion,

sino como un nodo de articulacion intersectorial.

El hallazgo mas significativo en este nivel se encuentra en el comportamiento del
indicador intrarregional. Contrario a la hipotesis de desarticulacion, este indicador mostro
una evolucién positiva, ascendiendo de 0.9751 en 2013 a 0.9973 en 2018. Este dato
cuantitativo posee implicaciones cualitativas profundas. Un incremento en la densidad
de las transacciones intrarregionales sugiere que, a pesar de la presidon competitiva de
las importaciones, las empresas mexiquenses lograron sustituir abastecimiento externo
con proveeduria local o, al menos, retener una mayor proporcién de los procesos
intermedios dentro del territorio estatal. El hecho de que el indicador se acerque a la
unidad posiciona al Estado de México por encima del promedio de autonomia de muchas

otras entidades federativas que operan bajo l6gicas de maquila pura.

Al descender al analisis sectorial detallado en el apartado 4.2, la aplicacion de los indices
de Rasmussen permiti6 desmitificar la supuesta homogeneidad de la manufactura
estatal. Se identific6 una heterogeneidad estructural donde coexisten sectores de

arrastre con sectores aislados, pero con un balance general positivo hacia la integracion.

El nucleo dinamico: Sectores Clave (Linkages > 1) Los resultados sefialan
inequivocamente al subsector 324-326 (Fabricacién de productos derivados del petroleo
y del carbdn; industria quimica; del plastico y del hule) como la columna vertebral de la
industria mexiquense. Con un indice de Dispersion (encadenamiento hacia atras) de 1.85
y un indice de Sensibilidad (hacia adelante) superior a la media, este sector cumple
cabalmente con la definicion de industria motriz de Perroux (1955). Su capacidad para
demandar insumos de otras ramas y, simultaneamente, proveer materiales criticos a la
cadena automotriz, farmacéutica y de envases, lo convierte en el multiplicador
keynesiano mas potente de la region. Este hallazgo es crucial para validar la madurez

industrial del estado: a diferencia de regiones que solo ensamblan partes importadas, el
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Estado de México transforma materia prima basica en insumos industriales complejos,

reteniendo valor en el proceso.

Asimismo, la Industria Alimentaria (311) y la fabricacion de Maquinaria y Equipo (333-
336) mostraron indices de Rasmussen que las clasifican como sectores clave o de fuerte
arrastre. En el caso especifico de la maquinaria y equipo, a menudo considerada en la
literatura como un sector de "maquila" en el norte del pais, en el Estado de México exhibe
una integracion dual: sirve al mercado externo, pero se abastece significativamente de

la metalmecanica y plasticos locales, refutando la idea de un aislamiento productivo total.

Sectores Independientes y de Arrastre Unidireccional Por otro lado, el analisis detecto
sectores como la Fabricacion de muebles (337) y ciertas ramas textiles con
encadenamientos mas deébiles o unidireccionales. Esto coincide con eslabonamientos
faltantes, areas donde la politica industrial aun tiene un margen de accién significativo

para fomentar la integracién de proveedores de segundo y tercer nivel.

Una de las aportaciones mas relevantes de esta investigacion radica en el analisis
multirregional presentado en los apartados 4.3 y 4.4, donde se examind la posicion del
Estado de México no como una economia aislada, sino como parte de un sistema

econdmico nacional interdependiente.

La teoria de la dependencia interna sugeria que el Estado de México fungia como un
satélite industrial de la Ciudad de México (CDMX). Sin embargo, los datos de 2013 a
2018 evidencian un cambio estructural: la dependencia de insumos provenientes de la
CDMX se redujo del 50.3% al 43.8%. Esta contraccion de mas de seis puntos
porcentuales no implica una ruptura, sino una reestructuracion de la jerarquia regional.
Interpretando esto bajo la dptica de Myrdal (1959) y sus efectos de propagacion (spread
effects) versus absorcion (backwash effects), se observa que el Estado de México ha
comenzado a separarse de la absorcion capitalina, generando sus propios circuitos de

valor.

El vacio relativo dejado por la CDMX no fue llenado unicamente por importaciones

internacionales, como predeciria una vision pesimista de la globalizacion, sino que fue
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compensado por un incremento en los flujos comerciales con otras regiones dinamicas,

validando una integracion horizontal en el pais:

Se registrd6 un aumento notable en la compra y venta de insumos con Guanajuato,
Querétaro y Jalisco. Esto sugiere que el cluster automotriz y aeroespacial del Bajio se
ha extendido funcionalmente hacia el Estado de México, creando un corredor industrial

Centro-Bajio.

Los vinculos con Guerrero y Morelos se fortalecieron, particularmente en sectores
agroindustriales, demostrando que el Estado de México actua también como un centro

de procesamiento para las materias primas del sur del pais.

La relacion con Nuevo Ledn, aunque geograficamente distante, aparecio en los
resultados del apartado 4.4 como significativa en sectores de alta tecnologia y capital, lo
qgue denota una conexion entre dos potencias manufactureras de México, superando las

barreras de distancia fisica gracias a la especializacién productiva.

A la luz de la evidencia desglosada en los puntos anteriores, se procede a la
contrastacion formal de la hipétesis planteada al inicio de esta investigacion la cual se

rechaza.

Hipdtesis: "Los encadenamientos productivos del sector manufacturero en el Estado de
México se debilitaron durante el periodo en 2013 y 2018 debido a la dependencia con el

sector externo".

Los resultados obtenidos no sustentan la hipdtesis de un debilitamiento generalizado.
Por el contrario, la evidencia demuestra un fortalecimiento de los encadenamientos
internos (aumento del Indicador Intrarregional) y una reconfiguraciéon resiliente de los

externos.

Si la apertura comercial hubiese destruido el tejido local, los indices de Rasmussen para
los sectores exportadores (como el 333-336) habrian caido. Sin embargo, estos se
mantuvieron o crecieron, indicando que las empresas exportadoras arrastran consigo a

proveedores locales.
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La dependencia no desaparecid, pero cambié de naturaleza. Se transitd de una
dependencia vertical hacia la CDMX a una interdependencia horizontal con multiples

regiones. Esto es un signo de salud econémica, no de debilidad.

De igual forma, el analisis permite rechazar las hipétesis especificas. En primer lugar,
respecto a la suposicién de que las relaciones productivas internas se debilitarian en
intensidad, los datos revelan lo opuesto, el indicador intrarregional ascendié de 0.9751 a
0.9973, lo que confirma un fortalecimiento de la autonomia productiva y una mayor

densidad en las transacciones locales.

En segundo lugar, en cuanto a la hipdtesis de que los encadenamientos interestatales
mostrarian una menor intensidad impactando la integracion nacional, se observa que la
integracion no disminuyo, sino que se diversifico. Si bien la dependencia hacia la Ciudad
de México se redujo, esta fue compensada exitosamente por una integraciéon con nuevas
regiones dinamicas como el Bajio y el Occidente. Esto demuestra que el sector
manufacturero no se aisld, sino que amplié su red de influencia geografica, transitando

hacia una interdependencia mas equilibrada y saludable.

La dinamica de los encadenamientos productivos en el Estado de México en 2013 y 2018
se caracterizé por un proceso de maduracion industrial. La entidad logré navegar las
presiones de la globalizacién sin desmantelar su base productiva; por el contrario,
densifico sus relaciones internas y diversificd sus socios nacionales, sentando las bases
de una autonomia relativa que contradice las predicciones fatalistas del estructuralismo
temprano, pero que confirma la necesidad de politicas diferenciadas para sostener este

impulso, tema que se abordara en las recomendaciones finales.

Se aporta un célculo del Indicador intrarregional estandarizado para 2013 y 2018,
proporcionando una linea base cuantitativa para futuros estudios que deseen medir el

impacto del T-MEC o la pandemia.

Se demuestra que la vocacion manufacturera del estado no es un remanente del pasado,
sino un activo competitivo actual que ha sabido coexistir con la tercerizacion, ofreciendo
una via alternativa de desarrollo frente a la desindustrializacién que sufren otras

metrdpolis latinoamericanas.
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Con el fin de garantizar la rigurosidad cientifica, es imperativo reconocer los obstaculos

y limitaciones que acotan el alcance de estos hallazgos.

La limitacidon mas evidente radica en la temporalidad de los datos. Al trabajar con las
Matrices de Insumo-Producto oficiales mas recientes (basadas en los censos
econdmicos que permiten construir las matrices de 2013 y 2018), el estudio ofrece una
fotografia estructural previa al choque del COVID-19 y a la entrada en vigor del T-MEC
en 2020. Si bien el analisis estructural suele ser estable en el mediano plazo, es posible
que las disrupciones en las cadenas de suministro globales de 2020-2022 hayan alterado
temporalmente los coeficientes técnicos aqui presentados. Por tanto, las conclusiones

deben leerse como la tendencia estructural base sobre la cual impacto la pandemia.

El uso de 12 ramas manufactureras, necesario para la comparabilidad regional y la
construccion de las matrices, implica un sacrificio de detalle. Al agrupar subsectores, se
pueden estar enmascarando comportamientos divergentes al interior (donde una rama
especifica sea muy exitosa y otra muy deébil). Un analisis a nivel de 4 digitos (clases

industriales) podria revelar relaciones que este estudio a nivel macro no detecta.

Aunque el foco fue la manufactura, los encadenamientos con el sector servicios son cada
vez mas vitales para la industria. La metodologia empleada captura estos vinculos, pero
las matrices de insumo-producto tradicionales suelen subestimar los flujos de la
economia informal, que en México representan una parte sustantiva de la actividad. Es
posible que los encadenamientos reales, si se incluyera la proveeduria informal de bajo

nivel, fueran aun mas densos, aunque de menor calidad tecnolégica.

Si bien el Estado de México ha demostrado una resiliencia notable, los resultados
también evidencian areas de oportunidad donde la intervencion publica puede catalizar
un desarrollo mas equilibrado y sostenible. A continuacion, se presentan
recomendaciones de politica econdmica derivadas directamente de los hallazgos,

seguidas de una agenda de investigacion futura.

Basandonos en la identificacion de sectores clave y la reconfiguracion geografica de los
encadenamientos, se proponen tres ejes estratégicos de accion para el Gobierno del

Estado de México y las camaras industriales:
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Eje 1: Los resultados del apartado 4.2 mostraron que sectores como la Fabricacién de
Equipo de Transporte (333-336) tienen altos encadenamientos hacia atras, pero aun

dependen de insumos importados en nichos tecnoldgicos especificos.

Se recomienda implementar un programa de certificacion y financiamiento dirigido a
PYMES locales capaces de proveer componentes metalicos, plasticos y electronicos de
precision. El objetivo es sustituir importaciones en los eslabones intermedios de la
cadena automotriz, aprovechando que la demanda de las armadoras que ya esta
instalada en el territorio. Creando centros de desarrollo de proveedores en los corredores
industriales de Toluca y Cuautitlan, que faciliten la transferencia tecnoldgica de las
grandes empresas tractoras hacia los talleres locales, elevando el contenido nacional de

las exportaciones.

Eje 2: El analisis multirregional revel6 que la dependencia de la CDMX ha disminuido en

favor de una mayor integracion con el Bajio (Querétaro, Guanajuato).

La politica de infraestructura debe dejar de mirar exclusivamente hacia la capital del pais.
Es imperativo priorizar la modernizacion de las vias de comunicacion y nodos logisticos
que conectan el norte del Estado de México (Atlacomulco, Jilotepec) con el corredor
industrial del Bajio. Facilitar el flujo de mercancias en este eje reducira los costos de
transaccion para el sector quimico y de plasticos (324-326), que ya demostré ser un
proveedor critico para esa region, consolidando al Estado de México como la puerta

logistica del centro del pais.

Eje 3: Para estos sectores tradicionales, se sugiere una politica de clusteres locales que
fomente los vinculos. Incentivar la compra consolidada de insumos y el desarrollo de
marcas colectivas permitiria a estos productores aumentar su escala y conectarse con
las cadenas de valor del sector construccion y vivienda, que mostraron mayor

dinamismo.

La culminacion de esta tesis no agota las interrogantes sobre la dinamica industrial del
Estado de México; por el contrario, abre nuevas lineas de investigacion que, por
cuestiones de alcance y temporalidad, no pudieron ser abordadas aqui. Se sugieren las

siguientes lineas para futuros trabajos de investigacion:
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El impacto del T-MEC (post pandemia): Una extension natural de este trabajo seria
replicar la metodologia de matrices de insumo-producto con los datos de los Censos
Econdmicos 2023 (préximos a publicarse). Esto permitiria medir cuantitativamente si el
fendmeno del nearshoring y la postpandemia ha profundizado la integracién local o si ha

retornado a un modelo de maquila simple.

Analisis a nivel municipal y de micro-regiones: La matriz estatal agrega realidades muy
dispares. Futuras investigaciones podrian construir matrices de insumo-producto
municipales para identificar vocaciones especificas en zonas marginadas, permitiendo

politicas de desarrollo territorial mas quiruargicas.

En ultima instancia, esta investigacion concluye que el Estado de México posee una
estructura productiva madura, compleja y en evolucion. Lejos de ser una victima pasiva
de la globalizacion, la entidad ha tejido una red de interdependencias que le otorga
estabilidad y autonomia relativa. El desafio para la proxima década no es reindustrializar,
pues la industria sigue ahi, fuerte y encadenada, sino sofisticar esos vinculos para que
el bienestar generado por estos encadenamientos se traduzca en mejores salarios y

condiciones de vida para la poblacion mexiquense.
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Anexos

Tabla A1. Distribucion porcentual de los encadenamientos hacia atras (compras) del sector manufacturero por entidad
federativa, 2013.

Sector A BC BC CA C Cc CH CH ¢cb D GT G H JA M Mi M NA NL O PU Q Q SL Sl SO TA TA TL VE YU ZA
GS S M o oL Is IH M G o R G L EX CH O Y AX E R R P N N B M AX R Cc Cc
P AH X o o o R o o
o
3N 21 25 20 38 18 22 24 33 93 22 25 55 39 27 00 46 8.1 3.2 1.8 36 33 25 22 25 1.9 16 26 27 46 24 1.6 3.3

7% 3% 1% 6% 7% 8% 0% 3% 2% 6% 9% 2% 7% 3% 0% 8% 9% 4% 0% 2% 5% 0% 1% 9% 0% 3% 4% 3% 8% 2% 1% 8%

312 27 23 19 37 06 28 32 34 10. 24 36 47 38 07 00 64 88 24 06 1.5 53 40 22 34 21 12 24 29 33 29 22 08
2% 4% 1% 2% 0% 7% 5% 9% 33 4% 8% 9% 7% 5% 0% 9% 7% 1% 3% 7% 5% 3% 9% 4% 7% 9% 4% 0% 8% 3% 0% 2%
%

313-314 34 30 26 441 1.3 38 22 1.3 1. 29 23 541 18 36 00 45 22 35 22 39 20 35 27 28 32 31 35 20 23 25 23 3.9
9% 8% 1% 1% 0% 5% 7% 7% 02 9% 5% 4% 4% 8% 0% 0% 4% 9% 8% 9% 5% 9% 0% 2% 3% 1% 0% 9% 9% 4% 0% 8%
%

315-316 28 23 24 22 1.3 34 28 21 49 22 16 59 34 28 00 64 79 36 16 36 29 36 25 39 24 18 27 25 35 36 21 3.9
7% 5% 0% 0% 2% 2% 3% 9% 2% 9% 7% 5% 2% 7% 0% 3% 9% 2% 4% 8% 1% 3% 2% 3% 7% 7% 7% 7% 8% 6% 0% 4%

321 33 26 22 141 21 27 16 06 15, 08 42 1.5 41 38 0.0 1.1 1. 0.8 1.9 08 52 6.1 08 35 22 17 30 25 34 31 23 30
2% 6% 7% 9% 3% 8% 2% 5% 56 0% 4% 1% 5% 8% 0% 5% 15 5% 4% 1% 4% 8% 3% 0% 4% 6% 9% 5% 2% 1% 1% 8%
% %




322-323 28 15 25 42 15 36 29 19 10. 20 25 56 31 27 00 45 72 34 12 27 38 32 25 23 19 19 29 22 31 24 23 38
2% 3% 1% 6% 5% 2% 6% 5% 44 8% 1% 8% 4% 6% 0% 4% 5% 4% 6% 1% 7% 2% 4% 5% 9% 8% 3% 5% 7% 9% 5% 3%
%

324-326 32 28 24 32 20 28 20 29 73 27 26 50 48 26 00 51 60 28 17 29 47 35 23 35 27 24 20 11 43 18 26 3.1
0% 9% 2% 9% 6% 0% 6% 0% 1% 5% 6% 8% 2% 8% 0% 3% 5% 1% 1% 0% 6% 8% 1% 9% 0% 5% 1% 6% 4% 2% 5% 2%

327 25 21 20 45 13 26 31 1.7 10. 15 25 51 43 33 00 48 49 37 09 38 43 39 23 21 27 16 37 23 25 36 24 20
8% 7% 9% 3% 5% 5% 3% 1% 47 5% 7% 8% 8% 9% 0% 1% 9% 7% 5% 4% 3% 7% 6% 3% 9% 4% 8% 5% 3% 0% 1% 2%
%

331-332 34 22 21 38 08 34 21 24 90 16 28 63 54 32 00 27 77 28 12 25 37 47 21 24 28 1.1 35 24 341 23 22 27
8% 2% 6% 7% 2% 6% 8% 6% 4% 9% 9% 9% 5% 9% 0% 0% 9% 6% 3% 2% 2% 0% 6% 1% 4% 5% 5% 4% 9% 6% 9% 0%

333-336 22 1.8 24 33 1.0 3.1 28 1.3 10. 26 24 50 46 26 00 5.1 75 32 12 27 36 25 22 22 28 1.8 3.0 16 38 42 26 28
5% 5% 6% 4% 7% 4% 6% 6% 62 2% 6% 5% 6% 6% 0% 6% 2% 7% 0% 0% 9% 9% 4% 5% 1% 2% 9% 8% 4% 1% 5% 6%
%

337 29 21 26 23 1.6 30 21 1.0 13. 1.3 34 37 42 30 00 23 96 22 1.6 18 43 48 20 30 25 1.7 29 22 32 33 21 28
2% 2% 4% 0% 2% 1% 2% 0% 53 2% 4% 1% 5% 4% 0% 0% 5% 7% 4% 2% 1% 4% 9% 1% 2% 1% 3% 8% 7% 9% 8% 0%
%

339 27 1.3 23 35 1.4 3.1 26 1.3 12. 22 28 54 47 25 00 38 6.0 31 11 29 42 34 24 25 27 13 29 13 35 35 21 3.0
8% 2% 7% 1% 5% 5% 5% 6% 85 9% 3% 1% 7% 3% 0% 8% 9% 5% 7% 1% 7% 5% 7% 6% 8% 6% 2% 8% 1% 5% 9% 9%
%

Tabla A2. Distribucion porcentual de los encadenamientos hacia adelante (ventas) del sector manufacturero por entidad
federativa, 2013.



Sector A BC BC CA C Cc CH CH ¢cb D GT G H JA M Mi M NA NL O PU Q Q SL Sl SO TA TA TL VE YU ZA
GS S M (o] oL IS IH M G (o] R G L EX CH O Y AX E R R P N N B M AX R Cc Cc
P AH X o o o R o o
o
3N 09 04 04 15 13 06 12 04 36. 09 40 19 37 62 00 47 25 05 30 23 51 33 05 1.8 15 13 23 18 07 63 07 07
7% 3% 0% 0% 8% 0% 8% 0% 26 6% 5% 3% 9% 4% 0% 7% 8% 4% 9% 1% 2% 5% 7% 8% 2% 6% 3% 1% 9% 4% 2% 3%
%
312 07 03 02 14 13 04 09 03 48 07 33 13 37 46 00 27 22 03 32 17 41 29 05 1.6 10 11 2.0 14 06 50 05 05
4% 3% 8% 6% 3% 0% 0% 7% 31 8% 3% 4% 3% 9% 0% 5% 9% 4% 7% 9% 2% 7% 2% 3% 2% 3% 8% 0% 3% 2% 7% 1%
%
313-314 06 02 02 17 1.0 03 1.0 03 48. 05 33 1.3 43 441 00 26 20 03 29 17 45 28 04 1.3 08 08 27 15 07 53 04 03
2% 8% 4% 7% 2% 6% 7% 3% 85 8% 1% 0% 5% 7% 0% 9% 8% 0% 7% 6% 0% 0% 7% 2% 2% 3% 0% 7% 2% 8% 9% 4%
%
315-316 05 02 02 15 09 03 08 03 5. 05 31 1.1 35 36 00 22 18 02 29 16 37 24 05 1.1 07 07 20 13 05 45 04 02
4% 7% 2% 9% 0% 1% 6% 2% 59 2% 0% 9% 7% 5% 0% 5% 1% 5% 5% 2% 0% 9% 1% 2% 2% 3% 7% 2% 7% 2% 5% %
%
321 07 04 02 26 1.1 04 11 06  38. 14 40 1.5 51 49 00 441 18 04 33 29 43 27 05 1.2 12 12 25 19 06 63 06 05
0% 2% 8% 9% 7% 3% 1% 2% 72 6% 3% 3% 7% 0% 0% 6% 8% 1% 6% 5% 0% 7% 4% 4% 8% 1% 0% 7% 9% 4% 4% 3%
%
322-323 05 02 0.1 16 10 02 08 02 53 04 30 10 38 38 00 21 18 02 31 15 36 32 04 13 07 07 23 13 09 48 04 02
4% 5% 9% 0% 0% 8% 3% 9% 54 9% 9% 2% 3% 4% 0% 3% 4% 3% 8% 6% 5% 9% 4% 2% 5% 4% 2% 3% 4% 2% 2% 2%
%
324-326 04 02 02 60 08 02 09 03 51. 05 26 1.0 33 31 00 20 156 02 29 18 32 20 05 09 06 07 38 15 04 51 04 03
3% 8% 2% 3% 8% 9% 9% 4% 1" 2% 8% 8% 8% 8% 0% 1% 3% 4% 5% 4% 1% 9% % 9% 5% 2% 2% 5% 4% 1% 8% 4%
%
327 06 03 05 17 16 06 08 05 40 12 36 22 47 40 00 27 26 04 36 24 38 30 06 21 10 16 1.9 13 05 53 05 20
5% 5% 9% 5% 5% 0% 4% 4% 98 5% 4% 1% 9% 6% 0% 8% 9% 0% 0% 3% 7% 0% 4% 1% 0% 9% 4% 8% 4% 8% 9% 8%
%
331-332 06 02 03 14 20 03 09 03 42 08 35 1.1 37 44 00 35 18 02 45 17 50 32 04 23 07 23 14 14 14 57 05 1.0
5 8% 0% 7% 5% 3% 7% 5% 30 7% 3% 2% 8% 0% 0% 9% 8% 2% 3% 6% 7% 0% 6% 3% 1% 7% 1% 4% 1% 3% 0% 2%
%
333-336 06 02 02 12 13 02 07 02 583. 05 29 1.0 30 39 00 25 18 02 35 14 47 27 05 15 07 13 1.3 1.1 08 43 04 03
7% 5% 2% 2% 2% 9% 8% 9% 64 5% 0% 5% 8% 5% 0% 3% 2% 1% 5% 0% 2% 9% 1% 9% 0% 7% 5% 4% 9% 3% 7% 9%
%
337 06 03 02 14 13 03 09 06 46 16 32 14 37 45 00 40 19 03 35 18 43 29 05 16 08 1.1 1.6 13 08 50 05 04
5% 3% 2% 7% 1% 2% 4% 2% 58 7% 9% 4% 2% 1% 0% 6% 5% 2% 2% 1% 5% 4% 4% 2% 3% 8% 9% 6% 5% 2% 1% 0%
%
339 05 02 02 18 1.1 02 09 04 51. 07 31 11 35 38 00 26 18 02 33 17 38 26 05 13 06 10 24 14 07 50 04 03
3% 9% 1% 4% 5% 9% 6% 1% 49 4% 2% 2% 7% 7% 0% 5% 4% 5% 4% 4% 1% 8% 2% 8% 6% 2% 7% 8% 4% 5% 5% 3%

%




Tabla A3. Distribucion porcentual de los encadenamientos hacia atras (compras) del sector manufacturero por entidad
federativa, 2018.

Sector A BC BC CA C Cc CH CH ¢cb D GT G H JA M Mi M NA NL O PU Q Q SL Sl SO TA TA TL VE YU ZA
GS S M (o] oL IS IH M G (o] R G L EX CH O Y AX E R R P N N B M AX R Cc Cc
P AH X (o] o o R (o] o
o
3N 26 24 28 38 1.7 3.1 37 24 70 1.9 19 64 47 24 00 3.7 56 34 1.0 30 3.7 33 26 24 27 22 34 26 37 38 27 23

0% 4% 3% 1% 2% 0% 4% 0% 0% 9% 1% 1% 0% 9% 0% 4% 4% 7% 6% 3% 4% 0% 9% 8% 6% 5% 0% 0% 7% 4% 3% 4%

312 19 19 25 34 06 27 30 25 15 22 34 52 43 07 00 27 75 28 07 23 60 38 34 32 21 07 36 17 27 24 21 0.7
4% 0% 9% 4% 1% 5% 1% 0% 95 1% 5% 4% 7% 9% 0% 5% 2% 8% 6% 5% 9% 5% 0% 9% 5% 4% 9% 0% 6% 4% 0% 7%
%

313-314 38 27 341 3.3 14 35 40 21 1. 3.2 19 32 14 341 00 51 26 34 20 32 21 26 36 16 38 13 41 16 24 47 29 36
4% 2% 1% 0% 2% 4% 9% 2% 38 7% 8% 2% 8% 4% 0% 4% 4% 8% 5% 6% 4% 4% 9% 1% 2% 5% 6% 3% 0% 8% 9% 1%
%

315-316 2.1 12 26 26 10 341 39 16 60 20 13 60 42 29 00 73 89 36 15 36 30 32 25 27 23 16 35 19 33 41 25 27
4% 8% 3% 0% 7% 0% 9% 8% 9% 8% 5% 6% 5% 3% 0% 2% 4% 2% 3% 2% 4% T 3% 0% 8% 5% 0% 3% 6% 2% 0% 3%

321 34 22 23 09 13 36 29 05 11 08 36 23 32 27 00 08 10. 1.8 16 15 44 54 29 40 30 29 39 25 41 3.1 25 34
6% 0% 1% 6% 1% 4% 5% 4% 03 6% 1% 8% 5% 0% 0% 2% 36 0% 9% 4% 0% 1% 2% 6% 0% 5% 7% 4% 8% 6% 7% 2%

% %
322-323 25 16 24 37 12 341 34 20 10. 20 22 57 35 27 00 36 80 33 1.1 26 40 25 27 241 23 241 33 20 37 32 26 30

4% 8% 6% 0% 9% 7% 7% 5% 30 4% 3% 3% 2% 0% 0% 4% 5% 8% 8% 5% 4% 9% 9% 2% 9% 6% 3% 6% 6% 4% 7% 4%
%

324-326 26 24 29 34 16 33 28 26 69 24 18 63 36 25 00 52 6.1 36 1.1 3.1 48 27 30 28 341 25 25 13 37 24 28 28
4% 8% 3% 1% 8% 6% 6% 6% 2% 2% 1% 4% 6% 1% 0% 3% 4% 9% 2% 6% 7% 3% 8% 1% 6% 0% 8% 3% 4% 3% 5% 9%

327 1.6 1.7 24 43 12 22 441 1.3 12. 21 24 57 341 35 00 64 45 33 09 341 3.2 39 23 16 28 1.6 30 26 21 35 28 23
4% 1% 5% 9% 6% 4% 9% 1% 95 2% 9% 4% 8% 7% 0% 6% 9% 6% 3% 4% 5% 0% 9% 5% 4% 4% 1% 9% 1% 6% 3% 9%
%




331-332 26 14 25 45 05 31 44 20 86 21 21 58 39 24 00 40 64 34 07 37 43 32 37 15 37 09 40 21 33 29 28 22
6% 2% 5% 7% 6% 3% 0% 4% 9% 0% 2% 0% 7% 2% 0% 4% 1% 1% 0% 1% 9% 9% 8% 3% 5% 4% 9% 2% 7% T% 7% 3%

333-336 1.7 1.0 25 39 08 30 38 09 10. 22 21 56 47 19 00 58 66 32 1.0 31 43 21 33 1.7 341 12 41 13 36 52 26 21
9% 4% 3% 5% 1% 6% 9% 9% 02 2% 6% 7% 2% 8% 0% 4% 5% 7% 1% 8% 8% 0% 4% 3% 6% 6% 3% 8% 3% 7% 5% 9%
%

0% 1% 8% 6% 3% 6% 4% 4% 53 3% 9% 9% 6% 0% 0% 0% 6% 4% 5% 0% 6% 4% 3% 3% 1% 6% 0% 8% 0% 9% 9% 4%
%

339 25 08 25 35 1.0 31 35 09 11, 22 24 56 44 24 00 49 59 32 09 32 49 32 29 22 28 12 36 10 33 42 24 26
6% 8% 6% 3% 4% 0% 5% 0% 77 5% 3% 3% 7% 9% 0% 9% 0% 3% 3% 0% 1% 2% 0% 3% 3% 1% 9% 1% 1% 6% 2% 2%
%

Tabla A4. Distribucion porcentual de los encadenamientos hacia adelante (ventas) del sector manufacturero por entidad
federativa, 2018.

Sector A BC BC CA C Cc CH CH ¢cb D GT G H JA M Mi M NA NL O PU Q Q SL Sl SO TA TA TL VE YU ZA
GS S M (o] oL IS IH M G (o] R G L EX CH O Y AX E R R P N N B M AX R Cc Cc
P AH X (o] o o R (o] o
o
3N
13 08 03 1.0 18 06 09 07 2. 1.1 56 21 42 80 00 40 28 06 37 24 56 51 06 27 13 14 1.6 17 09 67 08 09
2% 8% 6% 8% 4% 5% 5% 0% 03/05 4% 9% 2% 7% 7% 0% 5% 5% 0% 0% 8% 4% 7% 2% 4% 7% 4% 5% 9% 9% 6% 3% 4%
312
09 06 03 22 17 05 07 05 3(7) 09 44 16 46 57 00 30 28 03 34 22 47 38 07 24 10 13 1.8 16 08 50 06 07
9% 6% 5% 2% 3% 9% 1% 9% % 1% 1% 4% 8% 3% 0% 6% 6% 7% 7% 6% 8% 2% 0% 0% 5% 4% 7% 7% 3% 2% 3% 5%
313-314
08 06 03 15 16 05 08 06 Zz 08 50 19 46 60 00 35 31 04 32 21 53 41 06 23 10 12 1.6 1.9 1.1 53 05 06
5% 8% 4% 1% 0% 9% 4% 6% % 3% 1% 3% 6% 8% 0% 2% 0% 0% 4% 3% 4% 6% 3% 2% 5% 6% 9% 6% T% 4% T% 7%
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