Migracion y movilidad social

Consideraciones basicas

La transformacion mcesante en que viven todas las socieda-
des humanas conlleva cambios en sus modos de produccion y de
consumogue, de manera indefectible, derivan en nuevas formas
de organizacion de los respectivos espacios sociales. Lo anterior
representa una tarea constante de creacion, transformacion,
destruccion v nacimiento de los mismos espacios y es ahi donde
s¢ concretiza el desarrollo de las sociedades, a la vez que se
estruciuran las morfologias fisicas v seciales. Esto hace evidente
fue el cambio en cualquicra de las relaciones entre las fuerzas
productivas ocurre en dos dimensiones precisas; en un tiempo
¥ en un espacio sociales, historicamente determinados.

Dentro de este contexto, podemos abordar ¢l proceso de
industrializacion ocurrido en el Estado de Meéxico, dadas sus
repercusiones en lo gue fue un cambio radical en la distribucion
territorial de los factores de produccion. Con ello se acentuo v
acelerd la contradiccion campo-cindad inherente a la sociedad
contemporinea de México. De esia contradiceion dimana,
desde una perspectiva demogrifica, el movimiento migratorio
ya analizado que conduce enormes contingentes de mano de
obra expulsada del campo hacia los centros de concentracion de
capital que requicren trabajo, con lo cual se generan diversas
formas ceondumicas, politicas y sociales de concentracion cn
espacios territoriales reducidos.

Al mismo tiempe, de esta transformacién deriva una
estructuractan con desniveles muy nolables entre los espacios
sociales que conviven, sg interrelacionan y combinan dentro de
la entidad, Sin embargo, es necesario precisar que dicha
heterogeneidad en la distribucion werritorial de la produccidn v
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de la poblacion, desde una perspectiva general, se observa como
resultado de un doble proceso historico.

En primer plano, por su proceso ccondmico, ¢l cual sc
manifiesta a través de diferentes fases de industrializacién enla
entidad, correspondientes 3 un esquema global impulsado por
la politica econdmica ¢n ¢l pais, cuva perspectiva se ubicaen la
acumulacién de capital, la division secial del trabajo y los
mercados de fuersa de trabajo v de consumo de bicnes ¥
servicios.

Enun plano paralelo, su proceso politico, en el que el Estado
mexicano, dadassus remarcadas tendencias centralistas, permea
los espacios como pratagonisia principal y como colectivo de la
clase social dirigente. Es decir, como un “capitalista total
ideal”, comoun agente poderoso que delermina las condicionges
de adscripcion en el espacio de las actividades capitalistas y, en
consecuencia, del quehacer de los otros factores sociales, El
Estado mexicano, ademds, mantiene un control sobre los movi-
mientos seciopoliticos que son consceuencia de la combinacion
de desipualdades que se acumulan durante el proceso v crea
condiciones estructurales exigidas para la produccion y repro-
duccidn de los grandes capitales como agentes privados,

De este modo, la distribucidn geogrifica de la poblacidn
queda determinada porel procesode indvstrializacionen cierias
areas de la entidad, lo que permite explicar el sentido, Ia
magnitud y la intensidad de los flujos migratorios que genera;
asi como establecer con relativa precision los lupares de origen
de dichos flujos, tante como los lugares de destine, en funcion
de los niveles de acumulacion de capital, incidiendo desde
lnego. a suvez, los movimientos migratorios cn la reproduccion
o transformacidn de la configuracion que presenta la disinbu-
cion terntorial de la poblacién.

La ley del desarrollo desipual que se expresa en las socieda-
des humanas también se confirma en la sociedad contempor:i-
nea; entre oiras formas, a través de la heterogeneidad regional
de las mismas. Es deeir, al interior de una formacion econdmico-
social determinada se generan diversos niveles de desarrolle.



En una formacion social concrela, las desigualdades se
manifiestan cn los diversos niveles de desarrollo relativo alcan-
2ados por las distintas unidades politico-administrativas lerri-
toriales (en este caso, los municipios) en relacidn a cada una de
las dimensiones en que se cstructura la sociedad: ccondmica,
politica, cultural y demogréfica,

Aplicado al presente estudio, pucde sefialarse que cada
municipio pasa a ser una microsociedad como elemento cons-
titutivode la formacién econdmico-social, dado que cada uno de
allos presentaun determinado nivel ensu desarrollo, mismo que
caracteriza acada una de lasunidades politico-administrativas.
De cllo se deriva que al imerior de estas formacioncs se
encuentren diversos niveles de desarrollo y coexistan como
resultado de una distribucion territorial de la produccion y de la
poblacion.

Las diversas cstadisticas aqui citadas, asi como algunos
estudios particulares por region, confirman que los mumicipios
con alto nivel de desarrollo relativo presentan una seric de
caracterislicas econdmicas que los hacen centros de atraccion
para los individuos que polencialemente son inmigrantes, Des-
de olra perspectiva, Jas unidades territoriales con bajo nivel de
desarrollo presentan las caraclerislicas necesanias que los cons-
fituyen en potenciales centros de expulsion o rechazo de indivi-
duos.

Con base en estas consideraciones previas, és posible afir-
mar que los factores de atraccion y expulsion que determinan y
condicionan los procesos migratorios son los mismos. En
COMSECUCNCIa, EMIETacion ¢ inmigracion constituyen 1os dos
polos de lacontradiccién que representa el fendomeno migratorio
Esto, de manera independiente a las diversas formas que
asumen dichas corrientes migratorias: familias de origen rural
que sc dirigen a las zonas de produccion rural tradicional, hacia
lasciudades intermedias, hacia las zonas metropolitanas o hacia
las cindades intermedias de menor desarrolle relativo a las
ciudades grandes y zonas metropolitanas de mayor desarrollo,

Las migraciones rural y urbana se pucden clasificar de la
siguiente manera:

A) Aquéllas cuyo génesis s¢ ubica en zonas de crisis
dela produceion mral, luego de procesos de depauperi-
zACiin; 20NAs CUyA CONOMEA SE Sustenta en unaagri-
cultura para el autoconsumo y en donde existe una
gran presion demografica que no hace posible el em-
pleo productivo de ampliascapas de la poblacion, Es-
to propicia éxodos hacia las zonas urbanas con efec-
tos en la economia urbana, pues tales desplazamicn-
1os de fuerza de trabajo no implican mayor demanda
de productos industriales, pero si de bienes de consu-
mo y servicios.

B) Aquéllas cuyo origen s¢ localiza en zonas donde
los cambios teenolégicos del sector primario de la
economia inciden en la division social del Lrabajo,
con un desplazamicnto necesario de la fuerza de tra-
bajo excedemte. Es decir, que ante la falta de empleo,
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los individuos se ven obligados a buscar aliernativas
de venta de su fuerza de trabajo en ¢l medio urbano.
Este tipo de migracion liene efiectos diferentes en la
cconomia urbana pues puede significar, ¢n ciero
momento, nna ampliacién en la demanda de produc-
tos industnales en ¢l campo, estimulando de esta
manera ¢l desarrollo industrial yampliando la planta
de empleos productivos en las ciudadcs.

C) Aquétlas cuyo génesis sc observa en individuos
que s¢ trasladan de una a otra ciudad intermedia, en
bisqueda de empleo,

D) Aquéllas cuyo eripenseda deunacindad interme-
dia a ciudades mgtropolitanas,

E) Aquéllas que van de una a otra ciudad metropoli-
tana.

F) Aquéllas que so dan desde cindades de mayor
tamano a centros de menor poblacion (caso sismos,
contingencias ambientales).

Nuevamente, algunas formasde migracién puedenabordarse
desde 1a tesis de corte modernista o desde 1a tesis de concepeion
aritmética. En la primera, ¢l supuesto fundamental plantea
razones culturales en los movimicntos migratorios, mieniras
que la scgunda impone la razén de crecimiento demografico



como base de los mismos, Sin embargo, aun cuando algunos
tipes de éxodo no han side cstudiados en toda su dimension
(casos C, D, E vy F), se percibe que en los traslados de poblacidn
que implican mayor volumen siempre pesan mas los factores
econdmicos, sobre todo, los de indole tecnoldgica.

Oiro tipo de consideracién previa al andlisis de la relacion
movilidad social-migracién en el Estado de México estriba en
observar que los municipios con mayer nivel de desarrollo se
caracterizan por un mayvor grado de industrializacién y urbani-
racion, por lo cual la mayoria de su poblacién vive en zonas'
urbanas. En tales municipios se acentiian desmiveles entre sus
respectivas zonas rural y urbana a Leavés de procesos econdmi-
cos de produccion, distribucién, comercializacion v consume,
que implican una elevada concentracion de capital en determi-
nadas regiones.

Este punto incide en una mayor division social del trabajo,
en donde el productor asalaniado participa en un amplio merca-
do laboral en ¢l que puede vender su mercancia: fuerza de
trabajo a un mejor precio, representado por el salario que
percibe. Ademss se dedicar a actividades de mayor productivi-
dad en la agricultura, la industria y los servicios, por lo que su
salano eventualmente podria ser mavor,

Por otra parte, en las zonas urbanas se concentra un amplio
mercado de consuma en donde los bienes y servicias que son
adaquiridos, al darse yna mayor oferta y demanda, hacen posible
su obtencidn en mejores términos de intercambig, es decir, aun
mejor precio para el consumidor.

Los plantcamientos anteriores conducen a razoncs sobre
conceplos de bicnestar de la poblacion: es decir, de la calidad de
vidaocondiciones materiales devida enque se desenvuelven los
diversos estratos sociales. Una peneralizacion supone que el
mayor grado de desarrollo economico se asocia con un mayor
nivel en la calidad de vida; ya que un mercado de fucrza de
trabajoy consumo dindmicos generan una posibilidad mayor de
acceso a los bienes y servicios, con 1o cual se impactarian las
condiciones materiales de vida de los individuos a través de un
dable proceso:

a) mejores opciones de empleo productivo y

b) mayores niveles de salario de los productores

Ello, a su vez, establecer que ¢l proceso de urbanizacién
permitiria elevar la calidad de vida de los individuos. Esto,
porque un nivel de mayor bicnestar se vincularia a mejores
niveles, entre otros, de la calidad de la vivienda tanto en los
materiales empleados en su construccidn, como en el acceso a
los servicios de agua, drenaje v electricidad, elementos esencia-
les para la aplicacion de medidas de higiene biasicas. Ademas,
la preservacion de niveles elevados en la calidad de vida hace
necesario el acceso a la atencidn médica adecuada.

De igual modo, esta logica indica que el nivel de instruccion
s¢ encuentra estrechamente relacionado con el mercado de
trabajo. Una sociedad con mayor nivel de desarrollo implica
necesariamente una mayor division del trabajo; por lo tanto, una
mayor necesidad de fuerza de trabajo con un grado més elevado
decalificacion. Asi, unmayor nivel de desarrolloimplica mayor
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nivel de instruceion,

También destaca en estas consideraciones que ¢l proceso de
industrializacién es concentracion de actividades productivas
del sector secundario y del mercado de trabajo, asi como de
bienes y servicios del sector tercianio. Pero, de modo paraleloa
esta estricta logica de acumulacion de capital, en el pais v, por
lo mismo, en la entidad, ha repercutido también en la concen-
tracién del aparato politico-administrativo. Dimana de este
punto tanto la centralizacidn de actividades ccondmicas como
la concentracidn de la poblacién en un nimero limitado de
ciudades vy zonas metropolitanas,

Diversos estudiosos han probado que la politica econémica
en ¢l pais propicia las condiciones necesarias para la acumula-
cion de capital, asi como una orientacion del excedente econd-
mico socialmente generado hacia ramas y cmpresas que incor-
poran nuevas teenologias de mayor productividad. Con ello, en
nltima instancia se determinan formas de la distriibucién terri-
tonal de la estructura productiva y de la poblacidn y, por lo
mismo, incide en k2 composicion de los Mujos migratorios.

En este sentide, si ¢l desarrollo de las unidades politico-
administrativas menores, los municipios, s¢ presenta cn forma
desigual, los individuos perienccientes a los estratos inferiores
de Ia sociedad tienden a trasladarse de una divisidon politico-
administrativa a otra en busca de mejores condictones de vida,
De esta manera, tal movilidad se presenta como un fendmeno
demogrifico con repercusiones importantes en la distribucion
territorial de la produccion, de la poblacion y en fa estructura
demopréfica de una poblacién determinada,

Ahora, desde la perspectiva de la migracién como un acto
individual, existen en su explicacion factores y condicionantes
estructursles asi como factores subjetivos que inciden en ella.
Pero el interés de su estudio ¢s objeto de conocimiento de la
antropologia o la psicologia social. La importancia del anilisis
de tales factores subjetivos permitiria identificar las expeciati-
vas del migrante, un elemento de la realidad puramente subje-
tivo, comao uno de los factores asociados a la migracion.

Contexto de los movimienfos migratorios interestatales

El proceso de industrializacién acelerada que se registra en
México a partir de la posguerra, se asocia a un también
acclerado proceso de wibanizacion, mismo que alcanza su
miximo desarrollo en la década de los aifios sesenta, para iniciar
undeclive relativodurante la siguiente década (1971-1980). Por
la confipuracién misma de la distribucion territorial de la
produccion, impactaria en la distribucién poblacional en ¢l
Estado de México. Este conjunto habria de tener efectos en el
nimo, magnitud y orientacion de los Mujos migratonos de la
entidad al exterior, desde fuera a la entidad ¥ aon dentro de la
entidad misma.

Para 1950, la principal entidad receptora de migrantes fuc



el Distrito Federal. En su terri-
torio se localizaban un miflon
385 mil 037 immigrantes; s
decir, individuos que afirmaron
en ese momenito procederdeuna
cniidad de nacimiento distinta a
la de su residencia. Esto signifi-
ca que, del total de migranies
que se declaraban como tales en
todo ¢l pais, el 41 89 por ciento
selocalizaba entonces enel Dis-
trito Federal, mientras que del
Distrito Federal amcamente
habian emigrado 2.47 por cicn-
lo, segun su declaracion sobre
cambio de residencia

Ese afio, otras entidades que
sereportaron como lngaresrela-
tivamente atractivos para las
corrignies rgratonas fueron;
en el norte, Coahuila, Nugvo
Ledn, Baja California, ¥
Chihuahua, asi como los esta-
dos de Veracruz, Puebla y Jalisco. Es significativo seiialar que
estas entidades histéricamente han presentado un desarrollo
importante en los sectores sccundario y terciario de la actividad
£CONOMmIca, pues como parte de sus caracteristicas represenlan
zonas de desarrollo repional con un cierto grado de autonomia.

Esto les diferenciaria, entre otras cuestiones, del Estado de
México, cuya industnalizacion se encuentra eén funcion directa
del desarrollo regional del Distrito Federal v, por lo mismo, con
niveles de interdependencia en distintos aspectos politicos,
economicos, sociales v cullurales. Al paso del tiempo, al
acentuarse dicha interdependencia. el Distrito Federal y el
Estado de México han conformado una unidad en términos
econémicos y sociales que no corresponde a sus actuales (érmi-
nos politico-administrativos. En tal disfuncion se origing una
problemédtica urbana de graves contradicciones en la 2ona
metropolitana de la ciudad de México.

Contrario a los procesos de industrializacién temprana que
se registraron cn las entidades mencionadas, en ¢l Estado de
México se registra una industrializacién tardia que se pusde
ubicar temporalmente a partir de mediados de los afos cincuen-
1a; procesos industriales cuyos efectos también se dejaron sentir
a partir de esos momentos en lo refcrente a la distribucion
territorial de la poblacion v, por ende, a los procesos migratorios.

Laindustrializacion tardia de la entidad hace peco atractivo
su lerritorio para las corrientes migratorias cuando inicia la
aceleracton del proceso industrial en el pais. De esta forma,
hacia 1950, el Estado de México ocupaba el noveno lugar en
cuantoala captacion de habitantes oriundos de otra entidad, con
apenas 2.12 por ciento de la poblacion que s¢ consideraba
inmigrante cn la totalidad del pais.

El dato concluyenic en tomo a la incidencia de la industria-
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lizacion tardia en la entidad se observa en que, en ese mismo
afo, el Estado de México figura en primer lugar en términos de
peblacion emigrante, cs decir, aquélla que habiendo nacido ¢n
el Estado de México. cambid su lugar de residencia a ot
entidad. El porcentajees muy alto: 12,50 porciento; uno de cada
ocho de los individuos oriundos de la entidad radicaba fuera del
territorio estatal. En niimeros absolutos sobre migracion deside
fuera v hacia el interior de la entidad, se indica que 70 mil 319
mexicanos oriundoes de otras entidades habian fijado en el
territorio estatal su lugar de residencia, micntras que del Estado
de Mexico habian salido para residirenotraentidad 413 mil 328
personas: por cadd inmigrante a la entidad, habia seis emigran-
tes. Esto clasificaba a la emidad en ese momento como un
importante expulsor de poblacion,

Las estadisticas concuerdan con la estructura cconomica de
la entidad de esa época, va detallada en piginas anteriores: Ia
cconomia estatal estaba circunscrita de manera fundamental a
las actividades propias del sector primario de la economia, ¢l
cual a su vez se sustentaba en 1a unidad econémica de produc-
cibn campesing.

Enlos niimeros registrados en esa época se detectan también
los indicios del modo cn que s® acentian las lineas de
interdependencia ccondmica entre ¢l Distrito Federal v el
Estado de México.

De la poblacidn del Estado de México que cambid su lugar
de residencia hacia otras entidades, el 75,22 por ciento lo hizo
al Distrito Federal. Es decir, de cada cuatro mexiguenses
expulsados del territorio estatal al término de la posguerra, tres
fucron a radicar en la capital del pais. El desplazamiento del
excedente de mano de obra seria ain m s nolorio s1 afiadic¢ramos
un ¢ lculo sobre la poblacién que, sin cambiar de residencia.



habia trasladado su fuerza de trabajo hacia la capital del pais,
Desde laotra dplica, ¢l impactode los mexiquenses en la ciudad
deMéxicoindica que por cada cinco inmigrantes del interior del
pais, uno procedia directamente del Estade de México,

Hacia 1960, ¢l Estado de México se mamuvo dentro de la
clasificacién, en términos absolutos, de entidad expulsora de
poblacion. El nimerode personas que, habiendo nacido en otra
entidad, repistraban su lugar de residencia en el Estado de
México fue de 245 mil 108 individuos, en tanto que el de
emigrantes, esdecir, personas que habiende nacido enel Estado
de México residian en otra entidad, fue de 434 mil 184. Esdecir,
en cuanto a la captacidn de personas expulsadas de otros
territorios, pasa del noveno al sexto lugar, pero en lo referente
a expulsion de persomas del lerritorio propio paso del primero
al segundo lugar; reduciéndose la proporcidn de 6 expulsados
por uno recibido, a dos expulsados por uno recibido.

En resumen, durante los primeros tres lustros del proceso de
industrializacidn acelerada en el pais, la industrializacion
tardia del Estado de México le mantuvo como una cntidad
expulsora de poblacién al registrar un mayor numero de emi-
granies que de inmigrantes,

A suvez, para la misma época, la cudad de México persistia
como el punto con mayor proporcion y nlimero de inmigrantes
absolutos, Para 1960, el Distrito Federal registrd una poblacion
inmigrante de un milldn 913 mil 718 habitantes, la cuoal
constituyd el 3821 por ciento de los inmigrantes que se decla-
raban como tales en todo el pals. Es decir, que por cada cinco
habitantes que dejaron su lugar de nacimiento para residir en
otro lugar, dos se encaminaron hacia la capital del pais.

Sin embargo, también en¢sa ¢poca inicia un cambio radical
en ¢l patron migratorio, hasta aqui descrito, cuya base estadis-
tica se refiere al Distrito Federal v Estado de México como
unidades politico-administrativas separadas. Es a partir de los
anos sesenta cuandoel Estado de México pasadeserunaentidad
expulsora de poblacion, a constituirse en entidad receptora,
migntras que el ritmo de concentracion poblacional dentro del
territorio del Distrito Federal se abate un tanto. Ambas se sitian
como entidades receptoras de migrantes, muy por encima en
términos absolutos del resto de las entidades del pais,

Hacia 1970, el Estado de México registra una poblacion
inmigramnte de un millon 032 mil 567 personas y de su territorio
salen tinicamente 445 mil 599 personas; ¢s decir, s¢ invierte Ia
proporcion; ahora, por cada expulsado de territorio estatal,
entran dos oriundos de otras entidades. A su ver, el Distrito
Federal permanece en el primer lugar en cuanto a recepeion de
migranies, pues en 1970 registed una poblacion de 2 millones
269 mil 117 inmigrantes contra unicamente 573 mml 623
cmigrantes.

Esta tendencia a transformar ¢l patron migratorio, comoun
aparente desplazamiento hagia el Estado de México como punto
de mayor atractiivo para el inmigrante que el Distrito Federal, se
remarcaria durante los afios siguientes, al extremo de ubicar al
Estado de México como la primera entidad receptora de pobla-
cion migrante, aun por encima del Distrito Federal. De este

&1

modo, hacia 1980, ¢l Estado de México registraria una pobla-
cibn inmigrante de 2 millones 875 mil 372 personas, en lanto
que habian salido 646 mil 394; es decir, por cada cuatro
inmigrantes, un habitante fue expulsado de territorio estatal;
mientras que, en la misma cstadistica, ¢l Distrite Federal
contaba con una poblacion inmigrante de 2 millones 423 mil
426 habitantes, pero habia triplicado el nimero de personas
expulsadas con un millon 782 mil 117 personas que determina-
ron residir en olras entidades, En este aspecto, ¢l Estado de
México también tuve cambios sustanciales pues se ubicd en
cuarto lugar en cuanto al mimero de cmigrantes, por abajo del
Distrito Federal, Michoacan v Guanajuato, respectivamente.

Sin embargo, mantener la perspectiva de las cifras reporta-
das porcl Distrito Federal y el Estado de México como unidades
politico-administrativas independientes, impediriaexplicarque
los cambios espectaculares en cuanto a recepeiony expulsion de
poblacidn que ambas entidades registran, son resultado de un
patron de crecimiento de la poblacion y de los movimientos
migratorios cuya tendencia ¢s notoriaments complementaria
entre lo que constituye la cindad de México, como parte nodal
de la zona urbana del Distrito Federal v los municipios del
Estado de México que se ubican en la peniferia de esa metrdpoli.

Obsérvese que ¢l Distrito Federal, en cuante al mimero
absolulo deinmigranies captados, ha mantenidoun crecimiento
constante durante todo el periodo 1950-1980; pero, de ipual
mioda y en el mismo plano de interés demogralico, el nimero de
expulsados de su territorio ha demostrado un crecimiento
igualmente constante en (érminos absolutos durante el mismo
periodo.

Para la década 1951-1960 el crecimiento medioanual de su
saldo neto migratorio fue de4 | mil 842 personas, Esdecir, cada
afo se incorporaba a la poblacidn del Distrito Federal ese
nimerode individuos, Sin embargo, el crecimiento medio anual
de su saldo neto migratorio habria de tornarse negativo duranie
la sipuiente década (1961-1970), cuando registrd dos mil 627
personas menos al afo; esto evidencia una disminucion de la
importancia del crecimiento social en su crecimiento total, En
términos absolutos, cl Disirito Federal comicnza a pérder
habitantes desde la década de 1961-1970; para esc momento cn
unacantidad insipnificante, peroque para la década 197 1-1980,
adquiriria una dimensidn muy impontante: 103 mil 336 perso-
nas al afio.

Este procese ticne su explicacion ¢n términos de la
complementaricdad del desarrollo demogrifico de 1a ciudad de
México con el crecimiento propio de los municipios del Estado
de México, ubicados en puntos limitrofes con la capital del pais.

En una primera ctapa del periodo de industrializacion
{1950-1960), el Distrito Federal constituyé el lugarque mayores
atractivos cconomicos ofrecia a los migrantes. Sin embargo,
diversos factores vinieron a modificar esta tendencia. Entre
otros, la relativa saturacidnde poblamientoen ese territono (Con
repercusiones paralelas, como Ia incapacidad econdmica para
atender demandas sociales sobre servicios piblicos); las restric-
ciones juridicas sobre el uso del suelo; el aumento en el valory



la renta del suelo urbane; la depauperizacion relativa de los
estratos bajos de la sociedad y, como punto fundamental, la
existencia deuna infraestructurade transporte. La combinacion
de estos factores cred las condiciones para un poblamicnio
acelerado de los municipios del Estado de Meéxico adyacentes al
Distrito Federal, cuyo Lerritorio se ofrecia como alternativa para
aceptara inmigrantes que buscaban las alternativas economicas
ofrecidas por la metropoli pero que no podian asentarse direc-
tamentc ¢n la capital del pais,

De esta forma, para la década 1951-1960 ¢l crecimicnio
medio anual del saldo neto migratorio del Estado de México fue
de 10 mil 393 habitantcs, Para Ia siguiente década, 1961-1970,
habia crecido a 77 mil 604 personas v, para la tltima década
considerada (197 1-1980), aumentd a 164 mil 604 habitantes. Es
decir, que durante Ia altima década considerada en el presente
estudio, anualmente se incorporaron a la poblacién de la
entidad, por via de los movimientos migratorios, 164 mil 201
personas.

Comparando las cifras de las dos entidades, es evidente que
el crecimicnto de la poblacion inicamente se va trasladando, a
traves del tiempo, de la zona central a la zona periférica del drea
metropolitana de la ciudad de México, siguiendo el mismo
esquema del proceso de industrializacion-urbanizacidn expues-
1o en los capitulos precedentes.

Evidencia de lo anterior es que las tasas de crecimiento
medio anual de la poblacion en las diferentes drcas que
conforman la zona metropolitana de la cindad de México
presentan una tendencia secuencial en el aumento de sus tasas
de crecimiento considerando los sigmientes periodos: 1950-
1960, 1961-1970 v 1971-1980.

El Distrito Federal alcanza su tasa maxima de crecimicnto
medio anual enel periodo 1951-
1960 (4.8 por cienio); para la
siguicnie década, baja a 3.6 por
ciento; para en el altimo dece-
nio estudiado, 1971-1980, lle-
gar a 3.0 por cicnla,

Por su parte. 1os municipios
del Estado de México ubicados
en la zong conurbada inician el
periodo estudiado con una tasa
decrecimiento de 9.4 por cicnlo
(1951-1960}, para alcanzar su
tasade crecimiento medio anual
mexima de 14.4 en la década
1961-1970 v entonces iniciar el
descenso, ya gque en la siguiente
década (1971-1980) la tasa de
crecimiento que alcanza cs de
1001 por ciento.

Es previsible que, al igual
que ¢l Distrito Federal, los miu-
nicipios conurbados enfrenten
una tendencia al descenso en su

ritmo decrecimiento. La explicacion radicaria en la notoria baja
registrada en los indices de fecundidad, pero también por el
papel cada vez mis importante que se tiene asignado a las
ciudades medias como lugares de atraccidn para los migrantes,
Sin embargo, dicha tasa de crecimiento constituye una eviden-
cia de primer orden sobre la importancia de los procesos de
urbanizacion que los municipios del Estado de México
conurbados al Distrito Federal han tenido en la constitucién de
la zona metopolitana de la cindad de México, Destaca en esle
punto la obsérvacion sobre los municipios del Estado de México
que ain no se han conurbado a la cindad de México, los cuales
mantienen un crecimiento constante en su tasa media anual, sin
que se vislumbre todavia su punto de crecimiento maximo, en
el primer periodo la tasa de crecimiento fue de 1.9 (1951-64);
en el sepundo de 3.4 (1961-70) v por dltimo fue de 4.9 para la
década 1971-80, tasa que resulla casi igual al crecimiento del
Distrito Federal en la década de los cincuenta y que ademas
constituye unatasa relativamente elevada si se considera que, de
mantenerse ese mivel de erecimiento, en aproximadaments 14
afnos podria duplicarse su poblacion.

Este proceso de concentracion de la poblacion v su despla-
zamicnio a wonas periféricas adyacenics implicarla que 1a
capacidad de absorcion poblacional, primero, del Distrito Fede-
ral, v después. de los municipios del Estado de México
conurbados, parcce haber llegado a un punto miximo de
saturacion. Aqui estribaria una de las razones por las que ha
dismuinuidosensiblemente sucapacidad de absorcion poblacional.
Sin embargo, como se ha visto, de manera inmediata, los
municipios que conforman ¢l drea no conurbada de la zona
metropolitana de Ia ciudad de México muestran marcada len-
dencia al crecimiento del drea conurbada en forma extensiva,




incorporando los municipios de su perimetro inmediato.

Lo anterior sefiala que la tendencia a la denominada
megalopolizacién en la Cuenca de México no ha cedido con el
control demografico en la ciudad de México ¥ municipios
aledarios, pues existe un proceso de incorporacion constante de
otros municipios del mismo Estado de México. La razén
fundamental g5 que, a pesar de las politicas sobre poblacion y de
mhibicion de mis asentamientos humanos en la zona metropo-
litana, a lo'cual también se afiadirian formas nuevas de expul-
sién de habitantes por cataclismos eventuales (sismos o conlin-!
gencias ambientales); persisice la gran cansa de concentracion
poblacional que es 1a alta concentracion econdmica ¥ tecnolo-
gica en un espacio muy reducido.

El proceso de transformacion del patrdn migratorio de
reemplazo que han seguido el Estado de México y el Distrita
Federal se muestra con claridad al obscrvar la tendencia que
siguen una y otra entidad en relacion a la participacion o aporte
de cada una de ellas con respecto al total de inmigrantes ¥
emigrantes: siguen exactamente ¢l mismo camino, pero en
sentido inverso,

Para 1950, ¢l porcentaje de los inmigrantes del Estado de
México, con respectoal olal de migrantesen el pais, fugde2.13
por cignto. Esta participacion aumenia verliginosamente hasta
legara25 58 por ciento enel afode 1980, Respecto al otro polo,
la emigracién, ¢sta observa exactamente el caming inverso: ¢l
porcentaje de los emigrantes del Estado de Méxicocon respecto
al total de migrantes existentes en ¢l pais en 1950 fue de 12.50
por ciento, cifra que, a través de una disminucion constante, sc
reduce treinta afios despuds a 5.75 por cicnlo,

A cambio, ¢l porcentaje de los inmigrantes del Disirito
Federal con respecto al total de migrantes en el paisen 1950 era

relativamente elevado, 41.90 por cienlo, para reducirsea 21.56
por ciento en 1980. En cuanto a la perspectiva del éxodo, el
porcentaje de los emigrantes del Distrito Federal con respecto
al wtal de migrantes en ¢l pais pasa de ser el 2.48 por ciento al
15.85, que parece ubicarle en la actualidad en un proceso de
constante aumento,

Dentro del periodo analizado podemos ubicar una primera
fase de tendencias migratorias, dentro de la cual el Estado de
Meéxico se detecta como un importante expulsor de poblacidn,
tendencia que ain puede percibirse en las zonas periféricas del
Valle de Toluca. En especial, ¢l porcentaje de migrantes del
Estado de México hacia el Dhisirito Federal fue de 75.22 por
ciento en 1950, cantidad por demads significativa. A la inversa,
del total de emigrantes que salieron del Distrito Federal, hasta
ese afio, 19.09 por ciento se ubico en ¢l Estado de México,
aumentando gradualmente este porcentaje hasta alcanzar en
19180 el 75.06 por ciento,

En resumen, hasia 1980, de cada 100 personas que habian
nacidoen el Estado de Méxicoy cambiado su lugar de residencia
a otra entidad, 52 individuos se habian asentado en ¢l Distrito
Federal, en tanto que de cada cien individuos que habiendo
nacido en el Distrito Federal dejaban de residir en el mismo, 75
fijaron su lugar de residencia en ¢l Estado de México,

Las estadisticas revelan que mientras el nimero de
mexiquenses que deciden instalarse en el Distrito Federal
decrece de manera constante, en sentido inverso, el de los
defeftos que optan por residir en el Estado de México aumenta

Esta relacion de simbiosis vy complementariedad existents
entre el Estado de México v el Distrito Federal, en su proceso de
desarrollo desde una perspectiva global, los ha constituidoen la
unidad de desarrollo estructural y funcional que hoy observa-
mos, lanto desde una perspecti-
va externa, como en lo concer-
niente a la lopica de su desarro-
o interior,

Una vez asentado que los
flujos migratonos interestatales
s¢ encuentran claramente defi-
nidos, en términos generales se
pucdeafirmar que van desde las
cnlidades de menor desarrollo
relativo hacia agquellas cuyod -
sarrollo es mayor.

El crecimiento medio anual
de los flyjos migratorios al [hs-
trito Federal alcanza su nivel
miximo en la década de los
cinguenta, cuando cada ano fija
su residencia en ese territorio
un promedio de 52 mil 884 per-
sonas cuyo lugar de nacimicnto
se encuentra en otras entidades.
Para esa musma decada, del
Distrito emigra un promedio de



11 mil 026 personas al afo. Esta situacion presenta un cambio
drastico en las décadas siguientes: para los afios sesenta, el
crecimiento medio anval de los flujos migratorios al Distrite
Federal es de 35 mil 520 individuos, cantidad menor a la de los
que Hegan a fijar sulugar de residencia en ¢l Estado de México,
cuyo promedio anual es entonces de 38 mil 167 individuos.

Para la década de los sesenta, por primera vez el Distrito
Federal comienza a perder poblacidn en términos absolutos en
su intercambio migratorio v una década después dicha tenden-
cia se encuentra (olalmente revertida. Al afio llegan al Distrito
Federal, en promedio, 20 mil 195 nuevos residentes, en tanto
que salen desuterritorio 123 mil 53 1. Comoya se ha demostrado
conanterioridad, la mayoria de ellos fijan su lugar de residencia
en ¢l Estado de México, particularmente en los municipios que
[orman parte de 1a zona metropolitana de la cindad de México
en su drea conurbada.

En ¢l caso del Estado de México, ¢l proceso s lotalmenic
diferente. Desde los afios cincuenta, una parle relativamente
baja de la poblacion oriunda opto por fijar su lugarde residencia
cn otras entidades. El crecimiento medio anual del flujo de
cmigrantes que salian del Estado de México para la década de
los cincuenta, fue de 2 mil 086 habitantes, pasando en la
sigumicnte década a | mil 142; para alcanzar la cifra de 21 mil
250 enlos afios setenta. La mayor partede ellos, comose ha visto
con anterioridad, se dirigen hacia el Distrito Federal.

Son cantidades minimas sise lascompara conel crecimiento
medio anual de los Mujos migratorios de inmigrantes, de
personas que habiendo nacido en otras entidades del pais fijan
su lugar de residencia en el Estado de México. Para la primera
década considerada en esteestudio, el erecimiento medio anual
de los inmigrantes licgados al Estado de México fue de 17 mil
479 idividuos; en la sipmente década (1961-70) se elevo hasta
78 mil 746; en tanto que para ¢l periodo 1971-1980 registra 188
mil 334 personas. Es decir, para los afos setenta, cada afio
llegaron aproximadamente cerca de 200 mil nuevas personas a
fijar su residencia en el Estado de México: las cuales se sumaron
al crecimiento natural de la poblacién ya residente en la entidad.

Esto permite explicar la magnitud de la problematica que
enfrenta la sociedad en el Estado de México; conflictos de toda
indole que tienden a agravarse, va que al elevado volumen de
pablacion que existe se agregan cada aiio mas individuos, Si
bien el crecimiento poblacional se ha reducido
significativamente, dado el volumen de la poblacién que ya
existe, elincremento absolulo dela poblacion se mantendra adn
durante un periodo relativamente amplio. Las tendencias del
crecimiento poblacional en la entidad, tanto en la zona metro-
politana de la ciudad de México como en la zona metropolitana
de la cindad de Teluca, serin las de mantenerse en niveles
relativamente altos. Todo ello porgue ahn no es previsible Legar
a los limites de saturacion poblacional de estas zonas; si bicn el
incremento tendera a ir disminuyendo.

Las principales corrientes migratorias que tienen come su
lugar de destino el Distrito Federal s¢ originan en las sigmentes
entidades: México, Guanajuato, Michoacdn, Hidalgo, Jalisco,

Puebla v Oaxaca.

Para 1980, ¢l 14.09 porciento de la poblacion inmigrante del
Distrito Federal habia nacido en ¢l Estado deMéxico, 1954 por
ciento en Guanajuato, en Michoacdn el 8.97 por cienio, en
Hidalgocl 8.46y en Jalisco el 8.12 por ciento; acumulando estas
cinco entidades casi la mitad de los inmigrantes residentes en el
Distrito Federal,

Porsu parte, paracl Estadode México, las entidades que han
contribuido conun mayor aporte a su poblacion inmigrante son;
Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Michoacdn, Querétaro,
Pucbla, Guerrero y Oaxaca. Para 1980, considerando tan sélo a
Ias cinco primeras entidades citadas, el Distrito Federal aporta-
ba el 46,52 por ciento; Guanajuato contribuia con el 7.87 por
ciento; Hidalge conel 7.02; Michoacin conel 6.23 y Querdiaro
con un 5.72 por ciento. En conjunto. casi 75 de cada cien
personas que no habian nacido en el Estado de México peraque
residian enél, habian nacido en alguna de estas cinco entidades,

Es importante serialar que la mayor parte de los individuos
que llegan a residir al Estado de México v al Disiriio Federal
pricticamente proceden de los mismos estados. La cuota mayor
corresponde a la complementariedad poblacional observada
entre ¢l Distrito Federal v ¢l Estado de México. El resto de
entidades importantes ¢n este sentide son Guanajuato,
Michoacdin, Hidalgo, Puchla v Oaxaca, ademds. de Jahsco,
Querétaro v Guerrero.

Por otro lado, las principales entidades de destino de la
poblacion que habiendo nacido en el Estado de Miéxico, dejo de
residir en €] hasta 1980 son las siguientes: Distrito Federal,
52.91 por ciento; Morelos, 6.18; Hidalgo, 4.13; Puebla, 3.98, v
Veracrz, 3.93 por ciento, Es decir que, de cada cien personas
que habiendo nacido en ¢l Estado de México deciden residir en
otraentidad, aproximadamente 70 eligicron alguna de las cinco
mencionadas.

En el caso del Distrito Federal, también considerando hasta
1980, cn la cleceion de las personas que habiendo nacido en ¢l
deciden cambiar su lugar de residencia, la preferencia es muy
aceniuada hacia determinados lugares: hacia ¢l Estado de
México, 75.04 por ciento; hacia Veracruz, 3.22; hacia Jalisco,
2.13; hacia Tamaulipas, 2,01, vy hacia Puebla, 1.72 por ciento,
Es decir, 84 de cada cien personas nacidas cn el Distrito Federal
que deciden cambiar su lugar de residencia a otra entidad, lo
hacen a uno de estos cinco estados.

Es importante seflalar nuevamente otro rasgo de la
complementariedad poblacional que registran los procesos
migratarios Estado de México-Distrito Federal, dado que la
eleccion de los individuos gue cmigran de esias entidades lo
hacen principalmente hacia los estados de Veracruz, Jalisco y
Puehla, aungue exisien flujos migratorios notables rumbo a los
estados de Baja California, Nuevo Ledn, Tamaulipas, Morelos,
Guanajuato e Hidalpo.

Si bien los inmigranies provenientes de olros estados conli-
nian llegando a la fecha al Disirito Federal, para el periodo
1%51-1980 a5 posible cstablecer tres fases en el presente estudio:

) La que inicia un recambio poblacional inlenso,
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situada en la década de 1950-1960, y que presenta las
mayores magnitudes de crecimicnto medio anual;

b) La segunda, de ajustes en los éxodos y caplura de
migrantes, que comprende la década de 1961-1970,
misma que presenta ligeras disminuciones en el
crecimiento medio anual delos flujosde inmigrantes.
c) La tercera, que va de 1971 a 1980, en donde el
crecimiento medio anual ya s negativo para varias
de las entidades; lo que implica que s1 bien para ¢sa
década continna existicndo un flujo de inmigrantes
positivos en términos absolutos, de los estados con-
siderados al Distrito Federal; en términos relativos la
intensidad de dichos movimientos tiende a declinar,

Umcamente la tasa de inmigrantes que llegan al Distrito
Federal del Estado de México mantiene un crecimiento medio
anual relativamente elevado, como resultado del intenso inter-
cambio poblacional que ocurre entre ambas entidades, particu-
larmente en las zonas metropolitanas de la ciudad de Méxicoy
de Toluca; asi como de la expulsién de poblacidn que ocurrc en
las zonas con municipios periféricos a dichas metropolis.

Lo anterior se complementa con ¢l comportamiento de los
flujos de inmigranies que llegan al Estado de México,

El crecimiento medio anual de la tasa de inmigrantes se
mantiene, en términos absolutos, permanenie, Sin embargo, ¢l
mayor crecimiento de los mismos, en términos relativos, ocurre
una década despuds del mayor crecimiento de los flujos de
inmigrantes que s¢ presenta en el Distrito Federal, es decir, en
la década de los sesenta. Si bien en el siguiente decenio (1971-
1980} el nimero deinmigrantes conlimia creciendo en mimeros
absolutos, entérminos relativos la intensidad del crecimientoes
mucho menor. Evidencia de lo anterior es que, confrontando la

tasa de crecimientomedio annal
de la década 1951-1960 con la
misma tasa observada en la dé-
cadasiguicnte({1961-1970) ésta
aumenta en mas de res veces
para casi todas las entidades
consideradas, entunioque, com-
parando dicha tasa con' la del
periodo 1971-80, su crecimien-
to aproximado indica una dis-
minueion en la intensidad de
los Mujos de inmigrantes al Es-
tadoe de Mexico. Cabe precisar
que para la entidad, en términos
absolutos, ¢l flujo de
inmigrantescontiniga elevindo-
5

Por 1odo ello, es dable con-
siderar que el crecimiento de la
poblacion enel Estado de Méxi-
co ha seguido un proceso cons-
titmdo por vanas fases, comoya
se ha visto, siguicndo funda-
mentalmente los niveles v tendencias de los flujos migratorios
interestatales.

Para 1950, anicamente ¢l 19,03 por ciento del crecimiento
de la poblacidn en la entidad se explicaba por el crecimiento de
tipo social (emigrantes menos inmigrantes), Es decir, por la
afluencia de migrantes que habiendo nacido ¢n otra entidad
fijaban su lugar de residencia en ¢l Estado de México; el resto,
80.97 por ciento, se explicaba por el crecimuento natural de la
poblacién (nacimientos menos defunciones ocurridas en Ia
entidad). La entidad de donde procedia fundamentalmente la
migracién era el Distrito Federal, queaporiabael mayor niimero
deinmigrantes residentes en ¢l Estado de México, agregandose
unicamente ¢l Estado de Puchla. Ambas entidades, ohsérvese,
con un mayor desarrollo relativo.

Para la sigmente década (1961-1970), va ¢l crecimiento
social explicaba el 55.13 por ciento del erecimiento de Ia
poblacion total en el Estado de México; porcentaje que habia
aumentado a 61.76 en la década de 1971-1980, con tendencia
adisminuir. Esta situacion reviste una gran imporiancia ya que
implica que, si bicn ¢l Estado de México continda presentando
un crécimiento de tipe social importante, la tendencia de los
flujos migratorios a fijar como lugar de residencia las zonas
metropolitanas de las ciudades de México y Toluca tiende a
disminuir de manera significativa.

Obviamente, también del Estado de México salen flujos
migratorios hacia otras entidades. Sinembargo, aun cuando en
1950 gran de cierta importancia v la entidad era expulsora de
poblacion, fundamentalmente hacia el Distrito Federal, dicha
situacion cambid rdpidamente en las décadas siguientes, pasan-
do a seruna entidad receptora de poblacidn, condicidn que se
manti¢ne hasta la fecha. En tanto que el Distrito Federal hasta



1980 continvaba stendo uno de los lugares de mayor preferencia
para los migrantes que habicndo nacido en el Estado de México
optaban por cambiar su lugar de residencia a otra entidad,

Un alumo aspecto importante de sefialar cn cuanio a la
migracion ¢s que las corrientes migratorias que llegan al
Estado de México, fijan su lugar de residencia bisicamente en
los municipios conurbades de la zona metropolitana de la
ciudad de México. Para 1980, el 90.55 por ciento de los
individuos que habiendo nacido enotra entidad fijaban como su
lugar de residencia el Estado de México, lo hacian de manera
particular en los municipios de Nezahualedyotl, Ecatepec,
Naucalpan y Tlalnepantla; municipios que, a su vez, junto con
Toluca y Lerma, son los mds industrializados en la entidad.

Migracion interna en el Estado de México

El Estado de México, segin se ha establecidoa lo largo del
presenie andlisis, se ofrece como un pran atractive para la
poblacién de otras entidades donde no existen opciones para
mejorar las condiciones materiales de vida de sus habitantes,
Quienes pretenden cambiar su residencia hacia otro lugar
buscan loscentros de mayor acumulacion de capital, deestimulo
al crecimiento de 1as actividades economicas v la generacion de
puestos de Irabajo; centros donde se eleva la oferta de empleo
productivo v con ello s¢ abren posibilidades ocupacionales,

Sin duda, ¢l Estado de México y el Distrito Federal son las
mayores unidades politico-administrativas del pais y, con una
diferencia rotunda, ocupan los primeros lugares como receplo-
res de migrantes. Ambas entidades sipuen un proceso de
crecimicnto poblacional estructuralmente complementario en
¢l tiempo ¥ el espacio en los cuales se integran, prucha de ello
s ¢l surgimiento de las zonas metropolitanas de la ciudad de
México y de Taluea, asi como su sctual proceso de integracion
estructural ¥ funcional en una megalopolis,

En este proceso histérico de crecimicnto v distribucion
territorial de la poblacion, actnalmente es el estado de Méxaco
el mayor receptor de la poblacidn migrante,

Esto se explica por cuatro causas principales:

A) La serie de reglameniaciones que tienden a regu-
lar los asentamientos humanos dentro del Distrito
Federal.

B} La relativa saturacion en su densidad poblacional
que presenta el Distrito Federal.

) De modo complementarioa A y B, la renla de la
tierra es menor en los municipios del Esiado de
Miéxico,

) Un relativo abaratamiento de los servicios urba-
nos en los municipios conurbados.

También queda claro que ¢l crecimiento de la poblacion en

¢l Estado de México no es homogéneo, pues no se presenia en
Ia misma magnitud en los 121 municipios que constituyen la
entidad. Entre este tipo de unidades politico-administrativas se
presentan diferencias notables, segiin corroboran diversos indi-
ces econdmicos, lo cual se explica en gran proporcion por el
crecimiento detipo social, resultado de los procesos migratorios,
Porello, cs posibleafirmar queexisteunaclevada heterogeneidad
en cuante al comportamiento migratorio de los municipios,

Municipios como destino de los migrantes

Los flujos migratorios provenienies de otras entidades se
han dirigido diferencialmente hacia los distintos municipios
que conforman la entidad. Para 1970, ol 92,74 por ciento de los
inmigranies que capld la entidad (23 de cada 23) tuvo como
destino alguno de los municipios del drea conurbadsa a la zona
metropolitana delaciudad de México; particularmente, a cuatro
de ellos lego a residir ¢l 80.72 por ciento de los migrantes:
Nezahualedyotl (31.72 por ciento), Naucalpan (19.91),
Tlalnepantla (18.00) y Ecatepee (11.08),

A su vez, en el dréa no conurbada de la misma zona
metropolitana legd a instalarse ese afio el 4.08 por ciento del
total de migrantes procedentes de otras entidades,

Fuera de estas dos zonas de recepeidn de migrantes en cf
Estado de México, en las que fija su lugar de residencia <l 96.82
por ciento de esta poblacion, hacia 1970 noscencontrootradrea
de la entidad que tuviera gran significado como cooprador de los
flujos migratorios, mi siquiera ¢l drea conurbada de la zona
metropolitana de Toluca.

Para 1980 tal situacion prevaleceria en términos generales,
aungue, en términos porcentuales, se percibe una ligera dismi-
nucién de la poblacion inmigrante que toma como lugar de
residencia el drea conurbada de la zona metropolitana de la
ciudad de México, pues en dicz anos dicha cuola desciende dos
puntos y se ubica en 90.55 por ciento, El Area no conorbada de
dicha zona metropolitana también disminuve su recepcion de
inmigrantes, y su cuota es de 2,66 por ciento, mantenié¢ndose,
sinembargo, como una zona de recepeidn de relativa imporian-
cia,

Sin embarge, aungue dentro del gran {otal de inmigrantes
persisic la proporcion de alojar a 23 de cada 25 en la gran zona
metropolitana, se percibe un reacomodo notable, como un
incipiente proceso de desconcentracidn deniro de esa masa
urbana, Dentro de este cambio profundo el mejor indicador es
la preferenicia sobre el destino de eleccion; de modo que, si en
1970 cuatre municipios atrajeron al 80.72 por ciento del total
deinmigrantes, para 1980 en es0s cualro Gnicamente se concen-
traba el 68.47 de los mismos. Es decir, en el primer momento,
de cada 30 inmigrantes, 41 se instalan en Mezahualcoyotl,
MNaucalpan, Tlalnepantla o Ecatepec; diezafios despuds, decada
50 inmigrantes, solo legan 34 a cualquiera de csos cuatro



miunicipios.

Durante ese periodo también destaca gue el area conurbada
de la zona metropolitana de Toluca pasa de cooptar 0.95 por
ciento del total de inmigrantes en 1970 a 3.20 por ciento en
1930, Dicho porcentaje, aunque continua siendo relativamente
bajo, s de gran importancia global pues anuncia la preeminen-
cia que asumir ¢l proceso de metropolizacion en ka capital del
Estado de México y, en conjunto con la zona metropolitana de
la ciudad de México, las tendencias hacia un proceso de
megalopolizacion. Nuevamente, al igual que en 1970, son las
Zzonas periféricas de la Cuenca de Toluca las que reciben
cantidades mimimas de migrantes.

Categorias migratorias de los municipios

En una clasificacion de los municipios segin sus calegorias
migratorias, fnicamente 9,91 por ciento de ellos se pueden
clasificar como de alla atraceion; de ellos, once se localizan
dentro del drea conurbada de la zona metropolitana de la ciudad
de México y uno (Metepec) en el drea conurbada de Ia Cuenca
de Toluca. E1 18.1 por ciento de los municipios sc ubican cn la
categoria de equilibrio; en tanto que el resto, 55.38 por ciento,
san mumeipios de expulsion o fuerte expulsion, la mayoria de
ellos ubicados en las zonas periféricas de la Cuenca de Toluca;
particularmente el sur del Estado de México, en donde se
localizan easi todos los municipios de fuerte expulsion,

Ahora bien, al estudiar la migracion intermunicipal dentro
del Estado de México y de modo particular sobre Ciudad
Nezahualedgyotl, Luis Béjar Fuentes indica en 1982 que de la
poblacion total de inmigrantes entrevistados, la mayoria prove-
nia de otras entidades: Distrito Federal (27.0 por ciento),
Oaxaca (12.3), Guanajuato (10.5), Michoac n (9.8), otras
entidades (29.3); el resto, 11.3 por ciento, provenia del interior
del Estado de México, ocupando éste ¢l tercer lugar como
entidad provecdora de migrantes, dnicamente despuds del
Distrito Federal v de Oaxaca.

Béjar Fuentes, al estudiar los movimienios migratorios al
interior del Estado de México, analiza los flujos que llegan a
Nezahualcoyotl como movimiento intermunicipal (11.3 por
ciento del total) a partir de las regiones que integran la entidad.
De la regitn de Toluca procedia el 28 por ciento del total de los
inmigrantes, de Zumpango, el 20.2 por ciento; de Coatepec
Harinas, 13 .4; de Texcoco, 12.3; de Atlacomulco, 8.9; de Valle
de Bravo, 6.7, de Jilotepec, 6.7, v de Tejupiles, 3.3 por cienlo.
Se advicrte una relacion inversa entre la distancia que existe de
la regién que aporta migranics y la zona metropolitana de la
ciudad de México: a menog distancia, mavor aporic,

En suinvestigacion, Déjar Fuentes considera que el motivo
principal de migracion hacia Cindad Neezahualcoyotl es la
vivienda, Esto s¢ explica porlaelevadaconcentracion poblacional
que existe on ¢l Distriio Federal, aunada a los problemas de
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especulacion de la terra, lo que eleva considerablemenie el
valor de las dreas disponibles para urbanizacion; agudizandose
el problema de la vivienda en la zona metropolitana de la ciudad
de México.

Esio se confirma 51 se considera que el 27 por ciento de los
inmigrantes gue residian en Ciudad Nezahualedyotl provenian
del Distrito Federal, de tal forma que el nltimo movimiento
migratorio de esta poblacion fue con la finalidad de tener acceso
a una vivienda. Esdable suponer una logica en esta movilidad:
muchos de estos migrantes, en un primer momento, Hegaron a
la ciudad de México en busca de empleo estable; de modo
independicnte a si lo hallaron o sdlo subocuparon su fuerza de
trabajo, en un segundo momento se trasladaron a la periferiade
la zona metropolitana para acceder a vivienda propia, en
terrenos baratos. E183.3 por ciento de los entrevistades declard
tener trabajo antes de emigrar y unicamente 2.1 por ciento del
total de los miprantes se trasladé en busca de trabaje,

Los individuos de Ia poblacion econdmicamente activa que
seencueniran desempleados o subempleados en zonas de menor
desarroflo relativo (generalmente, zonas rurales donde son
limitadas las posibihidades de empleo o de mejorarlo vy en donde
los ingresos son inferiores a los oblenidos en los restanies
sectoresde lacconomia) ticndena emigrar hacia zonasde mayor
desarrallo relativo, las ciudades o las zonas metropolitanas, on
busca de un trabajo que les permita oblener un ingreso superior
a aquél del que disponen en sus lugares de origen; es decir,
emigran hacia zonas de mayor diversificacion economica.

Aspectos socio-economicos de la migracion

Distribucion territorial. Al vincular la clasificacion de los
murnicipios por categoria migratoria v su ubicacion cspacial se
obscrva que los municipios de alta atraccion invariablemente se
encuentran localizados en las zonas metropolitanas de las
cidades de México y Toluca. A la vez, destaca que casi todos
los municipios que conforman estas zonas metropolitanas en su
drea conurbada son de alta atraccion o de atraccion media, En
cambio, los municipios del drea no conurbada de dichas zonas
metropolitanas son de atraccion media o de equilibrio.

Obsérvese que los municipios ubicados en la zona centro de
la Cuenca de Toluea son de atraccion media, de equilibrio o de
expulsion; lo que evidencia el agudo fendmeno de concentra-
cién poblacional en la zona centro del pais.

En cuanto a los municipios de expulsién y de fuerte expul-
sidn se ubican casi en su totalidad cn las zonas norte, oeste ¥ sur
de la Cuenca de Toluca; todos ellos municipios periféricos. Es
necesario mencionar también quealgunos municipios deexpul-
sion se localizan en Ia parte no conurbada de la zona metropo-
litana de la ciudad de México.

Los hechos anteriores evidencian una asociacién directa
entre atraccion poblacional y grado de meiropolizacion; es



decir, a mayor metropolizacion de los municipios de la entidad,
mayor €5 la fugrza con que atrae & la poblacién que decide
IigTar.

Lo expuesto en lineas anteriores se confirma al asociar la
cateporia migratoria de los munscipios con su grado de urbani-
zacton, medido éste a partir de la poblacion economicamente
activa sectorial. De inmediate s¢ evidencia el grado de urbani-
yacion teniendo como nivel mas alto los municipios metropoli-
tanos y urbanos, los cuales invariablemente presentan una alta
atraccion y atraccion media; los municipios en transicion que
presentan el mismo espectro que los municipios urbanes. Por
ultimo, los municipios rurales s¢ concentran casi ensutetalidad
en las catcgorias de expulsion y fuerte expulsion,

Diversificacion de la economia y categorias migratorias

La dimension fundamental que s¢ asocia con gl fenomena
migratorio es el mvel de desarrollo de los municipios. Una
aproximacion a ¢ste fendmeno es ¢l grado de diversificacion
ceondmica de cada regitn. Es decir, entre mis diversificada es
la economia de una sociedad, mavor cs el predominio del sector
sgcundario y terciano,

Al cotejar el grado de diversificacion de la economia con las
calegorias migratorias resalta una asociacion dirccta entre
ambas, pues a mayor grado de diversificacion econdmica, mas
aliz es la atraccion queejercen los municipios en losmigranies

Deltotal de municipios quetienen una economia diversificada,
58.1% por ciento son de alta atraccion o de atraccién media,
mientras que ¢l 23 64 por ciento son de equilibrio y sélo 1818
por ciento se clasifica como de expulsion. Ningin municipio
con economia diversificada entra cn la categoria de fuerte
expulsidn, En ¢l otro extremo del espectro, se obscrva que los
municipios que presentan una ceonomia concentrada o muy
concentrada, son municipios de expulsion o de fuerie expulsion
poblacional; todos ellos con una economia basada. en lo funda-
mental, en actividades del sector primario.

Aspectos de la ocupacidn

S1 el mayor grade de desempleo y subempleo ocurre en los
municipiosque basan susactividades coonomicas en las produc-
ciénde upoprimano, lambién se ha planteado que la génesis del
fenomieno migralorio se encuentra en Gltma instancia cn la
diversidad del grado de desarrollo ccontimico y social de los
municipios, como s evidencia en lineas pracedentes,

Porelloseinfiere queun mayor gradode desarrolloo, eneste
caso, de diversificacion cconomica, lrac consigo Mayores opor-
tunidades de cmpleo. Es decir, el namero de puestos que se
ofrecen en el mercado de trabajo crece v se diversifica con un
mayor dinamismo ¢n las sociedades de mayor desarrollo, lo que

amplia ¢l espectro de posibilidades para los oferentes de su
fuerza de trabajo, situacion cn la que se encuentra una pare
significativa de los migrantes.

De igual modo, los municipios con mayor grado de ocupa-
cion son invarablemente los que presentan alta atraccidn y
atraccion media v equilibrio en los movimientos poblacionales.
Por el contrario, los municipios de expulsion ¥ de fuerie expul-
sién son los que ticnen los niveles més bajos de ocupacion. Por
tanto, ¢s posible afirmar que existe una asociacion directa entre
nivel de atraccién v grado de ocupacion: a mayor ocupacian,
mayor atraccion.

Al observar la asociacion entre categoria migratoria y los
municipios clasificados s¢gin grados de desocupacion, se com-
prucba nuevamente que los mumicipios de alla atraccion y
atraccion media y equilibrio son los que tienen los niveles mis
bajos de desocupacion.

Aspectos del ingreso

La perspectiva del subempleo, considerando éste segin el
porcentaje de poblacidnque percibe ingresos inferiores al salario
minimo vigente, s¢ confirma que existe una relacién inversa
enire cateporia migratoria v grado de subempleo: a mds alta
alraceidn mas bajo el subempleo y viceversa; a fuerte expulsion,
muy alio subempleo. Es decir, a mavor expulsion, mayor s el
niimero de personas que perciben ingresos inferiores al salario
minimo. Esto evidencia el fundamento de racionahdad del
migrante al realizar el acto de migrar. Los migrantes fijan su
nuevolugarde residencia en los municipiosendonde el subempleo
s menor v cn la medida en que los ingresos son mis elevados,
cuando menos tiene mayor seguridad de percibir ¢l salario
minimo,

Aspectos del bienestar social

Los municipios que presentan mayor prado de desarrollo,
basados csencialmente en las actividades del sector secundario
y tercrariode la coconomia, que presentan mayor grado de empleo
v. porende, los menores niveles de desocupagion y de subempleo
son los que en su mayoria presentan los mayores niveles de
bienestar social, Al mismo tiempo son, como s¢ ha demostrado,
los que tienen las categorias de alta atraccion, atraccién y
equilibino poblacional. A la inversa, casi todos los municipios
de fuerte expulsidny expulsion se ubican en las zanas periféricas
del valle de México y Toluca, tienen los menores grados de
wrhanizacion y los mayores niveles de espectalizacion econdmi-
ca, orientades peneralmente a la produccion agropecuaria;
presentan los indices mas elevados de desempleo y subempleo,
su PEA es la que percibe en términos porcentuales los menores
niveles de ingreso; por todo ello es comprensible que sean éstos
los municipios que presentan los niveles mas altos de pobreza,
medidos con base en los niveles de bienestar,



