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RESUMEN

El Financiamiento publico en nuestro pais —desde los afios treinta— se
ha utilizado para los partidos como capacidades electorales de un ins-
trumento eficaz y del triunfo. Pero tenemos que decir que este dinero
publico se ha utilizado no siempre de manera legal. La razon principal
es que el gobierno ha dado inquisitivamente recursos siempre publicos
a los partidos, porque uno de ellos (el PRI) en el pasado reciente estaba
en el gobierno y controlo todo el dinero que fue dado a los adversarios
diplomdticos. Este ensayo intenta demostrar la historia y trascendencia
de financiamiento publico para los partidos politicos, ademds de en-
contrar aqui una cierta oferta para hacer mejor el reparto de este dine-
ro publico a los partidos.

PALABRAS CLAVE: sistema politico, sistema electoral, sistema de parti-
dos, financiamiento publico, legislacion electoral.

ABSTRACT

Public financial in our country since the age of thirties has been used
for parties like an effective instrument and win electoral competences.
But we have to say these public money not always has been used of legal
way. The main reason is the government has given always public
resources inequitatively to parties, because one of them (the PRI) in the
recent pass this party was in government and controlled all the money
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who was given to politic adversaries. This
essay tries to show the history and
trascendence of public financial for
political parties, besides we may find here
some proposal for making better this public
money equitatively to political parties.

KEY WORDS: political system, electoral
system, system of parties, public financing,
electoral legislation.

INTRODUCCION

En el México de hoy, el tema del
financiamiento para los partidos politicos,
debido a su complejidad y relevancia, ha in-
teresado crecientemente a politdlogos e inte-
lectuales, ademas tiene un lugar muy impor-
tante en la agenda politica como un asunto
“relativamente joven” que suscita una densa
problematica por los elementos que implican
su analisis, es decir; el nexo entre el dinero y
las contiendas electorales.

Cuando hablamos del financiamiento parti-
dista en México, indudablemente lo relacio-
namos con cuestiones estrechamente vincu-
ladas al fortalecimiento de instituciones y
practicas democréticas, las cuales atin estan
pendientes en nuestro pais pero que son in-
dispensable considerar para intentar propo-
ner vias y alternativas de solucion a los pro-
blemas hasta el momento presentados.

Bajo los esquemas de pluralidad y compe-
titividad, en las ultimas décadas, los parti-
dos politicos como actores sociales han
concedido una importancia sin igual al tema
del financiamiento porque consiguen con
él la solvencia de los cada vez mas eleva-
dos gastos de promocion y estrategias para
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la conquista de los votos y por ende, se am-
plian sus posibilidades y capacidades de pe-
netracion en la sociedad con la finalidad
de colocarse en las preferencias electora-
les ademas de asegurar la permanencia de
su registro legal como partidos politicos.

En el presente escrito referente a las fuen-
tes del financiamiento para los partidos,
en primera instancia se proponen algunas
reflexiones que ayuden a ubicar la proble-
matica que se presenta entre el dinero y la
forma que tienen los partidos de hacer po-
litica. En este apartado, se retoman los ele-
mentos que fundamentan el surgimiento
de las fuentes financieras permitidas en
nuestras leyes electorales. En segundo lu-
gar, se analiza el financiamiento publico
asi como algunas de sus repercusiones
entre los partidos politicos durante el tiem-
po de su evolucion en México; también
se hacen reflexiones en torno al
financiamiento privadoy sus consecuen-
cias en la politica.

Por ultimo, se hace referencia a las prohi-
biciones existentes en México que tratan
el tema de la recepcion de aportaciones con
tendencias a apuntalar extralegalmente el
financiamiento publico o privado; por ello
es de capital importancia la necesidad de
promover la creacion y el ajuste de meca-
nismos mucho mas eficaces para regular
las fuentes del financiamiento de los parti-
dos politicos en general.

DINERO Y POLITICA

Los modelos de financiamiento para los
partidos politicos en el mundo contempora-
neo todavia estan inconclusos, pues las es-
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feras de la democracia exigen que cada vez
mas se transparenten los recursos de los cua-
les se allegan esas organizaciones politicas
y por consiguiente se empiece a demostrar
que los actuales procesos politicos son be-
néficos para los electores que los sufragan.

Abhora resulta interesante reflexionar, en tor-
no a las formas de hacer politica por parte
de los partidos politicos, ya que son las ni-
cas entidades legalmente reconocidas por los
actuales regimenes politicos para acceder a
los puestos de representacion popular me-
diante el sufragio universal.

Desde el punto de vista institucional, los
partidos politicos son organizaciones don-
de se puede expresar la sociedad; es de-
cir, son los canales existentes para tratar
de equilibrar las relaciones de poder en
las que esta inmersa la poblacion y el pro-
pio régimen politico; ademas, en las mo-
dernas democracias de participacion po-
pular, es la ciudadania la principal
legitimadora de esos regimenes aludidos
por los politélogos.!

En la actualidad, el desarrollo de las for-
mas de gobierno representativo se encuen-
tra ligado a la emergencia de los partidos
politicos y en gran medida a la puesta en
marcha de las instituciones electorales?
que particularmente en México, han
refuncionalizado al sistema politico gra-
dualmente, mediante multiples reformas
a las diversas legislaciones electorales.

En México las distintas elecciones que se
efectuaron por varias décadas, fueron
creando desconfianza de la sociedad hacia
el sistema de partidos que tradicionalmente
habia favorecido al denominado “partido
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oficial”, pues las condiciones de equidad y
equilibrio estaban ausentes (y aun dejan
mucho que desear) propiciando grandes
manifestaciones de inconformidad y
cuestionamientos desde la oposicion hacia
el gobierno por sus preferencias en sentido
del apoyo irrestricto al partido que habia
institucionalizado a la revolucion; es de-
cir el Partido Revolucionario Institucional,
mismo que normalmente marcaba las pau-
tas para diseflar las reformas graduales y
controladas en la legislacion electoral.

El sistema politico mexicano requeria para
su refuncionalizacién crear e introducir
nuevos mecanismos en las leyes, pero para
que el sistema de partidos aparentara con-
diciones mas democraticas en las contien-
das electorales, también era imprescindi-
ble encontrar y acercarse a interlocutores
politicos que como los partidos de oposi-
cion, fueran capaces de tener fuerza para
conservarse y confeccionar sus propias for-
mas de hacer politica (era muy importante
para el sistema politico dotar de algunos
elementos a los partidos opositores para que
tuvieran determinada fuerza para sobrevi-
vir sin poner en peligro la hegemonia del
partido en el poder y al mismo tiempo, que
los partidos opositores no fueran lo sufi-
cientemente débiles como para desapare-
cer). Desde esta época se comenzd a ges-
tar el interesante y apasionado tema del
financiamiento publico, ya que en la com-
petencia electoral, las condiciones en ge-
neral de los partidos resultaban tan
asimétricas que erosionaban cualquier prin-
cipio equilibrante por lo menos en la regu-
lacion de las finanzas de los partidos.’
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El tema de las fuentes del financiamiento
para los partidos politicos mexicanos, lo
podemos explorar a partir de dos grandes
vertientes: 1) el financiamiento publico; 2)
el financiamiento privado. En términos ge-
nerales, dichas formas de financiamiento son
en nuestro pais los lugares donde brotan
los recursos para costear a los partidos del
entorno politico, como lo veremos a conti-
nuacion.

Cuando nos referimos al financiamiento
publico para los partidos politicos en
nuestro territorio, lo abordamos desde sus
primeras manifestaciones; asi como su
evolucion gradual y progresiva a partir
de las reformas a las leyes electorales
que desde 1963 le empiezan a otorgar la
importancia debida a este tema, hasta
arribar a 1977 cuando es aceptado y am-
pliado como financiamiento publico in-
directo, y es hasta 1986 en que aparecio
el financiamiento publico directo y su re-
gulacion comenzd a hacerse muy com-
pleja para su otorgamiento a través de
mecanismos juridicos.

Ahora bien, al momento de estudiar el
financiamiento privado como fuente, nos
percatamos de la grandes imprecisiones que
existen por su falta de regulacion detalla-
da, lo que da cabida a que sus propias dis-
posiciones genéricas y ambiguas sean re-
basadas en la praxis politica de los partidos,
originando con ello irregularidades identi-
ficadas como actos de corrupcion de los
cuales, hasta ahora ningtn partido politico
ha dejado de cometer.
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VARIACIONES EN TORNO AL
FINANCIAMIENTO PUBLICO

Podriamos decir que el financiamiento pu-
blico es el conjunto de recursos economi-
cos que el sistema, mediante sus institu-
ciones politicas (como lo era antes la
Secretaria de Gobernacion y ahora el Ins-
tituto Federal Electoral), otorga a las agru-
paciones politicas y a los partidos politi-
cos para ayudarlos a que como entidades
de interés publico (estos tltimos) cumplan
con sus objetivos de contribuir a la demo-
cratizacion del pais promoviendo la parti-
cipacion politica de la ciudadania.

Por lo que toca al financiamiento publico
para los partidos en la legislacion electoral
mexicana, uno de los primeros indicios que
nos son referidos para su analisis, es la pri-
mera Ley Federal Electoral de 1946 que
prohibia a las organizaciones denominadas
partidos politicos nacionales, recibir ayu-
da financiera de cualquier agrupacion o
partido del extranjero.

Por vez primera como estructura legal, ha-
yamos al financiamiento publico dentro de
las leyes electorales en 1963, con un capi-
tulo al que se le denomind “exenciones fis-
cales para los partidos”, que consistian en
algunos apoyos para conservar esas orga-
nizaciones y consecuentemente las condi-
ciones electorales no se presentaran como
demasiado obvias y desequilibradas en las
diversas contiendas para los partidos poli-
ticos de oposicion.

Para 1973 empezo a desarrollarse gradual
y progresivamente este financiamiento pu-
blico; ya que ahora el primer capitulo de
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financiamiento ya citado, se tradujo como
prerrogativas que ampliaron la perspecti-
va de este tipo de financiamiento publico,
donde se aludia concretamente a las fran-
quicias postales y telegraficas y al acceso
a los medios masivos en los periodos de
campaiias electorales.*

Es a finales de 1977 cuando en México se
constitucionalizaron los partidos politicos;
se hizo permanente el derecho de las exen-
ciones fiscales; se amplié todavia mas el
capitulo de las prerrogativas; ademas, fue
hasta entonces que se adiciond el articulo
41 en materia constitucional y se definié a
los partidos como entidades de interés pu-
blico,’ para que de tal modo apareciera en
adelante el financiamiento publico (indi-
recto) como cuestion prioritaria para el sis-
tema electoral y adquiriera ante todo, una
importancia incomparable en la regulacion
de los procesos electorales en relacion con
la institucionalizacidn partidista en las ini-
ciativas de la legislacion, destinadas a re-
gir las contiendas electorales.

Hasta este momento hemos mencionado
dentro de las fuentes de financiamiento en
general, al financiamiento publico en sus
primeras manifestaciones, a partir de las
exenciones fiscales (1963) y de las prerro-
gativas para los partidos politicos (1973—
1977); a esta forma de financiar a esas “en-
tidades de interés publico”, como las define
la Carta Magna, le denominaremos
Financiamiento Publico Indirecto.

Durante la vigencia de la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Elec-
torales (LFOPPE), entre otras normas, se
establecia como requisito que para la ob-
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tencién del financiamiento publico (indi-
recto), los partidos tuvieran una determi-
nada fuerza electoral y contaran con un re-
gistro legal condicionado o definitivo para
hacerse acreedores a un minimo de elemen-
tos que esa ley reglamentaria les garanti-
zaba para realizar sus actividades encami-
nadas a la obtencion del sufragio popular.

El financiamiento publico en especie (es
decir en flujos de dinero), se empezd a otor-
gar a los partidos politicos de acuerdo a las
leyes en materia electoral hasta 1987, no
sin antes haberse efectuado enormes deba-
tes al interior de la Camara de Diputados,
pues hubo algunos partidos (como el Par-
tido Accion Nacional) que cuestionaban
este tipo de financiamiento, porque decian
que en adelante, esta forma de financiar a
los partidos politicos los haria dependien-
tes exclusivamente de los recursos del era-
rio. A este tipo de distribucion de recursos
se le denominara Financiamiento Publico
Directo tal y como lo estudiaremos poste-
riormente.

El Cédigo Federal Electoral (1986) que
vino a sustituir a la LFOPPE, establecia los
mecanismos para la entrega del
financiamiento publico directo mediante la
formula ligada a las elecciones de diputa-
dos federales de mayoria relativa. Este cri-
terio juridico para el otorgamiento de esos
recursos a los partidos politicos, tenia
como base el nimero de candidatos regis-
trados, se multiplicaba por el costo de una
campaiia para diputado y asi resultaba la
cantidad total que se debia distribuir entre
todos los partidos; es decir, mitad votos y
la otra mitad por las curules obtenidas en
la Camara de Diputados.®
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El financiamiento publico directo se lleva-
ba a cabo cada tres afios y se otorgaba a
partir del afio siguiente inmediato a las elec-
ciones en proporcion al 20% el primer afio,
30% el segundo y 50% en el tercero. Los
montos de financiamiento del segundo y
tercer afio podian aumentar si lo estimaba
conveniente la Comision Federal Electo-
ral (Alcocer, 1993: 158), como se enuncia
a continuacion.

EVOLUCION GRADUAL Y
DETERMINANTE DEL FINANCIAMIENTO
PUBLICO DIRECTO E INDIRECTO EN LA
LEY

Vale la pena mencionar en este apartado
grosso modo que existieron algunas dispu-
tas en torno a la reparticion y entrega del
financiamiento por parte de los partidos de-
bido a que no llegaban a un acuerdo para la
reglamentacion del financiamiento publico
directo y hasta indirecto, es decir al que se
entregaria en numerario y en especie.

De acuerdo con los antecedentes histdricos
los partidos no poseian financiamiento pu-
blico antes de que éste se reglamentara; y en
el mejor de los casos cuando el gobierno les
entregaba partidas secretas, eran de forma
muy discrecional por sus comportamientos
electorales (como ocurri6 con los casos del
PARM o del PPS). Pero una vez que se comien-
za a legislar en torno al financiamiento pu-
blico en algunas de las leyes electorales ya
citadas, no dejaron de presentarse posiciones
encontradas de los mismos partidos, referen-
tes al financiamiento publico, tal fue el caso
cuando se present? la iniciativa del articulo
41 constitucional la cual fue bien acogida por
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la mayoria de los partidos, en 1977, excepto
por el Partido Accion Nacional (PAN), quien
a pesar de que le resulto plausible y positivo
el acceso permanente de los partidos a los
medios masivos, no aprobaba que se preten-
diera entregar financiamiento pablico en nu-
merario o en especie; por ese motivo, pidie-
ron en la discusién que se suprimiera el
parrafo donde se sefialaba que durante los
procesos electorales los partidos politicos
contarian equitativamente, con un minimo de
elementos para sus actividades dirigidas a la
obtencion del voto.

Los diputados panistas sostenian distintos
argumentos para eliminar ese parrafo que
observaban como impreciso. Sefialaban
que en el caso de tratarse de recursos pro-
pios era justificable, lo que no ocurria en
el caso de provenir de terceros o del go-
bierno; pues comentaban que en caso de
tratarse del sistema o de otras fuentes mas
o menos inconfesables, tendrian que sos-
tener y con razon, que seria el camino ha-
cia la pérdida de la independencia y la dig-
nidad de los partidos; porque decian
también, era incongruente aceptar recursos
de un sistema politico al que se combate,
asi sean destinados mediante el mismo go-
bierno. Segun sus propios razonamientos,
con esa reforma lo que se pretendia era
concretamente institucionalizar lo que ha-
bia sido una practica comun; que el siste-
ma subsidiara al Partido Revolucionario
Institucional y a quienes le hacian el rejue-
go electoral.’

Durante todo aquel debate, el PAN insistia
en la falta de garantias respecto a la equi-
dad de los partidos que la ley postulaba,
pues aducian lo siguiente: es ilegitimo que



Jesus Lépez Serrano y Javier Lopez Serrano -

los partidos obtengan recursos ilicitos, pero
también es licito que el gobierno otorgue
garantias para que los partidos politicos
puedan desarrollar su participacion civica
y politica. En ese sentido, la bancada
panista si estaba de acuerdo a lo que esta-
blecia el articulo 48 de la LFOPPE referen-
te al derecho de los partidos al acceso en
forma permanente a la radio y la television.
En lo que no convergian, era en la disposi-
cion de los medios adecuados para sus ta-
reas editoriales, pues la consideraban como
un subsidio materializado que creian ilegi-
timo porque ningun partido (segun lo per-
cibian) debia recibir subsidios para mante-
ner sus organos electorales, de ahi que el
subsidio material no lo concebian con-
gruente con la linea vertical e independiente
de cualquier partido politico.?

Existieron también posiciones que justi-
ficaban el financiamiento publico en su
parte de prerrogativas, pues basicamente
la diputacion priista afirmaba que como
los partidos politicos son entidades de in-
terés publico, no son sumas de intereses
privados con la cortedad del interés per-
sonal; son los canales institucionalizados
de la expresion politica de la sociedad; de
ahi que a la ciudadania le interese que sus
organos de expresion politica ademas de
sus canales y cauces por los cuales habra
de transcurrir esa formacion de institucio-
nes democraticas, tengan una vida garan-
tizada por la sociedad, esa es la verdadera
razoén por la cual el gobierno, como la or-
ganizacion politica por la sociedad, tenga
que velar porque los 6rganos de expresion
y formacién de su voluntad politica, que
son los partidos politicos, posean los ele-
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mentos materiales suficientes para poder
trabajar.’

Karl Deucht en su obra Politica y gobier-
no comenta que frente al encarecimiento
de los costos para las campaiias politicas y
electorales, seria posible aplicar como re-
medio el financiamiento publico de los
gastos de campaiia en proporcién al nime-
ro de votos obtenidos en la eleccion ante-
rior o al nimero de firmas auténticas que
apoyen las peticiones de nominacion de un
nuevo gobierno,'* esa es la situacion de la
ley electoral de 1960 de la Republica Fe-
deral Alemana, cuyos resultados fueron una
mayor independencia de los partidos poli-
ticos en relacion con las fuentes de apoyo
financiero privado, y puede muy bien con-
ducir a oportunidades mas amplias y diver-
sas de participacion politica.

Sin embargo el Partido Accidén Nacional
insistia en que lo inmoral del tipo de
financiamiento propuesto radicaba, no en
aceptarlo, sino en como se usaba. Por tan-
to, los acuerdos a los que habian llegado
dentro de ese partido sostenian principal-
mente cinco posturas que enseguida ex-
ponemos:

1) El partido rechaza toda ayuda a candi-
datos en campaiia.

2) El partido esta en contra de todo pago
de sueldos a redactores de revistas o
empleados del partido.

3) El partido rechaza toda ayuda en vehi-
culos a candidatos o ayudantes, ya sea
en propiedad o alquilados.

4) El partido rechaza toda participaciéon en
efectivo y por cualquier concepto.
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5) Los acuerdos a los que se lleguen con la
aprobacion de la ley en cuanto al
financiamiento publico son institucionales
y seran respetados por los panistas, pero
Accion Nacional, aseveraban, se reserva
el derecho de modificar esa decision, siem-
pre que el gobierno pretendiera aprove-
char el cumplimiento de una funcion pu-
blica para restarle autonomia.'

Las prerrogativas que fueron ampliadas
en 1977 con todo y las inconveniencias
y observaciones que les marcaban parti-
dos como el PAN, fueron aceptadas por
la mayoria de los partidos politicos que
contaban con registro como el Partido
Auténtico de la Revolucidon Mexicana
(PARM), Partido Popular Socialista (PPS),
Partido Revolucionario Institucional
(PRI) y los nuevos partidos registrados de
ese entonces, Partido Socialista de los
Trabajadores (PST), Partido Demdcrata
Mexicano (PDM) y Partido Comunista
Mexicano (PCM). Para el PARM y PPS el
financiamiento publico fue uno de los
factores que en un futuro les permitid
cierto grado de independencia del gobier-
no; en tanto para los nuevos partidos ya
citados, fue un apoyo decisivo en su con-
solidacion y funcionamiento regular.

Una de las grandes reticencias que enfren-
taron desde el gobierno respecto a algunos
partidos como el PAN, era que ese partido,
agudamente habia hecho una observacion
que consistia en que para esa época no ha-
bia un mecanismo claro de asignacion de
las prerrogativas, lo que en los hechos sig-
nificaba que cada partido tendria que ges-

78

Fuentes del Financiamiento para los partidos politicos en México

tionarlas ante el presidente de la Comision
Federal Electoral, o sea, el secretario de la
Comision, quien decidia discrecionalmente,
cuantas prerrogativas otorgar a cada parti-
do politico; por lo que ante tal situacion la
LFOPPE incluyé algunas medidas para su
asignacion. En complemento a las prerro-
gativas de los partidos en radio y television,
esas organizaciones tenian derecho a una
serie de recursos economicos para el soste-
nimiento de un cuerpo técnico que efectua-
ra el ejercicio de las prerrogativas ya sefia-
ladas en materia de publicaciones (LFOPPE,
1979: Articulos 48 y 49).

Las instituciones facultadas para determi-
nar las modalidades, formas y requisitos para
el ejercicio de las prerrogativas fue conferi-
do por la LFOPPE en la Comisién Federal
Electoral, integrada por un comisionado del
Poder Ejecutivo que era el propio Secreta-
rio de Gobernacion, asimismo por dos co-
misionados del poder Legislativo (uno por
cada Camara), un comisionado por cada
partido politico nacional, un notario publi-
co y un secretario técnico. Esa forma de in-
tegracion de la Comision Federal Electoral,
otorgaba el control al gobierno y al PRI, que
contaba con mayoria de integrantes en el
maximo organismo electoral. El registro de
nuevos partidos entre 1981 y 1985 compli-
¢0 la situacion para el partido en el gobier-
no, quien fue obligado a realizar continuas
maniobras politicas para preservar su ma-
yoria y mantener la apariencia de imparcia-
lidad del Secretario de Gobernacion en su
caracter de presidente de la CFE (Comision
Federal Electoral) (LFOPPE, 1979: Articulos
33y 78).
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Tenemos que sefialar que el hecho de
constitucionalizar a los partidos, se ha co-
mentado de varias maneras, no sélo fue por
ser una necesidad que nacia de la realidad
electoral del pais, sino también por tener
que promover a un sistema pluripartidista
capaz de conferir legitimidad al sistema y
dar cauces institucionales a la lucha politi-
ca. No obstante, el reconocimiento consti-
tucional no asegura por si mismo el afian-
zamiento de un sistema de partidos y por
ello se pensd en que quiza si se dotaba a
los partidos de un minimo de recursos, for-
talecerian sus posibilidades de accion, po-
drian permanecer en el escenario politico
y por ende estimular la participacion de la
ciudadania en la vida politica. Fue asi como
se estableci6 un sistema de prerrogativas
que incluia el financiamiento publico que
ampliaba el sistema de subsidios preexis-
tente, al adicionarles recursos en numera-
ria destinados a servicios editoriales y pro-
paganda impresa, asi como préstamo de
locales y acceso permanente a la radio y la
television.

Podemos destacar que el subsidio publico
en distintos paises democraticos tiene otras
finalidades, como las de prevenir conduc-
tas antinacionales o compromisos indesea-
bles al interés comtin. En el caso de Méxi-
co, mas que un elemento preventivo, el
financiamiento publico se dio como resul-
tado de una estrategia de apertura politica
sin riesgos para el partido en el gobierno
en aquella época.

El modelo del financiamiento adoptado en
esos afios tenia un gran inconveniente: al
no estar reglamentado por un mecanismo
claro para la determinacion y distribucion
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de las prerrogativas, se propicio el estable-
cimiento de relaciones poco transparentes
entre los partidos y la Secretaria de Gober-
nacion; pues para todo fin practico ésta era
la dependencia del gobierno federal encar-
gada de otorgar las prerrogativas en forma
discrecional en esas fechas.

El financiamiento publico que otorgd el
gobierno a los partidos politicos naciona-
les, fue basicamente para costear sus cam-
paiias, sin embargo, existe una evidencia
disponible que indicaba que tratdndose de
los partidos opositores (con la excepcion
del PAN hasta 1987), fueron inclinandose
por convertir las prerrogativas recibidas
del gobierno en numerario, en su princi-
pal fuente de recursos, lo cual redujo su
esfuerzo por obtener otras vias de
financiamiento, es decir, si se fueron ha-
ciendo dependientes del dinero que se les
entregaba para enfrentar las diversas con-
tiendas electorales.

Hasta ese entonces, el financiamiento pu-
blico todavia se habia manifestado en el
acrecentamiento continuo de las prerrogati-
vas para los partidos politicos. Este tipo de
financiamiento es el que se le conoce como
indirecto puesto que aunque se les entrega
tiempo a esas organizaciones en la radio y
television, se les ayudaba discrecionalmente
por parte de la Secretaria de Gobernacion
para imprimir sus organos informativos,
carteles, folletos, etc., esto no significaba que
en numerario se les entregasen demasiadas
sumas de modo discrecional por esa depen-
dencia federal, pero ahi encontramos un
indicio de lo que posterior a 1986 se le co-
noci6 como financiamiento directo.
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Para los afios ochenta la vida politica en
Meéxico se caracterizaba por la presencia
de una oposicion, que a pesar de haber ga-
nado algunos espacios en la Camara de
Diputados y también en diversos munici-
pios, aun encontraba truncadas sus expec-
tativas de crecimiento electoral por cuan-
tiosas irregularidades en los comicios. Si
bien es cierto que las elecciones federales
de 1982 arrojaron saldos favorables para
el PRI, esto no se repitié para las eleccio-
nes de 1983 en Chihuahua y Durango en
donde Accion Nacional obtuvo importan-
tes triunfos en el plano electoral.

En ese contexto, los partidos de oposicion
dejaron atras sus divergencias ideoldgicas
y se unieron en una idea central: democra-
tizar la vida politica nacional y en particu-
lar la del Distrito Federal, lo que deman-
daba modificar las reglas del juego
electoral. El gobierno coincidio con los re-
querimientos de los demas partidos politi-
cos, normalmente opositores, para dar lu-
gar a una nueva reforma a la Ley Electoral
aprobada en 1986.

Aquella reforma establecio entre otros cam-
bios: el aumento de diputados de represen-
tacion proporcional de 100 a 200, la crea-
cion de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal y del Tribunal de lo Con-
tencioso Electoral; se cred una ley que
sustituiria a la LFOPPE denominada Cddi-
go Federal Electoral, en la que se introdu-
jeron modificaciones como la eliminacion
del registro condicionado, cambios en la
integracion y atribuciones de los 6rganos
electorales y la reforma al sistema de
financiamiento publico para los partidos
politicos.
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Sobre todo se recuerda aquella reforma le-
gal porque en el aspecto del financiamiento
publico se empezaron a entregar flujos de
dinero constante para los partidos politi-
cos en su modalidad de financiamiento
publico directo y las reglas para su otorga-
miento en adelante se tornarian complejas
en términos juridicos, como se describe en
los siguientes parrafos.

Para comprender el financiamiento duran-
te las leyes electorales de 1989-1990, 1993
y de 1994, se tendran que analizar las nor-
mas relativas al financiamiento publico; sus
consecuencias politicas y aun su accion
fiscalizadora para hacer valer en los hechos
dicha legislacion.

El Cédigo Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales se creé en 1990
y no introdujo disposicion alguna refe-
rente al financiamiento privado, ni a la
fiscalizacion de la totalidad de los recur-
sos de los partidos politicos. En torno al
financiamiento publico el cambio mas
importante fue un reparto novedoso del
90% de los recursos que se distribuirian
en proporcion a los votos obtenidos por
cada uno de los partidos que superaran
el 1.5%; y el 10% se distribuirian de
acuerdo al articulo 49 parrafo I del
COFIPE de manera igualitaria; con esto se
pretendia efectuar elecciones mas equi-
tativas en lo econdmico. '

Para 1990 existieron dos figuras que se re-
ferian al financiamiento publico: A los par-
tidos politicos se les entregaria anualmen-
te el equivalente al 50% del ingreso anual
neto de sus diputados y senadores, al tiem-
po que el Instituto Federal Electoral regre-
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saria a los partidos politicos un reembolso
del 50% de sus gastos realizados para fi-
nanciar las llamadas “actividades especifi-
cas” como son: la educacion, la capacita-
cion, investigacion y sus ediciones. Cabe
aclarar que el resto de las prerrogativas no
cambiaron esencialmente respecto a la Ley
Electoral de 1987. Sin embargo desde esa
fecha se ajustaron las reglas para contratar
espacios en los medios electronicos, como
son la radio y la television, gracias a las
cuales se determinaron las tarifas que regi-
rian a cada contratacion, mismas que no
podrian ser superiores a las tarifas de la
publicidad comercial.

La ley electoral resultado de la reforma de
1993 prohibio la realizacién de aportacio-
nes o donativos para los partidos politicos
en dinero o en especie, a todos los poten-
ciales donantes en el pais en los niveles
federal estatal y municipal, a las empresas
de caracter mercantil, a quien radique o tra-
baje en el extranjero, a ministros o iglesias
de cualquier religion o secta y a partidos y
personas fisicas o morales extranjeras; de
acuerdo con el articulo 49 del Cédigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE)."

En 1993 se continué manteniendo la for-
mula del 90% proporcional y del 10% igua-
litario en la distribucion del financiamiento
publico. Desde entonces se obligd a los
partidos a rendir cuentas, haciéndolos que
éstos nombraran internamente un Organo
de finanzas para que entregaran informes
anuales de sus ingresos publicos y priva-
dos incluyendo sus gastos totales, como lo
muestra el articulo 49A del COFIPE. Tam-
bién obligaba a los partidos a presentar un
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informe de campafia cada tres afios en la
cual esas organizaciones debian probar el
apego irrestricto a los topes de gastos de
campaila (articulo 182A del COFIPE)."

Se establecio desde ese momento que
anualmente se crearia una comision de con-
sejeros del Instituto Federal Electoral (IFE)
segun el articulo 49B para auditar, dicta-
minar y recibir informes; para aprobar dis-
posiciones reglamentarias que fueran ob-
servadas por los partidos en su contabilidad
y en la presentacion de sus informes. Esa
misma comision se encargaria de dictami-
nar y analizar las quejas que se presenta-
ran contra de los partidos que hubieran con-
travenido las diversas disposiciones a esta
legislacion electoral.

Se acordd en esa ley que seria un derecho
exclusivo de los partidos politicos contra-
tar tiempos en radio y television para di-
fundir sus mensajes electorales en los tiem-
pos de campaiia; con esto se pretendia
evitar que los simpatizantes de candidatos
y partidos compraran tiempos directamen-
te en esos medios de comunicacion.

Desde 1994 el financiamiento privado ha
recibido un fuerte deterioro, aun cuando la
ley electoral de un afio anterior establecio
la obligacion de los partidos de reportar ese
financiamiento, para el mismo aflo, el PRI
concentrd el 79% del financiamiento pri-
vado, frente al 78% del gasto electoral to-
tal.'s Claramente se puede intuir que el
cuantioso financiamiento ptiblico ha hecho
dependientes a los partidos politicos de los
recursos que se les entrega desde el gobier-
no y a partir de entonces, ese tipo de
financiamiento se volvié dominante. En
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materia de recursos financieros para los
partidos, sustancialmente no cambio el
financiamiento publico para esas organi-
zaciones desde 1993, salvo algunos hechos
que hiladamente se sucedieron, como los
ya comentados.

Es pertinente mencionar en este momento
que los criterios politicos y sus justifica-
ciones mediante los mecanismos juridicos,
con el tiempo fueron variando en lo que
respecta a la asignacion de financiamiento
para los partidos politicos entre una y otra
reforma electoral; es decir, para 1990, 1993,
1994 y 1996. Cabe aclarar también que el
financiamiento publico para el gobierno y
su ejercicio de control hacia los partidos
de oposicion, requirio cada vez de leyes
mas complejas por un lado, y del aumento
constante del financiamiento publico en
general por el otro, para de ese modo ga-
rantizar los recursos del erario en cantida-
des suficientes para el partido politico que
se encontraba al frente de las esferas del
gobierno.

En un principio para el disefio de la entre-
ga de financiamiento publico para los par-
tidos politicos, se tomaba como base ini-
camente, a la Camara de Diputados y las
curules que cada partido poseyera en su
interior. Posteriormente fue incluida para
la entrega de financiamiento la Camara de
Senadores y las curules que se obtuvieran
de ella; es mas, se idearon las propuestas
para que existieran las senadurias de repre-
sentacion proporcional.'®

Debemos mencionar también que desde
que se abrieron las arcas del financiamiento
publico para los partidos politicos en nues-
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tro pais, mediante las prerrogativas, hasta
la entrega de grandes cantidades en dine-
ro corriente en 1986, con su correspon-
diente ley electoral, la logica que se ha
establecido dentro del sistema electoral y
de partidos mexicano, es el constante au-
mento de recursos financieros para los par-
tidos en cada aprobacién de las
subsecuentes reformas legales hasta 1996,
que es la ultima reforma que se ha apro-
bado y que continda en plena vigencia.

En el actual Cédigo Federal de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales (COFIPE)
el tipo de financiamiento propuesto es el
que se describe a continuacion: !’

a) El financiamiento publico sera el pre-
dominante de cualquier otro tipo (es el
financiamiento que hasta aqui hemos
analizado).

b) El financiamiento de simpatizantes.
(financiamiento privado en una de sus
modalidades).

¢) El autofinanciamiento.

d) El financiamiento por rendimientos fi-
nancieros fondos y fideicomisos.

Es relevante resaltar la evolucion del
financiamiento publico indirecto en la le-
gislacion electoral mexicana, asi como del
financiamiento publico de tipo directo,
que se otorga en su modalidad de especie
reglamentado desde 1986 hasta la fecha,
segun los criterios juridicos del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales (COFIPE).'®
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ALGUNAS CONSIDERACIONES RESPECTO
AL FINANCIAMIENTO PRIVADO

El financiamiento privado es el camulo de
recursos economicos con los que puede
contar un partido politico dentro de los li-
mites que marca la ley reglamentaria en
esa materia, y para tal efecto estara com-
puesto por el dinero que pueda recabar con
algunos de sus simpatizantes, que sin ser
sus miembros obligadamente, estan
facultados para contribuir con sus aporta-
ciones al sostenimiento de esas organiza-
ciones politicas.

El financiamiento que no provenga de las
arcas publicas, dice el COFIPE, tendra las
modalidades siguientes.

a) El financiamiento que en general pro-
venga de la militancia de los partidos,
estara conformado por las cuotas obli-
gatorias ordinarias y extraordinarias de
sus afiliados, por las aportaciones de sus
organizaciones sociales y por las volun-
tarias y personales que los candidatos
aporten exclusivamente para sus cam-
paiias con los limites que se establezcan
en la propia ley.

b) El financiamiento de simpatizantes es-
tard conformado por las aportaciones o
donativos, en dinero o en especie, he-
chas a los partidos en forma libre y vo-
luntaria por las personas fisicas o mora-
les mexicanas con residencia en el pais

c¢) El autofinanciamiento estara integrado
por los ingresos que los partidos obten-
gan de sus actividades promocionales,
tales como conferencias, espectaculos,
juegos, sorteos, eventos culturales, ven-
tas editoriales, de bienes y propaganda

83

utilitaria, asi como cualquier otra que
realicen para reunir fondos, las que es-
taran sujetas a las leyes correspondien-
tes a su naturaleza.

d) Para obtener financiamiento por rendi-
mientos financieros, los partidos politi-
cos podran crear fondos o fideicomisos
con su patrimonio o con las aportacio-
nes que reciban, adicionalmente a las
provenientes de las modalidades del
financiamiento sefialado y ademas éste
tipo de financiamiento estara regulado
por la propia ley reglamentaria.

Practicamente hoy en todo el mundo, el
financiamiento privado es concebido como
un recurso legitimo que posee la virtud de
ayudar a los partidos politicos a afinar sus
puentes de contacto con sus representados.
Puede el financiamiento privado estimular
a los partidos politicos para que lleven a
cabo la representacion del electorado de
mejor manera; y en todo el tiempo los ciu-
dadanos podrian retirarles no solamente las
aportaciones economicas que les otorguen,
sino en dado caso, hasta su sufragio.

Los partidos politicos que no Gnicamente
se atengan a los recursos que del erario re-
ciban, estan autorizados para buscar y pro-
piciar los canales adecuados y licitos que
contribuyan a satisfacer sus necesidades de
poseer mas dinero ademas del suministra-
do por el gobierno para garantizar con ello
que esas organizaciones se hagan mas efi-
cientes en la utilizacion de su presupuesto.
No obstante, el modelo del financiamiento
privado plantea riesgos que todo el tiempo
el sistema de financiamiento publico ha tra-
tado de evitar o contrarrestar; es decir; por
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todas las vias se intenta prevenir que los
recursos privados desequilibren las condi-
ciones de competencia y también se pro-
cura que no haya ingerencia de determina-
dos grupos de interés, capaces de
influenciar y determinar los rumbos de la
politica desde las organizaciones denomi-
nadas partidos.

En muchos paises, se ha pretendido hacer
una combinacion del financiamiento publi-
co con el privado para proteger el equili-
brio de las democracias; y en ese punto,
las legislaciones electorales actuales han
tenido que regular las principales fuentes
de financiamiento privado, asi como los
montos que una persona fisica o moral pue-
da aportar. Hasta hoy, conocemos tres ca-
minos para que los partidos se hagan de
recursos: a) Las cuotas de sus afiliados, b)
las donaciones y ¢) los créditos de entida-
des financieras.

En la legislacion electoral mexicana, las
aportaciones de los militantes de los parti-
dos politicos pueden ser obligatorias o vo-
luntarias aunque se establecen limites a las
cuotas por los miembros de los partidos.
Tradicionalmente las cuotas de los afilia-
dos han sido una fuente de financiamiento
privado, sin embargo, en ningtin lugar del
orbe pueden representar su principal via
para allegarse de recursos en cuanto a esas
aportaciones.

En lo que atafie a las relaciones se han plan-
teado enormes controversias, puesto que
una primera necesidad a que se han enfren-
tado los diversos gobiernos, es tratar de
distinguir entre donaciones de personas fi-
sicas y morales. Acerca de las restriccio-
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nes para la aportacién de agrupaciones
mercantiles y organizaciones sociales como
sindicatos, (principalmente) ligas de
profesionistas, agrupaciones de colonos,
etcétera se debe establecer que esas contri-
buciones sean aceptadas individualmente
por los miembros de la agrupacién. Inde-
pendientemente de quienes puedan hacer
las donaciones, hay un consenso ampliado
que es recogido por distintas legislaciones
y consiste en que los donativos sean nomi-
nativos a partir de ciertos montos; por ejem-
plo, que se hagan publicos tanto el nombre
del donante como la cantidad entregada al
partido; con dichos actos quedarian prohi-
bidas las donaciones anénimas o dado el
caso, quedarian limitadas a montos de muy
baja cuantia.

Por razones de transparencia tanto el elec-
torado como los contendientes politicos,
tienen derecho a saber quien financia a cada
candidato y partido. Actualmente hay la in-
tencidn explicita de evitar que la politica
sea cercada por actos delictivos, por trafi-
co de influencias o por dinero obtenido ile-
galmente en las actividades del crimen or-
ganizado, como suele suceder en paises
como México.

Existen algunas controversias en las legis-
laciones electorales acerca de si debe dar-
se publicidad a las donaciones; puesto que
todos aquellos electores que contribuyan
con fuertes cantidades para la manutencion
de un partido, normalmente otorgan su su-
fragio a favor de dicha organizacion; y con
esto se estaria violando el secreto del voto.

En lo que si coinciden muchas legislacio-
nes actuales, es en la regulacion de los to-
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pes que pueden alcanzar las donaciones, sin
embargo, no hay uniformidad de criterios en
los distintos sistemas electorales sobre los
montos de los recursos del financiamiento
privado, mismo que es importante mantenga
una estrecha correlacion con el
financiamiento publico para equilibrar am-
bas fuentes de financiamiento.

Una tercera forma para dotar de
financiamiento privado a los partidos, son
los créditos de entidades financieras que
actualmente dan lugar a distintas posicio-
nes y hasta encontradas en las diversas le-
gislaciones electorales. Una de las venta-
jas de esta posibilidad es que cuando los
partidos politicos cuenten con reservas de
dinero (por ejemplo en paises donde se
otorga anualmente el financiamiento para
actividades electorales) puedan aprovechar
esas ventajas que son generadas por los re-
cursos publicos para su utilizacion en sus
presupuestos anuales de actividades que
vayan mas alla de lo presupuestado, pero
que estén encaminadas a fortalecer a los
propios partidos.

En nuestra legislacion electoral, hay pro-
hibiciones como el que los partidos no de-
ben recibir financiamiento del sector pu-
blico hacia esas organizaciones, pero en el
supuesto de que dependencias de ese sec-
tor otorgasen recursos, ya se encuentran
tipificados como delitos electorales en el
Cddigo Penal; también quedan negadas las
donaciones extranjeras para impedir inge-
rencias externas en los asuntos politicos
nacionales; de igual forma son vedadas las
aportaciones de entidades religiosas para
evitar la confusion entre la politicay la fe.
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Hasta aqui queda planteado el tema del
financiamiento privado, como la segunda
gran vertiente de las fuentes del financia-
miento para los partidos mexicanos. Cabe
aclarar que con este breve analisis no que-
dan excluidas las posibilidades de otras re-
flexiones por la enorme trascendencia con
que se ha revestido el tema del otorgamien-
to de los recursos publicos o privados para
los partidos, ya que todavia hay aspectos no
agotados en la investigacion del
financiamiento, como las prohibiciones de
otras fuentes para allegarse de recursos.

Los asuntos relacionados con el
financiamiento privado y su falta de preci-
sion juridica, los caracteriza como temas de-
licados porque dan lugar a diversas inter-
pretaciones por parte de los partidos
politicos, quienes violan flagrantemente
esas disposiciones (cuando existen). Por lo
aqui expuesto, urge para nuestro sistema
electoral y de partidos que las leyes electo-
rales en la materia de financiamiento priva-
do (y publico), se ajusten con mayor deta-
lle para eliminar los vacios legales que
normalmente se convierten en actos de co-
rrupcion y para los cuales las leyes vigentes
y positivas, en su mayoria, todavia no po-
seen los castigos ejemplares para quienes
han violentado con sus actos las disposicio-
nes que determinan el rumbo de este
importantisimo tema.

En el caso mexicano el financiamiento pri-
vado si bien es cierto que se empezd a to-
mar en cuenta a partir de la Ley Electoral
de 1993, para 1996 se precis6 masy se mo-
difico y adiciono el articulo 49, en el que
se configuraron cuatro modalidades de
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financiamiento que no provienen del erario y que como hemos dicho,
pueden ser por militancia, por simpatizantes, por autofinanciamiento y
por rendimiento financiero; asimismo se adicionaron los articulos 49-A,
que se refiere a los informes anuales y de campaiia que deben rendir los
partidos; el articulo 49-B en el que se precisa la forma de como se debe
integrar la comision de consejeros y el articulo 49-C en el que se dispo-
ne que el referido cuerpo colegiado debera proponer al Consejo General
del IFE los lineamientos y formatos que deben utilizar los partidos poli-
ticos al presentar sus informes.

De 1994 a 1998 se han publicado en el Diario Oficial de la Federacion
comunicados del Secretario Técnico de la Comision de Consejeros del
Consejo General, en los tres primeros afios, y del Secretario Técnico de
la Comision de Fiscalizacion en los dos ultimos de los cuales, se han
dado a conocer los montos maximos de aportaciones que podran recibir
los partidos politicos de personas fisicas, morales, asi como de personas
no identificadas en los respectivos afios. Dichos acuerdos han sido pu-
blicados en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de marzo de 1994,
el 19 de abril de 1995, el 30 de abril de 1996, el 4 de febrero de 1997 y
el 11 de febrero de 1998 respectivamente.

FUENTES DEL FINANCIAMIENTO EN MEXICO PARA LOS PARTIDOS POLITICOS

1963 Exenciones fiscales
Indirecto 1973 Timbres

1977 Constitucionalizacion de los partidos politicos en México
Puablico <

. {Cantidades en efectivo 1986; ademas del financiamiento
Directo .
indirecto

Aportaciones que conforme a las leyes reglamentarias en la reforma electoral
Privado <4 de 1996, se reduce al 10% del total del financiamiento que recibe un partido en
un periodo determinado. Art. 49 COFIPE

*Aportacion de los militantes

Autofinanciamiento de los *Rifas
partidos politicos *Sorteos
*Eventos
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CONCLUSIONES

La cuestion del financiamiento de los parti-
dos politicos es una situacion que desde hace
afios se ha venido ajustando en las distintas
reformas electorales y que aun falta un lar-
go trecho por afinar;" es decir, que se ten-
dran que revisar cuestiones inconclusas re-
ferentes a la utilizacion y transparencia de
todo tipo de financiamiento, ya sea ptiblico
o privado. En la legislacion electoral mexi-
cana, de varias formas se ha entrado en este
controvertido y delicado tema, pues en al-
gunas ocasiones, en lo concerniente a ajus-
tar los mecanismos legales, se han intenta-
do abrir algunos candados que los sujetan
para llegar al fondo del asunto, pero des-
afortunadamente, se han cerrado muchos
otros que cancelan las propuestas de avan-
ces sustanciales respecto a las cuestiones
financieras de los partidos en el mejor de
los casos y en circunstancias no muy opti-
mas, no se tienen reglas o son muy poco
claras como en el caso de financiamiento
privado.

El Codigo Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales, reformado en
1996, establecio que el grueso del
financiamiento partidista es de origen pu-
blico y que so6lo el 10% del monto total
otorgado a los partidos podra ser de origen
privado.”

También estipulo que los partidos que con-
forme a la ley obtengan su registro condi-
cionado, recibiran por partes iguales lo co-
rrespondiente a un monto aprobado
especialmente para este caso (30%).

Desde el tiempo en que fue creado el Insti-
tuto Federal Electoral (IFE), ha poseido una
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serie de inconsistencias y contradicciones
que no lo han dejado funcionar adecuada-
mente y que ademas no le han permitido
ser un instrumento en su totalidad viable para
fortalecer las cuestiones referentes a la de-
mocracia. Uno de los problemas fundamen-
tales que todavia conlleva como pesada
carga, consiste en que aunque el IFE pueda
fiscalizar de manera regular los fondos que
¢l mismo (como canal autorizado) otorga a
los partidos (es decir financiamiento publi-
co), no posee los elementos legales adecua-
dos para supervisar los de origen privado
que regularmente, son el subterfugio que uti-
lizan los partidos para introducir mas de ese
tipo de financiamiento del que permite la
ley.?!

Se tendrian que otorgar mas facultades de
fiscalizacion al Instituto Federal Electoral y
legislar con mayor exactitud al financia-
miento privado para intentar evitar esa ca-
dena de irregularidades que se suscitan en
los tiempos pre y postelectorales. Sin em-
bargo insistimos en que debe ser una insti-
tucion mayormente democratica, que esté
fuera del alcance e influencia de los parti-
dos politicos para la designacion de sus con-
sejeros electorales, ya que la mayor parte
de ellos por sus trayectorias en esas organi-
zaciones y fuera de ellas, dejan mucho que
desear y vulneran la fragil credibilidad que
todavia le dispensan a ese Instituto muchos
mexicanos.

Respecto a las precampaiias electorales
para elegir candidatos de los partidos como
sus abanderados, no fue regulado en la ul-
tima Reforma Electoral, y eso ha genera-
do que se contravengan disposiciones es-
tablecidas por el mismo COFIPE en el
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sentido de evitar el financiamiento priva-
do con el fin de no fomentar favores politi-
cos de los gobiernos, que estén encamina-
dos a servir intereses particulares.

Los fondos econdmicos que han penetra-
do a los partidos politicos durante las
precampaiias electorales para la presiden-
cia, han sido y por supuesto son ilicitos.
Las precampaiias electorales en México,
durante 1999, carecieron de regulacion le-
gal, al grado que los partidos aprovecha-
ron todas las oportunidades para disponer
de recursos para las precampaiias, incluso
contraviniendo las disposiciones del COFIPE
en materia de campaiias electorales. Son
ilustrativos en ese aspecto los escandalos
que surgieron en relacion con el PAN por
los “Amigos de Fox”y el “Pemexgate” del
sindicato petrolero que apoyé a Labastida
Ochoa en 2000. Cabe mencionar que en
ambos casos se violentaron las disposicio-
nes reglamentarias establecidas en el
COFIPE, en los limites que se disponen para
el financiamiento publico y privado. En los
tiempos de precampaila se han aprovecha-
do las ambigiiedades, la falta de precision
legal y las generalidades que por supuesto
tienen sus consecuencias en los tiempos
electorales que si estan reglamentados.

De ese modo los partidos recurrieron a
enormes sumas de dinero de origen parti-
cular e incluso de fuentes explicitamente
prohibidas por la ley, como ahora se tiene
conocimiento de los casos de Tabasco con
Roberto Madrazo en 1994 o en el Distrito
Federal con Cardenas en 1997; ambos des-
de sus puestos utilizaron dinero de sus res-
pectivas entidades para autopromoverse
como candidatos, de manera indirecta.
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Vicente Fox, ex gobernador guanajuatense,
no utilizo para su precampaiia recursos del
gobierno porque ya no estaba al frente no
obstante, organizé un grupo para recaudar
fondos financieros privados de diversa indo-
le. Realmente su precamparia y campaiia fue-
ron extensas en términos mercadologicos
pero sin las regulaciones que proscriben las
leyes en el caso de las campaiias. Por lo an-
tes expuesto, hace falta méas vigilancia a los
recursos financieros utilizados por los parti-
dos y en este particular se debera ajustar
mucho mas la legislacion electoral, como se
ha observado.

Ahora algunos partidos politicos en nues-
tro pais, como el PRI, el PAN, el Partido
Verde Ecologista de México (PVEM), y el
Partido de la Sociedad Nacionalista (PSN)
fueron sancionados por el IFE al habérseles
comprobado irregularidades en sus respec-
tivos manejos de su financiamiento. El Par-
tido de la Revolucién Democratica en ulti-
mos tiempos se ha visto envuelto en
grandes escandalos de corrupcion por los
videos exhibidos en los medios, en los que
algunos de sus dirigentes o miembros di-
rectamente implicados reciben grandes
cantidades de dinero para financiar cam-
pafias de otros compaiieros de partido. Es
menester mencionar que hace falta una re-
gulaciéon formal con mucho mas profundi-
dad que la actualmente contenida en el
COFIPE para llegar al fondo del asunto, ya
que las reglas viciadas que por mucho tiem-
po sostuvieron a los gobiernos autoritarios,
ahora ya no son funcionales para los tiem-
pos politicos que estamos viviendo en
Meéxico.
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! Han sido diversos los politdlogos y teodricos
que en este aspecto han hablado de la parti-
cipacion politica en las distintas realidades
en donde la democracia es un elemento que
sin duda debe estar fundada en la legitimi-
dad que le brinde la poblacion
(Lapalombara, 1996: 399).

2 Cuando se habla de crisis politica por parte
de la ingobernabilidad, resultan favorables
los cambios que tengan a bien atender los
males del propio sistema, desde el punto de
vista de este autor (Alcantara, 1994: 69).

3 Desde el nacimiento del IFE en 1990, una de
sus principales preocupaciones, fue la de
establecer reglas claras para apoyar y
coadyuvar en la organizacion de las elec-
ciones y velar por ajustar el régimen electo-
ral y de partidos mexicano (IFE, 1993b: 17,
Alcocer y Morales, 1994: 80).

4 En este referente son estudiadas desde su ges-
tacion las primeras manifestaciones en el
otorgamiento de dinero del erario para los
partidos politicos y sus formas y criterios
juridicos para ser entregado empezaron a
cambiar entre una y otra legislacion electo-
ral (Barquin, 1993: 164).

5 En la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, anteriormente a 1977,
el referente juridico para los partidos politi-
cos, se podia inferir de su articulo num. 8
el cual permitia como organizaciones poli-
ticas tener el derecho de manifestacion, pero
en alglin otro articulo constitucional concre-
tamente no se encontraba una referencia di-
recta a los partidos sino que se inferia de
algun articulo constitucional como el men-
cionado. Sin embargo, con la reforma poli-
tica de aquel afio, se adicion¢ el articulo 41
y se dieron las bases para la organizacion
de los partidos a nivel constitucional y a ni-
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vel reglamentario a través de la Ley Fede-
ral de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales (LFOPPE).

¢ Manuel Barquin Alvarez (1993: 19-43) pro-

pone el analisis de los mecanismos juridi-
cos, mediante los cuales se han entregado
los recursos para los partidos politicos mexi-
canos en diferentes tiempos en las leyes
electorales. Claramente podemos notar que
dichos criterios legales en el pais han varia-
do y pareciera que se han hecho mucho mas
complejos desde que aparecieron las reglas
para el otorgamiento de esos recursos del
erario. Ahora bien, desde el punto de vista
del analisis politico, el reparto de dinero
como financiamiento publico para los par-
tidos politicos se disefiaba desde el gobier-
no para aumentar los recursos del erario
para un partido que cada vez se estaba ha-
ciendo mas dependiente de ese tipo de
financiamiento; dicha organizacion era el
Partido Revolucionario Institucional que
como partido en el gobierno y con mayoria
en el Congreso de la Union, simplemente
aprobaba por su ventaja en cantidad de le-
gisladores a los demads partidos, para alle-
garse de mas cantidades econdmicas, res-
paldadas en los criterios o normas juridicas
de los que hacia mencién el autor citado en
un principio.

7 En esas acaloradas discusiones Gonzalo

Altamirano Dimas diputado panista adver-
tia sobre los riesgos y peligros que corrian
partidos independientes como el PAN, si era
aprobada la ley tal como estaba propuesta
(Diario de Debates, 20/10/1977: 38-39).

8 En esa fecha los del PAN sostenian que exis-

tian dos razones que los motivaban a tratar
de eliminar los parrafos antes mencionados;
la primera razon era de orden politica al
considerar que las prerrogativas impugna-
das atentaban contra la independencia de los
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partidos politicos y la credibilidad de los
electores en ellos; la otra razon era de indo-
le economica al estimar que en un pais con
grandes carencias, no se debia otorgar este
tipo de subsidios, ya que al final de cuentas
quien los paga es el pueblo de México (Dia-
rio de Debates, 21/12/1977: 7).

° La bancada del Partido Revolucionario

Institucional a toda costa defendia la pro-
puesta del financiamiento, ya que asumian
la responsabilidad de decir que todo mun-
do sabe que los partidos politicos no s6lo
son agrupaciones de individuos, sino que
fundamentalmente son 6rganos a través de
los cuales la sociedad canaliza su actividad
politica (Diario de Debates, 22/12/1977: 13).

10 Karl Deucht (1983, 11-57) expuso una serie

de tesis en pro del establecimiento de recur-
sos financieros para los partidos politicos,
pues eran indispensables para desplegar la
organizacion en todos los sentidos por par-
te de las organizaciones llamadas partidos
politicos, que deberian tener una serie de
prerrogativas, que les hiciera posible con-
tender equitativamente representando a la
sociedad para llegar al politico en nombre
de aquélla.

' En el érgano informativo del Partido Accién

12

Nacional intitulado La Nacidn se contiene la
version completa de la declaracion de ese
partido en torno a la aprobacion de la ley del
financiamiento indirecto en su aspecto de las
prerrogativas (La Nacion, 1/03/1989: 4).

Codigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales en su articulo 49 refe-
rente al financiamiento publico establecia
que los partidos politicos nacionales,
adicionalmente a los ingresos que perciban
por las aportaciones de sus afiliados y orga-
nizaciones, tendran derecho al financiamiento
publico de sus actividades, independiente-
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mente de las demads prerrogativas otorgadas
en este Codigo conforme a las disposiciones
siguientes: por actividad electoral; por acti-
vidades generales como entidades de interés
publico; por subrogacion del Estado de las
contribuciones que los legisladores habrian
de aportar para el sostenimiento de los parti-
dos; por actividades especificas como enti-
dades de interés publico (Ramos y Herrera,
1991).

13 El articulo 49 establece que no podran reali-

zar aportaciones o donativos los partidos
politicos, en dinero o en especie, por si o
por interposita persona y bajo ninguna cir-
cunstancia: a) los poderes Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial de la federacion y de los
Estados y los Ayuntamientos, salvo los es-
tablecidos en la ley; b) las dependencias, en-
tidades u organismos de la administracion
publica federal, estatal o municipal, centra-
lizados o paraestatales, y los 6rganos de
gobierno del Distrito Federal; c) los parti-
dos politicos, personas fisicas o morales
extranjeras; d) los organismos internaciona-
les de cualquier naturaleza; e) los ministros
de culto, asociaciones, iglesias o agrupacio-
nes de cualquier religion o secta; f) las per-
sonas que vivan o trabajen en el extranjero;
g) las empresas mexicanas de caracter mer-
cantil (IFE, 1993a).

14 Articulo 182a: 1. Los gastos de campaiia elec-

toral que realizan los partidos politicos, las
coaliciones y sus candidatos en la propagan-
da electoral y las actividades de campafia,
no podréan rebasar los topes que para cada
eleccion determinen el Consejo General y
las Juntas Directivas correspondientes, en
los términos de los articulos 82, 100 y 110
de este Cddigo (IFE, 1993a).

15 Alonso Lujambio mediante una serie de gra-

ficas en esta obra referente al caso de Méxi-
co, analiza de 1994 hasta 2000 los gastos
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que se refieren a las elecciones de presiden-
te, de senadores y de diputados, utilizando
como fuente el dictamen que presento la
comision de consejeros del Consejo Gene-
ral del IFE sobre los informes de gastos de
campaifia y de los partidos politicos en 1994
y que también fue publicada esta informa-
cion en el Diario Oficial de la Federacion
el dia 7 de febrero de 1994 (Carrillo, et. al.,
2003: 381-382).

16 Desde el punto de vista juridico esa propuesta
fue una aberracion, puesto que si las dipu-
taciones de representacion proporcional,
responden a una légica demografica, las
curules en la Camara de Senadores no, por-
que los senadores representan a los Estados
de la Republica sin importar su tamafio te-
rritorial o densidad demografica; esa re-
forma electoral propuesta en 1993 primera-
mente y luego en 1996 mas que una
necesidad juridica se instituyo en funcion
de una necesidad politica para dar represen-
tacion a los partidos minoritarios en acuer-
dos politicos en el Congreso de la Unidn.

En el COFIPE reformado en 1996, el
financiamiento publico en el articulo 49 de
ese ordenamiento establece las bases gene-
rales y especificas en cuanto a los criterios
formales para la obtencion y entrega de esos
recursos para los partidos politicos y agru-
paciones politicas nacionales con registro
legal.

8 En el COFIPE de 1996, capitulo 11 del
Financiamiento de los partidos politicos,
articulo 49 se establecen los criterios y dis-
posiciones para entregarles los recursos a
los partidos politicos nacionales con regis-
tro. El financiamiento publico prevalecera
sobre los otros tipos de financiamiento.

En muchos afios lo relativo a este
importantisimo tema, ha sido punto crucial
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para el debate en las diferentes reformas le-
gales y siempre han quedado muchos res-
quicios, ambigiiedades y lagunas en lo rela-
tivo al financiamiento publico, privado o de
ambos ya que en tiempos anteriores, ni si-
quiera existian reglas de alguna especie para
normar el otorgamiento de recursos econo-
micos, ilegales, selectivos y preferenciales
a todos los niveles de la politica mexicana
(Alcocer y Morales, 1993; Lopez, 1999;
Patifio, 1999; Alcocer, 1993).

20 El articulo 49 del COFIPE establece los mon-
tos permitidos por dicha legislacion para el
financiamiento publico y marca algunas cues-
tiones muy generales del financiamiento pri-
vado.

2l Jaime Cardenas Gracia (1996: 195-209) en
sus diversos planteamientos, urge a que en
este tema se afinen mucho mas los elemen-
tos referentes al financiamiento privado, ya
que al no encontrarse bien definidos, dan
lugar a muchas interpretaciones para espe-
cular en ese entorno.
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