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Cl _asifi_caci on de Ias_
experiencias democraticas
de la historia universal

Classification related to democratic experiences
of Universal History

Francisco Lizcano FERNANDEZ?!

Resumen: Este texto, enmarcado en la dimension descriptiva de la democracia, propone una
clasificacion de las distintas experiencias democréticas que han tenido lugar alo largo de toda
lahistoriadelahumanidad. Estatipol ogia se establece con base en cuatro criterios: lanaturaleza
de la democracia (directa o representativa), tipos de colectividades humanas (las cuales se
dividen en soberanas y politicamente dependientes, asi como de acuerdo con su grado de
complejidad) en el seno de las cual es se manifiestan las experiencias democréticas, tamafio de
la comunidad politica en relacion con la poblacién de la colectividad en cuestion y €l tipo de
estratos sociales que componen la comunidad politica.

Palabras clave: politica, democracia, autoritarismo, dictaduray ciudadania.

Abstract: Thistext, wichisset within the framework of a descriptive dimension of the democracy,
proposes a classification of different democratic experiencesthat have been taking placein the
course of yne Human History. There is a established pattern based on four criteria: The nature
of democracy (direct or representative), the human community types (divided into sovereign
and politically dependent according to their degree of complexity, and where the democratic
experiences are evident), the size of the political community related to the population of the
community in question, and the type of social strata that compose the political community.

Keywords: Political community, Democracy, Authoritarianism, Dictatorship and Citizenship.

| objetivo principal del presente trabajo consiste en proponer una
clasificacion en la que se puedan incorporar las distintas experiencias
democréticas? que hantenido lugar alolargo delahistoriadelahumanidad,

1 Centro de Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades. Correo electrénico:
fralife@uaemex.mx.

2 Unapropuestatan incluyente no se podria concretar con un minimo de rigor si no se partierade
un concepto concreto de democracia. Este trabajo parte de la siguiente definicion de democra-
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independientemente del periodo (desde las mas antiguas, que probablemente se
confunden con el origen del homo sapiens, hasta las més recientes, las que hoy
estamos viviendo) y el lugar (cualquiera de los continentes) en el que se hayan
manifestado. Por supuesto, estoimplicaqueental clasificacion seincluyan las mani-
festacionesde democraciadirectay de democraciarepresentativa, las expresiones
més distanciadas dentro del universo democrético de acuerdo con la perspectiva
queguiaestetexto. Todo ello setraduce en que en esta clasificacion estén presentes
colectividades humanas de naturaleza y envergadura muy dispares, asi como
pertenecientesalascivilizacionesy culturasméasdiversas. L 6gicamente, estetexto
se enmarcade lleno en ladimensi6n descriptiva de lademocracia.®

No se me escapa que proponer unaclasificacion detal envergaduraenfrenta
problemas que nunca podran ser resueltos de manera plenamente satisfactoria. La
siguiente citareferidaexclusivamente aladiversidad del fenémeno democratico
conocido por Aristétel es hace mas de 2 300 afios podriadisuadir acualquieraque
pensase intentarlo.

Las democracias difieren, por |o que respecta a sus constituciones politicas, con
arreglo a su mayor o menor amplitud y ello depende, por lo general, delaforma
en que usen o dejen de usar una cualificacién basada en la propiedad. Puede no
existir ninguna cualificacion, ya sea para votar en la asamblea o para g ercer
algun cargo, y la cualificacion puede ser elevada o baja, o puede aplicarse a
algunos cargos, pero no a otros. Por otra parte, una democracia puede no solo
abstenerse deimponer ningunacualificacion, sino pagar a sus ciudadanos (como
ocurriaen Atenas) unagratificacion por e cumplimiento de los deberes de jurado
y aun por laasistenciaalaasambleadelaciudad, lo queimplicadar unaprimaala
asistencia de los pobres. Las demacracias difieren también segin cual sealaes

cia “el sistema politico basado en unacomunidad politica que, cuando no ejerce el poder direc-
tamente, selecciona a sus méaximas autoridades a través de el ecciones competidas. Ademés, en
este sistema politico algunas de estas autoridades conforman érganos colegiados de gobierno
integrados por pares, pluralesy autbnomos, en tanto que tienen sistemas judicia esindependien-
tesdelas personas més poderosas’ (Lizcano, 2006a: 22). Esta definicién se basaen unadivision
fundamental mente dicotémica de | os sistemas politicos, en laque se oponen democraciay auto-
ritarismo. Por supuesto, |os sistemas politicos que —de acuerdo con este planteamiento— son
catalogados de autoritarios no se incluyen en la clasificacién propuesta en este texto. Entiendo
por sistema politico la forma en que se generan y gjecutan las decisiones vinculantes para €l
conjunto de la colectividad o para una parte importante de la misma.

3 Paraestablecer, con respecto alademocracia, las diferenciasy vinculaciones entre la perspecti-
va descriptiva —que trata de los hechos— y la perspectiva normativa —que versa sobre los
ideales—, se puede consultar, entre muchos otros autores, a Dahl (1989: 19; 1999: 35-38) y a
Sartori (19974, val. |: 26-27; 1997b: 4-5, 9).
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tructuraeconémicadel Estado. Unademocraciacompuesta por agricultores puede
no imponer ninguna cualificacion y, sin embargo, estar la administracion de los
negocios publicos enteramente en manos del patriciado, pueslamasadel pueblo
tiene poca disposicion y poco tiempo para ocuparse de los asuntos publicos
(Sabine, 2006: 107).

Sinembargo, esineludible establ ecer clasificacionesdelamagnitud sefialada,
aun cuando se sea consciente de quetal esempefios seran sempre provisionales, s se
quieredar cuentade unamaneraminimamente ordenaday racional delasexperien-
cias democréticas ocurridas alo largo de la historia de la humanidad o alo largo
de la historia de cualquiera de las partes que la componen (como | beroamérica).
L asreflexiones metodol dgicas de Sartori (2006) constituyen unallamadade aten-
cioén tan oportunacomo convincente delanecesidad de contar con clasificaciones
adecuadas que permitan comparar con rigor los fendmenos politicos estudiados.

Latipologia mencionada (en realidad se presenta de dos maneras distintas
en los cuadros 1y 2, para que el planteamiento sea méas comprensible indepen-
dientemente de | as distintas formaciones disciplinarias) parte de cuatro criterios:
la naturaleza de la democracia (que atiende las interrogantes de quiénesy como
toman las decisiones colectivas), tipos de colectividades humanas* en €l seno de
las cuales se manifiestan las experiencias democréticas (que en realidad implica
dos criterios: uno general de orden sociocultural y otro especifico relativo al gra-
do de independencia politica), tamafio de la comunidad politica® en relacion con
lapoblacion de lacolectividad en cuestion y el tipo de estratos sociales que com-
ponen la comunidad politica.

Laprimeradivision del fendbmeno democrético es entre democracia directa
y democracia representativa. En la primera los ciudadanos toman directamente
las decisionesy en la segunda son | os representantes el egidos por 10s ciudadanos
quienestoman la casi totalidad de ellas. Como se observa, esta distincion se basa
principalmente en la diferente naturaleza de ambos tipos de democracia, pero

4 Por colectividad se entiende todo tipo de grupo social, con excepcion de |os denominados gru-
pos peguefios, primarios o elementales como la familiay los que giran en torno a la amistad.
Segulin se verd més adelante, las colectividades se dividen en soberanas (sociedades simples,
sociedades agricol as complejas, imperios agricolas, Estados nacionales e imperios industriales)
y politicamente dependientes (comunidades locales y organizaciones), las cuales forman parte
de las colectividades soberanas.

5 Seentiende por comunidad politicaal conjunto de una poblacién que cuenta con derechos poli-
ticos, principalmente los de tomar decisiones vinculantes o seleccionar a quienes las toman, y
con los derechos civiles ineludibles para gjercer |os derechos anteriores. Segin esta definicion,
s6lo existen comunidades politicas en los sistemas politicos democréticos.
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también tiene cierto sesgo temporal: en lalargahistoriade lademocracia, durante
los primeros siglos predominé |a denominada directa para, posteriormente, pre-
valecer la democraciarepresentativa.

En el plano de lateoria, Sartori sostiene que “lateoriade lademocracia (en
singular) esta dividida tnicamente por |a discontinuidad que separa la democra-
ciadelos antiguos de lademocracia de los modernos, y que esta Gltimaes funda-
mentalmente una: la teoria de la democracia liberal” (Sartori, 1997b: 9). En €
plano de la préctica, en donde el poder cobra el papel fundamental, sostiene que
hay dostipos de democracia: como gjercicio directo del poder, y como sistemade
control y de limitacion del poder (Sartori, 1997b: 137, 151).

En un capitulo intitulado “ Lademocraciadelos antiguosy delos modernos’,
Bobbio afirmaquelo que cambiaentre unay otraesla“manera, ampliao restrin-
gida, de gercer” e derecho de los ciudadanos de tomar decisiones colectivas.

En los mismos afios en |os que mediante | as Declaraciones de | os derechos nace
¢l Estado congtitucional moderno, losautoresdel Federalista [losindependentistas
estadounidenses Hamilton y Madison] oponen a la democracia directa de los
antiguos y de las ciudades medievales la democracia representativa, que es €
unico gobierno popular posible en un Estado grande (Bobbio, 2006: 33).

Dahl escribe:

Hasta el siglo xvii [...] la perspectiva comin era que gobierno democrético y
republicano equivalia a gobierno del pueblo, y si €l pueblo habia de gobernar,
debiareunirse en asamblea en algun lugar y votar sobre decretos, leyes o politi-
cas. Lademocracia debia ser democracia de ciudad; la democracia representati-
va era una contradiccion en los términos (Dahl, 1999: 109).

Por mi parte, prefiero las denominaciones democracia directa y democra-
cia representativa o indirecta, tanto porque auden con precision al significado
gue tienen dichos conceptos como porgque no estoy de acuerdo con la tgjante
delimitacion temporal (alaque se aude con las expresiones de los antiguosy de
los modernos) que muchos politélogos | es atribuyen, como se puede observar en
las citastranscritas. Por el contrario, sostengo que alo largo detodalahistoriade
la humanidad, hasta hoy, han existido los dos tipos de democracia, al margen de
que hasta hace dos siglos predominarala primeray después, lasegunda. Sin em-
bargo, con lafinalidad de que resulte més clara la clasificacion de democracias
propuesta en este texto, presupongo que, por un lado, todas las experiencias de-
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mocréticas anteriores al siglo xvin fueron democracias directas, tanto en las co-
lectividades soberanas como en | as col ectividades politicamente dependientes, y
que, por otro lado, en lostres Ultimos siglos han convivido lademocracia directa
—sobre todo presente en colectividades dependientes— y la democracia repre-
sentativa, cuyas manifestaciones se pueden ubicar tanto en col ectividades sobera-
nas como en colectividades dependientes. De acuerdo con tales planteamientos,
la democracia directa habria estado presente a lo largo de toda la historia de la
humanidad, bien en colectividades soberanas bien en colectividades dependien-
tes, mientras que la democracia representativa solo se habria manifestado en las
tres Ultimas centurias de la historia de la humanidad.

Tampoco estoy de acuerdo con las denominaciones formal, burguesay liberal,
con lasquefrecuentemente se calificaalademocraciarepresentativa. Enuntrabgjo
anterior intenté demostrar que la contraposicion entre |os conceptos democracia
formal y democracia sustancial esabsurday tendenciosa, por |o menos cuando se
identificaal primero con el régimen politico que hapredominado en Occidente en
la Ultima centuriay a segundo, con los regimenes politicos marxista-leninistas,
gjemplos nitidos de autoritarismo, pese a ocultamiento que de ello pretende hacer
dicha contraposicién (Lizcano, 2006b). Con el apelativo de burguesa, se presu-
pone que la democracia mas usual en la actualidad sirve exclusivamente a los
intereses de la burguesia, 1o que implica desconocer que en ella también estan
representados |0s de otros estratos sociales. Quiza este apelativo fuera apropiado
paralosinicios de la democracia liberal, pero hace muchas décadas que dejé de
serlo. Ladenominacion democracia liberal eslaque me parece menos desafortu-
nada de las tres, porque en realidad algunos de los rasgos del régimen politico
liberal que comenzo a expandirse en e mundo araiz de las Declaraciones de los
derechos humanos en Estados Unidos y Francia se han mantenido hastala actua-
lidad, como &l mismo principio de representacion, la separacién de los poderes
estatales (gjecutivo, legidativoy judicial) y lasalvaguardadelosderechosciviles
y politicos de los ciudadanos. Sin embargo, esta denominacion minusvalora, y por
€S0 no me parece totalmente adecuada, laaportacion que han hecho aestetipo de
democracia otras ideol ogias distintas del liberalismo, como la socialdemocracia.

Al clasificar las experiencias democréticas en € cuadro 1,° parto de laque,
como se sostiene antes, es ladistincion masimportante del fendmeno democréti-

6 El cuadro 2 se basa en los mismos criterios que €l cuadro 1, pero su punto de partidano esla
distincion entre democracia directay democracia representativa, como en €l cuadro 1, sino la
division entre colectividades soberanas y colectividades dependientes, 1o que permite una vi-
sion distinta, al resaltar aspectos que en el cuadro anterior quedaban diluidos.
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co, la que diferencia entre democracia directa y democracia representativa (en
general la primera involucra colectividades més peguefias que la segunda).” Y
paradividir ambostipos de democracia se utilizan tres criterios principal es que se
aplican tanto a la democracia directa como a la democracia representativa. El
primero alude a tipo de colectividad (soberanay politicamente dependiente) en
€l que se manifiestalaexperienciademocratica. Los otros dos se aplican exclusi-
vamente a las experiencias democraticas de | as col ectividades soberanas (socie-
dades e imperios). El segundo se refiere al tamafio de la comunidad politica (cr)
en relacion con los adultos existentes en tales sociedades. El tercero alude alos
estratos sociales que componen la cp, a diferenciar las cp oligarquicas de las cp
populares.

Divido las colectividades, en principio, en soberanas o politicamente inde-
pendientes (sociedades e imperios) y politicamente dependientes (comunidades
localesy organizaciones), las cuales forman parte de una sociedad o de un impe-
rio.® Las sociedades son | as entidades politicas basicas en |a historia de la huma-
nidad y losimperios se constituyeron cuando unasociedad (convirtiéndose asi en
metropoli) impuso su poder sobre otras sociedades sin concederles |os mismos
derechos de |os que gozaban los ciudadanos de la metropoli, reduciéndolas asi a
la condicién de colonias. De esta manera, en un intento por ser |0 més sintético
posible, distingo cinco tipos de colectividad soberana (tres tipos de sociedad y
dos de imperio) alo largo de la historia de la humanidad. Por supuesto, con fre-
cuencia estos tipos han convivido en distintos periodos histéricos, pero de acuer-

7 Enlaclasificacion de democracias propuesta, €l tamafio de la colectividad, criterio importante
para caracterizar las experiencias democréticas, esté presente a través de los tipos de colectivi-
dad, pues, en general, tanto las sociedades simplesyy |as sociedades agricol as complegjas como la
totalidad de las colectividades politicamente dependientes suelen ser mas pequefias que los
imperios agricolas, los Estados nacionales y losimperios industriaes.

8 Deestamanera, en laclasificacion propuesta de democracias, € criterio de la soberania, funda-
mental parala caracterizacion de cualquier sistema politico, se toma en consideracion através
de esta distincion entre colectividades soberanas y colectividades politicamente dependientes.
Duverger (1983: 39-53; 1996: 87-89) recuperatres distincionesfrecuentes en las ciencias socia-
les que sirvieron de punto de partida para la delimitacion y la clasificacion de colectividades
aqui presentada, aungue ésta contiene diferencias no desdefiables en comparacién con aquéllas.
Por un lado, el palitdlogo francés distingue dos tipos principales de “conjuntos sociales’: las
“sociedades globales” (no considera sisteméticamente los imperios), aqui denominadas socie-
dades, y los “ grupos sociales’ que integran tales sociedades. Por otro lado, divide estos grupos
sociales en “ pequerios, primarios o elementales’ (no considerados en €l presente trabajo por no
poder dar lugar a comunidades politicas) e “intermedios o intermediarios’. Por Ultimo, divide
estos gruposintermedios, aqui [lamados col ectividades dependientes, en “comunidades|ocales”
(en el presente texto se recupera esta misma denominacién) y “asociaciones’ (organizaciones
en el presente texto).
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do con su aparicién se puede establecer 1a secuencia siguiente: sociedad simple,
sociedad agricola compleja, imperio agricola, Estado naciona e imperio indus-
trial. En laactualidad, de estos tipos de col ectividad soberana, en lo fundamental
sblo permanecen |os Estados nacionales, los cuales, al margen de que su sobera-
nia se vea progresivamente disminuida por factores diversos, han sido |os princi-
pales actores politicos del planeta desde hace méas de medio siglo.®

En sentido estricto no ha habido ninguna sociedad simple. Sin embargo,
empleo este concepto de manerarelativa parareferirme al tipo menos complejo
de col ectividad soberana, aungue solo seaen € sentido de que tiene menos com-
ponentes (comuni dades local es, cuando no también organizaciones) quelasotras
cuatro formas de col ectividad soberana, |as cuales merecerian, por tanto, €l califi-
cativo de complejasa margen detal adjetivo se emplee o no en su denominacion.
L as sociedades simpl es pueden estar compuestas tanto de cazadores-recol ectores
como de agricultores y pastores. La sociedad agricola compleja esta integrada
por varias comunidades locales, cuando no también por varias organizaciones.
Por su parte, e imperio agricola resulta de la absorcion de varias sociedades
simplesy/o sociedades agricolas complejas. Con el concepto Estado nacional me
refiero alas sociedades industriales, y con €l deimperio industrial ala colectivi-
dad resultante de la absorcion, por parte de una metrépoli industrial, de socieda-
des del tipo que sea, las cuales fueron convertidas en colonias de esta forma

Las sociedades (por supuesto, también los imperios) estdn compuestas de
comunidades locales y organizaciones. La aqui denominada comunidad (sin €
apelativo de local) es un tipo comunidad local. La comunidad local forma parte
de una sociedad, estad compuesta de familias y, en general, se asienta sobre un
territorio definido. Sus gjemplos mas claros son los pueblos, las ciudades, los
municipios o cualquier otradivision politico-administrativa, aunque también son

9 Como es sabido, han sido muchas las clasificaciones, sobre todo procedentes de la sociologia
(desde su nacimiento, esta disciplina tuvo tal preocupacion, como se comprueba en Auguste
Comte, Emile Durkheim y Karl Marx) y delaantropologia, con respecto alas que en este texto
se denominan col ectividades soberanas; si bien es cierto que no son frecuentes las clasificacio-
nes que, como |o hace la presente propuesta, incluyan sisteméticamente tanto a las sociedades
como alosimperios. Como merailustracion de propuestas recientes, menciono la de un soci6-
logo que distingue entre sociedades de cazadores y recolectores, sociedades agrarias, socieda-
desde pastores, civilizaciones no industrialesy sociedades industrializadas (Giddens, 2002: 62-
67) y las que sintetiza un antrop6logo con respecto a las elaboradas por sus colegas en las
Ultimas décadas, una de las cual es distingue entre banda (referi da sobre todo a soci edades caza-
doras y recolectoras), tribu, jefatura (referidas ambas a sociedades agricolas y ganaderas) y
sociedad con Estado (en alusion a las civilizaciones tradicionales o industrializadas) (Earle,
1994; Earle, 2000).
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comunidades|ocaleslas col ectividades némadasintegradas auna sociedad, como
las integradas por algunos de los indigenas de la selva amazonica. Cuando estas
comunidades | ocal es tienen sistemas politicos democraticos derivados del que se
expresa en el conjunto de la sociedad a la que pertenecen (como sucede con los
municipios de las democracias propiasdel Estado nacional) no lastomo en cuenta
en latipologia (sobre todo en aras de que ésta resulte o més sintética posible),
porque seriareiterar 1o dicho respecto a tipo de sociedad en cuestién. Cuando no
sucede esto, cuando la comunidad local tiene un sistema politico democréatico
diferente a de la sociedad que la contiene, entonces si la considero de manera
diferenciada en latipologiay la denomino comunidad (sin € adjetivo local), s
bien puede ir acompafiada de | os adjetivos campesina o rural, pues las ocupacio-
nes econémicas de tales comunidades no han sido de carécter industrial. Estas
comunidades, en donde en general han prevalecido sistemas politicos de demo-
craciadirecta (por lo que, respecto aellas, en las clasificaciones no se contempla
la posibilidad de democracia representativa), han demostrado una capacidad no-
table de resistenciay adaptacion alo largo de la historia al sobrevivir en el seno
tanto de regimenes autoritarios (por €jemplo, los mencionados imperios zaristay
chino) como de ciertas sociedades e imperios industrial es que, pese atener regi-
menes politicos de democracia representativa, las reprimieron duramente. En la
actualidad, se encuentran al interior de muchos Estados nacionales.

A diferencia de las comunidades |ocales, |as organizaciones no estdn com-
puestas de familias, sino s6lo por adultos. Por tanto, la cp de una organizacion
puede abarcar la totalidad de los integrantes de la misma, o que nunca podra
suceder en una comunidad local (ni en ninguna colectividad soberana), pues los
nifios siempre estaran excluidos de lacp que pudieraformarse en su seno. Por esta
razon, ademés, en general la.organizacion tiene funciones mas especificas quelas
de la comunidad local. Algunos ejemplos de organizaciones antes de la revolu-
cion industrial son los gremios, las universidades y las provenientes de los
estamentos nobiliarios y eclesiasticos. Ejemplos de organizaciones en el Estado
nacional son los sindicatos, los partidos politicos y las corporaciones econémi-
cas. Inicialmente, las organi zaciones se circunscribieron al ambito nacional o lo-
cal, pero posteriormente algunas adquirieron caracter internacional.

De acuerdo con e segundo criterio, que alude a la amplitud de la cr en
relacion con los adultos existentes en | as col ectividades soberanas (sociedades e
imperios), tanto las democracias directas como las democracias representativas
(puesentodos|os casos las cp pueden tomar decisionesdirectamente o atravésde
representantes) se dividen en cuatro tipos: democraciacon ce masculinarestringi-
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da, demacracia con cp masculinauniversal, democraciacon cp universal y demo-
cracia con cp universal etnocéntrica o colonial.

En la democracia con cp masculina restringida solo algunos varones de la
sociedad forman parte de ella. Esto implicaquelaexclusién delacr no solotiene
que ver con el género (todas las mujeres quedan excluidas) sino también con
otros criterios, como la etnia, la libertad, la riqueza, |a propiedad, el nivel de
instruccion, etcétera. Buenaparte delas democracias directas delaEdad Antigua,
tanto en &l Vigjo como en el Nuevo Mundo, pertenecen a este tipo, aunque solo
fuerapor el hecho de que las col ectividades soberanas en las que se manifestaron
tenian esclavos que, a margen de su género, no podian formar parte de lacp. El
ejemplo més conocido eslaAtenas clésica, donde ni los esclavos ni |os metecos!®
podian ser ciudadanos (Sabine, 2006: 31-32). En laAmérica anterior alacoloni-
zacion europea los jemplos de situaciones parecidas son frecuentes (Carrasco,
1985). En cuanto alas democracias representativas, |0s regimenes politi cos occi-
dentales de finales del siglo xvii y buena parte de la centuria siguiente pertene-
cian también a este tipo, pues como es sabido en ellos solo podian sufragar varo-
nes con cierto nivel de riqueza o instruccion. Cuando este tipo de democracia
representativa tenia lugar en una metropoli europea que poseia colonias, y se
tomacomo universo de andlisislatotalidad del imperio en cuestion, laexclusion
se hace todaviamas notoria, pues|os grupos social es col oni zados tambi én queda-
ban a margen delacrimperial. Estetipo decresel Unico que se hapresentado en
los cinco tipos de colectividades soberanas mencionados: ha sido comun en las
sociedades smples y en las agricolas complejas; fue el que se generalizd en los
inicios del Estado nacional de carécter democrético (si bien posteriormente des-
apareci6 en ellos) y fue &l Unico que se presentd en los imperios (tanto agricolas
como industriales) con algun indicio democrético. Quiza no haya sido menos
frecuente que el siguientetipo de cp enlas comunidades (integradas alas socieda
desy losimperios).

Lacp masculinauniversal estaintegrada por lacasi totalidad de los varones
adultos, por lo que la Unicarestriccién resefiable es de género. En el ambito dela
democracia directa, a este tipo de democracia pertenecen numerosas comunida-
des rurales integradas en colectividades soberanas (sobre todo agricolas, pero
también industriales), cuyos regimenes politicos, por otra parte, pueden ser de-
mocréticos o autoritarios. Los gjemplos se encuentran en comunidades campesi -
nas de la Europa medieval o de losimperios zaristay chino. Pero también en las

10 ] os metecos eran los extranjeros y sus descendientes, pues se necesitaba pertenecer aun lingje
ateniense para gozar de la ciudadania en esta ciudad-Estado.
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comunidadesindigenas americanas desde que fueron incorporadas alosimperios
europeos hasta hoy.™ En cuanto alas democracias representativas, € giemplo més
claro seriael delos Estados europeos con sufragio universal masculino, € cual puede
considerarse como un paso intermedio entre el sufragio restringido a que me he
referido en el parrafo anterior y €l sufragio universal a que mereferiréen el parrafo
siguiente. Sin embargo, debe hacerse una aclaracion: si lasociedad analizadaes la
Gran Bretafiade 1900, su creramasculinauniversal; perosi lacolectividad estudia-
daesel imperio britanico de esamismafechasu cp eradd tipo masculinarestringida,
pues en tal imperio, como en los otrosimperiosindustriales del mismo periodo, ade-
maés de que ninguna mujer tenia derechos politicos, tampoco los teniala mayoria de
losvarones pertenecientesaél. Estetipo de democraciase hapresentado en las socie-
dadessimplesy enlas sociedades compl g as, asi como enlos Estados nacionales, pero
quizahayasido més constante en comuni dadesintegradas a col ectividades soberanas.

El tercer tipo de democracia que se puede presentar tanto en la democracia
directacomo enlademacraciarepresentativaes el que hellamado decp universal
etnocéntrica o colonial, porque en las col ectividades soberanas donde imperatanto
los varones como las mujeres de cierto grupo étnico estan incluidos en la cp, pero
son excluidos de ellalos hombres y mujeres de otros grupos culturales. Ejemplos
posibles de estasituacion con lamodalidad de democraciadirectapodrian existir en
las sociedades prehi storicas matriarcal es con esclavitud, pero en € siglo xx fueron
frecuentes en soci edades con democraciarepresentativa. Este Ultimo tipo sedetecta
tanto en &mbitos nacional es'? como en ambitos imperial es,'* cuando en estos Ulti-

1 Dostextos fundamental es para constatar que | as experiencias democréticas han sido mucho mas
frecuentesdelo usualmente creido en todos|os continentesdel mundo 'y en los periodos masdiversos
delahistoriauniversal, sonlosde Manglapus (1992) y Muhlberger y Paine (1993). Clastres (1978)
elabord una reinterpretacion de las llamadas culturas primitivas americanas que sigue siendo
hoy un parteaguas en la materia. Algunos de los textos de Aguirre Beltran (1991a y 1991b)
constituyen referenciasindispensables paracomprender el temade lademocraciaentrelosindige-
nas no solo de México, sino de Iberoaméricaen genera . Bonfil (1988 y 2001) esuno delos més
connotados defensores de la democraciaindigena en | as Ultimas décadas. K orsback (1996) ofrece
textos fundamental es para comprender lasrelaciones de poder en el mundo indigenaatravés del
denominado sistema de cargos. Stavenhagen (1988 y 1990) ha escrito paginas claves sobre las
conflictivas relaciones entre las costumbres indigenas y |os Estados que los gobiernan.

12 Dos gjemplos de sociedad con cp universal etnocéntrica: Estados Unidos desde 1919, cuando las
mujeres “blancas’ obtuvieron la posibilidad de sufragar, hasta la década de 1960, cuando se
eliminaron las restricciones que a respecto tenian los afrodescendientes de ambos géneros; y
Sudéfrica desde 1930, cuando las “blancas’ consiguieron ese derecho, hasta 1994, cuando, con
laeliminacién del apartheid, 1o conquist6 la mayoria de los adultos de este pais, integrada por
negros de uno y otro género.

13 A quienesles sorprendan estas referencias que en definitivaexhiben el autoritarismo y ladiscri-
minacion inherentes al imperialismo impuesto sobre sus colonias por Estados nacional es demo-
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mos convivié e sufragio universal metropolitano con colonias sin derechos politi-
cos. Por tanto, este tipo de democracia solo se hapodido presentar en trestipos de
col ectividades soberanas (en | as col ectividades dependientes no hasido frecuente
estetipo de cp, aunque es posible detectarl o en ocasiones): de maneramas hipotética
que comprobada en sociedades simplesy sociedades agricolas complejas; de manera
fehaciente en imperiosindustriales.

En las sociedades con cp universal todos|os adultos, sin exclusionesimportan-
tes, forman parte de la cr. Quiza abundaron en la prehistoria en sociedades no
patriarca esdelas que no se cuentacon muchainformaciony que esprevisibleque se
gobernasen a través de democracias directas, pero sus g emplos mas conocidos son
los regimenes politicos de democraciarepresentativa que seinstauraron en el mundo
araiz de que las mujeres consiguieran que se les garantizaran |os derechos politicos,
dando lugar alasituacion que hoy seconsideranorma entodademocracia. Por tanto,
este tipo de democracia sdlo se ha podido presentar en tres tipos de colectividades
soberanas: de maneramas hi potética que comprobada en sociedades simplesy socie-
dades agricolas compl € as, de manerafehaciente en los Estados nacionaes. Estetipo
de sociedad también puede estar generalizandose en comunidades rural esintegradas.

El tercero delos criterios empleado paraclasificar las experienciastanto de
democracia directa como de democracia representativa se refiere a los estratos
sociales que componen lace, y permite distinguir dostiposdecr: laoligarquicay
lapopular o interclasista.'* En lacp oligarquicala ciudadania esta reservada para

créticos occidentales, conviene recordarles que la misma Arendt, tan fervientemente liberal,
dedicé a imperialismo el tomo segundo de Los origenes del totalitarismo, debido a que “agu-
nos de los aspectos fundamental es de esta época [ladel imperialismo entre 1884 y 1914] pare-
cen tan préximos a fenémeno totalitario del siglo xx, que puede resultar justificable considerar
atodo el periodo como una fase preparatoria de las subsiguientes catastrofes’ (Arendt, 1982,
vol. 2: 181). Nuncase debe olvidar que la convivenciaentre democraciay autoritarismo hasido
mas frecuente de lo que parece. Mientras que a interior de unos regimenes politicos dictatoria-
les pervivieron comunidades rurales democréticas, otros regimenes politicos que se tenian por
model os de democracia por la manera en que ejercian el poder en la metrépoli europea, como
Gran Bretafia o Francia, gjercian un poder dictatoria sobre |os millones de personas que habita-
ban |as colonias de dichas metropalis.

14 Como esobvio, estadistincion entre democracias oligarquicasy populares esabsurdasi se parte
de una clasificacion de regimenes politicos basada en € supuesto nimero de gobernantes: uno en
€l caso de la monarquia, unos pocos en el caso de la oligarquiay la mayoriaen el caso de la
democracia. Esta clasificacion, expuesta por Aristételes (2000: 129-130), dominé en la cultura
occidental alo largo de muchos siglosy todavia hoy sigue teniendo defensores (Bobbio, 2006).
Sin embargo, a mediados del siglo xx Schumpeter, tomando en consideracion que en muchos
regimenes democréti cos son pocas personas las que en realidad gobiernan, propone que el e emen-
to fundamental de lademocraciaesla existenciade diversos grupos (en la actualidad serian los
partidos politicos) “que compiten entre si por la conquista del poder, mediante una lucha que
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individuos de estratos sociales con altos nivel es econdmicos derivados de la pro-
piedad de los medios de produccion o de los ingresos, |0 que con frecuencia se
vinculaba con mayor prestigio social. Por tanto, la cp oligarquica sélo se puede
presentar en las ce masculinas restringidas: en ocasiones en las de democracia
directa (como sucedia en algunas ciudades-Estado de la Grecia clasica, cuando
sblo eran considerados ciudadanos los patricios); y siempre en las de democracia
representativa. L os principales g emplos de estas Ultimas son | as primeras demo-
craciasliberales mencionadas antes, en las que solo podian votar las personas con
ciertas propiedades e ingresos. La cp popular incluye a individuos de todos los
estratos socialesy, por tanto, se presenta en todos 10s otros tipos de cp: masculina
universal, universal y universal etnocéntrica; pero también se encuentraen cp mas-
culinasrestringidas. Por gjemplo, en laAtenas de Pericles, cuando seincluianenla
cp atodos los varones considerados atenienses pero se excluia de ella, como se
comentd antes, alos esclavos y los metecos. Con todo, tanto la cp popular como la
cp oligarquicase pueden encontrar en los cinco tipos de col ectividades soberanas,
con excepcion de lasociedad simple, en laque, por definicion, no existe diferen-
ciacion en estratos socia es, por |o que esimposiblelaexistenciade cp oligarquicas.

tiene por objeto € voto popular” (Bobbio, 2002, vol. I: 449). La mayoria de las definiciones
actuales delademocracia, como laque sirve de punto de partida paralas clasificaciones estableci-
das en este texto (Lizcano, 2006a), ha abandonado los criterios aristotélicos y haincorporado los
de Schumpeter, si bien ello no implica estar de acuerdo totalmente con la definicion de este autor.
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Cuadro 1

Clasificacion de las democracias partiendo de la distincion
entredemocracia directay democracia representativa

Democracia directa

Colectividades soberanas (todasellas virtual -
mente desaparecidas) y comunidadesintegra-
dasacualquieradelostipos de sociedad com-
pleja (las cuales han subsistido hasta la fe-
cha).

cpmasculinarestringida. Sociedadessimples, so-
ciedades complejas agrarias, imperios agricolas
y comunidades. cp oligarquicay cp popular.

cp masculinauniversal. Sociedades simples, so-
ciedades complejas agrarias, y comunidades. cp
popular.

cp universal. Quizé en sociedades simplesy so-
ciedades complejas agrarias matriarcales, pero
con seguridad en comunidades. cp popular.

cp universal etnocéntrica o colonial. Quiza en
sociedades simples y sociedades complejas
agrarias matriarcales. cp popular.

Organizaciones. Derivadasdel nivel deriqueza
como en laRoma clasica Estamentalesy gre-
mios como en la Edad Media europea. En la
Edad Contemporéneaempresasautogestionarias
0 cooperativas, asl como organizaciones pol iti-
cas y sindicales, sobre todo de carécter anar-
quista. Algunos movimientos socides de dis-
tinto signo eincluso onG también podrian cons-
tituirse en tipos de organizaciones de democra-
ciadirecta

Democr acia representativa

Colectividades soberanas. En los Estados na-
cionales (asi como en las entidades adminis-
trativas en las que éstos se dividen) y en los
imperiosindustrial esyavirtual mente desapa-
recidos.

* cp masculina restringida. Estados nacionales e
imperios industriales. cp oligarquica.

* cp masculina universal. Estados nacionales. cp
popular.

* cpuniversal. Estados nacionales. cp popular.

* cp universal etnocéntrica o colonial. Estados
nacionales e imperios industriales. cp popular.

Organizaciones. Son muy numerosasy diver-
sas. Entre otras clasificaciones, se encuentran
las que las dividen en nacionales e interna-
cionales, gubernamentalesy no gubernamen-
tales, las profesionalesy las ideol égicas.
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Cuadro 2

Clasificacion delas democr acias partiendo
delaindependencia politicay delostipos de sociedad

Colectividades sober anas

Colectividades dependientes

Sociedades simples. Democraciadirectahasta
su desaparicion. Tipos de comunidades politi-
cas. masculina restringida, masculina univer-
sal, quiza universal, quiza universal etnocén-
trica. cp popular.

Sociedadescomplejasagrarias. Democraciadirec-

tahastasu desaparicion. Tiposde comunidadespo-
liticas: masculinarestringida, masculinauniversal,
quiza universa, quiza universa etnocéntrica. cp
oligarquicay cp popular.

Imperios agricolas. Democracia directa hasta
su desaparicion. Tipos de comunidades politi-
cas: masculinarestringida. cp oligérquicay cp
popular.

Estados nacionales. Democracia representati-
va hasta hoy. Tipos de comunidades politicas:
masculinarestringida, masculinauniversal, uni-
versal, universal etnocéntrica.

Imperiosindustriales. Democraciarepresenta-
tiva hasta su desaparicién. Tipos de comunida-
des politicas: masculina restringida, universal
etnocéntrica. cp oligérquicay cp popular.

Comunidades. Democracia directa hasta hoy.
Tiposde comunidades politicas: masculinares-
tringida, masculina universal, universal. cp
oligérquicay cp popular.

Organizaciones. Democracia directay demo-
craciarepresentativa hasta hoy. No aplican los
criterios relativos ala comunidad politica
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