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8 PREFACIO

nos referimos, aunque con someridad a tales reformas, ampliando y actuali-
zando con ello el presente libro.

México, D. F., abril de 1994.

IGNACIO BURGOA O,

PALABRAS SOBRE LA VIGESIMA SEPTIMA, VIGESIMA OCTAVA,
VIGESIMA NOVENA, TRIGESIMA, TRIGESIMA PRIMERA,
TRIGESIMA SEGUNDA Y TRIGESIMA TERCERA EDICIONES

En diciembre de 1994 se publicaron importantes reformas constitucionales
en el Duario Oficial de la Federacién. Entre ellas figuran las concernientes a su
articulo 21 estableciendo la impugncbilidad Jurisdiccional de las decisiones del Mi-
nisterio Piblico de mo ejercitar la accion penal y de desistirse de la misma. Fn la vigé-
sima séptima edicién aludimos a dicha reforma, que también prescribe la
necesidad de rormativizar la seguri’ad piblica como funcién del Estado. Con
fecha 3 de julio de 1996 se adiciond el articulo 16 de la Constitucién con un
parrafo para posibilitar Jjuridicamente la llamada’ “intervencion telefonica” como
medida para combatir la “delincuer.ia organizada”. En la Vigésima Octava y
Vigésima Novena ediciones aludimos a dicha adicién, asf como a las modifica-
ciones practicacas a los articulos 20, 21 y 22 constitucionales que se publicaron
en lailtima fecha indicada.

En la Trigesima Edicién, form ilamos algunas consideraciones sobre los
devechos human »; desde el punto d: vista axioldgico y dentolégico tendientes a
precisar su naturaleza para disting 1irlos de los derechos subjetivos generales
del gobernado

Por lo que -oncierne a la Trigésima Primera Edicién, Trigésima Segunda
y a la presente nos referimos a las eformas que en 1999 y 2000 se practica-
roil a algunos preceptos constitucio 1ales, tales como el 16, el 20, el 22, el 27y
el 28, para mantener actualizada es:1 obra.

México, D. F., abril de 1995, agosto de 1996, septiembre de 1997, agosto
de 1998, julio e 1999, mayo de 2310 y febrero de 2001,

IGNACIO BURrGOA O.

NOTA SOBRE LA TRIGESIMA CUARTA Y TRIGESIMA QUINTA
EDICION
Mediante Decreto Congresional publicado el 14 de agosto de 2001 se adicio-
n6 el articulo primero constitucional y se reformaron los articulos 2,4y 18.de

a Ley Fundamental. La referencia respectiva la hacemos en estas ediciones
para tener siempre actualizada la presente obra.

Cuidad de México, diciembre de 2001 y noviembre de 2002.

IGNACIO BURGOA O.

INTRODUCCION

FUNDAMENTACION FILOSOFICA DE LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES

Sumario: 1.—La persona humana. II.—La libertad humana. III.—E] in-

dividuo, la Sociedad y el Derecho. IV.—Individualismo y Colectivismo.

V.—El Marx-leninismo. VI.—El bien comiin. VII.—La Justicia Social.
VIII.—Conclusién.

I. LA PERSONA HUMANA

Si analizamos sin ningtn prejuicio ideolégico los actos, las aspiraciones,
las inquietudes, las tendencias'y, en general, la vida del hombre, podemos
observar claramente que todo ello gira alrededor de un solo fin, de un solo
propésito, tan constante como insaciable: superarse a si mismo, obtener una
perenne satisfaccién subjetiva que pueda brindarle la felicidad anhelada. Sj
se toma en consideracién esta teleologia, inherente a la naturaleza huma-
na, se puede explicar y hasta justificar cualquier actividad del hombre,
quien, en cada caso concreto, pretende conseguirla mediante la realizacién
de los fines especificos que se ha propuesto y que se determinan, particular-
mente, de acuerdo con una vasta serie de causas concurrentes que seria pro-
lijo mencionar.

De esta guisa, podemos decir, sin salirnos de la normalidad, que los se-
res humanos, por maés diversos que parezcan sus caracteres y sus tempera-
mentos, por mds disimiles sus fines particulares, por mas contrarias sus
actitudes, coinciden en un punto fundamental: en una genérica aspiracién
de obtener su felicidad, que se traduce en una situacién subjetiva consciente de
bienestar duradero, que no es otra cosa que una satisfaccién intima perma-
nente. Asi, para el egoista, la felicidad estribara en procurarse a si mismo los
mayores beneficios posibles, aun en perjuicio de sus semejantes; para el al-
truista, para el filintropo, en cambio, la felicidad, que se revela, repetimos,
genérica y formalmente como una satisfaccién vital subjetiva de caracter du-
rable, consistird en hacer el bien a sus congéneres, a su pueblo, a la sociedad
de que forma parte. v

Con toda intencién hemos sefialado estos dos ejemplos, cuya materia la
constituyen precisamente dos tipos opuestos de individuos, para subrayar
la circunstancia indubitable y apodictica de que todo hombre tiene un fin
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supremo, al n:m_. estin subordinados, normalmente, todos los demas fines
mQ:QmSm y sucesivos que se forje: conseguir. su propia felicidad, apreciada
ésta en la forma ya anotada. Esta finalidad dltima del ser wc.n:_:o esta
‘,S_oo_ommm .,manmamw @& individuo, se revela cn cada caso concreto Enmmwin
los mnovom:a privativos y particulares que cada quien ‘conciba, y cuya pre-
8:&5» consecucién determina los actos exteriores del m:_.ﬂo, que -en su
conjuito constituyen el desenvolvimiento de Ia personalidad Kumana.

. Hemos .&oro que todo hombre aspira a algo,' que todo ser humano con-
cibe &n.mna:::mao.m fines por realizar y que implican la manera de conseguir
su ?__.o&mi. particular; que normalmente es imposible siquiera qn?nmn.:mman
a un EﬁSa:c que no tenga aspiraciones, propdsitos y anhelos hacia cuya
Aa:m_nmn_on encauza sus esfuerzos vitales, subjetivos y oE.nmﬁwm Por con-
siguiente, debe colegirse indubitablemente que la teleologia de Ia vida del
hombre normal es consubstancial a su propia indole y condicién naturales.

En otras palabras, la vida humana misma es, en esencia, la propensién
mm o.ga:nn la felicidad. Nadie actéia consciente y deliberadamente para ser
infeliz.' .H; En la conducta inmanente y trascendente de todo hombre hay siem-
pre un_“querer” o volicién hacia la consecucién de propésitos o fines que
a_.nsoﬁos la felicidad, aunque ésta no se logre. De ahi que el vivir ?::m:o
tiene como causa detcrminante el deseo y como fin la realizacién de lo
deseado.

) .wmg,&:h Siches, nwn.ﬁao a QOriega y Q&R.P afirma que ,:F vida es in-
:Eium. con nosotros mismos”, traduciéndose en “un hacer algo, determina-
do, vwm_:a\o.o negativo, = determinar qué voy a hacer, ﬁow monmmmcmnznn‘
MM MM ﬁm MMM”:_“o SM. _M_nnn : Mxvo:wwsmo n_.vnnmmammio del m:m:.n filésofo

b, Conclaye tho autor que “la esencia del hacer, de todos los huma-
nos haceres, no estd en los instrumentos corporales y psiquicos que intervie-
nen en la mno_m.:.. sino en la decisién del sujeto. en su determinacién, en un
puro querer previo al miso mecanismo evolutivo”.! © .

m..mS Santo Tomds de Aquino, la finalidad que toda persona debe per-
seguir estriba en la consecucién del bien, el cual es consubstancial a su wsm-
turaleza n_n\ ser racional. En otras palabras, parafraseando las ideas del
MMoMOn“ nwﬂ%n__no“ se wznan afirmar que el objetivo vital del hombre estriba
verse a si mismo, en realizar su propia €sencia y, por ende, en

1 Esta necesid teleolégic [ S S! SO . \
on Theri ! Nw m— 1 m_ﬁ\p A—.ﬂ— Tonu-up—un.n la Xpresa el ilustre u.cl, filosofo alemin Rudol
rvo ernmg en los s gulentes €rminos:, Obrar obrar por una finalidad s0on OD——mcﬂ—Gﬂnmv.

y ’

una accién sin fin es un absurdo
- i ” i ;
Tom 1 whe. 30). al como un efecto sin causa”. (El Fin en el Derecho,

) Lbis Epicteto decia: “Libre es

cionado, impedido, violentado. . .
suplicando, envidiando,
(Disertaciones, 1V,
del Tomo II.)

¢ Filosofia del Derecho, pags. 70-71.

quicn _<m<m como desea; aquél que no puede ser coac-
¢acaso alguien quisi Avir j i rier

oy, A _,mnw o ma siera §<:.15»m sufriendo, temiendo,

L 45 B Bl grar satisfacciones, aspirando y cayendo? Nadie.”

- Bn El Pensamiento Antiguo de Rodolfo Mondolfo, pig. 195

. |
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actuar contorme a la razon; de ahi, la maxim: del ilustre aquinatease que
prescribe “Obra de acuerdo con los dictados de su naturaleza racional”.

Sin embargo, independientemente de cudl sea el desideratum ci:ontolo-
gico del hombre, tema que corresponde 2 la atologia, lo cierto es jue, se-
giin aseveramos con antelacion, el individuo humano propende lacia la
felicidad, revelada ésta formalmente como un: situacién subjetive de sa-
tisfaccién permanente originada por una serie de actos muiltiples concate-
nados entre si hacia el logro de un propésito vitz1 fundamental. El contenido
de la mepcionada situacién subjetiva depende (= diversos factores c2 indole
variada y de caracteres eminentemente persona.:s, los cuales estdn predeter-
minados, a su vez, por la accién que sobre el hombre ejerce €l medio am-
biental social en que se desenvuelve, por lo cuil éste es el que legitima el
aludido estado de satisfaccién cuando su substratum no pugna con las ideas
morales, politicas y juridicas socialmente sustentadas en una época y en un
lugar histéricamente dados. Por ende, ‘para que una determinada “felicidad”
individual sea socialmente permisible y consiguientemente, no susceptible

.de impedicién u obstruccién, debe incidir en un Ambito de nocmalidad

humana que autorice al sujeto a perseguir una finalidad que no sea exética
a las dimensiones morales de la sociedad en cue la persona se desarrolla.

Ahora bien, hemos aseverado que cada ser humano se forja fines o idea-
les particulares, que determinan ‘subjetivamente su conducta moral o ética
y dirigen objetivamente su actividad social. Pues bien, en la generalidad
de los casos, el hombre hace figurar como contcnido de su teleologia privada
la pretensa realizacién personal y objetiva de valores, esto es, cada sujeto,
en la esfera. de su actividad individual interior y exterior, procura obtener
la cristalizacién en su persona de determinado valor, en el amplio y filos6-
fico sentido de este concepto.

Asi, verbigracia, habra individuos a quienes seduzca notable y relevante-
mente ¢l valor belleza, cuya ansiada consecucién engendraria su respectiva
conducta; existiran otros a quienes les preocupe realizar el valor justicia,
y, por tltimo, para no ser prolijos en la ejemolificacién, no faltardn sujetos
cuya teleologia consista en procurar la realizacién coucreta de valores de
menor jerarquia y aun de valores negativos.

De todo y por todo lo expuesto, creemos haber demostrado otro supuesto
que, como el contenido en parrafos que anteceden, es inseparzole ‘de la
naturaleza humana, enuncidndolo de la siginiente manera: al littegrar su
propia finalidad- vital, el hombre pretende -alizar valores, ind “jendiente-
mente de que sean positivos o negativos.”

2 Al formular estas aserciones, hemos prescindidc deliberadamente de tolr considera.
cién de tipo ideoldgico para concebir, en cuanto a si contenido, la finalidad natural del
hombre. Dicho de otra manera, no pretendemos adsc®bir a esta finalidad ningin substra-
tum eidético especifico, o sea, es ajena a nuestra intencién toda cuestién que se relacione
con la justificacién o legitimacién religiosa, moral o tocial de los fines a que la conducta
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La n.?n::m,,ﬂm:ap de que todo ser humano t
mommm mx_o_m.mmnmv el hecho de que el sujeto encauce sy actividad externa
interna hacia la obtenciéh concreta de un valor o hacia sa realizacién m
:n:mmb :rm Frovocado la consideracién de la personalidad humana n:v»%_
wn:n:._o filosdiico, esto s, ha suscitado la concepcién del hombre como persona.

in efecto. se ha dicho que :I hombre es persona en cuanto que tiende
a conscguir un valor, a objetivario en actos y sucesos concretos e individua-
_nm.. por lo que de esta guisa, el concepto de personalidad resulta de la re-
_mm&: entre ¢l hombre como scr real y biolégico y su propia teleologia
axiolégica, e:o es, del vinculo finalista que el ser humano, como tal, en-
table con el reino o esfera va (rativa o, como diria ¢] mongn Wnnmam:m
.mmnrnu“. :n._ citerio para determinar la personalidad es el constituir una
mstancia individual de valores, ¢l ser la persona misma una concreta es-
tructura de valor”, agregando: “El hombre es algo real, participante de
F,M leyes de ia realidad; pero al mismo tiempo es &m:b"o.% todos los de-
mas seres reales, pues tiene una conexién metafisica con el mundo de los
valores, estd ¢n comunicacién con su idealidad.”

Como lo hace notar el mismo autor, “en Kant el concepto de persona
surge a la luz de una idea ética. Esto es, la persona se define no atendiendo
w.&_o ala especial dimensién de su ser (v. gr., la racionalidad, la individua-
lidad, la .Ew:mamn_. etc.), sino d:scubriendo en ella la Awa@mnna: de otro
:.E:a.o &mc_:o. al de la realidad, subrayando que persona es aquel ente
que tiene un fin propio que cumplir por propia. determinacién aquel que
tiene su fin en si mismo y que cabalmente por eso, posee &?m&%& a di-
mmnn:nE de tcdos los demas, de las cosas, que tienen su fin ?MB de B que
sirven como mero medio a fines ajenos y .&:n. por tanto, tienen ﬁgmmoz.u

mwzdnamsao n._ pensamiento de Jacques Maritain, Recaséns Siches afia-
de: “Cuando decimes que el hombre es persona, con esto significamos que
no es solamente un pedazo de material, un elemento individual en la na-
E..,m._nN? como un 4tomo, una espiga de trigo, una mosca o un elefante
Gierto que el hombre es un animal y un individuo; pero no como los de-
mas. El homkre es un individuo que se caracteriza por la inteligencia y la
voluntad. No existe sélo de un modo biolgico, antes bien, hay en él MS.,.

existencia mas rica y més elevada; superexiste igualmente en conocimiento
y €n amor.” *

€nga o deba tener una teleo-

humana debe es:ar vinculada, ya que simplemente h i ici
hombre como u: objeto vital Qwanaa_ u:.m_w;o punto Mm_ow;”v:r_mo 4 Rlicidad o]
conunente suscentible de colmarse por variados contenidos.

8 Filosofia Zel Derecho, pags. 203 4 209.

* Panorama del Pensamiento Jurid c» en el Siglo XX. Tomo T, pig. 833. Ed. 1963

formal, esto es, como un
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II. 1,A LIBERTAD HUMANA

Una de las condiciones indispensables, sine qua non, para que el individuo
realice sus propios fines, desenvolviendo su personalidad y propendiendo a
lograr su felicidad, es precisamente la libertad, concebida no solamente como

~una mera potestad psicolégica de elegir propésitos determinados y escogitar

los medios subjetivos de ejecucién de los mismos, sino como una actuacién
externa sin limitaciones o restricciones que hagan imposible o impracticable
los conductos necesarios para la actualizacién de la teleologia humana. La

existencia sine quu non de la libertad, como elemento esencial del desarrollo

de la propia individualidad, encuentra su sustrato evidente en la misma na-
turaleza de la personalidad humana.? *** Efectivamente, hemos hecho hincapié
en la circunstancia de que la persona tiende siempre a realizar su propia:
finalidad, que por lo general se traduce en el anhelo de operar valores sub-
jetiva u objetivamente, segtin el caso. Ahora bien, la calidad y cualidad de
los fines particulares deben estar de acuerdo con la idiosincrasia y €l tem-
peramento especificos del que los concibe. Por ende, los fines o propdsitos
deben ser forjados por la propia persona interesada, pues serfa un contra-
sentido que le fueran impuestos, ya que ello implicaria no sélo un valladar
insuperable para el desenvolvimiento de la individualidad humana, sino
que constituiria la negacién misma de la personalidad, porque la nocién de
ésta “implica la de totalidad y la de independencia™®

Los anteriores asertos se robustecen con la estimacién kantiana acerca
de la personalidad, en la que se la aprecia como un auto-fin humano, esto
es, que el hombre constituye un fin de si mismo y no un mero medio para
realizar otros propésitos, que se suponen impuestos. Si €l hombre, si la per-
sona humana estuvieran constrefiidos a realizar ciertos fines determinados
de antemano sin intervencién de su libre albedrio, se destruiria entonces la
personalidad, ya que en tal hipétesis, el sujeto serfa empleado como un mero
medio de verificacién de los propésitas materia de la aludida pre-determina-
c¢ién, no constitiyendo, por ende, un fin en.si mismo (auto-fin), en que
estriba su propia evolucién. Sobre el particular, Juan Manuel Terdn Mata,
en un interesante estudio sobre los valores juridicos, se expresa asi: “En su
valor positivo existiria la libertad en cuanto no se tenga un medio como
puro fin, porque en este caso, la conducta o el acontecer libre se encadena,
ya que lo condicionado, medio, se hace condicionante y a priori desaparece
la posibilidad de elegir fines que sélo se dan para el sujeto en cuanto no se
subordina a un motivo limitado, a lo que debe ser medio, sino que aspira

abis [ibertas est naturalis facultas eius, quod cuique facere libet, nisi si quid vi, aut
iure prohibetur. (La libertad es una facultad natural de hacer aquello que a cada uno le
agrada, si no le estd prohibido por alguna ley o lo impida la violencia.) (FLORENTINO,
Digesto, Libro I, Titulo Quinto y nimero 4.)

5 Op. cit., la misma pégina.
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a un infinito fin que es la idea de su propia personalidad. En consecuéncia
lo estimable de la libertad estriba en el orden de los medios y los fines mm:“
es, de la <o_E:mQ. misma. Pero cuando una voluntad déterminada oEmwm a
la persona exclusivamente a un objeto limitado, por dulces que los lazos
sean, el sujeto del querer esti en trinsito de no ser persona, de no ser libre
ya sea que la eleccién de fines le est4 vedada al convertirse en mera Smm
condicionada en esclavitud.”

De todo lo asentado con anterioridad se desprende que la libertad de
eleccién de fines vitales es una mera consecuencia no sélo légica y natural
del concepto de la personalidad humana, sino un factor necesario € impres-
cindible de su desenvolvimiento. Por eso Kant ha dicho: “personalidad es
libertad e independencia del mecanismo de toda naturaleza”,® y Fichte se
w.w\ expresado: “mi ser es mi querer, es mi libertad; sélo en mi determina-
cién moral soy dado a mi mismo como determinado”.

Por otra parte, la escogitacién de medios o conductos para realizar di-
chos fines debe obedecer al juego del libre albedrio del hombre, en cuya
préctica consiste la conducta humana, tanto interna (moral) como externa
(social). Se dice, entonces, que en este sentido la persona es “auténoma”,
puesto que tanto desde el punto de vista subjetivo, en sus meras relaciones
EQN.H&, como desde el punto de vista objetivo, en la formulacién de sus
propias normas que regulen su-actividad externa dirigida a la cristalizacién
de sus fines, su conducta respectiva siempre es normada por disposiciones
reglas o ideas que ella misma se crea o forja, o, como dirfa el doctor Wnnww
séns Siches, “la vida que tiene que hacerse, tiene que hacérsela el, yo que
cada uno de nosotros es; y su estructura es futuricién, es decir, en nwmm mo-
mento lo que se va a hacer en el momento siguiente, es libertad. Pero una
libertad no .mvm:moﬁw“ como absoluta e ilimitada indeterminacién, sino li-
bertad encajada en una circunstancia, entre cuyas 'posibilidades concretas

. »T . g 16 .
tiene que optar”,” agregando: “Por esencia, el hombre es independiente

y no siervo.” ®

La libertad social o externa del hombre, es decir, aquella que trasciende
mn. su objetividad, aquella que no solamente consiste en un proceder moral
o.ESEP se revela, pues, en una facultad auténoma de eleccién de los me-
dios més idéneos para la realizacién de la teleologia humana, o, como dice
Jorge Xifra Heras: “En Gltimo término, la libertad no es otra cosa que la
facultad de eleccién frente a un némero limitado de posibilidades.” ® Esta

8 Critica de la razén prdctica, phg. 105.

7 Filosofia del Derecho, pag. 212. s

8 WES.E:S del Pensamiento Juridico en el Siglo XX. Tomo 11, pag. 833. Desde el
punto de vista ético, Séneca estimaba que “Libertad es colocar el alma por encinma de las
injurias, y lograr transformarse a si mismo de tal manera, que sea posible extraer finica-

mente de si mismo las propias satisfacciones” (Cfr. EI Pensami ]
A miento Ant i
pég. 189, de RopoLFo MONDOLFO). e o 1

® Curso de Derecho Constitucional. Tomo I, pig. 334.
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libertad existe, subsiste y es concebida como un ¢lemento o condicion sine qua
non de la actividad del hombre, tendiente a cesenvolver su propia, persona-
lidad, como un factor inherente € inseparable de'su naturaleza, por las razones
ya expuestas.

Esta libertad social o externa, conceptuada como una facultad genérica
de seleccién de medios o de escogitacién de fines, en los casos o hipétesis en
que éstos sean objetivos y no simples exigencias éticas, se maniliesta cir-
cunstancialmente en diversas facultades o postbilidades de actuacién - espe-
ciales y tiene como supuestos irreductibles otros elementos de que ya habla-
Temos.

Dichas posibilidades o libertades especificas, como las llamaremos, que ef
su conjunto constituyen, repetimos, el medio general de realizacién de la teleo-
logia. humana son, verbigracia, la: libertad de trabajo, de comercio, de prensa,
etc., contenidas a titulo de derechios piablicos individuales en la mayor parie
de los ordenamientos juridicos de los paises civilizados y que, dentro de nues-
tra Constitucién, encontramos en los articulos 3, 7 y 28, bajo el nombre de
garantias individuales.

En cuanto a los elementos o condiciones exirinsecas que mencionamos an-
teriormente necesarios. para el desarrollo de la supradicha libertad social, son
aquellos sin los cuales ésta seria impracticable, o. al .menos, muy dificil de des-
plegar. Asi, verbigracia, tenemos ante todo los actores. de -igualdad 7y - propie-
dad, que también estin estatuidos en nuestra Ley Fundamental z titulo de
garantias individuales (arts. 1, 13, 29, y en ge::ral a través de todos los pre-
ceptos que integran el capitulo respectivo, por 1> que concierne a lo igualdad,
por ser ésta un elemento de esencia de toda d ¢posicién legislativa, § 14,116 y
27, por 10 que atafie 2 la propiedad, aunque 135 dos filtimos citado: més bien
se refieren a la seguridad), y que son los supu:stos légicos indispen:ables para
que exista una efectiva libertad con sus suprilichas derivaciones specificas.

En efecto, por lo que toca. a la igualdad, %ta es absolutament: necesaria
para que se opere una auténtica libertad social lumana, puesto que ile no exis-
tir, esto es, en la hipétesis de que el individuo ‘10 se encuentre en 2 rango o
situacién equivalentes a los de sus semejantes, iz actividad del que 23té coloca-
do en un estado desventajoso desde todos los Huntos de vista con los demas,
estarfa coaccionada precisamente por todas aqu:llas circunstancias ¢ae compo-
nen la posicién favorable o desfavorable, segin el Jado desde el cual se haga
la consideraci6n.

En cuanto a la propiedad, y especificamerte la privada, como condicién
extrinseca del ejercicio de la libertad, también es un elemento o factor indis-
pensable para tal efecto, puesto que faculta a su titular para disfrufar de todo
aquello que le proporcione un medio materia. o inmaterial para realizar sus
fines mediatos o immediatos, concomitantes e iiherentes a la naturzieza huma-
na. Si no existiera la propiedad privada, si en :n régimen estatal imperara sélo
un tipo de propiedad colectiva, cuyo titular ‘uese el Estado o el pueblo, se
destruiria el concepto de la personalidad humana, tal como lo_ exprisimos con
antelacién, puesto que en esa hipétesis, al individuo sélo se reputaria. como
un mero instrumento de trabajo para servir a una entidad distinta de él en la
detentacién de’los objetos-de propiedad, y, por ende; se le colocaria ‘en la ca-
tegorfa de simple medio_ al servicio de fines que le son impuestos nada menos
que por el propjétario colectivo o social. Cuando el individuo se ve despojado
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de su propiedad particular, cuando se excluye absolutamente.la idea de que

pueda gozar ‘le la pertenencia privativa de determinado bien, su actividad
econémica desnlegada en relacién zl objeto, materia de la propiedad, se realiza
ante algb que corresponde a una estructura social que est4 sobre él, la que por
consiguiente, lo emplea como un :nero medio de obtencién de fines que ella
misma forja, ‘o cual implica, evid:ntemente, una negacién de la libertad . del
hombre, cuardo menos en su asp:cto econémice. El individuo, ya lo dijimos,
desempefia su cqnducta para logra: un objetivo que él mismo ha seleccionado
y, dentro de la esfera econdémica, la ejecutd para procurarse un bienestar co-
rrelativo. Cuando se le condena a uo ser titular de ninglin bien, sino que se le
constrifie a actuar en objetos que corresponden a la colectividad, su actuacién
deja de ser libre, desde el momento en que no sélo es un servidor de los fines
de ésta, sino un trabajador de los bienes que ella tiene como medios. Para co-
rroborar estas afirmaciones, no pretendemos referiros a yarias realidades socia-
les en las que el individuo no pasa de ser un mero instpumento, no ya digamos
de la colectividad o del pueblo, sino de aquellos avdaces que se dicen sus ge-
nuinos representantes y paladines, abstencién que adoptamos con 'la conviceién
de que aquéllas son bien conocicas. Tampoco pretendemos, al constatar que
la existencia ce la propiedad privada es una de las condiciones extrinsecas del
ejercicio de la verdadera y complzta libertad humana, colocarnos en una pos-
tura individualista, \pues estimamo: que ésta, como extremo contrario a aquella
que criticamc:, es también falsa y absurda, por muchas causas que no son del
caso anotar, va que nosptros en rnuchas ocasiones, y ésta es una de ellas, a
‘menudo nos ‘rzmitimos al célebre aforismo aristotélico que establece que la ver-
dad estd en ¢ justo medio, en la :aomonfa ecléctica. Si aludimos al régimen de
propiedad col:ctiva y lo desechanis cuando-sé pretende que sea el tnico que
“exista en el ‘stado, con exclusiér de cualquier otro, ello obedeci6 a que pro-
caramos reaf mar méis nuestra ideca en el sentido de que el hombre, para ser
o querer ser | bre, econémicamentc al menos, debe disponer de algo que le sea
propio y que ‘o destine a la conse: 1cién de sus fines particulares y siempre que
éstos no sean incompatibles con e interés social o no lo lesionen.

Creemos »dertinente enfatizar. 1+ idea de que, al considerar a la propiedad
privada como elemento necesario para el ejercicio de la libertad, no nos referi-
mds al concepto estrictamente individualista de “propiedad”, ni por ende, al
que ésta asuafa en el Derecho Romano, segin el cual su titular podia usar,
disfrutar y abusar de la cosa. L propiedad particular;- en este sentido, ‘serfa
siempre la causa que provogaria la prevalencia del interés individual del pro-
pietario sobre el interés colectivo, ‘o que es inadmisible. Dicho tipo.de propie-
dad, para poder subsistir dentro de un orden socio-econdémico legitimamente,
debe implicar una funcién social, es decir, ser susceptible de afectarse o, in-
clusive, de suprimirse en cada caso concreto, si constituye un obsticulo para el
bienestar de la sociedad, un impedimento para la satisfaccién de las necesida-
des pablicas » un elemento de d:mnificacién colectiva.

En resurnen, facilmente se comprende, de lo que llevamos expuesto, la
“relacién inexricable de identidad entre el concepto de hombre y de persona
y entre éste y el de libertad. Si el'hombre es un ser esencialmente volitivo
y si su voluntad se enfoca invariable y absolutamente hacia la obtencién

de su felicidad, es evidente que constituye, como lo concibe Kant, un ente

autoteleolégico (persona). Por consiguiente, en funcién de la auto-teleolo-

L - ———
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gia, el hombre es naturalmente libre para concebir sus propios fines vitales
Y para seleccionar y poner en préctica los medios tendientes a su realiza-
cién. De ahi que, filoséficamente, la libertad sea un atributo consubstan-
cial de la naturaleza humana, es decir, que el hombre, en su intima esen-
cia, es libre por necesidad ineludible de su personalidad, o sea de su auto-
teleologia, como elemento substancial de su ser.

III. EL INDIVIDUO, LA SOGIEDAD Y EL DERECHO

Expusimos que el ser humano es quien crea sus propias normas que se
resuelven en juicios 16gicos, para poner en juego los medios tendientes a la
cristalizacién de los fines que se proponga, por lo que se dice que la liber-
tad humana, en los términos genéricos en que la hemos concebido, esto es,
como facultad o posibilidad de forjacién de fines y de escogitacién de los
medios id6neos respectivos, subjetivos y objetivos, es eminentemente auté-
noma, puesto que ella misma crea sus propias reglas. Este es, pues, el pa-
norama que se nos presenta a la ebservacién aislada y singular de la persona.

Sin embargo, el hombre es un ser esencialmente sociable, o, como dijera
Aristételes, un zoon politikon, pues es imposible forjar siquiera su existencia
fuera de la convivencia con sus semejantes. La vida social del ser humano
es siempre un constante contacto con los demis individuos miembros de la
sociedad, equivaliendo, por tanto, a relaciones de diversa indole, sucesivas
y de reaparicién interminable.'” Ahora bien, para que la vida en comin
sea posible y pueda desarrollarse por un sendero de orden, para evitar el
caos en la sociedad, es indispensable que exista una regulacién que encauce

y dirija esa vida en comin, que norme las relaciones humanas sociales; en
una palabra, es menester que exista un Derecho, concebido formalmente

10 Refiriéndose a las ideas .de Jacques Maritain, Recaséns Siches asevera: “La per-
sona es un todo, pero no un todo cerrado, antes bien, un todo abierto. Por naturaleza
la personz tiende a la vida social y a la comunicacién. Es asi, no sélo a causa de las.
necesidades y de las indigencias de la naturaleza humana, por razén de las cuales cada
uno tiene necesidad de los otros para su vida material, intelectual y moral; sino que es
asi, también por razén de la generosidad radical inscrita en el ser mismo de la persona;
a causa de ese hallarse abierto a las comunicaciones de la inteligencia y del amor, rasgos
propios del espiritu y que le exige entrar ¢n relacién con otras personas. En términos
absolutos, podemos decir que la personalidad no puede estar sola. Asi pues, la sociedad
se forma como algo exigido por la naturaleza, precisamente por la naturaleza humana,
como una obra realizada por un trabajo de la razén y de la voluntad, y libremente
concebida.” Panorama del Pensamiento Juridico en el Siglo XX. Tomo II, pig. 833.
Edicién 1963. Estas ideas siempre han predominado en el pensamiento sociolégico y filosé-
fico de todos los tiempos, pues independientemente de la concepcién aristotélica del
hombre como zoon politikon, Marco Aurelio afirmaba que “Los hombres han nacido los
unos para los otros”, y modernamente Ihéring sostiene que ‘“‘La naturaleza_misma ha sefia-
lado al ser humano el camino que debe tomar para ganar a otros para sus fines: es la
asociacién del propio fin con el interés ajeno” (Cfr. respgctivamente E! Pensamiento Anti-
guo, Tomo II, pag. 205, y Op. cit., Tomo I, pig. 47).
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ccmo un conjunto de normas de vinculacion bilateral, ;B.vﬁmaém. oc:ms%-
rias y coercitivas.’® *'* No carece de <.»_Eou y .<na.wm :5.223_ el ﬁmenn ho
sociolégico que dice: ubi homines societas; ubi Snm&av jus, pues n_. ~ﬁm_n.‘. 0
es inseparable de toda convivencia humana, que sin om seria imposible.
Pues bien, debiendo tener necesariamente toda sociedad r:nww:w un or-
den juridico que haga posible la vida en comin y de la 83::5.»& misma,
y cuyas disposiciones estén colocadas sobre la voluntad de los miembros de

sociedad, de tal manera que se imponga a éstos como normas de conducta

en las relaciones sociales, ;como se hace compatible esta circunstancia con

la libertad de la personalidad del hombre? En otras palabras: Tns:.” a la
autonomia de la persona, ;cémo operan la heteronomia y la imperatividad
del Derecho? fiste, cn su sentido objetivo, como conjunto de normas _nmm_am
o consuetudinarias, impuestas heterénomamente a la sociedad y a sus miem-
bros, inviolables (en la acepcién que Stammler da a este nouonmxov., debe
necesariamente respetar la esfera de actividad del sujeto que concierne a
su libertad, en los términos ya apuntados. Puede el orden ucw_m_oo muy gws
limitar o restringir ese radio de accién del hombre en interés &n._mﬁ demas,
del Estado o de la sociedad; pero nunca imposibilitar .n_ ejercicio de esa
facultad inherente a la personalidad humana: escogitacién de fines vitales
y de medios para realizarlos. )
En relacién con esta cuestién, se nos presenta nuevamente la oportuni-
dad de citar los conceptos de Terin Mata acerca am la .:ﬂnn.ﬁmau :.. ..se
injuria notoriamente la libertad cuando la organizacién _::&_n.m. sanciona
deberes o facultades segiin las cuales es valido que los hombres sirvan como
medios o cosas a otros hombres y nada més como medios en la cooperacion
social; pues s6lo se es libre cuando antes que todo en las normas se es tra-
tado como fin. Es decir, cuando la constitucién juridica de la personalidad
1o sibordina de antemano unos hombres a los fines de otros exclusivamente.
Asi, 1a libertad juridica es la adecuacién de los medios juridicos a los fines

juridicos”.**

10 bis Asi, dentro de su concepcion estatista mn.ﬂ Uononrow :._«a_.aw afirma que “lLa
coaccién aplicada por el Estado en la ejeciicién constituye m_ criterio w.vmo_.:c del derecho,
unia norma juridica sin coaccién juridica es una ncn:ﬁm_na_os en si, un fuego que no
arde, una luz que no ilumina” (Op. cit., Tomo I, pag. 239). B .

i0 ¢ Prescindimos, para los efectos del tema que tratamos, de la cuestion tan :_.»n.wo..
sante cuanto controvertida acerca de la existencia de un “derecho =s::m_:.. Este topico
pertenece al Ambito de la Filosofia Juridica, en la que .mnmﬁwn»:.?m ideas ._..p_qusnsnw__m“vm
de Santo Tomds de Aquino y Francisco Sudrez. El primero »....::N que “Toda ley. de
procedencia humana sélo es verdadera ley, en cuanto se deriva de la ley :w::»ﬁ.«.
no lo serd sino mas bien corrupcion de la ley, si no es justa o ec:_.o_..an con _w razén
natural, cuya primera regla es Ja ley natural.” Por su parte, Suirez “n:m:a:.m.n:m _..u. ley
natural no puede faltar ni mudarse, ni en lo universal ni en _mu _x..w:e:_u_.. {Citas inser-
tas en la monografia “Breve Filosofia del Dérecho” del distinguido maestro queretano
Antonio Pérez Alcocer.)

1 Op. cit.
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Dicho de otra manera, existen dos realidades socioldgicas incontrover-
tibles: la potestad libertaria de que cada sujeto es titular como factor indis-
pensable para que consiga su finalidad vital y Ja necesaria restriccién, im-
puesta normativamente por el Derecho, como ccnsecuencia de la insludible
regulacién de las relaciones sociales que cada miembro de la comunidad
entabla con sus semejantes. En otras palabras, sas dos realidades suscitan
el fenémeno de afrontacién’ entre la autonomia de la persona humana, re-
velada en su capacidad natural de forjar fines vitales y de escogitar los me-
dios para su Amnm_m.amna:v y la heteronomia o jmperatividad del orc:n juri-
dico. En consecuencia, jcémo pueden coexistit la potestad libertaria del
hombre y el Derecho, que en esencia cs normcibn, es decir, limitacién de
la conducta humana?

La causa final pristina del orden juridico :n una sociedad cstriba en
regular, como ya se dijo, las muy variadas relaciones que se entablan en el
seno de la convivericia humana. Tal regulaciéu se establece por modo im-
perativo, de tal suerte que las normas de conducta que la constituyen rigen

" schre o contra la voluntad de los sujetos a los cuales se aplican. Sin embar-

go, desde un punto de vista deontoldgico, la capacidad normativa del De-
recho no es absoluta, esto es, el orden juridico no esti exento de barreras
infranqueables ‘al consignar las reglas de conducta humana que integran sus’
diversos 4mbitos de normacién.'®

La regulacién juridica es indispensable para la existencia, subsistencia,
y dindmica de la sociedad en todos sus aspectos. Sin el Derecho, que im-
planta el orden normativo necesario para la vida jsocial, éta no podria
desarrollarse. La normatividad juridica es para toda colectividad humana
lo que el agua para los peces, o sea, que dichos elementos son imiprescindi-
bles para la vida en sus respectivos casos. En toda comunidad, indepen-
dientemente de sus condiciones * tempo-espaciales, siempre ha funcionado
el Derecho, cualesquiera que hayan sido sus modalidades organicas y teleo-
l6gicas, asi como su fuente y su estimacién axiologica.

Sin embargo, en la actualidad han surgido algunas corrientes, princi-
palmente entre economistas, sociblogos y “politslogos”; que consideran que
el Derecho no sblo estd en crisis, sino que es un obsticulo para 16s cambios
sociales. Tales corrientes y sus propugnadores parten del desconocimiento
de lo que es el orden juridico en si mismo corsiderado, es decir, con inde-
pendencia de su miltiple y variable contenido. El Derecho en s es und
estructura normativa susceptible de acoger deitro de la substancislidad de
sus normas, priricipios, reglas o nnnmn:ﬁmm de ciferentes-disciplinas tanto cul-
turales como técnicas y cientificas. Ademiés, el Derecho, como orden horma-
tivo, debe reflejar en sus préscripciones fundzinentales las transformaciones

12 Sin embargo, tales barreras, pese a los jusnaturalistas, no son 2 su ve: juridicas,

sino que se traducen en exigencias éticas aue hacen jue .el Derecho Positive no sea—él
injustum jus de los romanos.
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,ocialcs, econémicas, culturales y politicas que se registren dentro de la vida
fin4mica de las sociedades humanas, con el objeto de consolidar los anm.:_S-
Hos de dichas transformaciones y d: regular WBRS.”EWEQS .Fm\ relaciones
comunitarias conforme a ellos. Sin csta :o«Bwnmm.E _::m_nmw ningin .S::U._o
que opere en los diversos Ambitos vitzles de la sociedad podria tener a,_mnsww_
respetabilidad ni operatividad reales, ya que los vomﬁ:_w@o.m de dicho cambio
no podrian imp:nerse validamente para regir a la nc._nn:ﬁmwav S.mw vez mMo
estarfan apoyad:s exclusivamente er la fuerza. No tienen, pues, justificacién
alguna para afirmaciones inconsultz¢ contra €l U.n_,nnvov puesto que éste no
s6lo no es ningtin ébice para el progreso social, sino el conducto por el que
necesariamente todas las transformac'ones que experimente la socicdad deben
canalizarse. ) . o
En resumen, el Derecho como crden nmormativo de caracter imperativo
y coercitivo en 5 mismo considerado, es decir, con abstraccién de su varia-
do v variable c-ntenido, no es ni injraestructura ni Ebmw&::n.ES mu la so-
ciedad, puesto que, en su dimensidr. formal, no estd sujeto ni al tiempo ni
al espacio. Lo que cambia y debe cambiar constantemente en el Uﬂ‘nmro
es su contenide, que no debe expresar sino los cambios sociales. Las criticas A
contra el Derecho se han dirigido, y muchas veces con S.gp razén, contra
¢l contenido d: las normas juridiczs, sin que sea légica ni .Rm._aoin posi-
ble enfocarlas contra ellas, en cuaito tales, es decir, vqnmm_sm_nsmo \an. su
contenido. Es mis, todas las transformaciones sociales, politicas, anoa._oz\:mmm
y culturales tienen la tendencia nz ural dc plasmarse ¢n un orden .E:a_no
determinado, bien sustituyendo a uno anterior o modificando nwn:n_.w_SnEn.
¢l existente. No se requiere cavilar mucho Jm emprender nE::a_ommm ni
complicades estudios para evidenciar —Om.wsﬂ....:oz.uw asertos, pucs la r_usﬂ_w
de todos los paises del mundo es el testigo fidedigno ¢ inobjetable que los

confirma.’®

e

13 Segin hemos aseverado, no F:., faltado mn:_.%waogu %—w_ ndnwnn:%m n..w.wmm n_Mﬁ_m._ﬂ
naciones se explican por su mmsonwcn_w.o.anmnogn_::aio de! robm.:onw:m“ il
s 0 mc_,wnosw_o 2 _acn rw_<w _—__3.”..5- . Mﬂﬂmww%mm__“:nmkﬂwamhv Novoa Monreal,

. enemigos de dicha disciplina cultural. Entre r 980! ¢
””mww,— namuc libro intitulado “El U.n_.mnro como va&oz_m al Ova“‘M“ Wona__”_ ?MMMHMMM
en marzo de 1975, sustenta apreciaciones que denotan ligercza <~. el g =
y que contradicen consideraciones muy importantes que €l mismo oﬂ:::n o
obra. Al criticas al Derecho comete ¢l mismo error metodolégico en q

juridi i mi exclusiva- -
impugnadores, >onsistente en atacar el orden juridico en si mismo, tomando

i i camente
mente como bz:e el contenido variabl: de sistemas de mn_.nn.ro concretos arwmﬂ“w 7
dados. La cont: .diccién a que nos referimos nnmc_ﬁw.mo las _&_ddwnmmuwnmm .a:..mmﬁ o
5 ci ibro, y cue, en sintesis, son las sigu 0 “E
real hace en si. mencionado libro, y cue, s e Sngnilive
mayor alejamierto del Derecho de la realidad social y su renuencia wvuwzw?mz vu?““ "
toda sociedad :lerta a sus propios fiis espera de él, no es, sin embargo,
ativo més saliente. : ) e
:nm:/.P puestro juicio la nota més deoarimente reside en que los vno..M_vSu. o“n-_nco“uvaw
ios juri >onvirti radualmente no sélo en
inci fc. cos en boga se van sonvirtiendo g ;
N i i uchas ocasiones, a levantarse
fastre que freraz el progreso social, sino que llega, en m 3
como un verdzdero obstéculo para éste.
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Por otra parte y como ya se dijo, la ley o la costumbre, y principalmente
la primera debe necesariamente reconocer y respetar una esfera minima de
actividad individual, permitiendo al sujeto el ejercicio de su potestad liber-
taria tendiente al logro de su felicidad. Sin’ esta restriccién ética al impulso
juridico de regulacién positiva, se eclipsaria totalmente la personalidad
humana como entidad auto-teleolégica, para convertirla en un simple me-
dio al servicio del poder legal ejercitado por los 6rganos de autoridad en
quienes esté depositada la facultad de elaborar las leyes. Si el Derecho, como
puro conjunto normativo, no respetara la esfera minima de actuacién in-
dividual~a que nos hemos referido, se entronizaria en la sociedad la autocra-
cia mas execrable y el régimen més odioso de a-individualismo.**

En sintesis, el contenido de la norma juridica debe radicar precisamente
en la regulacién de las relaciones entre los hombres,- esto es, debe encauzar
aquel aspecto de su actividad que implique relaciones y juego de intereses
reciprocos, bien de particulares entre si, o entre éstos y los sociales o vice-
versa, para establecer el orden correspondiente, respetando siempre un mi-

nimo de linertad humana y haciendo invulnerables también los factores

*Desde hace afios nos inquieta comprobar que el Derecho ha perdido la vitalidad
que debia—serle-propia y que empieza a cargar como un peso muerto sobre el desarrollo
y avance de las estructuras sociales.

“En suma, a nuestro juicio, el Derecho se presenta y vale como un instrumento de
organizacién social, que debe ser puesto al servicio de la sociedad y de los hombres que
la integran, para facilitar y permitir una forma de estructura y de relaciones sociales
que asegure a todos los individuos su més pleno desenvolvimiento humano, dentro- de
una sociedad capaz-de promoverlo y asegurarlo.” (Op. cit.,, pags. 11 y 14.)

Posteriormente el mismo Novoa Monreal alude a las notas que caracterizan al De-
recho,.y con cuyo:. contexto estamos acordes mutatis mutandis, permitiéndonos transcribir
la forma como las presenta: “Las notas del Derecho que nos interesa destacar, tras el
examen realizado en los capitulos precedentes y que se desprenden de lo que.en ellos
expusimos, son:

»a) el Derecho tiene por objeto esencial imponer en la sociedad un régimen deter-
minado de ordenacién; el Derecho es en si mismo un conjunto de reglas que fuerzan a
un orden dado de la sociedad y de sus miembros.

”b) el conjunto sisteméatico de reglas ‘juridicas obligatorias que el Derecho aporta
a la sociedad constituye sélo el medio para que se alcance un determinado orden social.
El Derecho, por consiguiente, es puramente instrumental y, por si mismo, no se integra
con ni comprende los fines o las ideas sustanciales que inspiran la ordenacifn que estd
encargado de sostener bajo amenaza de coaccién. .

”¢) es la politica, como ciencia y prictica del gobierno de la sociedad, que en esto
obra auxiliada por la economia y la sociologia, la que sefiala las ideas directrices y
lineamientos que aspiran a conformar de una manera dada a la sociedad; el Derecho
solamente opera como apoyo formal de esas ideas y cumple la funcién de obtener que
los hombres observen una conducta que permita hacerlas realidad. 5

”d) debido a lo anterior, al Derecho no le toca decidir sobre el sentido de las normas
que la politica le pide elaborar con el fin de realizar una cierta concepcién de lo que
debe ser el gobierno, estructura y disposicién interna de la sociedad y de sus miembros.

”¢) siendo asi, no puede decirse que el Derecho se rija por principios absolutos, como
instrumento formal es eminentemente relativo y por hallarse al servicio de directivas
ajenas, su ?ammms la sirve obteniendo que esas directivas sean efectivamente cumplidas
en la vida social. Para ello puede utilizar variados mecanismos, que serin correctos en
cuanto sean aptos para lograr ese obedecimiento.
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extrinsecos de su ejercicio: la igualdad y la propiedad, $in los que aquélla
seria nugatoria. .

Cualquier régimen juridico, social o politico debe tener siempre pre-
sente en su implantacién y en su funcionamiento ese Smsm:wo de libertad
y los mencionados factores de ejercicio de ésta, si no se quiere degenerar
en la autocracia y gestar pueblos-serviles y abyectos, creando su orden juri-
dico respectivo en atencién a las condiciones histéricas de cada Estado en
concreto. Asi, cualquier régimen estatal, liberal, socialista, etc., serd respetable
y respetado, pues estaria basado en la dignidad y en la libertad de la persona
humana. Y no se diga que sobre ésta en particular existen entidades supe-
riores, como el pueblo, el Estado, la sociedad, la nacién, etc., en aras de

cuyo beneficio el ser humano debe sacrificarse totalmente hasta el grado

”’f) sobre esa base, no hay en el Derecho principios de fondo preestablecidos. Se opera
en él considerando las posibilidades que admite el ambiente social siempre cambiante y
usando habilidad para lograr la mayor eficacia de las normas con el minimo de esfuerzo
de los mecanismos sociales disponibles. Los criterios prdcticos son los decisivos en- él.

”g) mucho menos hay precéptos o principios juridicos inmutables. Las normas ju-
ridicas deben adaptarse constantemente a la evolucién y cambios que experimenten las
ideas politicas directrices y a las variaciones continuas del ambiente social, que exigen
alterarlas para mejor cumplir esas ideas, aun cuando estas mismas permanezcan inaltera-
bles por un tiempo. El jurista debe estar, por ello, siempre alerty a la readaptacién de
las normas; las férmulas juridicas tierien ‘que ser dindmicas y hdllarse en reelaboratién
permanente, porque la sociedad y sus concepciones politicas tienen la movilidad de los
organismos vivos.” (Op. cit., pégs. 80 y 81.)

La contradiccién que se advierte en la obra de Novoa Monreal radica en que, por
una parte, considera al Derecho “‘como obsticulo al cambio social” sin distingo ni sal-
vedad, y, por la otra, estima,” como nosotros en cierto modo, que el Derecho es indis-
pensable para la vida social y que las disposiciones que integran b4sicamente ‘su orden
normativo deben constantemente renovarse y actualizarse conforme a las transformacio-
nes que vaya experimentando la colectividad humana, lo que no sélo no implica -el
“obsticulo” de que dicho autor chileno habla, sino la canalizacién juridica de los pos-
tulados que resulten de los cambios sociales.

14 El liberticidio, o sea, la eliminacién de la libertad humana dentro de un contexto
politico, social y-econémico, ha sido un fenémeno ‘que la historia 'registra con cierta fre-
cuencia. Su causacién ha obedecido paradéjicamente a la tutela juridica de la libertad

del hombre dentro de la sociedad, tutela que es uno de los atributos de todo régimen -

auténticamente democritico. Asf, al amparo de esa proteccién juridica, los enemigos
de la libertad se valen de ella para luchar por la entronizacién de sistemas autocriticos
y totalitarios. Con toda razén el pensamiento digno del hombre ha proclamado el prin-
cipio de que no puede haber libertad contra la libertad, condenando todas aquellas ten-
dencias, de variada ideologia y hasta a‘ideolégicas, que, aprovechando abusivamente las
libertades juridicas dentro de los regimenes democraticos, se empefian en destriirlas
para. implantar dictaduras de derecha o de izquierda. Al respecto, el maestro Luis Re-
caséns Siches ‘advierte que “no debe permitirse ‘el ejercicio de la libertad. encaminado
a la supresién de la libertad” y que “cualquier conducta externa que se proponga la
supresién de las libertades bésicas de la persona individual debe ser definida como tipo
de delito y castigada ‘con severas penas, tiene una intrinseca validez y una plenaria jus-
tificacién en todo miembro y en todo lugar”, agregando que “tal principio se ha actua-
lizado con mAximo relieve, con perentoria urgencia en nuestros dias, lo mismo a modo
de necesidad practica inesquivable, como también en tanto que problema que requiere
apremiantemente una plena justificacién tedrica”. (Cfr. “El Delito de Ejercitar la Liber-
tad para Destruir la Libertad”. Articulo publicado en la Revista Mexicana de Derecho
Penal, volumen correspondiente a noviembre de 1964.)
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de renunciar a su propia libertad minima, p.esto que esta aseveracion scria
no sélo paradéjica, sino contradictoria consigo misma, ya que es imfiosibie
que un todo tenga bienestar y felicidad, cuandé sus partes son desdichadas
y estdn postradas en la abyeccién y en el servilismo. Una cosa es armonizar
intereses sociales con particulares, establecer una adecuada relacién juri-
dica y social entre ellos, dar primacia a los primeros respecto de los segundos

en ciertos aspectos, y otra cuestién totalmenti: distinta es eclipsar a la per-

sona humana en toda su integridad, para convertirla en un mero engrane
‘de una gran maquinaria manejada oligrquica o autocriticamente. En con-

clusién, independientemente del régimen juridico, social y politico de que
se trafe, todo sistema estatal debe respetar a la persona humana, abstenién-
dose de eliminar y hasta de vulnerar su minimo de libertad en los términos
expuestos con antelacién, si no se quiere incidir en la autocracia arbitraria
y despética, de la que la hisforia es prolifica en ejemplos.

Para jlustrar las anteriores afirmaciones, recurramos a un ejempio extraido
de nuestra legislacién constitucional positiva, tomando como base una corrien-
te politica que, dada su indole, podria suscitz: la creencia de que el orden
juridico no debe respetar el minimo de libertad a que hemos aludido: el inter-
vencionismo de Estado. Es evidente. que nuesiro articulo 123 fue la conse-
cuencia legislativa de una idea, de un propési o tendiente a procurar para la
clase trabajadora un minimo de garantias sociales frente al otro factor de
la produccién: el capital. La amarga experien ia histérica que se habia ad-
quirido con motivo de las consecuencias del Lt eralismo absoluto, acrivado de
los postulados de la Revolucién francesa, en el ;mfido de que la; tan decantada
igualdad entre los hombres frente a la ley sélo tenia una existencia tedrica, pues en
la realidad propiamente habfa una verdadera desigualdad y una rotoria ine-
quidad, debida a la diversidad de condiciones c'e hecho en que los individuos
se encontraban, hizo que el Estado se propusieiz; unas veces obedec cndo a un
espiritu gracioso, como en Alemania, y otras in1elido- por movimien:ds obreris-
tas, intervenir en favor de la clase social desvalida, de aquella que realmente
era la débil en las relaciones juridicas y socizles. En esta virtud, 1o sélo se
consagraron garantfas sociales en favor de la clase trabajadora en general y
del trabajador en particular frente a la parte fuerte de la relacién -o trabajo,
sino que por actos de fiscalizacién diversos, que no son deél caso mencionar, se
procuré que las condiciones reales de la prestazién del servicio implicaran la
ejecucién concreta de los preceptos legales relat:vos, tal como sucede con nues-
tro articulo 123 y con la ley reglamentaria correspondiente o Ley Federal del
Trabajo. )

Pues bien, ;cuél es la causa final del supradicho precepto constitucional?
¢Qué es lo que en realidad vienen a mmSEmNB. sus disposiciones diversas, en que
se patentiza la intervencién del Estado en la relacién de trabajo? Ante todo,
el articulo 123 y la legislacién sobre la inateria fueron los remedios normativos
mas idéneos para subsanar las condiciones de verdadera desigualdad y desequi-
librio que existian antes de la expedicién de la Constitucién de 1917 entre Jos
sujetos de la relacién de trabajo. Los constituyentes de Querétaro, al formular
el articulo 123, quisieron sobre todo colocar a la parte débil, al trabajador, en
una situacién de igualdad frente al patrén, mediante la consagracién de un
minimo de garantias, de tal manera que aquél no se viera ya coaccionado en
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la formacién contractual por todas aquellas circunstancias que lo6 impelian 2
aceptar inicuas condiciones de trabajo. En otras palabras, al pretender instituir
el articulo 123 la igualdad de situaciones entre patrones y »S_um_mmozu.mw al pro-
curar establecer un equilibrio entre esos dos factores de la produccién en la
creacién de la relacién de trabajo, propiamente quiso garantizar al obrero su
libertad, eliminando, o al menos suavizando, los escollos de hecho que lo coar-
taban, sin suprimir totalmente, por 'o demis, la libertad contractual entre am-
bas partes, por razones que no son cel caso indicar. o

Hemos apelado a este ejemplo Dara demostrar que aun en regimenes de
intervencionismo-de Estado como es ¢l nuestro, cuando menos en materia de tra-
bajo, no solo se respeta el minimo de libertad tantas veces aludido, sino que
se procura garzntizarlo mediante e. establecimiento de uno de los elementos
indispensables para su ejercicio que también ya hemos mencioniado: la igualdad.

IV. INDIVIDUALTSMO Y COLECTIVISMO [TOTALITARISMO)]

Las anteriores elucubraciones han tenido como materia central al ele-
mento “persona humana” en relacién con la sociedad y frente al orden ju-
fidico. Pero ademas de la entidad individual, existen en el seno de la con-

vivencia humana esferas de inter:ses que pudiéramos llamar colectivos, es -

decir, intereses que no se contraen a una sola persona o0 a un niimero _.:5-
tado de sujetas, sino que afectan a la sociedad en mn:nn&.o a una cierta
mayoria socia cuantitativamente iideterminada. Frente w~. individuo pues,
se sitda el grupo social; frente a i derechos de aquél existen los' derechos
sociales. Fstas dos anw_ﬁmmawv ess dos tipos de intereses aparentemente
opuestos reclasian, por ende, una compatibilizacién, la n:&. n_.n_u.n realizarse
por el propio orden juridico de manera atingente para no msna_a en extre-
miismos peligr:sos como los que han registrado en la historia humana con-
tempornea diversos regimenes estz tales.

A titulo d: reaccién contra el sistema absolutista, que consideraba al mo-
narca como ¢l depositario omnimodo de la soberania del Estado, como
réplica a la desigualdad social existente entre los hombres mnmﬁ._n un punto
de vista estrictamente humano, los sociélogos y politicos, am_ siglo xvi en
Francia principalmente, tales conio Rousseau, Voltaire, bi&.&u etc.," ov.-
servando las iniquidades de la realidad, elaboraron a‘onﬁ.z:.wmm ‘que preconi-
zaban la igualdad humana. Como contestacién a la Sm_w:_.@omu.ﬁw .mn_ in-
dividuo en un Estado absolutistz. surgié la corriente: ?1&8-@0&@3. am_
jus-naturalismo (aun cuando en épocas anteriores, desde el mismo Aristé-
teles, a través de la filosofia escoldstica, y hasta los wgmwaowam del .m-m_o XV,
ya se' habfa hablado de un derecho natural) que proclamé la existencia de
derechos congénitos al hombre superiores a la sociedad. Tales %Rorow de-
berfan ser respetados por el order juridico, y es mds, deberian constituir el
objeto esgncial de las instituciones sociales, idea que prohijaron entre nos-
otros los Corstituyentes de 1856-57. El .?m-:wﬁcmmzwio, por ende, exaltd
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a la persona humana hasta el grado de reputarla como la entidad suprema
en la sociedad, en aras de cuyos intereses deberfa sacrificarse todo aquello
que implicara una merma o menoscabo para los mismos. De esta guisa, los
diversos regimenes juridices que se inspiraron en la famosa Declaracién de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, eliminaron todo lo que
pudiera obstaculizar la seguridad de los derechos naturales del individuo,
forjando una estructura normativa de las relaciones entre gobernantes w go-

woﬁpmom con un contenido eminentemente individualista v liberal. Indivi-

aualista porque, como ya dijimos, consideraron al inawiduo como la pase
y fin esencial de la organizacién estatal; y liberal, en virtud de que el Fs-
tado 1y sus autoridades deberfan asumir una conducta de abstencién en las
relaciones sociales, dejando a los sujetos en posibilidad: de desarrollar libre-
mente su actividad, la cual sélo se limitaba por el poder piblico cuando el
libre juego de los derechos de cada gobernado originaba conflictos persona-
les. Fiel a la idea de no obstaculizar la actuacién de cada miembro de la
comunidad, dl liberal-individualismo proscribié todo fenémeno de asocia-
cién, de coalicién de gobernados para defender sus intereses comunes, pues
se decia que entre el Estado como suprema persona moral y politica y el
individuo no deberfan existir entidades intermedias. Es més, la tesis indi-
vidualista pura, en su implicacién estricta o rigurosa, ha tendido a repudiar
a la sociedad y al Estado como realidades distintas de las entidades indivi-
duales. Por necesidad sociolégica y juridica el individualismo clasico no se
atrevi6 a proclamarse “anti-social o anti-estatal, es decir, proscriptor de la
sociedad y del Estado, aunque su natural inclinacién la condujera al anar-
quismo, como expresién culminatoria de su postura. Segiin afirma Solages,*
“la sociedad no se le presenta (al individualismo), sino como una yuxtapo-
sicién de individuos, una suma o un agregado. Nada hay en ella, por con-
siguiente, que sea fuente de unidad real”.

Como toda postura extremista y radical, el liberal-individualismo inci-
di6 en errores tan ingentes, que provocaron una reaccién ideolégica tendien-
te a concebir la finalidad del Estado en un sentido claramente opuesto: Los
regimenes liberal-individualistas proclamaron una igualdad teérica o._nww_
del individuo; asentaban que éste era -igual ante la ley, pero dejaron de
advertir que la desigualdad real era el fenémeno inveterado que patente-
mente se ostentaba dentro del ambiente social. No todos los hombres esta-
ban colocados en una misma posicién de hecho, habiéndose acentuado el
desequilibrio entre las capacidades reales de cada uno merced a la procla-
macién de la igualdad legal y del abstencionismo estatal. El Estado, obede-
ciendo al principio liberal del laissez faire, laissez passer; tout va de lui-méme,
dejaba que los hombres actuaran libremente, teniendo su conducta ninguna

15 Calecsion de Estudios .Sociales. Persona y Sociedad. Traduccién de Héctor Gonzé-
lez Uribe. “Editorial Jus”, 1947, pég. 109. .
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o casi ninguna barrera juridica; las Gnicas limitaciones a la potestad liber-
taria individual eran de naturaleza eminentemente factica. De esta manera,
efa més libre el sujeto qué gozaba de una- posicion real privilegiada, y me-
nos libre la persona que no disfrutaba de condiciones de hecho que le per-
mitieran realizar sus actividades conforme a sus intenciones y deseos. Al abs-
tenerse el Estado de acudir en auxilio y defensa de los facticarhente débiles,
consolidé la desigualdad social y permiti6 ticitamente que los poderosos
aniquilaran a los que no estaban en situacién de combatirlos en las diversas
relaciones sociales. Tratar igualmente a los desiguales fue el gravisimo error
en que incurrié el liberal-individualismo como sistema radical de estructura-
cién juridica y social del Estado.

Las consecuencias de hecho que de tal régimen se derivaron fueron apro-
vechadas para la proclamacién de ideas colectivistas o totalitarias, al meros
en ¢l terreno econdémico, manifestindose abiertamente opuestas a las teorias
individualistas y liberales. El' individuo, segiin el colectivismo, no es ni la
Ginica ni mucho menos la suprema entidad social. Sobre los intereses del
hombre en particular existen intereses de grupo, que deben prevalecer sobre
los primeros. En caso de oposicién entre la esfera individual y el 4mbito
colectivo, es preciso sacrificar al individuo, que no es, para las ideas colecti-
vistas, sino una parte del todo social cuya actividad debe realizarse en bene-
ficio de la sociedad. Como ésta persigue fines especificos, los objetivos in-
dividuales deben ser medios para realizarlos, dejando de ser la  persona
humana, por tal motivo, un auto-fin, para convertirse en un mero conducto
de consecucién de las finalidades sociales, variablés segtn el tiempo y el
espacio y «de hecho impuestas por gobiernos ocasionales. Al individuo, por
ende, le esta prohibido desplegar cualquier actividad que no sélo sea opues-
ta, sino diferente; de aquella que se estime en el totalitarismo: como idénea
para lograr tales fines sociales especificos.

“Lo que caracteriza la forma sociolégica de los regiménes totalitarios,
dice Solages™® es que la colectividad anuncia la pretensién de regir toda la
actividad de los individuos, a la que subordina estrechamente en todos -os
dominios. El poder que la misma reivindica no es solamente reglamentario,
sino que quiere dirigir e inspirar hasta la Lumimwm intelectual y moral de
los ciudadanos y obtener por. la educacién un conformismio general segin
él tipo determinado de antemano.” “Los individuos —y las diversas socie-
dades particulares a las que pueden pertenecer y de cuya trama se compone
la sociedad entera— son considerados, en estos. sistemas, como las partes de
un todo y este todo es concebido como un organismo tGnico en el que las
células no gozan de una autonomia verdadera. Estos diversos elementos l¢

estan ‘subordinados. Por consecuencia, las persghas son para la sociedad

como las partes para el todo: estdn relegadas al yango de medio al servicio
del fin social”

16 Op. cit., phgs. 119, 121 y 122.
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“Para el transpersonalismo (como sueie denominarse en la filosofia ju-
ridico-pclitica al totalitarismo estatal o colectivismo sccial), que te centra
axiolégicamente en la colectividad, el individuc aparece como un producto
_efimero, de escasa o nula importancia: un sinnémero de individuos vienen
y se van de la colectividad. En ella los individuos sélo est4n para ser sopor-
tes y agentes de la vida superior de la ‘totalidzd’, para llevarla, promoverla
y elevarla. Desde el punto de vista de los valores, el individuo no viene en
cuestién: es mera materia de formaciones sureriores. Sélo tienen importan-
cia los fines de la colectividad y el proceso de ¢sta. El individuo sélo adquiere
valor en la medida en que mueve ese proceso y sirve a esos fines de Ja ‘tota-
lidad’; su relevancia axiolégica deriva tdnicamente del valor que represente
_para la colectividad y para el proceso de la his oria. Incluso las méis grandes
personalidades tienen vajor sélo por razén d: la ‘totalidad’ colectiva. Se
ha llegado a decir por la concepcién transpersonalista, que la colectividad
s6lo soporta a los individuos cuya conducta s: ajusta totalmente a los fines
de ella, debiendo destruir a los inservibles y a los disidentes.” **

V. EL MARX-LENINISMO

A. Su exposicién sucinta

Es de vital importancia conocer las tesis bisicas de la llamada ideologia
marx-leninista, que como bandera demagégica se tremola contra los regime-
nes democréticos, para consolidar los principics que hemos expuesio en tor-
no a la persona humana y a sus relaciones con la sociedad, mediante una
sana y serena critica de los postulados en. que esa ideologia se’ sustenta y
los objetivos que persigue. No estd en nuestto 4nimo formular una exposi-
cibn exhaustiva del marx-leninismo, es decir, abordar el tratamiento de
todos y cada uno de sus aspectos, pues ello revasaria los limites del presente
libro. Sélo nos interesa, en funcién del tema ntroductorio de esta obra, es-
tudiar la situacion que. tedricamente ocupa la persona humana dentro de
su marco eidético y en la que se la colocaria en el supuesto de que el marx-
leninismo se implantara cabalmente en la realidad social. Aunque ] marx-le-
ninismo tenga una base eminentemente socio-econdmica y represente una
tendencia politica, su repercusién en el campc del derecho es innegable, sin
que, por ende, deba pasar inadvertida para el jurista, maxime fjue, segtin
lo constataremos, en las diferentes etapas d:l desarrollo integral de dicha
corriente, la proscripcién de lo juridico es su signo caracteristico.

Partiendo de la idea de que la sociedad burguesa, es decir, no comu-
nista, est4 constituida por dos clases: la de os explotadores o propictarios
de los medios de produccién. y la de los exflotades, o sean, los obreros y
campesinos, Marx y Engels conciben al Estado y al Derecho como la “ma-

17 Recaséns Swemes. Filosoffa del Derecho, phgs. 305 y 306.
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quiparia coercitiva destinada a mantener la explotacién de una clase por
otra”.** La aspiracién «comanista, sostienen, consiste en destruir ¢l Estado y
el Derecho “burgués” y substitui-los por la “dictadura del proletariado”,
como etapa rolitica de transicibs, para llegar finalmente a la “sociedad
comunista”. “En el Manifiesto Comunista se lee, dice Kelsen, que el pro-
pésito inmediato de los comunistas es derrocar el dominio de la burguesia,
conquistar el poder politico parz el proletariado. El proletariade " utilizar
su predominio politico para arrancar paso a paso todo el capital a la bur-
guesia, para concentrar todos los medics de produccién en manos del Esta-
do, es decir, del proletariado organizado como clase dominante.” *

Ahora bien, la dictadura del proletariado, o sea, la concentracién del
poder politico del Estado en la clase social de los “explotados”, no es sino
una situacién transitoria para lograr la finalidad tinica o definitiva de la
revolucién comunista, que consist: en la consecucién de una sociedad “‘sin
clases”, o sea, de “una asociacién en la cual el libre desarrollo de cada uno
¢s la condicién del libre desarrolio de todos”* y cuyo establecimiento sig-
nificard la ex:incién del Estado, poes como afirmaba Engels: “La sociedad
que organice nuevamente la produccién sobre la base de la asociacién libre
¢ igualitaria dz los productores, cclocard toda la maquinaria del Estado en
el lugar que entonces le corresponderi: el museo de antigiiedades, al lado
de la rueca y del hacha de bronc:” ** En esa sociedad “sin clases”, afirma-
ba Marx, “podrd ser sobrepasadc por completo el estrecho horizonte del
derecho burgués, y sélo entonces inscribir4 la sociedad en su:bandera: de
cada uno segin su capacidad y a cada uno segfin sus necesidades.” 22

La evolucién gradual que, segtin Marx y Engels, experimentari nece-
sariamente la sociedad humand a ravés de las tres etapas-a que nos hemos
referido, se sustituye en el pensamiento de Lenin por la revolucién violenta.
La clasc sociel de los “explotados” (obreros y campesinos) debe arrebatar
cruentamente ¢l poder politico a los “explotadores” (duefios de los medios
de produccién y de la tierra), para establecer la “dictadura del proletaria-
do”, dentro de cuyo régimen deben adoptarse y practicarse medidas drés-
ticas a efecto de consolidarla y de preparar el advenimiento de la “sociedad
perfecta”, es decir, de la sociedad comunista; en la que, por la desaparicién
de las clases, ya no habrd Estado, o sea, poder coactivo, pues la vida' social
s¢ compondr4 espontineamente ni:diante la observancia' de “sus reglas ele-
mentales” surgidas de la costumbre,

“La dictadura del proletariado, afirma Lenin, produce una serie de Tes-
tricciones a lz libertad en el caso de los opresores, de los explotadores, de

18 Hans KELSEN, Teorfa Comunisi: del Derecho y del Estado, pag. 17.
@ Op. cit., Dhgs. 49 y 50.

20 KeLsEn. Op. cit., pag. 52.

21 Jbid. Pag. 57.

22 Ibid, Phg. 59.
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los capitalistas. Debemos aplastarlos a fin de liberar a la humanidad de la
esclavitud del salario; su resistencia debe ser quebrada mediante la fuerza.
Es claro que donde hay represién hay también violencia; no hay libertad,
no hay democracia.” “Bajo el capitalismo, agrega, tenemos un Estado en
el sentido propio del vocablo, esto es, una maquinaria especial para la re-
presién de una clase por otra... Durante la transicién del capitalismo al
comunismo la represién es atin necesaria; pero es la represién de la minorfa
de explotadores por la mayoria .ma los explotados. Todavia es necesario un

aparato especial, una maquinaria especial de represién, el ‘Estado’, pero se

trata ahora de un Estado transicional, no ya de un Estado.en el sentido
usual. ..” :

Cuando la clase de los “explotados” haya conquistado violentamente el
poder politico, cuando los “explotadores” hayan desaparecido completa-
mente de la sociedad, la dictadura del proletariado, es decir, el-“Estado
socialista de transicién”, ya no tendrd razén de subsistir, pues habri sido
reemplazado por la “sociedad comunista”, cuya vida no necesitard de nin-
guna organizacién coactiva. “El proletariado, sostiene Lenin, arroja a un
lado, considerdndola una mentira burguesa, la miquina llamada Estado.
Hemos quitado esa miquina a los capitalistas; la hemos tomado para nos-
otros. Con ella —o con un garrote— haremos pedazos toda clase de explota-
cién y —cuando ya no quede ninguna posibilidad de explotacién en el
mundo, cuando ya no queden duefios de tierras o de fébricas, cuando ya
no se¢ harten unos mientras los muchos padecen hambre— sélo entonces,
cuando ya no existan esas posibilidades, devolveremos esa méquina para
que sea destruida. No habrd entonces ni Estado ni explotacién”,* predi-
ciendo que la extincién del Estado obedeceri a que “liberado de la escla-
vitud capitalista, de los indecibles horrores, el salvajismo, los absurdos e
infamias de la explotacién capitalista, el” pueblo se acostumbrard gradual-
mente a observar las reglas elementales de la vida social, conocidas durante
siglos y repetidas durante miles de afios en todos los textos escolares; se
acostumbrard a observarlas sin fuerza, sin compulsién, sin subordinacién,
sin el aparato compulsivo especial que se llama Estado”.?

B. Su critica

El marx-leninismo esiuna teorfa que se autocalifica como revolucionaria
y que afirma preconizar una politica revolucionaria. ‘Su mévil es la aboli-
cién de la propiedad privada de los medios de produccién, o sea, su socia-
lizacién, Por consiguiente, importa una ideologia de contenido esencialmente
econémico, para cuya implantacién proclama dos objetivos: urio inmediato,

a saber, el establecimiento de la dictadura del proletariado, como situacion

28 Ibid. Phgs. 81, 82 y 83.
24 KeLseN. Op. cit., phg. 85.
25 Jbid. Pag. 86.
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