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CAPITULO I
DERECHOS HUMANOS Y GARANTIAS

El articulo lo. constitucional contiene actualmente cinco parrafos,
como resultado de las reforma al texto de la Carta Magna publica-
das en el Diario Oficial de la Federacion del 14 de agosto de 2001
y del 10 de junio de 2011. El primero de dichos parrafos establece
el principio de “igualdad en derechos fundamentales” y la jerarquia
constitucional de los tratados internacionales; el segundo se refiere
a los temas de la interpretacién conforme y del llamado principio
pro personae; el parrafo tercero contempla las obligaciones a cargo
del Estado derivadas precisamente de los derechos humanos, asi
como algunas de las caracteristicas mas relevantes de tales dere-
chos; el parrafo cuarto (que era el segundo hasta la reforma de junio
de 2011) regula la “prohibicién de la esclavitud”’; y el quinto —y ul-
timo— péarrafo del articulo lo. aborda el principio de “no discrimi-
nacién”. En los sucesivos capitulos que el lector podra encontrar en
las paginas siguientes vamos a analizar cada uno de estos aspectos
por separado.

Antes de comenzar el analisis de los temas anunciados convie-
ne mencionar que por medio, precisamente, de la reforma del 10 de
junio de 2011 se modifica la denominacion del Capitulo I del Titulo
Primero de la Constitucién, de forma que se deja atrds (al menos en
parte) el anticuado concepto de “garantias individuales”. A partir
de la reforma, el Titulo que abre nuestra Carta Magna se llama “De
los derechos humanos y sus garantias”.

La expresion “derechos humanos” es mucho méas moderna que
la de garantias individuales y es la que se suele utilizar en el 4m-
bito del Derecho Internacional, si bien es cierto que lo més perti-
nente desde un punto de vista doctrinal hubiera sido adoptar la
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denominacién de “derechos fundamentales”,' dado que de esa ma-
nera se habria mantenido y puesto en evidencia de forma indubi-
table la diferencia que existe entre derechos humanos y derechos

fundamentales.?

El término “derechos fundamentales” aparece en Francia
(droits fondamentaux) a finales del siglo xvii, dentro del m'ov?mien-
to que culmina con la expedicién de la Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789.2 En sentido moderno, toma
relieve sobre todo en Alemania bajo la denominacién de “grun-
drechte” adoptada por la Constitucién de ese pais de 1949.¢

Los derechos humanos son una categoria mas amplia y que,
en la préctica, se suele utilizar con menos rigor juridico que la de
derechos fundamentales. Muchas veces se hace referencia a los de-
rechos humanos como expectativas que no estdn previstas de for-
ma clara en alguna norma juridica, con el objeto de sefialar lo que
a algunas personas les puede parecer una actuacién indebida de
las autoridades. Para algunos tedricos, que esgrimen muy buenas
razones en su favor, serian también derechos humanos algunos de-
rechos no juridicos; se trataria, por ejemplo, de los llamados “dere-

chos morales”.? Como escribe An~tonio E. PErEzZ LuNoO:®

1 ALExy, RoBErT, “Los derechos fundamentales y el principio de proporcio-
nalidad”, Revista Espariola de Derecho Constitucional, nimero 91, enero-
abril de 2011, pp. 24-25.

2 Me he encargado de explicar tal diferencia en Carbonell, Miguel, Los dere-
chos fundamentales en Meéxico, 6% ed., México, Porrda, unam, CNDH, 2014,
pp. 6-10.

3 CARBONELL, MIGUEL, Una historia de los derechos fundamentales, México,
Porria, CNDH, UNAM, 2011.

4 Perez Luno, Axtonio E., Los derechos fundamentales, 4a. ed., Madrid, Tec-

nos, 1991, p. 29. Ver también Cruz VILLALON, PEDRO, “Formacién y evolu-
cién de los derechos fundamentales” en su libro La curiosidad del jurista
persa, y otros escritos sobre la Constitucién, Madrid, cepc, 1999, pp. 23-53.
5 Para un primer acercamiento al tema, CRUZ PARCERO, JUAN ANTONIO, “Dere-
chos morales: concepto y relevancia”, Isonomia, nimero 15, México, octu-
bre de 2001, pp. 55-79.
6 PirEz LuNo, Los derechos fundamentales, cit., pp. 46-47.
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En los usos lingtifsticos juridicos, politicos e incluso co-
munes de nuestro tiempo, el término “derechos humanos”
aparece como un concepto de contornos més amplios e im-
precisos que la nocién de los “derechos fundamentales”.

Los derechos humanos suelen venir entendidos como un s
i conjunto de facultades e instituciones que, en cada momen-
to histérico, concretan las exigencias de la dignidad, la li-
bertad y la igualdad humanas, las cuales deben ser recono-
cidas positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel
nacional e internacional. En tanto que con la nocién de los ,
derechos fundamentales se tiende a aludir a aquellos dere-
chos humanos garantizados por el ordenamiento juridico
positivo, en la mayor parte de los casos en su normativa
constitucional, y que suelen gozar de una tutela reforzada.

Los derechos humanos atinan —sigue diciendo PEREZ
LuNo—, a su significacién descriptiva de aquellos derechos
y libertades reconocidos en las declaraciones y convenios
internacionales, una connotacién prescriptiva o deontolé-
gica, al abarcar también aquellas exigencias més radical-
v mente vinculadas al sistema de necesidades humanas, y
! que debiendo ser objeto de positivacién no lo han sido. Los
derechos fundamentales poseen un sentido més preciso y
estricto, ya que tan solo describen el conjunto de derechos
y libertades juridica e institucionalmente reconocidos y -
garantizados por el Derecho Positivo.

Las fronteras conceptuales de los derechos humanos son me-
nos precisas que las que tienen los derechos fundamentales. Quiza
por esa razdn es por la que sobre los derechos humanos se han es-
critos muchas péginas (algunas muy buenas) los soci6logos, los eco-
nomistas, los politélogos, los filésofos, etcétera, pero sobre derechos
fundamentales —hasta donde tengo noticia— solamente escriben
los juristas. Autores paradigméticos en sus campos de conocimiento
y con vasta influencia sobre la ciencia juridica, como por ejemplo
JOHN RawLs o JURGEN HABERMAS, cuando hacen referencia en sus tex-
tos a “libertades basicas”, “derechos o bienes primarios” o “derechos
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fundamentales”, lo hacen sin tener en cuenta lo que efectivamente
dice 1a Constitucién de su pais o de cualquier otro Estado. Y hacen
bien, porque desde su perspectiva cientifica pueden adoptar enfo-
ques més amplios que los que se utilizan desde la ciencia juridica.
Sus aportaciones son del mayor valor para quienes nos situamos
en una 6ptica constitucional, pues con frecuencia someten nuestros
razonamientos a fuertes presiones argumentativas y tenemos que
redoblar o en su caso corregir nuestros puntos de vista.

Ahora bien, lo importante que hay que tener claro (y la refor-
ma es un formidable recordatorio para no olvidarlo) es la diferencia
entre “derechos” (tanto si se llaman “humanos” como si se denomi-
nan “fundamentales”) y “garantias”. El primer concepto es de ca-
récter sustantivo, mientras que el segundo es de caracter procesal
o adjetivo. Es decir, una garantia es un instrumento de proteccién o
defensa de los derechos, por lo que no debe ser confundida con los
derechos mismos.’

La garantia es el medio, como su nombre lo indica, para ga-
rantizar algo, para hacerlo eficaz, para devolverlo a su estado ori-
ginal en caso de que haya sido tergiversado, violado, no respetado.
En sentido moderno una garantia constitucional tiene por objeto
reparar las violaciones que se hayan producido a los principios, va-
lores o disposiciones fundamentales.® LuiG FerraJOLI sefiala que
“Garantia es una expresion del 1éxico juridico con la que se designa
cualquier técnica normativa de tutela de un derecho subjetivo”.?

Confundir los derechos con las garantias ha tenido efectos
muy nocivos en la comprensién de cada uno de los dos conceptos. La
buena noticia es que la reforma citada ya deja clara la diferencia.

7 Sobre el concepto de “garantia”, ver FERRAJOLI, LUIGI, Democracia y garan-
tismo, 2a. ed., Madrid, Trotta, 2010, pp. 60 y ss.
8 Fix Zamupio, HicTor, “Breves reflexiones sobre el concepto y el conteni-

do del Derecho Procesal Constitucional” en FERRER MACGREGOR, EpuarDO
(coordinador), Derecho Procesal Constitucional, 4a. ed., México, Ed. Po-
rrua, 2003, tomo I, pp. 273 y 283, entre otras.

9 FerraJoLl, Luicl, “Garantias”, Jueces para la democracia, nimero 38, Ma-
drid, julio de 2002, p. 39.
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Las Causas de las Comisiones
de Derechos Humanos

1.- Fundamento Jusfilosoéfico

La sociedad contemporanea se esfuerza por alcanzar un
sistema juridico realmente justo. Considerando que la
Justicia es aquel supremo valor dentro de la escala
axiologica que el hombre ha establecido al crear el
Derecho, como producto de una de sus actividades
intelectivas, cuya existencia se justifica solamente como
un medio para el logro de los demas valores de la
persona individual, resultando asi que el Derecho y, por
ende, el Estado, existen por y para el Hombre y no el
Hombre para el Derecho y el Estado.

Partiendo de esta concepcion kantiana que considera al
hombre un fin en si mismo, todas las creaciones
culturales del ser humano como son el Derecho, el
Estado, el arte, la ciencia, la tecnologia, ‘entre otras,
justifican su existencia en la medida en que procuran el
goce de los valores supremos que tienen como substrato
al hombre. Los valores que se plasman en la cultura y en
el Estado son de rango inferior a los valores encarnados
en el hombre, y tienen sentido solo como un medio
puesto al servicio de la persona humana.
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Las instituciones sociales como la Nacion y el Estado
son figuras de cooperacion, herramientas colectivas que
tienen sentido en la medida en que realmente sirvan a
los hombres como individuos. No es justificable que el
Estado pueda suprimir las libertades basicas del
hombre: no puede haber interés publico que valga mas
que el debido respeto a dichas libertades. En la
democracia como forma de gobierno, los valores
humanos no pueden ser relegados a un segundo
término; las libertades fundamentales del hombre deben
estar aseguradas en su caracter de derechos basicos
inherentes a la persona humana.

En el contexto mundial, los sistemas democraticos son
los que con mayor eficacia se han avocado a la
preservacion y defensa de los derechos fundamentales
del hombre; sin embargo, existe plena conciencia de los
innumerables y trascendentes problemas que amenazan
la existencia de algunas democracias en proceso de
consolidacion, tales como la arbitrariedad, la miseria de
extensos sectores de la poblacion, la discriminacion, la
injusta distribucion de la riqueza, la corrupcion, la
concentracion elitista del poder, la marginacion e
inmensos rezagos sociales; problemas que constituyen
un reto impostergable a superar. [La comunidad no
puede contemplar impasible que se violenten :.um
derechos humanos, sin pagar por ello un precio
demasiado elevado. Poner una barrera a la arbitrariedad,
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a la violencia sistematizada de ciertos grupos y a los
efectos de la pobreza y miseria que terminan por
revertirse, es un deber ineludible de la sociedad en
general.

Ias Constituciones de diversos Estados han modificado
viejas instituciones, renovando y generando otras, como
instrumento innovador de solucién a la problematica y
demandas sociales, creando nuevos mecanismos de
control del poder politico para lograr un verdadero
equilibrio entre la autoridad y la libertad, buscando
obtener como resultado un orden responsable, es decir,
un orden con libertad. En las democracias actuales, los
tradicionales controles del poder pierden eficacia ante el
surgimiento de nuevas competencias o bien porque han
surgido nuevas manifestaciones de poder. En estos
casos la institucion del Ombudsman con la fuerza de su
argumentacion, de la autoridad moral y de la publicidad
de sus resoluciones, ha probado ser un instrumento de
control en defensa de los particulares, contra los actos
ilegitimos de las autoridades, funcionarios y servidores
plblicos. La institucion del Ombudsman realmente
cumple con su finalidad de preservar el respeto de la
dignidad humana, cuando las autoridades, por
conviccion propia y actuando de buena fe, comparten
con los gobernados el interés de enmendar los errores y

evitar los abusos, corrigiendo aquéllos y proscribiendo
€stos.
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En materia de derechos humanos, la Nacion mexicana
ha mostrado, por vocacion propia, que la relacion
primigenia que debe existir entre el poder publico y la
sociedad civil es dentro de las condiciones marcadas por
el Derecho; tnica formula garante del respeto a la
dignidad del hombre y la consecuente confianza de la
sociedad en sus instituciones.

En el caso particular de Meéxico, la respuesta a las
demandas sobre un control adicional del poder pablico
frente a los gobernados, s€ plasmo en la Constitucion
Federal, al instituir el Sistema No Jurisdiccional de
Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos,
constituido por la Comision Nacional de Derechos
Humanos y las 32 Comisiones de Derechos Humanos
de las entidades federativas y del Distrito Federal, cuya
eficacia esta sustentada en sus atributos legales 'y
caracteristicas peculiares, referidos en el capitulo
anterior.
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2.- Causas de las Comisiones de Derechos
Humanos

Desde la creacion de las Comisiones Nacional, del
Distrito Federal y Estatales de Derechos Humanos,
algunos sectores de la opinion publica cuestionaron su
labor y la efectividad del resultado de su trabajo; sin
embargo, la trascendencia en la conciencia social, asi
como la creacion y difusion de una cultura del respeto a
los Derechos Humanos que dichos Organismos han
logrado en la sociedad mexicana, €s una prueba de que
las causas que enarbolan, ademds de ser un reclamo
social, son legitimas y nobles; causas que de manera
enunciativa se analizan en este apartado, como son: la
preservacion del principio de legalidad, la lucha frontal
en contra de la impunidad, la seguridad publica, el
fortalecimiento de la cultura de los derechos humanos,
la defensa de los derechos de los grupos vulnerables y el
derecho a la vida frente a la pena de muerte.

a).- Preservacidn del Principio de Legalidad

La sociedad contemporénea clama por el estricto apego
al Principio de Legalidad. La exigencia generalizada del
respeto total a los derechos fundamentales hace recordar
al Estado su obligacién de preservar el orden, lapazy la
estabilidad social, salvaguardando el ejercicio pleno de
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las garantias individuales mediante un sometimiento
voluntario a la norma juridica, respecto al quehacer
cotidiano de quienes en su calidad de servidores
publicos tienen el deber de observar el mandamiento
legal en cada una de sus actuaciones.

La convivencia civilizada a la que aspira la humanidad
se sustenta en la idea primordial de que todo poder
publico, sus instancias y agentes que lo integran,
responden a los fines de la persona humana.

Es conveniente sefialar que el Principio de Legalidad no
se refiere Ginicamente a la exacta relacion entre los actos
de las autoridades del Estado y la norma juridica, sino
también alude a la regularidad de la norma inferior con
la norma superior; es decir, a la relacion entre el

reglamento y la ley, asi como de la ley y la
Constitucion.

En todo Estado de Derecho, las autoridades no pueden
invocar la falta expresa de restriccion como pretexto
para eludir el acatamiento a la norma juridica o para
extralimitarse en sus funciones y competencias; todo
exceso o defecto en la aplicacion de la ley puede, en
casos concretos, derivar en violacion a los derechos
humanos; sin embargo, se observa con regular
frecuencia que la transgresion de la ley, motivo
frecuente de impunidad, se realiza por quienes tienen el
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compromiso originario, no solo de aplicarla y acatarla,
sino de pugnar por su observancia total y permanente.
No se concibe ni se justificara jamas que al exigir el
acatamiento de la ley, se viole la ley misma, es decir, el
cumplimiento del deber exige también el cumplimiento
del mandamiento legal.

La Administracion Publica descansa sobre el principio
de que las autoridades no tienen mas facultades de las
que explicitamente les conceden las leyes, sin que se
entiendan permitidas otras por falta de expresa
restriccion. En consecuencia, todas las autoridades
politicas, fundaran en ley expresa cualquier resoluciéon
que dicten.

A este principio responde el Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que se refiere a las responsabilidades de los servidores
publicos, cuya actuacion se presume legal y de buena fe;
empero, en caso contrario, seran sujetos de lo dispuesto
por los articulos que conforman este Titulo, asi como de
las disposiciones contenidas en la ley reglamentaria
correspondiente.

La propia Constitucion sefiala, que: "son servidores
publicos los representantes de eleccion popular, los
miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en
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general, toda persona que desempefie un empleo, cargo
o comision de cualquier naturaleza en la Administracion
Publica Federal o en el Distrito Federal, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran
en el desempefio de sus respectivas funciones".

A partir del afio de 1982, en México, el régimen
gubernamental ha venido haciendo un extraordinario
esfuerzo por establecer un auténtico y eficaz sistema de
responsabilidades oficiales, evidenciando la irreversible
determinacion de combatir, sin tregua, todos los vicios
que obstaculizan el sano desempefio de la funcion
gubernativa y ante todo, la voluntad politica de mejorar
el servicio publico.

En la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos se establece el marco normativo de
actuacion de los mismos, constituyendo un Cédigo de
Conducta de los Servidores Publicos, mediante el cual
el Estado, en uso de la facultad disciplinaria, aplica al
personal que no cumpla con sus obligaciones o deberes
administrativos la sancion que corresponda a la
gravedad de las faltas u omisiones en que incurran.

En México, las leyes imponen a los gobiernos Federal y
de los Estados la obligacion de velar por el respeto a las
garantias individuales, y mas ampliamente de los
derechos humanos; obligacion que ha motivado, a la luz
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del articulo 102 apartado B de la Constitucion General
de la Repiblica, el establecimiento de organismos de
proteccion de los derechos humanos, quienes conocen
de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa que violen estos derechos.

En todo Estado de Derecho, como en México, la
sociedad es la primera interesada en asegurar a todos
sus miembros el goce continuo y permanente de los
derechos que otorga el orden juridico; tal es el objetivo
del poder publico como mandatario del pueblo;
considerando, ademas, que la Constitucion Mexicana
establece que "todo poder piblico dimana del pueblo y
se instituye para beneficio de éste..." .

Con absoluto respeto del marco de actuacion de las
autoridades y servidores publicos, la intervencion de las
Comisiones de Derechos Humanos debe ser
contemplada no con el caricter de supervision de la
actuacion en la funcion publica, sino como una
institucion que tiene por objeto el de proponer los
mecanismos de perfeccionamiento del servicio publico;
constituyéndose de esta forma en un colaborador
eficiente de la administracion publica, toda vez que su
funcion no se constrifie a sefialar las faltas u omisiones
administrativas, sino que ademas sugiere las alternativas
que propugnan la excelencia del servicio publico.
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El Sistema de Responsabilidades Oficiales, constituido
por la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion y de sus correlativas en las Entidades y
Municipios, presenta resultados positivos. Primero,
porque ha permitido al Estado el saneamiento y eficacia
del servicio publico, combatiendo, por ende, todos los
actos ilegales y la impunidad. Segundo, porque los
mexicanos confian en su gobierno y en sus
instituciones, en virtud de que se benefician con un
servicio publico eficaz que ofrece, a la vez, certeza y
seguridad juridica. |

Esta institucion es un auténtico auxiliar de la funcion
gubernativa, pues sin invadir la competencia de ningin
otro organo del orden juridico mexicano, investiga la
presunta existencia de violaciones a derechos humanos
provenientes de actos u omisiones de caracter
administrativo. Como parte del resultado de su trabajo,
emite las recomendaciones que hace del conocimiento
publico a través de los distintos medios de
comunicacion masiva. En muchos de los casos, las
recomendaciones sugieren la realizacion de una
investigacion a fin de que el 6rgano de control interno
pueda determinar si algun servidor publico ha incurrido
en responsabilidad administrativa y, en su caso, la
imposicion de la sancion correspondiente. Esto sin
perjuicio de que si llegara a resultar responsabilidad de
otra indole, se acuda ante la autoridad competente para
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los efectos procedentes.

Indudablemente, la finalidad del Sistema Nacional de
Responsabilidades Oficiales y del Sistema Nacional No
Jurisdiccional de Proteccion y Defensa de Derechos
Humanos, es similar: preservar y fortalecer la
observancia del Principio de Legalidad, columna
vertebral del Estado de Derecho al cual aspiramos los
mexicanos.

La fraccion XXI del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades, cuya tltima reforma esta vigente
desde el 12 de enero de 1991; determina la obligacion
de los servidores publicos a proporcionar los informes
que les solicite la Comision Nacional de Derechos
Humanos. Dicha fraccion sefala:

"Proporcionar en forma oportuna y veraz, foda la
informacién y datos solicitados por la institucion a la que
legalmente le competa la vigilancia y defensa de los
derechos humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir
con las facultades y atribuciones que le corresponden”.

Bajo este esquema, resulta obvio que la Ley Organica
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, en el
Titulo 1V, contenga disposicion expresa de que las
autoridades y servidores publicos de caracter federal,
estatal o municipal estén obligadas a cumplir, en su
término, con las solicitudes de informes de la Comision.
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En caso contrario, seran responsables penal y
administrativamente por los actos u omisiones en que
incurran durante y con motivo de la tramitacion de
quejas, de acuerdo con las  disposiciones
constitucionales y legales aplicables.

De las ultimas reformas a la Ley de Responsabilidades,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
enero de 1994, destaca la responsabilidad directa del
Estado, que se contiene en el articulo 77 bis, previo
procedimiento administrativo disciplinario, y siempre
que en €l se haya determinado la responsabilidad del
servidor publico, a causa de la cual se hayan ocasionado
dafios y perjuicios a particulares; €stos podran acudir a
las dependencias, entidades o a la Secretaria de la
Contraloria para que reconozcan directamente la
responsabilidad de indemnizar al afectado y, en
consecuencia, ordenar el pago correspondiente sin
necesidad de que los particulares recurran a la instancia
judicial o a cualquiera otra.

Si el organo del Estado niega la indemnizacion, o si el
monto no satisface al reclamante, se tendran expeditas,
a su eleccion, la via administrativa o judicial.

Cuando sea aceptada una recomendacion de la
Comision Nacional de Derechos Humanos que
proponga la reparacion de dafios y perjuicios, la
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autoridad competente se limitara a determinar en
cantidad liquida y la orden de pago respectiva. Por su
parte, el Estado podra repetir de los servidores publicos
el pago de la indemnizacion hecha a los particulares.

Las leyes del orden juridico mexicano se interrelacionan
logicamente entre si, tal es el caso de la Ley de
Responsabilidades y la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, como un ideal para lograr
coherencia en el sistema juridico normativo. Sin
embargo, es conveniente, en afan de una mejor técnica
legislativa, hacer algunas observaciones acerca de la
redaccion y contenido del articulo 77 bis.

Primero: Las entidades, dependencias, o la Secretaria
de la Contraloria no reconoceran la responsabilidad de
indemnizar, sino que reconoceran la causacion del dafio
y la consecuente obligacion de indemnizar.

Segundo: No indemnizaran la reparacion del dafio en
cantidad liquida, sino indemnizaran al afectado en
cantidad liquida por el dafio causado, cuando no sea
posible la reparacion o la restitucion o cuando se trata
de un dafio fisico o moral.

Tercero: Cuando en el procedimiento administrativo
disciplinario se haya determinado la responsabilidad del
servidor publico, el particular no tiene la necesidad de
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acudir a instancia judicial ni a ninguna otra; esto
dispone el parrafo primero del articulo en analisis;
empero, el parrafo tercero contempla la posibilidad que
el Organo del Estado niegue la indemnizacion o que el
monto no satisfaga al reclamante, en tal caso se tendran
expeditas a eleccion del particular la via administrativa
0 judicial. Esta contradiccion es perjudicial, pues basta
una negativa de indemnizacion por parte del Organo
Estatal o una indemnizacion insuficiente para que el
particular se vea obligado a enfrentar
desventajosamente un costoso y complicado proceso
administrativo o jurisdiccional.

Cuarto: Los perjuicios a que hace referencia este
articulo no son reparables, en caso de probarse su
existencia, solo es posible indemnizar a quien resulta
afectado.

Debemos  reconocer  que en materia  de
responsabilidades 'y derechos humanos hay un
significativo avance, se ha recorrido, sin duda, un
camino muy largo, pero mas largo es atn el que falta
por recorrer.

Las Comisiones de Derechos Humanos, en ejercicio de
sus atribuciones, pugnan por la eficacia del Principio de
Legalidad, como unica via para refrendar, en la practica,
la existencia real de un genuino Estado de Derecho.
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b).- Lucha Frontal Contra la Impunidad

Uno de los argumentos para la existencia de
Organismos Publicos de Proteccion de los Derechos
Humanos, y a la vez causa fundamental de los afanes de
€stos es, sin duda, la lucha frontal en contra de la
impunidad; habida cuenta de que un auténtico Estado de
Derecho tnicamente puede concebirse en el marco del
escrupuloso respeto a la normatividad juridica, conditio
sine qua non para generar una sociedad libre y
armonica, en donde el Derecho se constituya en el factor
de equilibrio que impida tanto el ejercicio inmoderado
del poder, como la excesiva debilidad del mismo, lo que
propiciaria la anarquia.

La justicia es la pauta axiologica del Derecho positivo y
la meta principal del legislador, ya que al descansar
sobre ella la aplicacion de la norma juridica al caso
concreto, no deben admitirse mas excepciones que
aquellas contenidas expresamente en la propia ley.

Nuestro sistema de derecho encuentra uno de sus
principios torales en la afirmacion de que nadie esta por
encima de la ley, y que ésta debe ser aplicada
indefectiblemente a los transgresores de la norma, sin
que tengan valor como causas excluyentes aquellas que
se sustentan en el poderio econdémico o politico del
sujeto activo.
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La Constitucion de la Republica reprueba la impunidad
y la sociedad condena los execrables actos de
corrupcion que la provocan. En efecto, nada causa en el
ciudadano comun mayor desaliento y frustracion, que
observar como en algunos casos se retuerce el espiritu
de la ley para evitar la estricta aplicacion de la misma y
propiciar la evasion de la justa sancién, a quienes
medrando a la sombra del gobierno, aprovechan la
funcion publica para satisfacer sus intereses personales,
muchas veces realizando verdaderos atentados a las mas
sagradas libertades y derechos individuales.

Es por ello que una de las principales causas de las
Comisiones de Derechos Humanos, se ubica en el
combate a la impunidad de quienes han cometido algin
delito y de aquellas autoridades y servidores publicos
que han desplegado actos u omisiones sancionados por
la ley, exigiendo en cada caso la incoacion del
procedimiento respectivo, asi como la estricta
aplicacion de las sanciones derivadas del mismo. En
efecto, para el Ombudsman es de primordial
importancia tomar conocimiento de las quejas, que por
conductas presuntivamente violatorias de derechos se
atribuyan a autoridades y servidores publicos que por
accion o por omision dafien la esfera de los derechos
fundamentales de los gobernados, asi como realizar la
investigacion pertinente para allegarse de las evidencias
que comprueben fehacientemente la violacion a los
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derechos individuales, y emitir, en su caso, la
Recomendacion  correspondiente; pero no menos
importante es, que una vez aceptada la Recomendacion,
el Organismo Protector de Derechos Humanos verifique
con toda acuciosidad que los procedimientos se lleven
con riguroso apego a derecho, y se aplique al
transgresor de la norma la sancion prevista en la ley.

En la prictica, cualquier servidor publico de una
Comision de Derechos Humanos puede avalar la
dificultad que entrafia el cumplimiento cabal de las
Recomendaciones, sobre todo en aquellas situaciones en
que dicho cumplimiento afecta intereses particulares de
quienes detentan el poder econémico o politico, ya que
en esos momentos es cuando se aprecian en toda su
dimension los obstaculos sobre todo de tipo humano que
el Ombudsman encuentra para su ejercicio. Estas y otras
reflexiones, son teoria y experiencia de todo aquello que
sin duda, ya forma parte de la doctrina mexicana del
Ombudsman, que inducen al razonamiento pero no al
desaliento ni a la claudicacion en el cotidiano oficio de
procurar, por todo y ante todo, el respeto irrestricto a los
derechos fundamentales de los individuos en nuestro
pais.

¢) Seguridad Publica

El Estado, a través de las instituciones de seguridad
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