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[.A EVALUACION DE LA CALIDAD EDUCATIVA EN
MEXICO: LOS LIMITES DE UN CONCEPTO

Eduardn Agnado Lopiez
Rosario Rogel Salazar

Facultad de Cliencias Politicas y Administracion
Fablica de 1a uaem

Introduccidn

N MExico, uno pE los efectos de la llamada reforma del Estado

en materia educanva ha sido la modificacion en la definicion

de las prioridades de la agenda nacional, Antes de la entrada a
la globalizacidn y a la perspectiva neoliberal, una de las prionidades
de I accién publica era la reduccion de las asimetrias socioecondmicas
generadas por el mercado; incluso, cast todas las necesidades con
cierto componente social cran reconocidas como parte del compro-
miso del Estado.

Por el contrario, hov en dia todo tpo de polincas —y en particu-
lar las de cardcter social— se realizan desde la perspectiva de la efi-
ciencia, a la par que se mantiene un discurso que busca fundamentar
v dar sentido social a las politicas. El reconocimiento de estos objeri-
vos en el discurso oficial logra que —pese a la imposimlidad de ofre-
cer resultados satisfactorios— se acepten niveles de desigualdad que
anteriormente no serfan rolerados, Actualmente se reconoce la inten-
sificacion de la desigualdad v la pobreza, sin que por ello se genere
tension social, y sin que signifique una pérdida irreparable de legiti-
midad para el poder. Ello ¢s particularmente cierto en el contexto de
las politicas macroecondmicas de corte neoliberal, cuyo discurso parte
del reconocimiento explicito de que es imposible revertir las conse-
cuencias derivadas de la desigualdad social, proponiéndose tan sélo
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estrategias de alivio a sus consecuencias, pues como menciona
Coraggio, “la polinca econémica no tiene como objenivo ¢l bienes-
tar de la poblacion, de mado que las consideraciones de equidad,
justicta o bienestar general son restricciones que impiden ¢l desem-
peio Gprimo de ‘la economin™ (Coraggio, 1999:43).

La caracteristica distintiva de la mavor parte de los paises de
América Latina en los umbrales de un nuevo milenio es la ampliacion
¢ intensificacion de los contrastes sociales, Sera que li desigualdad
ha pasado a la historia como escenario productor de conflictos?

Esta situacidn exige abrir la agenda de investigacion sobre la
maodificacian en los valores de los ciudadanos v las razones de la am-
phiacién del umbral de iniguidad aceptado. Nos enfrentamos a esce-
narios complejos donde destaca la acepracidn “razonada™ de las
asimetrias, P'or cjemplo, la discusion sobre la conrribucion de 1a edu-
cacion al desarrollo del pais —en cualguicra de sus miltiples inter-
pretaciones— no puede restringirse al proceso educativos s necesa-
rio sefialar y denunciar la desigual distribucion del producto que, lo
menos que permite, es expandir Ly designaldad. La continua frag-
mentacion del tejido social podria tener costos naceptables, desde
cualquier perspectiva.

1. El problema de acceder a la calidad educativa: agenda de
investigacion

Sin que medie ninguna otra consideracion, es va lugar comin escu-
char que el problema central y —en consecnencia— ¢l ¢je integrador
de las politicas educativas es “el mejoramiento de la calidad del servi-
cio”, y la politica de descentralizacidn educativa no es la excepeion,
Pero dqué entienden por elevar la calidad de la educacian los distin-
tos planes v programas educativos que se han instrumentado en la
nes de los actores (paises e institiciones) ante un término polisémico
como éste? Surge de ello un problema de cariacter tedrico-
metodolagico: la necesidad de definir —o al menos buscar consensos
basicos— acerca de las propiedades y dimensiones de la calidad edu-
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cativa, asi como de los instrumentos pertinentes para su evaluacion v
analisis.

Laimprecision en tormo a qué es la calidad educativa se advierte
no solo en las investigaciones sobre ¢l sistema educativo, sino tam-
bién en los programas de desarrollo educativa ¢, incluso, en los pla-
nes v programas de estudio que se mstrumentan. Un ejemplo de ello
es |a forma como se advierte la “calidad” que, 1a mayor parte de las
veces, se considera como un atributo del que se carece; asi, es posible
advertir que el Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Edu-
cacion Basica (anmes) menciona que “con un régimen educativo des-
centralizado, se reforzard el federalismo v se elevard la calidad de la
educacion™ (ser, 1992). Aunque no se define qué es aquello que se
quiere obtener al referir laidea de “calidad™. Dificultad que se agudiza
cuando se exige calidad de los programas, del trabajo en el aula, de |a
tormacidn docente y, claro estd, calidad en los conocimientos, habili-
dades, valores y conductas; todo ello en el marco de la gestion educa-
tiva, ahora descentralizada, que se ve obligada a alcanzar la tan anhe-
lada calidad con un flujo de recursos que disminuye afo con aio.

Pero ede cuidles conocimientos, habilidades, valores v conductas
hablamos? ¢Con qué fin interesa alcanzar estos objetivos? La res-
puesta nos deja, generalmente, perplejos, pues afiemar que el objeti-
vo es “alcanzar una educacian de calidad” es decir casi nada. Argu-
cias tautolégicas como ésta pérmiten afirmar que se trata de elementos
que se meorporan al discurso oficial sélo de manera formal. Ambi-
giledades como las mencionadas son reconocidas por la Organiza-
cién para la Cooperacion y ¢l Desarrollo Econémico (ocpe) cuando
sefiala que: *[...] calidad significa cosas diferentes para distintos ob-
servadores v grupos de interés [por lo que] las declaraciones relativas
a la calidad no siempre se hallan bien basadas, sea cual fuere ¢l senti-
do en que ¢s empleado el término” {ocog, 1991:21).

No es dificil suponer que en todo el sistema educativo algunas
mstituciones, ya sean piiblicas o privadas, se desempedian con mayor
calidad que otras; pero el problema central no es que existan algunas
escuclas de calidad mientras que muchas —la gran mayoria

tengan
un desempefo deficiente. El problema, y reto central, de la calidad
educativa es que el sistema en su conjunto —y las partes que lo cons-
tituyen— sea de “buena calidad”.
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La calidad se mide no por cudnto avanzan los mds adelanta-
dos, ni siguiera por el promedio, sine por el desempeno de los
menos favorecidos. Sigurendo esta linea se entiende que cali-
dad sin equidad es atributo de sistemas elinstas ¥ que perse-
guir la equidad sin atender la calidad es mero populismo (Ob-
servarorio Cwdadano de la Educacion, 2001a;:1),

Las factores asociados a la calidad educativa son madltiples y de diver-
sa naturaleza. Podria mencionarse, por ejemplo, la organizacién ad-
ministrativa y el proceso de ensefianza-aprendizaje, asi como la for-
ma como se lleva a cabo la distribucion de oportunidades, la formacidn
magisterial y los contenidos (oferta pedagdgica); pero también las
condiciones socioeconomicas del hogar y del lugar de residencia jue-
gan un papel fundamental (desigualdad estructural). A los primeros
elementos se les conoce como factores exdgenos al sistema educati-
vo, v a los segundos se les denomina factores endégenos; ambos tie-
nen la capacidad de incidir en el cumplimiento de los objerivos de la
educacidn —como la calidad—, el problema es que dichos abjetivos
pueden ser de muy diversos tipos, e incluso, en algunos casos, con-
trapuestos,

La baja calidad ¢n ¢l aprovechamiento, la repeticién y la exclu-
sién por reprobacion (aspectos que tradicionalmente se han denomi-
nade fracaso escolar) responden a una multplicidad de factores
enddgenos y exdgenos que se refuerzan mutuamente en el proceso
educativo. Las situaciones materiales de vida v las caracteristicas
socioculturales de las familias de menores recursos condicionan en
cierta forma el desarrollo de aptitudes y expecrarivas que no favore-
cen el éxiro escolar de los estudiantes; estas particularidades son re-
forzadas por un tipo de organizacién escolar y de pricticas pedagogi-
cas que consolidan las bajas posibilidades derivadas del origen social,
conformando un circuito causal que se retroalimenta constantemens-
te (Tedesco, 1983).

Tradicionalmente, la investigacion ha considerado que la des-
igualdad educativa se explica por las diferencias exdgenas de las re-
giones v escuclas donde se otorga educacion. Desde esta perspectiva,
las condiciones estructurales son las que determinan ¢l éxito o fraca-
so escolar de los alumnaos; la escuela poco puede hacer ante esta evi-
dencia. La conclusién tradicional es gue el sistema educativo y sus
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componentes no intervienen en la distribucion diferencial del cono-
cimiento.

Las investigaciones educarivas de las altimas décadas han mos-
trado que los factores endégenos al sistema educativo han sido ran
definitivos como los exdgenos en el mantenimiento v reproduccion
de la desigualdad. En términos generales, los hijos de familias de
bajos ingresos terminan el ciclo bisico en una menor proporeién que
los nifios de las clases media y alta; v lo mismo sucede entre nifios de
medios rurales v urbanes; v de extraccién indigena v no indigena
(Mier y Rabell, 2002). Cuando las familias tienen severas dificulta-
des econdmicas, el sistema educativo no tiene capacidad de mante-
nerlos en la escuela, En otras palabras, la desigualdad en la educacidn
se debe tanto a las condiciones sociales de las familias como a lo
inadecuado de las escuclas (Schmelkes, 1998),

En este sentido, es urgente arribar, si no a definiciones dnicas
—pues ello serfa no sélo poco probable, sino quizd también poco
recomendable—, a minimos consensos sobre aquello que define a la
calidad, por ejemplo en el sector educativo, La dificultad tedrico-
metodolégica que implica no contar con esos minimos consensos se
advierte de manera inmediata. Por ello, es urgente avanzar (es decir,
consensuar) ¢en la definicidn de las propiedades v alcances de la cali-
dad. Partir de la necesidad de construir un concepto, si bien siempre
incompleto, que al menos permita trabajar de manera coherente en
la formulacion de politicas sociales y evaluar su “peso” en la valora-
cion “final” acerca de la “calidad obtenida™; afirmacién que —des-
pues de enunciar miltiples mediaciones metodolégicas v tedricas—
generalmente se termina realizando.

En el andlisis que aqui se presenta se entiende por calidad de la
educacion primaria, individual y en cada escuela, “el logro del apren-
dizaje relevante para la vida (competencias para la vida)”, entendién-
dose ¢l aprendizaje relevante como “las habilidades de comprender
la lengua escrita y expresarse por escrito, de razonar, de resolver
problemas, analizar, evaluar opciones y allegarse informacion”
(Schmelkes, 1997:26)

5in embargo, reconocemos que ello no resuelve el problema que
implica la evaluacion en si misma, sobre todo debido a su heteroge-
neidad. En teoria, a decir de Pinto (1999), un alumno —o ser huma-
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no— competente es aquel que combina efectivamente cuarro tipos
de saberes: un saber conceprual (o simplemente “saber”), un saber
procedimental (saber hacer), un saber actitudinal (saber ser), v final-
mente un saber metacognitivo (saber aprender). Lo cual implica que
una persona demuestra "competencia” cuando decide poner el cono-
cimiento conceprual a su servicio y al del medio en el gue se desen-
vuelve, en forma efectiva y eficiente y, ademads, ¢s capaz de reflexio-
nar sobre ese proceso y asi reproducir y mejorar su desempeno en
NUEVAS SIIUACIONES O COntextos,

Por otro lado, 1a nocién de competencia es demasiado compleja
para ser transmitida por medio de documentos masivos que requie-
ren la sintesis grifica de la informacidn curricular, Diversos docu-
mentos curriculares hacen referencia a la importancia de incorporar
la evaluacién comao herramicnta clave para ¢l mejoramiento de la
calidad educativa, mas se observan diferentes nociones sobre qué sig-
nifica evaluar y ¢cémo llevarlo a cabo,

La mayor parte de las referencias a la evaluacidn proponen una
“evaluacidn formativa™ que anenda a los procesos de desarrollo del
alumno, tanto en los aspectos cognoscitivos del aprendizaje como en
los valores v actitudes demostradas. Los documentos que favorecen
este Tipo de evaluacidn no hablan de medicién del rendimiento sino
de observacion del desempeno; los instrumentos de evaluacién que
se propanen son la observacidn de las actitudes de los alumnes, la
participacion de los padres en el proceso, la autoevaluacion del alum-
no, ¥ el uso de “juicios valorativos™ en vez de escalas numéricas o
alfabéticas.

Por otro lado, los documentos curriculares y normativos que pro-
ponen la medicidn del rendimiento explican la necesidad de medir la
calidad desde el punto de vista de “lo que se sabe y se puede resol-
ver”. Como instrumento principal para estas evaluaciones se men-
cionan las pruebas nacionales de rendimiento, generalmente aplica-
das a dos o tres grados de la educacion bisica en las dreas de lenguaje,
matemdticas y ciencias naturales (Rojas v Esquivel, 1998).

Este tipo de evaluacidn se enmarca en lo que Coraggio (1999)
denomina la infiltracién de la esencia de la sociedad de mercado en
el mundo de la politica ¥ de lo social que promueve, para el caso de
la educacian, la evaluacion de la eficiencia de |a ensenanza:
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[...] la eficiencia de |a ensefianza se evalia por el porcentaje
de aprobacion de pruebas universales comparables y faciles de
evaluar con poco costo (pruebas de respuesta maultiple de ma-
temdticas v lenguaje). Fuern gqueda lo coalitanvo: las formas
de socializacion, los valores, las relaciones de convivencia fque
s van-encarnando a lo large del paso por la escuels, las rela-
crones con la comunidad, la autoestima, ete., ere. El cuanti-
tativismo y el ehiciennsmao conllevan una pobre concepeidn de
la escuela para los pobres, Se habla, consecuentemente, de eva-
luar por resultados ¥ no por procesos (Coraggio, 1999:87).

Resolver o compaginar los problemas tedrico-metodolégicos impli-
caduos en la observacion del desemperio o la medicién del rendimien-
to resulta central en el establecimiento de estdndares regionales
—independientemente de [a escala a la que se haga referencia—, re-
conociendo que las pruebas internacionales conocidas descansan en
una concepeldn acerca de “lo que se sabe ¥ se puede resolver”. No
obstante, pareciera dificil —si no imposible— realizar ¢jercicios com-
parativos acerca de la observacion del desempefio a muestras repre-
SeNtativas.

2. México en el panorama internacional: calidad educativa y
rendimiento escolar

En la actualidad, los ¢jercicios de evaluacion de calidad y eficiencia
del sistema educativo emprendidos por distintas agencias internacio-
nales cobran relevancia pues permiten no sélo advertir los logros de
las politicas educarivas instrumentadas, sino también realizar un and-
lisis comparativo de los esfuerzos emprendidos en mareria educativa
en distintos paises y la forma comao éstas son matizados por el peso
de factores ccondmicos y sociales.

S1acaso es clerto que uno de los objetivos centrales de la reforma
del secror educativo tiene que ver con el mejoramiento de la calidad
v la eficiencia del sistema, resulta relevante advertir qué tanto se ha
avanzado en este propdsito a la luz de las evaluaciones de la calidad
cducativa que se han desarrollado en el dmbito internacional.
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2.1, La evaliwacion de la ocoe: piss 2000

A fines del ano 2001, el Programa para la Evaluacién Internacional
de Estudiantes (en lo sucesivo pisa, por sus siglas en inglés) dio a
conocer sus primeros resultados en ¢l documento Conocimientos y
habilidades para la vida, primeros resultados del pisa 2000 (ocp, 2001),
el cual forma parte de un programa de evaluacidn educanva que bus-
ca identificar y evaluar —cada tres afios— los conocimientos en el
drea de lectura, matemadticas y ciencia. Sus objetivos bisicos son: pro-
porcienar a los paises miembros de la ocpe un marco institucional
para examinar la validez y relevancia de los indicadores educativos,
definir los limites en los que se pueden desarrollar y comparar las
experiencias nacionales relacionadas con la implantacidn de evalua-
ciones a gran escala y compartir las experiencias de mejora de la
calidad de los sistemas educarivos, asi como producir indicadores
que aporten informacién Gul sobre los sistemas educativos (0cbE,
2001).

En el risa participaron rodos los paises miembros de la ocpe
—ademds de Brasil, Letonia, Liechtenstein v Rusia— vy la evalua-
crén se aplicd a un total de 260 mil estudiantes de 15 anos de edad
inscritos en secundaria o bachilleraro, de los cuales 4,500 fueron mexi-
canos. El gjercicio consistid en un cuestionario de opcidn maltiple v
preguntas abiertas donde se presentaba al estudiante un texto breve
con la intencidn de medir la comprensidn y el uso de conceptos.

Los resultados de dicha evaluacién muestran que México tiene
un rendimiento muy por debajo de sus socios comerciales, y consti-
tuyen un importante llamado de atencién porque permiten conocer
que los programas educarivos de las escuclas piblicas distan mucho
de lograr los objetivos de aprendizaje que se proponen (Observatorio
Ciudadano de la Educacidn, 2001b).

Como puede observarse ¢n el Cuadro 1, los 16 paises que estin
por encima de la media redrica (500 puntos) oscilan entre los 504
puntes en el caso de los Estados Unidos y los 546 de Finlandia con el
puntaje mas alto. No obstante, si bien los resultados de diversos pai-
ses se sitlian por arriba de la media, sus puntajes no son demasiado
alejados de ella. Por su parte, los paises que se encuentran en los tres
tltimos lugares (entre ellos México) estan muy por debajo de la me-
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dia: Luxemburgo estd 59 puntos abajo al obtener 441 puntos; por su
parte, México se encuentra 78 puntos debajo de la media al obtener
tan s6lo 422 puntos; y Brasil —pais que obtuvo el dltimo lugar— con
396, se encuentra 104 puntos por debajo de la media.

Cuadro 1
Promedio educativo general de los paises analizados por la ocne
Lugir P FPuwtaje ’ Liegerr Py FPuntafe | Ligar Pariy Pt
I [Fmlandia 4 12 [Belgica 507 23 [Liechienstem 483
2 |Canada 534 13 lstandia Si7 24 (Hungra 454
30 Holanda 532 14 [MNotega nE 25 Palorn 47
A M. felanida 524 15 [Fruncia S5 26 {arecia 474
5 |Australa 52K I ELA S0 27 Partugal a7
6 |Irlamde 527 17 (Danamarcs 487 13 |Rusia d4h2
T [Corea & 5325 18 [Buiza i 0 [Letonia A5
£ [Hemo Unido 523 1% |Espafia 03 30 [Euxemburgo 441
9 apdn 522 20 R Checa 4R Ib [Mexico 422
[V RTTEIC G 21 il a7l 12 |Brusid L
11 |Austna 07 22 |Alemania 474 Medis lednca S0
Mot Bl pusnitage media de L proetia fae de 3090 punsss v la dessiaciom eytandar de 10

Furswza: Eldhoracién propia a parnr de oo, 2461

Estos resultados confirman la percepcion de que la calidad educativa
en los paises de la regidn larinoamericana no pasa por su mejor mo-
mento, v permiten identificar la brecha de conocimiento que separa
a México de sus socios comerciales a partir del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (Tican), va que Canadid obtuvo 534
puntos, y Estados Unidos, 504. En estas condiciones, la propuesta de
homogeneizar las condiciones v exigencias del sistema educativo
mexicano con los sistemas de sus respectivos socios parece, §1 no un
objetivo irrealizable, al menos si muy dificil de alcanzar en el corto e
incluso mediano plazos.

El informe del msa presenta datos sobre una escala que revela el
nivel de dominio de los textos examinados: 1) localizacién de infor-
macidn especifica; 2) realizacion de inferencias simples; 3) entendi-
miento de la relacidn entre componentes; 4) identificacion de infor-
macién explicita, v 5) dominio de la lectura y valoracién critica. Al
respecto, los resultados de México no sélo son en extremo bajos en
general sino que, ademds, muestran que ni siquiera un grupo reduci-
do de alumnos alcanza los mayores niveles. Por ejemplo, mientras los
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primeros cinco paises lograron posicionar entre 15 v 20 por ciento de
sus alumnos en ¢l nivel mas alto, sélo 0,9% de los estudiantes mexica-
nos alcanzaron ese mismo nivel.! En el otro extremo, la proporcion de
estudiantes que ocuparon ¢l nivel mas bajo de aciertos alcanza 28% en
Meéxico y 33% en Brasil; mientras que en Corea o Finlandia sélo 5%
de sus estudiantes se ubican en ¢l nivel mis bajo v, en paises como
Canada y Estados Unidos, 7 y 12%, respectivamente.

La distancia que separa a México de sus socios comerciales des-
de el punto de vista del rendimiento escolar se pone de manifiesto al
advertir la escasa proporcidn de alumnos que obtuvieron un resulta-
do adecuado —es decir, que se ubicaron en los niveles 4 v 5—, y que
escasamente asciende a siete por cento, mientras que el promedio en
los paises de la ocpe supera 300 (ocps, 2001),

Independientemente de las mayores o menores criticas al méto-
do empleado por el risa para la evaluacion del rendimiento escolar,
este tipo de indicadores proporcionan datos que pueden servir de
base para la reflexion sobre el logro de los objenivos del sistema edu-
cativo miexicanao.

2.2, Las evaluactones del Laboratorio Latinoaniericano de
Evaluacion de la Calidad Fdweativa (LLECE)

El Liece se instrumenta a partir del reconocimiento de la necesidad
de identificar los estandares de aprendizaje escolar y la apreciacion
del grado y nivel de logro de dichos estindares en los paises de Amé-
rica Latina. Entre sus objetivos destacan: 1) identificar estandares de
aprendizaje escolar para la regidn v la apreciacion del grado y nivel
de su logros 2) fomentar el cambio educativo que permita alcanzar
los estandares, y 3) formar recursos humanos que permitan lograr el
cambio (Casassus, Arancibia y Froemel, 1997).2

! La media de los paises miembeas de [ Gooe es de 9.5%, pero, por ejemplo, Noevi
Zelanda loged posicionar en el mejor nivel a 18, 7% de sus estudiantes, Canadid a 16.58% v
Esrados Unidos o 12,29 focoe, 2001}

*Acla fecha, el viece ha Tlevade o cabo dos evalusciones; de ellas, el primer informe se
presentd en noviembre de 1998, v el segunda en acubre del 2002, Ambos informes estin
dispenibles, con texto integra, en archivos tipo pdf en 1 paging de interner: <heep:
wWwwLiECEnescl, el
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En el marco de dicho proyecto, entre los meses de junio y no-
viembre de 1997 el tigce aplicd pruebas de lenguaje y matemadticas a
alumnos de tercer y cuarto grados de ensenanza bdsica en 13 paises
de América Latina.® La muestra de alumnos fue estructurada con base
en dos tipos de estratos: ) base demogrdfica: megaciudad, urbano y
rural, y &) por modalidad de atencidn: administracidn privada o pi-
blica.! Las preguntas que orientaron €l estudio fueron: ¢Qué apren-
den los alumnos? ¢Cudl es el nivel al que ocurren esos aprendizajes?
¢Qué competencias han desarrollado los alumnos con base en esos
aprendizajes? ¢Cudndo han ocurrido los aprendizajes? ¢Bajo qué con-
diciones se han producido les aprendizajes?

El estudio se centrd en tres topicos de lenguaje: comprension
lectora, prictica metalingiiistica y produccion de texros, El drea de
matemdticas incluyd cuatro tépicos: numeracién, operatoria con ni-
meros naturales, fracciones comunes, geometria vy medicidn. Asimis-
mo, incorpora cuatro habilidades aritméricas de mivel superior: in-
terpretacion de grificos, reconocimiento de patrones, manejo de
probabilidades y establecimiento de relaciones entre datos.

Los resultados permiten identificar las diferencias entre los pai-
ses de la regidn respecto al rendimiento en los aprendizajes alcanza-
dos y también respecto a la distribucién de los mismos; informan de
la manera como los sistemas educativos logran sus objetivos en las
areas de lenguaje v matemadticas, asi como de la desigualdad en el
aprendizaje de estos contenidos educativos segiin criterios demogra-
ficos y por modalidad pablica o privada. El hallazgo mds importante
es la brecha que existe en el logro de los aprendizajes entre Cuba y ¢l
resto de los paises de América Latina analizados.

! Las palses donde'se aplicd b prugha fueran: Argenteina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Chile; Henduras, México, Paraguay, Perd, Repithlica Dominicana y Venezuela,

* Para ] esteato demografico se considerd: @) megaciudad: escielas uhicadas en poblacio-
nes de un milldn de kabitantes o mds; &) urbano; escuelas ubicadas en pobliciones de menos
de un mullén de habizantes v mas de dos mil yuimienios, ¥ o} rural: escuelas ubicadas en
publaciones de dos mil quinientas hahitantes o menos. Fara la modalidad de arencidn se
considerd: a) pithlica: escuelas de gestitn plblica de cualquiera de sus niveles; fedecal, estatal
o-muticipal, sin impoetar ¢l angen de sus recursos (s6lo para los estratos principales de
megaciudad y urbane), ¥ &) privada; escuelas de gestidn privada, sin importar el origen de sus
recurses (sola para los estratos principales de megaciudad y urbano}. Para el caso de México,
el eeraicio de lenguaje considerd upa muestra de 5,053 alumnos; ¥ 5,098 en matemidticas
{LLRcE, 1998,
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Segtin el disefio de las pruebas, la media tedrica de la muestra
total corresponderia a 250 aciertos; es decir, a 50% de las respuestas
correctas.” En las pruebas aplicadas en 1997 {cuyos resultados se
publicaron en LLece, 1998) para el caso del examen de lenguaje, los
estudiantes cubanos obtuvieron el primer lugar con un promedio de
342 puntos; el Gltimo fue para Honduras con 230, mientras México
se ubica en sexto lugar. Por lo que toca a la prueba de matemiticas,
de nueva cuenta el primer lugar fue para Cuba con 357 puntos, el
tiltimo para Honduras con 230, y México quedd en cuarto lugar con
un promedio de 255 puntos. Y si bien a primera vista pareciera que
haber obtenido el sexto lugar en lenguaje y el cuarto en matemadticas
es, de cierta manera, halagador, es preciso tener en cuenta que en la
evaluacién solo participaron 13 paises.

El LLEcE buscd tener una apreciacion mas desagregada sobre el
cumplimento de los logros al interior de cada pais, por lo que catalo-
g6 cinco niveles de logro: Significativamente Alto (sa), Alro (a), Me-
dio {m), Bajo (&) v Significativamente Bajo (se), tanto para ¢l caso de
lenguaje como para matemiticas. Estos indicadores permiten identi-
ficar el tipo de aprendizajes que conviene reforzar v aquellos en los
que se presentan problemas serios.

Cuando se observan los resultados segin topico no es posible
encontrar patrones comunes de logros o deficiencias. La heteroge-
neidad de los resultados es lo primero que resalta, En la mayoria de
los paises, los alumnos presentan resultados desfavorables al identifi-
car tipos de texto y distinguir ¢l emisor del destinatario. Contraria-
mente, en la mayor parte de los paises los alumnos obtienen resulta-
dos favorables al “reconocer la informacion especifica del texto”. En
matemadricas, la mayor homogeneidad se observa en el topico
operatoria con numeros naturales, pero, a pesar de ello, ninglin pais
obtiene calificaciones extremas, sean éstas positivas o negativas (véanse
los cuadros 2 v 3).

" En términes metodolégicos se considerd —conforme a las tendencias mternacionales
mis recientes— que |as medianas de pafses con MUestras correctas Constimuyen ung apredia-
citn mis vilida del rendimiento-qoe los promedios. En consecuenéia, los resultados estin
expresados en medianas por pafses ¥ no por promedio, sungue se muestran comparados con
¢l promedio regional, Asimismo, los resultados en general se preseman con base en puntajes
escandarizados, ¢on una media aritméeica de 250 plntas y una desviacion estindar de 50,
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Cuadro 2
Primer Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la
Calidad Educativa; resultados sobre evaluacidn de lenguaje
en cuarto grado
identifiear ﬂi.-.r!r:g;u.'r Elentinoar ol .fﬂeg:auﬂter.'r.!r.r J'.r.l't'm.'ﬁr.'rri.fn'
b e fevic emisor ¥ BT urlfurr.lrr.h_.'l.rm viaenhularia
destinaiario especifica relacionado
ArgrnTing 54 b I3 M B
Halivig B B A A B
Hrazil 5B A SA A A
Chile G 1 M A M
Calormbi IE] s A A M
Cubn M L A M it}
Honduras B [ n A A
México A 50 M A B
Paraguay 54 B A B M
K. Twrminiczna 1 13 B A A
Venezuely A A B &} A
i it A 54 B ]
Fissere: Elalwiraciio piapia 4 parns & v, E9FH
Cuadro 3
Primer Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la
Calidad Educativa: resultados sobre evaluacion de
matematicas en cuarto grado
Numeracion :Si"n::'::;:::j }::;I::::‘ Crecmetria | Mobiidades
haturrfin
Argenting A A 1] b4 5n
Halivia 1] hil BA A L]
Brasil 5H A S0 # A
Chile A B 4 54 A
Calombi 5B M bl 5A M
Cuba A [3 ki1 SB SA
Hiarharies A &} 5A ] M
b BT i) A 5A M H
Paraguay M A [ SH B
H. Dommisana M B A M A
Venezugls H n 5A 5B SA
Reglon M M M M A

Fiesii- Elalharadubn propia 1 paror e ece, L9598
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Las diferencias entre algunos paises son abismales. Por ejemplo, los
resultados obtenidos por los estudiantes mejor ubicados de Repiibli-
ca Dominicana en los ejercicios de lenguaje alcanzan 85 puntos, mien-
tras los alumnos peor situados de Cuba alcanzan 78 puntos. En orras
palabras, los mejores alumnos de Repiiblica Dominicana serian de
los peores st hubiesen sido evaluados en el contexto educativo cuba-
no. En general, el estudio muestra que los logros obtenidos por las
escuelas rurales son inferiores que aguellos que obtienen los nifios de
las ciudades. Asimismo, las escuelas piblicas presentan rendimicntos
mds bajos que las privadas.

¢Cudl es la distancia entre los resultados mdas bajos v mds altos en
Meéxico? En general, las ¢scuelas v los alumnos situados en las
megaciudades mantienen los rendimientos mds altas, seguidos por
los estudiantes de escuelas urbanas y, en dltimo lugar, como podria
esperarse, las escuelas y los esmudiantes de dreas rurales. Las distan-
clas que separan a unos y otros estudiantes no son despreciables: la
mediana de los alumnos de megaciudades es de 108, en las escuelas
urbanas es de 103 y de 96 en las escuelas rurales, En México, el lugar
de residencia continiia determinando las oportunidades educativas y
explica muchas de las exclusiones sociales,

Continuamente se discute si los logros obtenidos por las escuelas
privadas son mejores o peores que los de las escuelas piblicas; al
respecto es posible encontrar las mas diversas posturas y, casi siem-
pre, sin un argumento claro. Por ello, antes de situarse en uno u otro
punto de la disputa, convendria establecer ciertos pardmetros de and-
lisis y preguntar: ¢Acaso hay algo que pueda definirse como educa-
cion piblica que difiera de la educacién privada? {De qué escuelas
estamos hablando, cuando la heterogencidad es una de las caracteris-
ticas centrales del sistema educativo mexicano?

Es dificil comparar las escuelas unitarias ubicadas en zonas de
extrema pobreza, atendidas por jovenes que recién egresaron de se-
cundaria (modalidad bajo la cual son atendidos miles de nifios mexi-
canos a traves del Conafe y que han mostrado muy buenos resulta-
dos), contra las escuelas urbanas dependientes de la sep (Secretaria de
Educacién Pablica) donde los planteles cuentan con un aparato ad-
ministrativo y directivo de mds de una decena de personas para aten-
der a una poblacién escolar de miles de estudiantes. Esta es la prime-
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ra distincién: la educacion privada no atiende a sectores vulnerables,
ni en extrema pobreza; tampoco ofrece servicio en lugares alejados
de las grandes cindades. La educacién privada es un fenémeno urba-
no dirigido especiticamente a los sectores medios y altos. Por ello, si
la comparacién puede ser posible tiene que estar acotada a los espa-
cios urbanos, aungue no hay que olvidar que la escuela piblica urba-
na ofrece educacién a parte significativa de los nifios y jévenes mexi-
canos en condiciones de marginacion.

La investigacion realizada por el tiece compard los resultados de
los alumnos en las escuelas privadas y piblicas sélo para las
megaciudades y las ciudades urbanas, clasificadas como aguellas en
las que residian mds de un millén de habitantes y entre 2,500 v un
millon, respectivamente. En los paises donde se analizé a la educa-
cion privada, se mostraron resultados superiores a los de la escuela
publica, y México no es la excepcidn: en el drea de lenguaje en tercer
grado, las escuelas pablicas obtuvieron 102 puntos, mientras las pri-
vadas obtuvieron 122; en cuarto grado se repite la misma situacion,
aungue con una distancia ligeramente menor: 103 de las escuelas
piiblicas contra 117 de las privadas, En el drea de maremiricas la
brecha es ligeramente menor, pero se mantiene un puntaje mayor de
las escuelas privadas: 101 de las piblicas contra 114 de las privadas
en tercer grado, mientras en cuarto obtienen 102 v 113, respectiva-
mente.

La brecha es significativa; por ejemplo, los estudiantes con mejo-
res resultados en el drea de lenguaje de tercer grado obtuvieron 150
puntos, mientras los alumnos con mds bajas calificaciones del medio
rural ebtuvieron 75 puntos. Es decir, los estudiantes mds
desfavorecidos del medio rural sélo logran obtener un rendimiento
de la mitad del que obtenen los mejores alumnos de instituciones
urbanas privadas. i traducimos esta desigualdad en ¢l logro de apren-
dizajes significativos y relevantes, sélo nos queda afirmar que en
México la equidad es atin una asignatura pendiente.

Es posible afirmar que —con la notable excepcién de Cuba— los
paises de la regién muestran muy bajos resultados en materia de ren-
dimiento educative, y s¢ pone de manifiesto la necesidad
impostergable de realizar una politica que permita revertir esta situa-
cién. En América Latina, las diferencias sociales tienden a aumentar,



364 La ecomomla el Estapo 0 MEXITO! HACIA UNA AGENDN DE INVESTIGACION

al mismo tiempo que la equidad se transforma en un abjetivo cons-
tante de las politicas sociales. Este estudio permite concluir que en
América Latina, contrariamente a lo que postula la informacidn es-
pecializada, la escuela si hace una diferencia y puede compensar los
efectos de esta falta de justicia social (LLEce, 1998),

Asimismo, los resultados encontrados en los ejercicios de len-
guaje se¢ convierten en una poderosa llamada de atencion va que:

[...] éste compromete todos los demids aprendizajes v las posi-
bilidades fururas de los alumnos en el sistema educatuve. De
mantenerse las cosas como estan, los paises de la region se
encontrarin insuficientemente preparados para superar los
desafios que presenta la sociedad de la informacian v del co-
nocimiento en un contexto de globalizacidn (Leece, 1998:9),

La evaluacion desarrollada por el 11scE considerd, adicionalmente, el
peso de algunos factores asociados al rendimiento escolar, como por
ejemplo: estatus sociocultural, antecedentes escolares, infraestructu-
ra escolar, formacion del maestro, condiciones de trabajo docente,
percepcién de los maestros sobre las causas del éxito o fracaso esco-
lar, contexto familiar y estrategias en el aula. No obstante, de todas
las variables consideradas, la que aparece con mavor peso explicati-
vo es la que refleja la imagen de los estudiantes sobre el clima escolar.
Por ello el informe concluye que el factor “aula™ es el de mavor im-
portancia para el aprendizaje de los nifios, v ¢l Observatorio Ciuda-
dano de la Educacién, agrega al respecto que:

La combinacidn de los factores estudiados explica mids de tres
cuartas partes de las variaciones observadas entre los resuloa-
dos de las pruebas, lo que confirma que el éxito escolar no
proviene ni exclusiva ni principalmente de atributos innatos o
hereditarios, sino que estd asociado con elementos que pue-
den ser modulados a través de politicas, estrategias y acciones
que refuercen a las escuelas, a los profesores, a la gestidn esco-
lar y a Ias instancias de participacion social (Qbservatorio Ciu-
dadano de la Educacion, 2001a:3).

El estudio del Liece permite confirmar lo que diversas investigacio-
nes han sefalado previamente: que los factores externos a la escuela
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influyen en lo que acontece en ella, pues el conjunto de factores in-
ternos asociados a las escuelas explica mds de dos tercios de las varia-
ciones en el resultado entre las escuelas. Esto permite sostener que, s1
bien tactores externos a la escuela afectan los rendimientos —pabre-
za estructural—, la accion pedagogica efectiva conduce a procesos de
aprendizaje exitosos v puede revertir condiciones estructurales nega-
tivas. Los resultados obrenidos por el estudio respecto a las diferen-
cias en los estratos demograficos y administrativos permiten advertir
que: “principalmente obedecen a factores asociados a las familias y a
los procesas escolares, y no a los estratos per se” (LLECE, 1995:10).

Este resultado significa que aguellos nifios cuyos padres tienen
miveles educativos similares y asisten a escuelas con procesos simila-
res, tienen también resultados semejantes, La diferencia no radicaen
las caracteristicas rurales o urbanas de las escuelas en si, i en su
condicién de publica o privada, sino en la correspondencia de estas
caracteristicas con otros factores, algunos de ellos factibles de modi-
ficar mediante politicas especificas. Por ello, las politicas dirigidas a
mejorar el rendimiento de la educacién tenen el reto de priorizar la
identificacion de lo que sucede con los procesos educativos, asi como
también jerarguizar las caracteristicas que diferencian a las escuelas
al interior de cada estrato, mas que dirigir el andlisis a los procesos de
corte estructural donde se priorizan las caracteristicas de los estratos
R

En sintesis, los alumnos aprenden a leer, pero tienen serias difi-
cultades para comprender lo que leen y, alin mas, para interpretar los
textos con los que trabajan. Aprenden mimeros, relaciones numeéri-
cas, signos y estructuras, pero cuando tienen que aplicar los conoci-
mientos aprendidos no son capaces de resolver problemas simples ni
de utilizar conocimientos bisicos en las situaciones de la vida cotidia-
na. A partir de los ejercicios internacionales, los resultados no son los
esperados a diez anos de haberse instrumentado la reforma educativa
que tenfa como principal objetivo incidir en la calidad y eficiencia
del servicio.
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3. La evaluacidon educativa en el Estado de México

Los resultados derivados de las evaluaciones internacionales en tor-
no a la calidad educativa presentan un panorama preocupante gue, si
bien ha tratado de ser matizado por diversas auroridades, no deja
de llamar la atencién acerca de lo lejos que atin estd la posibilidad de
coneretar los objetivos centrales de lograr mayor calidad y eficiencia
en el sistema.,

Y si bien estos resultados nos permiten tener un acercamiento a
la evaluacién estandarizada de la calidad educariva, solo nos permi-
ten conocer la situacién general del pais, pero cudl es la situacidn de
la evaluacién de la calidad educativa a escala estatal o bien munici-
pal? Para delinear algunas conjeturas al respecto, a continuacion se
presentan dos exploraciones para el caso particular del Estado de
México: a) un andlisis de la calidad educativa a partir de los resulta-
dos derivados del programa de Carrera Magisterial, v &) la percep-
citn de los padres de familia acerca de la calidad de la educacion que
reciben sus hijos; resultados derivados de una encuesta aplicada a
una muestra de 1,500 padres de familia en ¢l Estado de México.

3.1, Los resultados educativos del Programa de Carrera Magisterial

A diferencia de lo que ocurre en otros paises de América Lanina, don-
de los sindicatos de profesores se han rehusado a la posibilidad de
someter a sus agremiados a una evaluacion, el programa de Carrera
Magisterial (cnm) fue formulado por ¢l Sindicaro Nacional de Trabaja-
dores de la Educacién (sNTE) en su congreso extraordinario de febre-
ro de 1990, v la propuesta formé parte del anmee. El programa fue
puesto en marcha en 1993 —con efectos retroactivos a 1992— con
el abjetivo de profesionalizar ¢l trabajo docente del magisterio, eva-
luar su calidad, estimular su labor v mejorar sus percepciones salaria-
les. A partir de su creacion se consider6 que la sociedad podria cono-
cer ¢l desempeno v eficiencia del magisterio, factor central en la calidad
de un sistema educativo, aungue la difusion de los resultados no se
ha concretado del todo.

Una de las partes integrantes de dicho programa consiste en la
aplicacién de un examen que evalia el desempefio del alumno, y se
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espera que dicha evaluacién se convierta en un indicador de la cali-
dad con que el maestro desempeia su trabajo.® En concreto, se trata
de un instrumento elaborado por la ser que se basa en los planes v
programas de estudio y en los libros de texto correspondientes. Des-
de 1995 s¢ han aplicado mds de seis millones de ejercicios de este
tipo, de forma que, a partir de este indicador, es posible conocer la
manera como ha evolucionado ¢l sistema educative mexicano. De
hecho, la ser plantea que los exdmenes: “Permiten conocer la posi-
cion y los avances o retrocesos en ¢l tiempo, de una escuela o de una
entidad en relacién con el conjunto nacional™ (ser, 2002a).

Mis de 60 por ciento de los profesores de base se benefician de
una u otra forma de este programa; aunado a ello, los beneficios eco-
nomicos son significativos para los docentes en ejercicio, El programa
cuenta con cinco niveles y los maestros pucden obtener de forma adi-
cional —y dependiendo de su calificacidn en diversos factores— desde
practicamente 28 a 224% del salario base que perciben.

La incorporacién o promocion de un profesor en el programa de
CM corresponde a una comision paritaria ser-sNTE que funciona en los
ambitos estatal y nacional, situacion que le imprime un sesgo politico
a la evaluacién y, por lo tanto, a los resultados que se obtienen. Di-
ferentes investigaciones que analizan la influencia de este programa
en la vida cotidiana de las escuelas, plantean hipéresis relacionadas
con la alteracién o ruptura del ambiente académico v de relaciones
de trabajo en ellas, sobre todo porgue los profesores perciben una
falta de transparencia en ¢l manejo de los recursos y los estimulos
derivados del proceso (véase, por ejemplo, Santizo, 1996). Aunado a
ello (tal como senala Ornelas, 2001), el programa de cm no ha mos-
trado que su aplicacién contribuya a elevar la calidad de la educacién
bdsica, que fue el principal propésito gubernamental para su implan-
tacidn; y si bien sus resultados son itiles para otorgar o no un esti-
mulo econdmico adicional al maestro, no sirven para planear,
retroalimentar a los mismos maestros o informar al piblico de los
avances o de la calidad de cada escuela,

* El sistemu de evaluacion toma en cuenta seis factores que alcanzan en tatal 100 puniog,
pero tenen un peso diferencial; o) antgiedad (10), b) grado académico (16), €) preparacian
profesional {28), 4} sciualizacidn v superacitn profesional {173, & desempeno profesional
(10}, v i aprovechamiento escolar (Qbservatorio Cludadans de 1a Educacidn, 1999),
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Astmismo, es necesario precisar que los exdmenes de oM no son
representativos de las diversas modalidades educativas que se impar-
ten en México (educacién indigena bicultural, Conate, mulngrado e
incompletas), pues los resultados sélo permiren comparar los niveles
educatvos de las escuelas completas, por lo que enndades como
Chiapas, Hidalgo, Veracruz v Oaxaca —donde una parte significati-
va de sus escuelas son dirigidas a poblacion indigena o son escuelas
de menos de seis maestros: multigrado, unitarias o incompletas—
posiblemente habrian obtenido resultados mds bajos de haber sido
incorporadas en la evaluacion,

En este trabajo sélo se analizan los resultados obtenidos en los
niveles primaria v secundaria, que en el ciclo 1997-1998 mncorpora-
ban una poblacion escolar de 14.3 millones en todo el pais, de los
cuales 10.9 millones fueron evaluados. Es decir, 75.9% de los estu-
diantes participd en los ejercicios, Jo que permite pensar que los re-
sultados de los exdmenes son representativos de las escuelas comple-
tas. Al estandarizar los datos para su comparacidn, la ser establecid
una media de 100 y una desviacién estindar de 10, situacidn que no
permite advertir grandes distancias entre las entidades, pero si deter-
minar la posicion de cada una de ellas a través del nempo. La sep
afirma que los resultados que presenta: “[...] si permiten conocer los
avances o retrocesos de la entidad con relacién a todo el pafs, ya que
las variaciones ¢n la posicion de una entidad en cada ano dependen
del resultado de las demds entidades” (sep, 2002a).

3.1.1. Primaria

En primaria, el Estado de México ocupa un lugar intermedio en cuanto
a aprovechamiento. Baja California (7), Chihuahua (10}, Distrito
Federal (3), Durango (9), Jalisco (8), Nuevo Ledn (1), Senora (6),
Tamaulipas (2) y Veracruz (4) estdn en mejor posicion relativa en las
evaluaciones del 2001. Nunca se ha ubicado dentro de las 10 entida-
des con resultados mds desfavorables, pero tampoco ha podido
posicionarse entre los 10 primeros lugares, aunque estd mds cerca del
grupo mis favorable que de las entidades mds desfavorables (véase
Cuadro 4).
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Cuadro 4
Evolucién del aprovechamiento escolar segiin Carrera Magisterial
y posicion relativa del Estado de México en el ambito nacional

Extadmade Miince {986 ez N U Jopg 201
Frimaria
Indice e aeierios” 945 0% 49 3 s [0 [1H1 4
Posteuin relativa 13 ta 17 13 Ll 11
mocundaria
bthee de aciertos a6 VLY 988 Q.8 006 (HIG]
Posicion relativa 0 20 b 2] |5 b
Frostny Blaboracion progiaa-pariy e ae, 20026

Las desigualdades que se aprecian al interior de la entidad desdibujan
la imagen que inicialmente deja el promedios en este sentido, al com-
parar la proporcidn de escucelas con bajos niveles de aciertos (*mis
bajo™ y "bajo”) con las escuelas que registran un alto nivel de aciertos
("alto™ ¥ “mds alto"), se advierte que entre 1996 v ¢l afio 2001, 29%
de las escuelas de la entidad presentd resultados “bajos” v “mas bajos”.
Es en ciclo 2000-2001 donde se advierte una mejoria, ya gue 23% de
las escuelas de la entidad presenta resultados bajos. Lo que indica que
la proporcidn ha disminuido significativamente y repercute en ¢l nivel
de calidad de la educacién de la entidad {véase Cuadro 5).

Cuadro 3
Distribucidén del aprovechamiento escolar en el Estado de México

Mies bafo | By | Medio | Al | My ahe | Escirelas
Prasuria AT IREI T fi 17 i 23 [ 4,231
1 906- 2000 * 4 20 i 12 10} 4514
Secundaria | 2000-2001 i 15 44 M fi 1,284
199620040 1) 21 47 R 4 1442
Ruecmonal iy 20 il i, 1

* Parcedstage de esurbas, dicln 24000, 24100
*® Pascentsie de evoaclas, chelive 19957094 0 1595 31HI0,
Frasan: Elabwraciin propia apang de v, 29020

" Por exirafn que pareeea, e indice de acicrios no es ¢l nimera de aciertos, es of producto
de una eszandarizacitn de los daros a fin de permitic | comparacisn. La diseancia en el (ndice
es muy pedueis: Colima, que es [ entidad que se ubicd en el dlomoe Jugar en 2001, presenid
un fedice de sciertos de 97.6; mientras Mueve Ledin, que ocupd el peimer lugar, oboivo en el
mismo afno 1034,
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Si atendemes al Cuadro 5 veremos que ¢l Estado de México mantiene
una proporeion menor de escuelas en el nivel “muy bajo™ v “bajo™ que
¢l promedio nacional: 26 contra 30% en 2001, mientras que en el
periodo 1996-2000 la entidad tuvo 29 de cada cien escuelas en esa
situacion. La proporcion de escuelas en estas condiciones es ligera-
mente mds baja que la nacional; la diferencia entre los cinco afios de
referencia es solamente de un punte porcentual, por lo que pricuca-
mente se puede decir que no hay diferencia en el periodo mas reciente.
En la situacién mds favorable, para el ciclo 2000-2001 los nive-
les “alte” v “muy alto” en ¢l Estado de México presentaron una pro-
porcidn ligeramente mayor que la media nacional, al concentrar 3250,
mientras en los dltimos cinco periodos en conjunto, la proporcidn
fue de 25 de cada cien. Se identifica una mejoria sustantiva en el
alumo ciclo respecto a los cinco anos anteriores. Por un lado —aun-
que poco— ¢s un hecho que la proporcién de primarias con un nivel
de aciertos “hajo” y “muy bajo” disminuyd, por lo que la proporcién de
escuelas con un nivel de acierros “alto" y “muy alto” se elevo.

3.1.2, Secundaria

En la secundaria destaca la entidad mexiquense porgue en la primera
evaluacidn estuvo entre los tres dltimos lugares (30), aunque recien-
temente ha podido mejorar su posicién relativa de manera destaca-
da. Asi, en la segunda, tercera y cuarta evaluaciones (1997, 19898 v
1999) empicza a ocupar un lugar dentro del grupo de las 12 entida-
des que presentaron los resultados mds desfavorables: ocupa los lu-
gares 20, 22 v 21, una mejoria relariva apreciable.

Posteriormente, en las evaluaciones del 2000 y 2001 el aprove-
chamiento escolar de los alumnes de secundaria en la ennidad logrd
trasladarla al grupo de entidades con resultados medios —lugares 10
al 20— al ocupar el lugar niimero 15. Es decir, en cinco anos logrd
mejorar 15 posiciones relativas, al pasar del lugar 30 al 13, lo cual se
constata al verificar que en la Gltima evaluacidn logrd situarse dentro
del grupo de las 10 entidades con mejores resultados, al ocupar
la octava posicidn en el dmbito nacional. Esta mejoria es de llamar la
atencién, v lleva a preguntar en qué medida obedece a un mejora-
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Si atendemaos al Cuadro 5 veremos gue ¢l Estado de México mantiene
una proporcion menor de escuelas en el nivel “muy bajo™ y "bajo™ que
¢l promedio nacional: 26 contra 30% en 2001, mientras que en el
periodo 1996-2000 la entidad tuve 29 de cada cien escuelas en esa
situacion. La proporcion de escuelas en estas condiciones es ligera-
mente mds baja que la nacional; la diferencia entre los cinco afios de
referencia es solamente de un punto porcentual, por lo que prdctica-
mente se puede deeir que no hay diferencia en el periodo mas reciente.
En la situacion mds favorable, para el ciclo 2000-2001 los nive-
les “alto” v “muy alte” en ¢l Estado de México presentaron una pro-
porcidn ligeramente mayor que la media nacional, al concentrar 3290,
mientras en los Gltimos anco perniodos en conjunto, la proporciin
fue de 235 de cada cien. Se identifica una mejoria sustantiva en el
dltimo ciclo respecto a los cinco afnos anteriores. Por un lado —aun-
que poco— ¢s un hecho que la proporcién de primarias con un nivel
de aciertos “bajo” y “muy bajo” disminuyé, por lo que la proporcién de
escuelas con un nivel de acierros “alto”™ y “muy alto” se elevo.

3.1.2, Secundaria

En la secundaria destaca la entidad mexiquense porgue en la primera
evaluacian estuvo entre los tres dltimos lugares (30), aunque recien-
temente ha podide mejorar su posicidn relativa de manera destaca-
da. Asi, en la segunda, tercera y cuarta evaluaciones (1997, 1998 ¥
1999) empicza a ocupar un lugar dentro del grupo de las 12 entida-
des que presentaron los resultados mds desfavorables: ocupa los lu-
gares 20, 22 y 21, una mejoria relariva apreciable.

Posteriormente, en las evaluaciones del 2000 y 2001 el aprove-
chamiento escolar de los alumnos de secundaria ¢en la enndad logrd
trasladarla al grupo de entidades con resultados medios —lugares 10
al 20— al ocupar el lugar niimero 15. Es decir, en cinco anos logrd
mejorar 15 posiciones relativas, al pasar del lugar 30 al 15, lo cual se
constata al verificar que en la Gltima evaluacidn logrd situarse dentro
del grupo de las 10 entidades con mejores resultados, al ocupar
la octava posicidn en el dmbito nacional. Esta mejoria es de llamar la
atencién, v lleva a preguntar en qué medida obedece a un mejora-
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miento absolure del sistema educativo en el Estade de México, o
bien, a los resultados mas desfavorables de las otras entidades.

En la evaluacién del 2001, las entidades que tuvieron un indice
de aciertos mds elevado que el Estado de México fueron:
Aguascalientes (6), Distrito Federal (2), Durango (3), Hidalgo (7),
Jalisco (§) y Nuevo Ledn (1), Respecto a la distribucion de las escue-
las en funcion de los niveles de aprovechamiento —“muy bajo”,
“baja”, “medio”, "alta™ y “muy alto”—, en ¢l periodo 1996-2000 el
Estado de México ubicd a 31% de sus escuelas en el nivel “baje™ v
“muy bajo”, mientras que en el ciclo 2001 la proporcién fue de 219%.
Contrariamente, la proporcion de escuelas en los niveles “alto” y
“muy alte” fue de 23%, en promedio, de 1996 a 2000, y en 2001
ascendid a 3090 (véase Cuadro 5). Con base en lo anterior vemos un
comportamiento claro de mejoria. Por un lado, disminuye su propor-
cion de secundarias con “bajo™ v *muy baja™ nivel de aciertos, lo que
es un sintoma inequivoco de mejoria.

3. L.3. Aprovechamiento en el ambito municipal

Un indicador determinante de la calidad y desigualdad educativas es
la forma como se distribuyen los resultados de aprovechamiento a
escala municipal, tanto en primaria comoe en secundaria.

El aprovechamiento educativo en el Estado de México mantene
un proceso de polarizacion, Gran parte de los municipios rurales ¢
indigenas —territorio que se caracteriza por las condiciones de
marginacion v extrema vulnerabilidad de la poblacién— concentra
la mavor parte de las escuelas con resultados “bajos™ v “muy bajos”,
El aprovechamiento escolar en 50% de las escuelas de 45 municipios
¢s de un nivel “bajo™ vy “muy bajo”; ¥ 16 municipios tienen 75% v
mds de sus resultadoes de aprovechamiento en estos niveles,

Lo relevante —sobre todo desde la perspectiva de las politicas—
es que los tltimos lugares casi siempre se sittan en las mismas zonas:
San Felipe del Progreso y Villa Victoria, municipios caracterizados
por su pobreza extrema v vulnerabilidad, y tradicionalmente sitios
privilegiados de programas asistenciales y de politica social. No es
gratuito que la reciente creacion del municipio San José del Rincdn
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buscara delimitar esta zona desde una perspectiva politico-adminis-
tratva.

En secundaria son 43 los municipios en los que la mitad o mds de
sus escuelas presentan los resultados de aprovechamiento escolar mas
desfavorables (“muy bajo™ vy “baje"); de ellos sobresalen nueve mu-
nicipios donde la totalidad de las escuelas se encuentra en estos nive-
les. Es decir, ninguna de las 65 escuelas analizadas pudo obtener un
lugar, ya no digamos “alto™ o "muy alto”, sino ni siquiera un aprove-
chamiento *medio”, todo lo cual lleva a preguntar: <dénde queda-
ron las politicas compensatorias?

3.1.4. Preparacion y formacton docente

Como parte del programa de o, la ser proporciond un informe que
contiene los resultados de las ¢valuaciones realizadas a los docentes
en el ano 2002 {décima primera erapa) en el factor “preparacion pro-
fesional”, En el andlisis de estos resultados es importante tomar en
cuenta que:

“ El niimero de maestros evaluados en el marco del programa de
cm no constituye el toral de los maestros de la entidad, pues
salo participan los que asi desean hacerlo.

o Las evaluaciones en las tres vertientes se realizaron mediante
diferentes tipos de examen: para educacion inicial, preescolar,
especial, primaria, secundaria, educacién fisica, educacion ar-
ristica v relesecundaria.

. Los resultados donde los alumnos contestaron menos de 50%
de preguntas del rotal del examen, no fueron tomados en cuenta
por considerarlos poco representativos del saber del docente,

. Los resultados de educacién artistica agrupan a todos los do-
centes que imparten dicha disciplina, independientemente del
nivel educative donde lo hacen.

El informe considera las 31 entidades del pais, el Districo Federal y la
parte ahora federalizada de los estados de México y Chiapas, por lo
que la posicién que ocupa la entidad en cada tipo de examen puede
ser de 1 a 34, dependiendo del promedio respecto al indice de Acier-
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tos (ta); excepto en preescolar indigena, educacidn inicial y
telesccundaria, que puede ser de hasta 24, 32 y 33, respectivamente,
debido a la existencia o no de estas modalidades en determinados
Espacios,

Los resultados se presentan desagregados por el tipo de labor que
los maestros desempenan en el sistema educanvo —docente frente a
grupo, directivo o personal de apoyo téenico pedagdgico. Para el caso
del Estado de México, los resultados se desglosan por dmbito federalizado
y estatal, lo cual es una muestra mds de que los procesos de descentrali-
zacién tnicamente operan de manera tormal en la entidad.

Por lo que carresponde a la preparacion profesional del magiste-
rio, el subsisterma estatal presenta variaciones dentro de su estructu-
ra, pues mientras los docentes frente a grupo se ubican en el rango de
entidades con un nivel medio de preparacién al ocupar el lugar 15,
los directivos logran colocarse en el grupo de entidades con alta cal-
ficacion —aungue mds cerca del grupo medio— al colocarse ¢n ¢l
noveno lugar. Mientras que, de forma contrastante, ¢l personal de
apoyo técnico pedagégico se ubica en los tiltimos lugares en el ambi-
to nacional (véase Cuadro 6).

Cuadro 6
Preparacion profesional en el Estado de México.
Indice de aciertos en oM y posicion relativa en el dmbito nacional
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Glpbal 15 (1 27085 12 Bes 24427

Fuisri Elauspacion propia a pactie de ae, 20020

Por su parte, la preparacién profesional del magisterio federalizado en
el Estado de México muestra resultados mis desfavorables que la de
sus homologos estatales. Los docentes frente a grupo se ubican en el
Jugar 22 en el dmbito nacional, lo que significa que tienen siete lugares
en desventaja respecto a los estatales. Las directivos, por su parte, se
ubican en un mejor nivel que los docentes del mismo subsistema, al
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Cuadro 7
Preparacion profesional en el Estado de México
Evolucion del indice de aciertos en cM y posicion relativa en el
ambito nacional
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Cuadro 8
Preparacion profesional en el Estado de México.
Evolucion del indice de aciertos en oM y posicion relativa en el
ambito nacional, segiin modalidad
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obtienen las mejores posiciones, en el magisterio federal lo hacen
maestros sin incidencia directa en el rendimicento escolar en la educa-
cion basica; hablamos de disciplinas como: educacidn fisica, edu-
cacion para adultos y educacian inicial (véase Cuadro 8).

3.4, Encuesta sobre percepeion de los padres de familia acerca de la
calidad de la educaciin gue reciben sus hijos

En las tiltimas dos décadas, recurrir a laidea del padre de familia como
un actor determinante de la calidad v equidad educativas ha sido una
constante de las recomendaciones de los arganismos internacionales.
Dicho discurso ha sido sigmificativo en el Estado de México. En cier-
to sentido, la reforma educativa —mediante la descentralizacion del
servicio— busca operar mediante una reduccion de funciones del go-
bierno central, muchas de las cuales buscan ser trasladadas a la socie-
dad civil. Los padres de familia, de acuerdo con este nuevo discurso,
serian corresponsables de la calidad v equidad educativas,

Una de las paradojas de la percepcién ciudadana sobre Ja calidad
educativa es que los padres de familia, con hijos en escuelas puiblicas,
tienen una opinién negariva del sistema educativo en general, pero
valoran la escuela en la que estudia su hijo como buena o muy bue-
na.® Esta situacion lleva a reflexionar con mayor profundidad en la
agenda de la investigacidn social sobre percepcion y “realidad”. Los
procesos sociales no necesariamente tienen que presentar un panora-
ma, digamos, apegado a una “realidad”, sino que es condicidn sufi-
ciente que la ciudadania “crea” en la situacion expuesta. La distancia
entre percepciones y resultados confirmados de los procesos educati-
vOs muestra una nueva veta de investigacidn y un posible efecto en
los procesos de gestion.

51 la evaluacién de la calidad educativa —en cualquiera de sus
modalidades y formas— vinculara sus resultados a las percepciones
de los actores involucrados, v si los resultados de las evaluaciones
(nacionales, regionales o locales) incidieran en presupuesto, presti-
gio y relaciones vinculantes, entonces en el plano de la eficiencia de

" Esta sizuacidn se maserd en una evaluacian sobre las opiniones de 14 ciudadania yha
educacidn (Viéase Ministerio de Cultura v Bducacion de la Nacidns Argeniina, 1995,
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la gestion resultarian cquiparables las percepciones y los resultados
efectivos. Si percepeiones y resultados efectivos fuesen equiparables,
entonces —desde la perspectiva del gestor— serfa posible consolidar
los objetivos descados (mayor presupuesto, prestigio, relaciones
vinculantes) si se lograra garantizar la primera dimensidn de la ecua-
citm (percepciones). No obstante, es preciso tener en cuenta que ob-
tener logros en la segunda dimension de la ecuacian (resultados efec-
tivos segiin abjetivos implicitos y explicitos) no garantiza resultados
en la dimension de las pereepeiones.

Fl ejercicio efectivo de la gestidn (por ejemplo, mejorar los resul-
radas educativos) no necesariamente implicaria un cambio en las per-
cepciones, v si ellas no le son favorables puede haber inercias en con-
tra de los intereses de la escuela: movilidad de padres de familia yio
alumnos, adscripcion de estudiantes con menor capacidad de com-
promiso y capital sociocultural. Dicha situacién sélo podria normali-
zarse en la medida en que las percepciones se formen a partir de
indicadores estandarizados, reconocidos y adecuados; situacion de la
que se encuentran muy lejos América Latina, México y el Estado de
México.

Esta ha sido la condicién bajo la cual se realiza el andlisis de los
datos que a continuacién se presentan, todos ellos derivados de la
aplicacién de una encuesta a padres de familia gue tuvo como inten-
cién conocer sus percepciones acerca de la calidad de la educacién
que reciben sus hijos.”

El analisis se centra en la comparacién de un indicador que se
construyt por entidad para evaluar las percepeiones de los padres de
familia; se teara del Indice de Satistaccian (en lo sucesivo 18), que, del
cien al cero, refiere mavores o menores niveles de satisfaccion. Por
ejemplo, un indice de 100 indica rotal satisfaccion, mientras uno de
cero indiea lo contrario: nula satisfaccion. Dicho indice se compone
de la signiente manera: a la categorfa de total acuerdo —por ejemplo

* Dicha encuesta se aphic a 12 mil padres de familia en dier entidades de la Repablica
que se analizan en el proyecto de investigacitn Descentralizacidn y federalismo de la educa-
cidn bdsica en Méxieo, coordinado por Carlas Ornelas desde ba Universidad Auvtdnoma Me-
tropolitana, unidad Xochimileo, En este andhisis sélo se presenta infarmacion relativa a tinca
de las entidades referidas en dicho estudin: Chibiuaboa, Muevo Ledn, Julisca, Estado de México,
v Talmazos v, posteriarments, se hace énfasis enlos resultados arroados parael caso especdfi-
co del Estado de Méxica,
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“muy bueno”™— se le otorga 100, a “bueno” se le asigna 73, a “regu-
far®, 5050 "male”, 25, v a “muy malo”, i los resultados se multpli-
can por sus respectivas observaciones v se dividen entre el nimero de
encuestados. B este trabajo solamente se analizan los resultados ab-
tenidos en algunas de las preguntas realizadas que, para este caso
particular, se consideran relevantes por la relacion que permiten ad-
vertir entre reformas y percepaiones de los padres sobre la calidad
educativa.

3.2.1, El Estado de México y algunos estados de la Repuiblica

La opinidn y la valoracion de una diversidad de procesos son relati-
vas, y su verdadera capacidad analitica y explicaniva se encuentra en
el factor comparativo. En este sentido, resulta de la mayor importan-
cia comparar nuestra unidad de andlisis, ¢l Estado de México, con
otras entidades de la Repablica, tales como: Nuevo Ledn, Jalisco,
Tabasco y Chihuahua. Es decir, la mferenaa o significado de un indi-
ce dado no se encuentra necesariamente en el nimero absoluto en si,
sino en la posicién relativa que guarda la valoracion, situacion que
permite hacer preguntas como: <Los resultados de la enridad
mexigquense se encuentran por encima de la media? <Cuiles son las
entidades que lo aventajan en algunos ambitos v a cuales supera?
¢Cudles son los dmbitos en los que la percepeion es mas favorable?
No puede dejarse de lado que el fin de todo proceso evaluativo es
modificar las pautas de las politicas instrumentadas a fin de corregir
¢l indicador deseado.

El Estado de México siempre ha sido considerado como una en-
tidad compleja dada su agil dinamica demogrifica, en la que —a pe-
sar de las fuertes presiones— se ha podido responder al reto de la
oferta educativa y adecuar el sistema a las necesidades regionales. La

entidad fue una de las primeras que asumio a la educacion basica
como un rubro digno de atencidn no sdlo del gobierno federal sino
también del gobierno estatal, aunque dicha preocupacion nunca ha
estado exenta de intereses politicos. En los momentos en que se fir-
maba el asses, el control de la matricula se dividia ala mitad entre la
federacion (lo que hoy se conoce como Servicios Educativos Integra-
dos al Estado de México, sEiEmM) v la contraparte estatal representada
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el 1s de las entidades analizadas se ubica entre “buena” y “muy bue-
no" con 78.2 puntos; al respecto sobresalen Nuevo Ledn v Jalisco
con un s mayor de 80 puntos, seguidos por Tabasco y Chihuahua
con un 15 de 78 y 77 puntos, respecuvamente (véase Cuadro 9).

Cuadro 9
Indice de satisfaccion de los padres de familia respecto a la
educacién que reciben sus hijos.
Andhsis en cinco entidades de la Repiiblica Mexicana
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El Estado de México, por su parte, destaca por tener el 15 menar
(73.6), con una distancia de 7.3 puntos respecto a la entidad mejor
situada. De cualquier forma, incluso en ¢l Estado de México puede
considerarse positiva la percepecidn sobre la formacion y capacita-
cion de los maestros (véase Cuadro 9).

En el andlisis de la percepcion de los padres sobre el funciona-
miento educanvo, un factor central ¢s la forma como valoran la mo-
tivacion e interés de sus hijos respecto a los compromisos v activida-
des derivados de la escuela; en este sentido, los resultados nos permiten
decir que: el 15 promedio es también elevado: 78.8; y las posiciones
de Nuevo Leon v Jalisco se mantienen en los niveles mds elevados de
satisfaccion (80.9 v 80.8, respectivamente), seguidos muy de cerca
por Chihuahua (79.1) y Tabasco (77.9). Por su parte, el Estado de
Meéxico muestra una distancia apreciable respecto a las otras entida-
des (75.2), ubicindose nuevamente como la entidad con el 5 mis
bajo. En general, en las cinco entidades analizadas la poblacién estd
sanisfecha de la "mounvacion e interés de sus hijos en la escuela™, aun-
que en el Estado de México esta satisfaccion es, comparativamente,
menor (véase Cuadro 9).

{Como se compone el Indice de Satisfaccion promedio de las
entidades analizadas? Siguiendo en el rubro de “mortivacion e interés
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del hijo en la escuela”, destaca que 35% de las personas entrevistadas
en los cineo estados analizados perciben que esa motivacién es “muy
buena”. Una de cada tres personas tiene la mejor valoracién posible
sobre este topico, y pricticamente la mitad (47.3%) considera que es
“buena”; es decir, 82.5% perciben como *muy buena” yfo “buena”
la motivacidn e interés de sus hijos en la escuela (véase Cuadro 10).

Cuadro 10
Distribucidn del 1s respecto a la motivacion e interés del hijo
en la escuela por entidad analizada
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Par su parte, 15 de cada 100 personas piensan que la motivacian es
"regular”, y 2.2% se sitdan en el extremo opuesto al percibir que es
*mala”™ o “muy mala”. Cabe precisar que las apreciaciones que pue-
den ser consideradas coma negarivas —“muy mala”, “mala” y “regu-
lar"—, en este caso no necesariamente obedecen a la escucla y po-
drian responder a circunstancias particulares de los hijos (véase Cuadro
10y,

En la valoracién de los padres respecto al sistema educartivo, el
aprendizaje y aprovechamiento alcanzado por sus hijos juega un pa-
pel determinante, v pesar de que esta encuesta sélo nos ofrece un
acercamiento a la percepcidén de dicho aprovechamiento —no al apro-
vechamiento que podria obtenerse de pruebas o examenes—, los re-
sultados obtenidos son interesantes. En la encuesta se preguntd: Zcudl
es su opinidn sobre la escuela de su hijo respecto al aprendizaje y
aprovechamiento del mismo?

" Esto concwerda con lo gue se menciond en ana investgacian sobre los factores asociados
4 los resultados obtemdos en tereero v cuarto de primire, donde s enconited que los alumnos
gue percibian a la escuels come un lugar pars aprender, divertirse y sacializaz, obiivieron un
punaje muy superior a aquellos yue no la perctbian de la misma manera (LLece, F998),
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El 15 es, en nuestra opinion, elevado. Nuevamente rebasa los 75
puntos —hubiera alcanzado 100 si todos los encuestados hubiesen
respondido “muy bueno”™—, manteniéndose las posiciones de las en-
tidades estudiadas: Nuevo Ledn v Jalisco con los puntajes mas altos,
seguidos por Chihuahua y Tabasco, y con ¢l 15 mas bajo ¢l Estado de
Méxica, Una de cada tres personas encuestadas en los cinco estados
analizados considera que ¢l aprendizaje v aprovechamiento de sus
hijos ¢s "muy bueno”, mientras que 47.7% piensan que es “bueno”.
Por su parte, 16.6% consideran que se presentan diversos problemas
v porello califican de “regular” dicho aprovechamiento. En el extre-
mo opuesto, 1.7% de las personas plantean que sus hijos tienen pro-
blemas de gravedad, va que cansideran el aprovechamiento alcanza-
do por sus hijos como “malo” v/o “*muy male”, Dicho de otra manera,
dos de cada diez personas perciben que ¢l sistema educativo podria
ser cuestionado, de una u otra forma, por los resultados obtenidos.

Asimismo, s1 suponemos que la apreciacion sobre los programas
cducanvos es un elemento definitive en la valoracion que se tiene del
proceso educativo en general, serfa relevante preguntar la opinién
que los padres tienen al respecto. En este rubro, el & es también alto
{78). Se preguntd: fcudl es su opinidn sobre la escuela de su hijo
respecto a los programas educativos?

Destaca nuevamente la entidad mexiquense con el indice de sa-
tisfaccion mds bajo (69.2), mientras que Jalisco obtuvo un 15 de 83.1
v la media de las cinco entidades ascendid a 78. Asi, el Estado de
México aparece en dlumo lugar respecto a la percepcion de los pa-
dres de familia sobre los programas educativos, lo que en si es pro-
fundamente significativo v muestra el drasrico deterioro de la per-
cepeton de la calidad y eficiencia del sistema educativo mexiquense.

La apreciacién positiva desciende un poco: 32.4% los perciben
como “muy buenas™ v 50.5% como “buenos”; es decir, mas de ocho
de cada 10 padres de familia encuestados piensan positvamente de
los programas educarivos con los que estudian sus hijos. Por su parte,
14.4% percibe problemas significativos en ellos, mientras que 2:8%
consideran que defimitivamente los programas son “malos™ v “muy
malos”.

La opinidn de los padres de famibia en torno a la figura del direc-
tor de escuela —sobre todo en cuanto a su formacidn, educacion,
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honorabilidad, transparencia y dedicacidn— ¢s central en la valora-
cion del proceso educanivo. En este sentido, resultaba inevitable la
pregunta: tcudl es su opinidn sobre la escuela de su hijo respecto al
director? De clla se obtiene un is de 75.2, y practicamente se mantie-
nen las posiciones de las entidades estudiadas.

El Estado de México presenta la percepcién mds critica respecto
a su propio sistema educative con un indice de 69.2, mientras Jalisco
obtiene un is de 80, seguido de Nuevo Ledn (77.8), Tabasco (75.2) v
Chihuahua (73.6). La percepcidn positiva sobre ¢l director disminu-
ye sensiblemente: menos de tres de cada 10 consideran que es “muy
bueno”, y cerca de la mitad (48.9%) considera que su actuacién es
solamente “buena”. Cabe destacar que en este rubro se eleva la pro-
porcién de persanas que consideran que su desempenio es “regular”
(17.6%), mientras que en el extremo se incrementa también la pro-
porcion de quienes lo perciben como “muy male™ y “malo™: 4.6%.

La diferencia de 17.6 puntos puede explicarse debido a que 42%
de los padres de familia encuestados en Jalisco respondieron que los
valores civicos y democrdticos ensefiados estaban “muy bien™ v 46%
que estaban “bien™; mientras en el Estado de México esas valoracio-
nes alcanzaron 15 y 5440, respectivamente.

Llama la atencién que el Estado de México se posicione también
como fa entidad que tiene menores expectativas de estudios respecto
a sus hijos. Ante la pregunta: hasta qué grado escolar le gustaria que
su hijo estudiara?, 75% de los padres encuestados respondié que hasta
bachillerato, y sélo 7.4% considerd la universidad como expectativa
viable; y si bien los valores de bachillerato son similares a los de las
otras entidades, la diferencia estd en el nivel universitario, ya que en
las demds entidades la proporcién de respuesta oscilé entre 10 y 15%.

La desconfianza generalizada de los padres de familia hacia las
autoridades escolares se muestra con claridad en su opinién respecro
al manejo del presupuesto escolar v de los fondos escolares asignados
y obtenidos por cada escuela; sélo 229 de los padres considerd que
esos fondos deberian ser manejados por las autoridades (ya sean fe-
derales, estatales o municipales). Contrariamente, 28.3% piensan que
deberian ser manejados por la propia escuela, y 49% opind que di-
chos recursos serfan mejor administrados si se le ¢éncargaran a la aso-
ciacion de padres de familia de cada plantel (77.4%). La poca credi-
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bilidad en las autoridades en lo que toca al manejo trransparente de
los fondos pablicos es evidente.

L desconfianza —y, en consecuencia, la opinion sobre el mancjo
por parte de las propias escuelas o por la asociacion de padres de fami-
it

muestra diferencias significativas en las entidades. Mientras que
¢l porcentaje de quienes opinan que los recursos deben ser manejados
por la escuela o los padres de familia ascendic a 73.9 en Tabasco, en
Nuevo Leon alcanzd 75.4 y en Jalisco 76.6, destacando de forma con-
tundente el Estado de México y Chihuahua con 80.3 v 81.1%.
Chihuahua y el Estado de México parecieran ser las entidades con
mayor desconfianza respecto al manejo de los fondos escolares, aun-
que la distribucion entre la escuela y los padres como mejores adminis-
tradores es distinta. Chihuahua considers en 28.8% que los recursos
deberian ser manejados por la escuela v en 52.3% por los padres, mien-
tras la entidad mexiquense considerd en 22% que deberian ser mane-
Jados por la escuela y en 57.4% por los padres de familia.

Es importante mencionar que en la entidad mexiguense ha sido
tradicional que ¢l fondo escolar —o al menos la parte que obtienen las
autoridades de la escuela por “apoyos”, “contribuciones™, a *honos de
solidaridad”™— sea manejado por las asociaciones de padres, pues con
ello las autoridades evitan futuras criticas sobre el manejo de los recur-
sos; ademis, al conocer las necesidades escolares, la junta de padres
puede tomar diversas iniciativas para allegarse de nuevos fondos. Lo
anterior aunado a que las autoridades educativas estan en cierto senti-
do inhabilitadas para recibir dinero, dada la graruidad de la educacion
publica manifiesta en el Articulo 3° Constitucional. Asi, las principales
reflexiones respecto al Estado de México son:

- En la entidad mexiquense se ha deteriorado de forma impor-
tante vy significativa la percepeién sobre el desenvolvimiento
del sistema educativo en uno de los actores centrales del proce-
so: los padres de familia.

® La percepcion tan critica en la entidad mexiquense respecto a
la calidad y eficiencia de la educacién basica pone en entredi-
cho su desenvolvimiento futuro, especialmente porque la edu-
cacion bdsica se verd sometida a fuertes presiones sobre la orien-
tacion del gasto y la inversion, de forma tal que si los padres de



Lo DVALLACION BE LA CALTDAD EDLCATIVA B Mixico L]

familia ponen en duda su contribucion social, pueden empezar
a apoyar la inversion en otros rubros, mds atn si los sectores
con mayor influencia —sectores medios y altos— la han deja-
do de percibir como un ejercicio piblico que les beneficia de
forma direcra,

. Algo revelador en el anilisis comparativo entre cinco entida-
des, es que en los rubros analizados el Estado de México apa-
rece ¢n tltimo lugar, lo que indica que —independientemente
del funcionamiento del sistema educativo— los padres de fa-
milia han disminuido significativamente su opinién favorable
respecto a la calidad de la educacion bisica.

- Los padres de alumnos mexiquenses valoran mds la prepara-
cidn de los maestros de las escuelas en las que estudian sus
hijos y la motivacion y aprovechamiento que tienen sus hijos,
que los programas educativos v la gestion del director; ello
permitiria suponer que consideran que estos dos alumos as-
pectos tienen mucho mayor efecto en la crisis o problemas de
eficiencia del sistema.

Todo lo anterior nos lleva a concluir que aun cuando el Estado juega
un papel importante en la provisién del servicio educativo en Méxi-
o, los padres de familia desempefan un papel definitivo en la deci-
sitn de enviar a sus hijos a la escuela v de cudnto deben permanecer
en ella. Estas decisiones son tomadas —entre otros elementos— en
funcion de las percepciones que los padres tienen tanto del sistema
educativo en general y como de cada escuela en particular,

3.2.2. Percepcion del cambio en el praceso educativo en el
Estado de Mexico

Exploraremos a continuacién la percepeion que tienen los padres de
familia respecto a algunos cambios ocurridos durante los seis afos
previos al levantamiento de la encuesta en el afno 2000. Lo anterior
resulta de primera importancia, sobre todo si lo que interesa es iden-
tificar como los cambios derivados del Anmes han permitido entre los
padres de familia una mayor credibilidad y confianza en el sistema
educativo mexicano.
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Es importante conocer como se valora o percibe ¢l aprovecha-
miento, la gestion, la formacién de los maestros, la disciplina, la sufi-
ciencia de aulas, canchas deportivas v laboratorios: pero es atn mas
importante conocer las variaciones que —en los iltimos afios— han
tenido las percepciones de los padres sobre estos rubros, Al identifi-
car las percepeiones sobre ¢l comportamiento del cambio en los ilt-
mos seis anos se muestra, de manera inmediata, una modificacion en
las valoraciones.

Respeeto al inrerés y maotivacion de los hijos en la escuela, priic-
ticamente dos de cada 10 entrevistados consideraban que no perci-
bian cambio alguno en la motivacién (18%). Fsre segmento, aunado
al contingente que consideraba que habia mejoradeo poco (15.3%),
muestra una percepeion poco favorable en torne al cambio. Fs decir,
una de cada tres personas considera que no ha habido cambio stgil-
ficativo en los tltimos afios, o que éste ha sido poco perceptible
(35.19%). En este sentido, cabe mencionar que 33.3% reconocieron
percibir que habia “mejorado alga®, pero no lo suficiente como para
considerar que habia “mejorado mucho”, consideracién (ue siacep-
t6 31.2% de los padres de familia encuestados (véase cuadro 11),

La percepcion respecto a las medificaciones observadas en ¢l
aprendizaje v aprovechamiento es un poco mds favorable, confirman-
do fa idea de que, en general, los padres de familia valoran positiva-
mente |a escuela en la que estudia su hijo. Ocho de cada 10 padres
incluidos en la muestra perciben que el aprendizaje v aprovechamiento
ha mejorado —ya sea poco, algo 0 mucho—; aunque, desde otra
perspectiva, puede decirse también que 33.4% de los padres de fami-
lia encuestados considers que no habia podido percibir mejoria algu-
ni. En algunos casos percibieron retrocesos o, cuando percibieron
mejoria, consideraron que ésta habia sido poca {(véase Cuadro 11).

listas percepciones parecieran contraponerse a la idea continua-
mente manifestada sobre las deficiencias del proceso educativo. Los
padres de familia, en general, estin de acuerdo con la escuela de sus
hijos y valoran a sus maestros y los conocimientos recibidos. Respec-
to a la percepeidn de los programas de estudio, ocho de cada 10
padres de familia consideran que dichos programas han mejorado,
practicamente dos de cada 10 (19%) perciben que siguen igual, mien-
tras que anicamente dos de cada 10 piensan que el proceso educati-
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VO presenta un retroceso, al declarar que consideraban que habian
empeorado poco, algo o mucho. El salda positivo, en términos gene-
rales, dificilmente puede ser puesto en duda (véase Cuadro 11),

Cuadro 11
Percepcion de los padres respecto a los cambios en el sistema
educativo en los ultimos anos
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Como ¢s conocido, la valoracién que se tiene del director es central
¢n la percepeidn de la escuela; parricularmente en este rubro des-
ciende la valoracién: uno de cada cuatro entrevistados considera que
no ha habido cambios en la actitud, comportamiento y gestidn del
director de la escuela en la que estudian sus hijos. Asimismo, 3%
considera que el cambio ¢s negativo; es decir, que ha empeorado
poco, alge o mucho la gesndn.

En el polo opuesto, uno da cada cuatro entrevistados considera
que ha habido un mejoramiento sustantivo ¢n ¢l desempeno de los
directivos. Pero si se toma en cuenta a aquellos que consideran que el
mejoramiento ha sido poco, que no ha habide, o que definirivamente
la gestidn ha renido un empeoramiento, entonces la percepcidn so-
bre el cambio positivo podria ser significativamente cuestionada. La
percepeion mds desfavorable respecto a los cambios percibidos en la
gestidn del director es consistente con la pregunta con la que se pidid
que se valorara al director, y resulto la valoracidn mds baja respecto a
otros participantes en ¢l proceso.
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4. Reflexiones generales sobre la calidad educativa v las formas de
analizarla

No es comun que se evalien v se utilicen los resultados del aprendi-
zaje de los alomnos como un indicador basico de calidad. La evalua-
cion de los aprendizajes ha sido exclusividad y privilegio del profe-
sor, Ante la ausencia de politicas claras de evaluacion, resulta dificil
confiar en cllas, ya que las calificaciones oficiales no representan un
criterio “objetive” del nivel de conocimientos adquiridos, Entre fun-
conarios ¢ investigadores educativos es conocido que, con cierta fre-
cuencia, la see realiza evaluaciones directas para verificar el valor de
las calificaciones de los maestros, pero esos resultados no se suelen
dar a conocer.

Aunque hay evidencia informal de la pobreza del aprendizaje
com que egresan los cstudiantes de los distintos niveles educativas,
los estudios que exploran este tema de manera formal confirman la
sospecha de que los estudiantes poseen niveles informativos extre-
madamente bajos. Mds atn, existe evidencia de que también los
profesionistas, ¢ incluso los posgraduados mexicanos, desconocen
aspectos basicos del conocmiento adquirido durante su recorrido
escolar, lo que hace mds dramdtico el asunto de la calidad del sistema
educativo mexicano. La baja calidad del sistema educativo mexicano
s¢ torna un asunto mas complejo al reconocer que los programas
compensatorios no han dado los resultados esperados:

INo se ha logrado disminuir la designaldad en los indicadores
entre entidades donde los programas han operado masivamen-
te.

. No ha mejorado la operacién de las escuelas, aunque a veces se
han observado resultados favorables de algunos componentes,
especialmente del incentivo al arraigo al maestro,

. Las investigaciones no dan cuenta de una mejoria significativa
en los niveles de aprendizaje.

° No se han abatido de manera excepcional los indices de deser-

cién y reprobacidn,
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4. Reflexiones generales sobre la calidad educativa y las formas de
analizarla

No es comun gue se evaliien v se utilicen los resultados del aprendi-
zaje de los alumnos como un indicador basico de calidad., La evalua-
cion de los aprendizajes ha sido exclusividad v privilegio del profe-
sor. Ante la ausencia de politicas claras de evaluacion, resnlta dificil
confiar en ellas, ya que las calificaciones oficiales no representan un
criterio “objetivo™ del nivel de conocimientos adquiridos, Entre fun-
cionarios e investigadores educativos es conocido que, con cierta fre-
cuencia, la ser realiza evaluaciones directas para verificar el valor de
las calificaciones de los maestros, pero esos resultados no se suelen
dar a conocer,

Aungue hay evidencia informal de la pobreza del aprendizaje
con que cgresan los estudiantes de los distintos niveles educativos,
los estudios que exploran este tema de manera formal confirman la
sospecha de que los estudiantes poseen niveles informativos extre-
madamente bajos. Mds adn, existe evidencia de que también los
profesionistas, ¢ incluso los posgraduados mexicanos, desconocen
aspectos basicos del conocimiento adquirido durante su recorrido
escolar, lo que hace mas dramitico el asunto de la calidad del sistema
educativo mexicano. La baja calidad del sistema educative mexicano
s¢ torna un asunto mas complejo al reconocer que los programas
compensatorios no han dado los resultados esperados:

. No se ha logrado disminuir la desigualdad en los indicadores
entre entidades donde los programas han operado masivamen-
te.

. No ha mejorado la operacién de las escuelas, aunque a veces se

han abservado resultados favorables de algunos componentes,
especialmente del incentivo al arraigo al maestro,

° Las investigaciones no dan cuenta de una mejoria significativa
en los niveles de aprendizaje.
o No se han abatido de manera excepcional los indices de deser-

c1on y reprobacion.
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No tener acceso a la educacion preescolar, el ingreso tardio a la edu-
cacion primaria, la repeticion de algin grado, la baja escolaridad de
los padres y la realizacion de alguna actividad laboral complementa-
ria del alumno para la manutencion del hogar, son elementos que, en
conjunto, influyen de manera negativa en el aprovechamiento esco-
lar, La influencia de la educacion preescolar ha podido apreciarse
incluso hasta sexto grado de primaria, donde los alumnos con estos
antecedentes tradicionalmente han mostrado mejores niveles de apro-
vechamiento que los alumnos que carecen de esa formacion previa.

El problema de la calidad ha entrado en el primer plano de la
agenda educativa internacional; de hecho, el articulo cuarto de la De-
claracién Mundial sobre Educacidn para Todos de Jomtien establece:

Chae ¢l meremento de las posibilidades de educacian se tra-
duzca en un desarrollo genuino del individuo y de la sociedad
depende en definitiva de que los individuos aprendan verda-
deramente como resultado de esas posibilidades, esto es, de
que verdaderamente adquieran conocimientos dnles, capaci-
dad de raciocinio, aptitudes y valores. En consecuencia, la
educacion bisica debe centrarse en las adgquisiciones v los re-
sultados efectivos del aprendizaje, en vez de prestar exclusiva-
mente atencion al hecho de maricularse, de participar de for-
ma continuada en los programas de instruccion y de obtener
el certificado final. De ahi que sea necesario determinar nive-
les aceptables de adquisicion de conoamientos mediante el
aprendizaje en los planes de educacién y aplicar sistemas
mejorados de evaluacidn de los resultados (Declaracidn Mun-
dial sobre Educacion para Todos, 15990),

El concepto de calidad ha pasado al primer plano de la agenda edu-
cativa y cobra mayor atencion por parte de los actores politicos, so-
ciales y econdmicos. De la misma manera que la utopia de la univer-
salizacidn de la escuela primaria de fines del siglo xix fue la base
sobre la que se construyeron los sistemas educativos de la regidn, alo
largo del siglo xx parecen haberse dado las condiciones para el surgi-
miento de una nueva utopia: la de brindar una educacién de calidad
en condiciones de equidad (Toranzos, 1996).

A lo largo de los altimos veinte afios hemos sido testigos de un
desplazamiento en el discurso educativo que sustituye la idea de uni-
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versalizacién por la de calidad, al punto de establecerla como princi-
pio politico, normativo y ético de la educaciéng v aunque en estricto
sentido no se trata de la emergencia de una nueva terminologia en el
discurso educativo, su significadao si es novedoso, La diferencia radi-
ca en el lugar articulador que se le otorga a la calidad en los discursos
actuales —tanto locales como internacionales— en tanto parimetro
valorativo para caracterizar fas condiciones de funcionamiento de la
ensenanza basica y en la definicidn de principios y orientaciones de
la misma (Granja, 1997).

Perseguir una educacidn de calidad no es de ningin mado un
objetivo intril, mas en su biisqueda es preciso tener en cuenta que su
nocion se asocia a una gama de referentes que van desde la pertinen-
cia de la oferta, hasta la atencion diferencial de la demanda, pasando
por la relevancia de los contenidos y los procedimientos v agentes
mediante los cuales se realiza.

Para conocer la calidad con la cual opera actualmente el sistema
educativo mexicano se han instrumentado una miriada de propues-
tas que buscan evaluar su pertinencia y desempeiio; aungque ninguna
de ellas ha generado consensos, las desconfianzas provienen de di-
versas fuentes: algunas son criticadas por ser impulsadas por organis-
mos multilaterales que no tienen en cuenta el contexto del pafs; otras
son invalidadas porque los eriterios de andlisis no son lo suficiente-
mente exhaustivos o porque no “reflejan” de forma clara la realidad;
algunas otras evaluaciones, por el contrario, ni siquiera dan a cono-
cer sus resultados, alegando desde confidencialidad hasta tratar de
evitar malestares y pugnas entre grupos interesados, particularmente
el magisterio, el sindicato y las autoridades educativas. Lo cierto es
que mientras el eje arriculador de la politica educativa siga siendo la
calidad educativa, y a su alrededor no se generen minimos puntos de
cansenso, serd poco probable avanzar en los objetivos propuestos.

La calidad educativa no es un punto de llegada; en su definicion
se advierten muiltiples lecturas acerca de las cuales es preciso trazar
un mapa que permita transitar por los diversos sentidos que se le
otorgan, en funcién de los proyectos con los que se concatena. Las
distintas evaluaciones que se puedan hacer en torno a la calidad edu-
cativa no son mds que propuestas de lectura, cada una de ellas con
una forma parricular de contener la idea de “aprendizaje relevante”,
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donde se da prioridad a ciertos universos mientras que otros quedan,
de forma irremediable, excluidos,

Bibliografia

AMMER

1992 Acuendo Nacional para la Modernizacidn de la Educacion Bd-
sica, México, Poder Fjecutive Federal-Secretaria de Educa-
cidn Miblica.

Casassus |uan, Vieleta Aranabia y Juan Enngue Froemel

1997 *“Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad
de la Educacian”, Revista beroamericana de Educaciion, Ma-
drid, o, nam. 10, enero-abril, pp. 13-4 1.

Casassus, Juan, Juan Enrigue Froemel, Juan Carlos Palafox y Sandra
Cusato

1998 Priper estudio internacional comparativo sobre lenguaje, ma-
temiticas ¥ factores asociados en tercero y cuarto grado, San-
tiago de Chile, Laboratorio Larinoamericano de Evaluacidn
de Calidad de la Educacion, Oficina Regional de Educacidn
para América Latina y El Caribe-Ungsco,

Coraggio, José Lais

1999 Politica social y economia del trabajo. Alternativas a la po-
litica neofiberal para la cindad, Buenos Aires y Madrid, Uni-
versidad Nacional de General Sarmiento-Mifio y Davila Edi-
ores,

Declaracion Mundial sobre FEducacion para Todos

1990 Conferencia Mundial sobre Fducacidn para Todos: "Satisfac-
cion de las necesidades bisicas de aprendizaje”, Jomtien, Tai-
landia, § al 9 de marzo (hup:/fwwwoci.es/efa2 000jomtien.
htm. Consulta: 12 de diciembre del 2001).

Granja, Castro Joscfina
1997 *“Los desplazamientos en el discurso educativo para América
Latina”, Revista Mextcana de Sociologia, México, Instituto de



30 L moosasga oo Extamin pe Mixio: FIACIA UMA AGENDA DF |NVESTIGAC ION

Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Auténoma
de México, vol. §9, nim, 3, julio-septiembre, pp. 161-158.

Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de 1a Calidad Educativa
{LLECE)

1998 Primer estudio internacional comparativo sobre lenguage, ma-
temdtica y factores asociados en tercero y cuartn gradao, San-
tiago de Chile, LLpce-Oficina Regional de Educacion para
América Latina v El Caribe-Unesco, (También en heep: /)
LLECEunesco. cl/medios/pdt/espanol/nforme-lab01. pdf. Con-
sulta: 15 de diciembre del 2002,

2002 Segundo estudio internacional comparativo solve lenguaje,
matemadtica y factores asociados en tercero ¥ cuarto gracde,
Santiago de Chile, 115ce-Oficina Regional de Educacidn para
América Latina y El Caribe-Uxtsco. (También en hitep://
Leeceunesco.cl/medios/pdtiespanol/ Informe-lab02. pdt. Con-
sulta: 15 de diciembre del 2002).

Mier y Teran, Martha y Cecilia Rabell

2002 “Desigualdades en la escolaridad de los niios mexicanos”,
Revista Mexicana de Socivlogia, México, Instituto de Invest-
gaciones Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de
México, vol. 64, nom. 3, julio-septiembre, pp. 63-89.

Ministerio de Cultura y Educacién de la Macidn Argentina
1998 Documento final del Seminario Regional de Programas Com-
Pensatortos en Educacion, Buenos Aires,

Observatorio Ciudadano de la Educacion

1999 Carrera magisterial, comunicade nim. 14 (hrep:/fwww.
observatorio.org/comunicados/comun 14 html. Consulta: 13
de agosto de 1999).

2001a Calrdad de la educacion, comunicado nim, 61 (http:/fwww.
observatorio.org/comunicados/comuné 1. heml. Consulta: 14
de septiembre del 2001,



Lox EvALLACION DE LA CALITWI-ERUCAT v f2e MEXICo 357

2001b La evalwacion educativa de la oopg, comunicado niim. 67
(htrps/fwww.observatorio.org/comunicados/comun 67.html.
Consulta: 14 de diciembre del 2001).

Organizacian para la Cooperacion y ¢l Desarrollo Econdmico (ocne)
1991 FExdmenes de las politicas nactonales de educacion. México
educacian superior, Paris, oone,

2001 Knowledge and Skills for Life. First Results from eisa 2000,
Swmmary Executive (http:/iwww.prsa,oecd.org/Ioes/Down-
load/PISAExeSummary. pdf).

Oirnelas, Carlos

2001 “lLa Carrera Magisterial en México”, ponencia para el taller:
Revalorizacion del magisterio e incentivos docentes, Santo
Domingo, Repablica Dominicana, 30 de mayo.

Pinto, Cueto L.

1999 “Curriculo por competencias. Necesidad de una nueva escue-
la”, Alerta, Revista de educacion y cultura, nam. 43, México,
pp. 10-17.

Rojas, C. y |. M. Esquivel

1998 Los sistemas de medicidn de logro académico en América Lati-
na, Washington, The World Bank: Latin America and the Ca-
ribbean Regional Office (LosHp series, 25).

Santizo, Claudia

1996 Las perspectivas del nuevo federalismo: el sector educativo,
documento de trabajo, México, Centro de Investigacién y
Docencia Econdmicas.

Schmelkes, Sylvia
1997  La calidad de la educacion primaria: estudio de caso, México,
Fondo de Cultura Economica.

1998 “La educacién basica”, en Pablo Latapi Sarre (coord.), Un si-
glo de educacidn en México, México, Consejo Macional para
la Cultura y las Artes-Fondo de Cultura Econdmica.



398 Ly Ecopumle per Estalso e Mixico: HACLY, LA AGENTDIA DE INVESTIGAC ION

Secretaria de Educacian Pablica (sep)

1992 Acuendo Nacional para la Modernizacién de la Fdweacion Bi-
stea {anmes ), México, Ser. (También en: hitp:/fwwweser.gob.mx/
work/appsite/acuerdofacul). htm).

2002a Programa de Carrera Magisterial, México, Ser. (Tambicn en:
heeps/www,sep. gob.mx/wb2/ser/ser 617 carr ¢ra_magisterial),

2002b Estadisticas de aprovechamiento escolar 1996-2001 ,» Méxica,
sep, (También en: ]1Ltp:_-’.-’ws.'l;w.sﬂ'.gnb.mx.-"wr::riu':jppsite;"dgm’
archivos/m_resul htm. Consulta: 10 de diciembre del 2002).

Tedeseco, Juan Carlos

1983 “Modelo pedagogico y fracaso escolar”, Revista de la CERAL,
Santiago de Chile, Comision Economica para América Lan-
na, nim. 21, pp. 131-144.

Toranzos, Lilia

1996 “Evaluacién de la calidad de 1a cducacion”, Revista Iberaanie-
ricana de educacién, Madrid, oe, nam. 10 ), enero-abril, pp.
63-78.





