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Recuperacion del Observador

La Recuperacion del Observador en la
Construccion del Dato: Una lectura constructivista

Eduardo Aguado Liopez y Rosario Rogel Salazar

puedes medin, . conocimiento ¢ escaso o insatisfactorio,
Leyenda inserita en Social Science Rescarch, Universidad de Chicago

Introduccion

Hay pocas cosas que hayan suseilado tantos debates v polarizado significativamente
fu discusion en las ciencias sociales como ¢l asunto de la medicién. Desde su inicio, la
cuestion sobre lu pertinencia v las posibilidades de 1o cuantificacion como forma de
conocimiento de la realidad se gesté en medio de la exigencia en Ia adquisicion del status
de cientificidad. Sin embargo, en la actualidad, esta reflexion adquiere nuevas dimensio-
nes:

Por un lado, existe mayor consenso entre las comumidades epistémicas sobre la
especificidud del objeto de estudio de las ciencias sociocultarales, asf como acerca de la
necesidad de considerarlas como ciencias interpretativas, lo que se ha traducido en una
proliferacion de investigaciones de corte “cualitative’ en oposicion a las ‘cuantittivas’,

Por otro lado, o pesar de la expansitn y maduracidn de las metodologias v téeni-
cas de corte interpretativo, la cuantificacion sigue utilizindose v en diversas sreas ha
adquirido gran madurez: tal es ¢l caso de los estudios de opinion pablica v 1 mercado-
lecnia. Sin embargo, s preciso reconocer que os muy comin encentrar diversos trabujos
de investigacion gue recurren 3 la cuantificacion sin realizar una critica o los indicadores
construidos: es decir, que utilizan las wenicas estadisticas y los datos sin alguna vigilan-
cia epistemoligica,

De esta forma, reconocer a 'los datos” no sélo come una mera convencion, o
como un elemento que complementa ¢ sustentd una investigacion, sino, sobre toda, ad-
vertirtos en su vertiente de construceiones analiticas, tan abstractas como las cualitut-
vas, permite reconocer la relevancia de esta reflexion como uno de los temas cruciales en
los estudios de llosofia de la ciencia, donde la construceion del dato povas voces se
analiza en su vertiente de problema u obsticulo epistemoldgico,

En este sentido, las presentes reflexiones parten del reconocimiento de Lo partici-
pacion del sujeto en la construceidn del conocimiento, con el énfasis sobre todo en que el
acto de medir y cuantificar no excluye al sujeto de conocimiento (investizador), Fstas
premisas se sittan frente a aquellas que postulan al sujeto cognoscente como el EHCarga
do de recoger —de manera pasiva— los datos que se supone-corresponden a hechos
ohservables. Se propone, por tanto, reconocer como wdos eslos SUPUESIos no son mis
que formas particulares de abordaje que Ie otorgan al sujeto formas especilicas de inter-
vencion.

Con esto se busca ubicar la discusidn sobre la construccion del dato en un plano
epistemoldpico, con un particular énfasis en ¢l problema de la CONSINICC - COTTEspon-
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Recuperacion del Observador

dencia, frente a agquellas posturas que lo han reducido a su vertiente eminentements tée-
nica, que advierie el problema como una mera correspondencia entre precision-cxacti-
tuil. Asimismo, al reconocer la importancia del papel del sujeto en el proceso de cons-
iruceion del dato, se busca subrayar la necesidad de mantener una constante vigilancii
cpistemoldgicu en todo proceso de investigacidn,

En resumen, estas lincas proponen enfrentar ¢l problema de la infervencion e
interpretacion en la construceidn de datos pura la investigacion en ciencias sociales (1)

I. La vieja disputa excluyente y reduccionista: métodos cuantitativos
frente a métodos cualitativos

Los cientificos saciales se dedican a producir "sistemas de creencia de su socie-
dad” (Schwartz y JTacobs, 1984 21); es decir, estos ‘personajes” tienen un papel funda-
mental en la conformacion de las maneras de conocer, que incluso han llegado a califi-
carse de correctas, legitimas, cientilicas, verdaderas, elcétera, Sin embargo, estas formras
de conocer no han sido siempre iguales, ni proceden de la misma forma: en las dltimas
décadas asistimos a un giro en las formas reconocidas de hacer ciencia, incluse. la tradi-
cion dominante que privilegio la medicidn de los procesos sociales ha perdido terreno
ante lus visiones contempordneas de corte mds interpretativo.

Cabe cntonees preguntarse por las formas en que proceden las comunidades
cpistémicos (2) para legitimar ciertos sistemas de crecncia, dentro de los cuales se ubiea
también una forma de 'hacer” ciencia, En este sentido; resulta de gran ayuda rastrear las
farmas de pensamiento que han llevado a lo que hoy consideramos el problema
epistenuldgico en la construccion del dato, aungue antes de proceder wello es preciso
reconocer que las formas y estrategias de validacion (en términos de fundamento) de o
que puede considerarse, o no, conocimicnto cientifico {demarcacidn) se an modificado
con el tempo (3).

Por ejemplo, a mediados del siglo xix sc enarbolaba una conicepeitn empirista de
la ciencia, donde la validacion cientifica se cimentaba en la recopilacion de leyes que
expresaran regularidades —correlaciones— entre fentimenos observables (Martinez,
1997). Esta concepeian empirista radical no fue, sin embargo, la congepeidn predomi-
nante de ciencia en el siglo xviii, cuando Descartes apoyaba una concepeion mecanicista
del mundo frente a la propuesta de Newton de intentar explicur la regularidad de feno-
menos én Wérminos de leyes de aplicacién universal que permiten modelar mialematica-
mente los lendmenos (4).

La concepeion dominante de la ciencia en el siglo xix considero (ue no habin
diferencias |6gicas fundamentales entre ciencias naturales y sociales —el ideal de cien-
cia ‘unificada’ —: con ello, Ia forma de hacer tiencia social empezd a impregnarse de los
principios de las ciencias naturales: monismo metodolégico: conueimiento nomotétco;
correspondencia entre conceplos, observaciones empiricas y hechos u objetos; la expe-
riencia como eriterio Gltimo de verdad; la demarcacion del conacimiento cientifico de
aquel que no lo es v lu newtralidad de las nseveraciones.

Es asf que la precision, la exactitud, el control, la prediceion y la conlrastacion
con la realidad se convirtieron en factores imprescindibles en la definicion de la “ver-
dad'. Por ejemplo Comie, en su fisica social, define con claridad lo que comsideraba
criterio de demarcacién entre lo que es cientifico ¥ lo que no lo es; asi, convierte al dato
empirico en criterio de verdad, donde toda proposicion que no pudiern reducirse a los
hechos seria metafisica: es decir, no cientifica, Asumir lo empitico como o eminente-
mente ohservahle se constituyd en o dominante en la ciencia moderna (De la Garza,
1987). A partir de ello puede entenderse la propagacidn de la medicion en la actividad
cientifica —tanto natural como social.
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Becuperavién del Observadar

Como se advierte, el interés por la medicion ¢s antigua. Podriameos ubicar su
relevancia desde los erigenes de Ta ciencia moderna. cuando la posibilidad de raducir
proposiciones cognitivas al lenguaje matemdtico emper a constituirse en signo de ma-
durez y objetividad. Asi, cuantificar los procesos sociales y culiurales se erigio en una
particulanidad del procedimiento cientilico, ideal que atn s¢ persizue cn nuesiros dias.
Yeamos algunos argumentos esgrimidos por quienes se manificstan a favor de los méto-
dos cuantitativos. Por ¢jemplo, Mario Bunge {1975: 22) considers que si bien la medi-
cidm "no s una condicion indispensable para que cf conocimiento sea clentilco |-, la
ciencia procura sicmpre medir y registrar los lendmenos'; de igual forma, en otro trabajn
(1980) afirma que si hien las ciencias sociales estudian cuestiones cullurales en lugar de
naturales, ello no impide que sean matematizables,

Dre esta mancra, Bunge intenta formalizar y cuantificar diversos conceplos prove-
nientes de la sociologfa (como dependencia, explotacion, clase social), y ante las eriticas
d este proceder argumenta que:

cs preferible un concepto simple v claro o una palzhra que no desizna ningdn
concepto preciso || la insistencia en gue la realidad es demasiado compleja para ser
apresada en firmulas matemiticas no es sino una forma de oscurantisme. De oscurantismo
v a veces lambién de defensa de la ignorancia (Bunge, 1980: 153).

En Ia misma vertiente, Donshach (1993, presidente de 1a World Association for
Public Opinions Research (wapor), considera que ante la pérdida de terreno de lamedi-
cin, es momento de tomar ka ofensiva v reafirmar L posicion:

Tratamos de establecer lo que la gente piensa v tratamos de probar hipdtesis me-
diante la aplicacion de categorias predefinidas a un nidmero grande de unidades de andli-
sis. Nuestro procedimiente es un proceso de reduceion en tres pasos: frecuentemente
medimos el total de la poblacion, medimos sdlo tramos especificos de nuestros encuestados
y reducimos [a complejidad en nuestros datos cn ciertas estructuras, como por ejempli,
la comrelacion entre variables. En esencia, medimos. .. Por tanto, somos imprecisos en la
descripcidn de las idiosincrasias individuales de los encuestados, porque nunca seremos
capaces de atrapar la totalidad de sus opiniones y actitudes, Pero, por atre lado, cs exne-
lamente esta reduceian lo que nos permite consceuir dos objetivos: la evidencia sistemi-
tica que va mds alld de los casos individuales ¥ que conduce a teorias o leyes, asi comoa
la “intersubjetividad’, evidencia que es influida lo menos posible por las creencias subje.
tivas del investigador. Si creemos que el objetivo de cualquier ciencia es encontrar leyes
penerales que encucntren amplics concensos, entonces éute 25 ¢l camino (Donahach,
1995; 53

Sin embargo, es preciso aclarar que no todo aquel que utilice datos debe ser con-
siderado fiel seguidor de los métodos cuantitativos. Es importante diferenciar los objeti-
vos ¥ los sistemas de notacidn en que se producen y exponen las observaciones e indaga-
ciones acerca de la realidad,

Como lo plantean Schwartz y Jacobs (1984), la diferencia entre la sociologia
cualitativa y la cuantitativa puede reconocerse a partir de los sistemas de notacién wtili-
zados para deseribir el mundo. Los que utilizan los métodos cusntitativas asignan name-
rus a las observaciones cualitativas, En este sentido. producen datos al contar y *medir’
cosas, Las cosas medidas pueden ser individuos, grupos, sociedades enteras, actos de
lenguaje y asi sucesivamente. Los investigadores que proceden mediante métodos cuali-
tativos, en cambio, describen sus observaciones en lenguaje natural. Dificilmente hacen
cuenlas 0 asignan nimeros a estas observaciones. La aplicacion de sistemas de notacidn
corresponde a grandes diferencias en cuanto a valores, metas y procedimientos para rea-
lizar investigaciones e interrogar 4 la realidad,
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Recupersacion del Observador

Hacia Nuevos Consensos

Si hicn ¢s cierto que asistimos o una redefinicion de las formas en que procede y
s¢ legitima el conocimiento, el guichre de cxpectativas cifradas en la tradicidn empirica
ha sido significativo, precisamente porque se han trastocado sus pilares fundamentales,
porque e han fracturado en el discurso ¥ en el quehacer sus principios de validez cienti-
fica: la posibilidad de arribar al establecimiento de leyes (5) v la garantia de objetvidad.

En las tltimas décadas ha tenido lugar un camhio espectacular én la concepeidn
tradicional de la ciencia. Por un lade, dentro de la Alosolfa de la clencia natural, el domi-
nia del empirismo 16gico ha venido perdiendo peso ante criticas como lus de Khun,
Toulmin, Lakatos, entre otros. En su lugar ha surgido una ‘nueva filosofia de la ciencia’
gue desecha muchos supuestos de los puntos de vista precedentes. En esta nugva concep-
cién se rechaza laidea de que puede haber observaciones tedricamente neutrales; ya no
se canonizan como ideal supremo de la investigacion cientifica los sistemnas de leyes
conectadas de forma deductiva, entre otros. Sinembargo. el reconocimientn mads impaor-
tante es la consideracidn de la ciencia como una empresa interpretativa, de modo que los
problemas de significado, comunicacion y traduceidn adquieren una relevancia inme-
diata y central para las teorfas cientificas (Giddens y Turner, 1990

Este viraje en los principios del proceder cientifico se encuentra relucionado con
la discusidn sobre los ohjetivos asignados al connsimienta: es decir, Ta disputa entre una
tradicién explicativa y comprensiva, polémica, alrededor de la cual se ha escrito gran
cantidad de trabajos desde las mas diversas posturas, por lo que no puede ser resuclia en
unas cuantas lineas —mis cuanda no es la pretension central del presente texto. En todo
easo, proponeimos plantear otra perspectiva para abordar la discusidn.

La disputa entre metodologias cuantitativas y cualitativas s¢ ha presentado de una
forma excluvente, Por ello. ante el reconocimicnto de la especificidad de lo social, cabe
preguntarse ya no necesariamente por los limites (ventajas o desventajas gque parccicran
claras) de la cuantificacion; sino por la forma en que ésta puede contribuir a aprehender
lo social. Esta aperfura exige superar la estructura binaria —dual, dicotdmica, gue ha
sido la critica central al positivismo— en que se ha canstruido el pensamicnto y que solo
admite una posibilidad, una sola eleceitn entre dos opriones:

5 verdadern/no verdadero (falso)

» exacto/ingxacto (ambiguo)

. cientificofacientilico (comun, ordinario)
*  objetivo/no objetivo (subjetivo), etedtera,

La estructura dual que reclama (por exclusion) todo para si, que al reconocer
climina 1o distinto, 1o diverso, ha sido la forma en que se ha arribado a la discusion
cuantitativo/cualitativo:

»  empitieoferitico

«  consensofdisenso

«  gstiticofdindmico

« cermadofabienio

. determinado/indeterminado
«  homegéneo/helerogénen

Ahora bien, una estructura conceptual ya no dual, sino triangular (Conde, 1995)
permitirfa superar este reduccionismo y reconocer, o al menos pensar en 2] intermedio;
es decir, permitiria matizar posturas, reconocer universos de realidad no incluidos en
perspectivas que adquieren especificidad por oposicion.
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Recuperacion del Ohservador

Segin Ortf (1995), |a recuperacién de 1a dimension cualitativa frente a la
absolutizacion metodolégica cuantitativista obedecio a lo siguwiente:

*  Desde el punio de vista tednico: Fue una reaccidn critica frente a la negacidn
cuantitativista del universo social v frente a la carencia de sentido de Ia produc-
citn masiva de datos cada vez mds precisos y menos relevantes para la compren-
sion de la situacion y de los problemas sociales e histdricos concretos.

«  Desde el punto de vista ideoldgico: Fue una reaceidn erftica frente ol conservadu-
rismo de lus representaciones sociales a partir del canal o embudo de la encuesta
precodificada como forma privilegiada de andlisis de 1o social,

* Desde el punto de vist sustantiva: Reaceidn eritica frente al desconocimiento de
laespecificidad, riqueea, profundidad y complejidad del orden simbalico v de sus
tormaciones (inexactasing cuantificables) de las formas lingiifsticas v 1os discur-
sos sociales S embargo, el principal problema de esta reaccidn —que pugnaba
par rescatar al sujeto y revalorar la subjetividad— fue haber caido en un nhsolu-
lismo cualitativista que nego de facio toda posibilidad y sustantividad a la pers-
pectiva cuantitativa (Ortd, [995). Asi. una ver reconocidos y aceptados los Timites
de dicha propuesta metodaldgica, se impuso la discusion bajo una nueva perspec-
tiva. El ¢je de la discusidn, entonces, implica modificar el centro problemdtico v
plantear un horizonte de conocimicnto a través de la identificacion/
problematizacion de las formas en que la cuantificacion permite aprehender |4
realidad, pero ahora sin calificarla de valida o no, lo que se inserta en un discurso
auwtoritario de corte ‘académico’. En sintesis, se impone volver a lu discusidn
problematizando v no calilicandn,

La Suspension del Autoritarismo Metodologico: hacia una propues-
ta critica e incluyente

Como puede desprenderse de lo planteado anteriormente, en los tltmos afios
hemos asistido a un viraje en los planteamientos ‘cientificos’, cuvo resultade mids impar-
tante ha sido poner en tela de juicio el discurso tradicional de la ciencia como sistema
legal, unificado y objetivo. Sin embargo, més alld de la pertinencia o no de cada una de
las formas de hacer y validar la actividad cientifica, lo cierto que es que esa polémica
permite considerar nuevas dimensiones o espacios de la realidad.

Por ejemplo, la identificacion del papel que juega fa incertidumbre no elimina la
certeza, sino que le exige nuevas lormas de constitucion y fundamentacion al reconocer
los nuevos planos o niveles de la realidad: en una palabra, una redefinicién. El reconoci-
miento del azarno eliming la determinacidn la aceplacion de la diferencia de 1o hetero-
geénea no elimina la posibilidad de la homogeneidad.

El escenario por el que discurre la ciencia social se dirige al reconocimicnto de la
complejidad de To real, por lo que pareceria reduccionista —e incluso contradictorio—
pensar que las nuevas dimensiones conoeidas del mundo social y natural permitirfan
excluir las que sc aceptaban anteriormente, Es claro que deben ser redefinidas (mas no
excluidas), perd sélo eso, al menos por &l momento. De ahi $a relevancia de propuestas
como la de Conde para sustituir la estructura conceptual dual por una triangular (Conde,
10935),

Desde esta perspectiva, resulta de suma importancia retomar la idea de que Ja
verdad' ¢s necesariamente polisémica, con una dimensién autorreferencial yue implica
la adquisicion de sentido (validez/cientificidad/certidumbre) en funcidn de su propio
espacio de referencia en el cual tiene validez propia; es decir, tiene campos de validacién
en un contexto particular en el cual esa misma ‘verdad' es construida de manera particu-
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lar. Asf, los difercntes conceptos de “verdad’ nos trasladan & la necesidad de reconocer
diversos sistemas de veridiceién (sistema de construceidn v desconstruccion de lo que se
Uama realidad), los cuales tenen eslrategias imétodoshéenicas) de construccidn-
desconstruccion de 1a realidad (Zavala, 1998).

Esta perspectiva permite plantear la necesidad de renunciar a la ‘pureza’ de los
péneros o perspectivas, sobre todo si se reconoee que hay unadimension cualifativaen lo
cuantitativo v viceversa. Asi, siguiendo a Gutidrrez (1995: 27), podria proponerse un
moedelo comn espacio conlinue, Cuyos eXremas na gstan definidos por lo cuantitativo de
un lade y lo cualitative por el otro, oponi¢ndose y excluyéndose, sina por “"una gradacion
que va desde el énfasis en latécnica y la ausencia de una reflexidn epistemoldgica, hasia
¢l énfasis precisamente en la reflexidn metodoldgica y epistemolagica’

Como dice Gutiérrez (1995), si aceptamoes gue en ningtin dmbito de la actividad
humana existe una realidad dada, independiente del sujeto, cnlonces ¢s necesirio COnsi-
derar 1a totalidad de las wéenicas y pricticas de investigacion como configuraciones his-
tGricas (contingentes, coyunturales, sintomaticas) destinadas a la invencion o construc-
cidn de realidades, dindmicas, actores, elcélera, Los datos, los textos, los procedimientos
de andlisis no constituyen intuiciones del proceso de investigacian o derivaciones ‘natu-
rales” del método cientifico, sino, principalmente, electos de significado, juegos de len-
guaje, ambilos semidlicas de circulacion. No son objetos dados simo construidos. Las
téenicas no recogen después de rastreuar algo gue estaba-al principio simplemente, sino
que seleceionan, escogen, CApLan, conslruyen un resultado, un producto, un sentido en el
contexto de la lingilisticidad de lo social,

Si se parte de que ol conocimiento debe atender o todos los niveles de la realidad,
Jos cuales tenen distinta naturaleza epistemologica, pueden distinguirse —desde la pro-
puesta de Conde (1995}— al menos Lres:

aj el nivel o campo de los hechos, conformadn por relaciones de indicacion o
designacidn de la proposicitn, en cuanto puesta cn evidencia de loque aconlece 0
se hace en un espacio-tiempo determinado:

b} el nivel o campo de la significacion, de la propesicion, donde las significacio-
nes son referidas o sf mismas, 2 un sisiema de siEnos,

¢) el nivel o campo de las molivaciones, referido a las fuerzas motoras, pulsiones,
deseos, que corresponden a la interaceidn social: e decir, a la intencionalidad y
sentido (conscicenie o noj,

El reconotimiento de niveles o campos de la realidad no implica desconocer las
limitaciones de cada enfoque. En este sentido, la perspectiva analitica por lu gue se ople
permitird definir, pero al mismo tiempo Himitar el nivel de realidad con ¢l cual se trabaja.
Por esa raeon, 1a cstrategia de oponer las perspechivas ya no tendri sentido pues serdn
planos diversos, mas no excluyentes, de la realidad, De lo que se trala g5 dle saber en qué
nivel se estd y a donde se quiere llegar; 5i se quiere cualificar o se quiere cuantificar un
proceso social, o si se uiere hucer ambas cosus i la vez, Cada csirategia contiene sus
propios limiles para caplar, reflejar, traducir e interpretar la reatidad (Conde, 1995).

Pareciera que en la dltima década se ha fortalecido la perspectiva de
complementariedad —en suslitucion 4 la de exclusidn/oposicitn—, al menos asi lo mues-
tran los estudios coordinades por Delgado y Gutiérres { 1995) y los de Cook y Reichardt
(1986), entre otros trabajos que retinen diversas reflexiones en las que se privilegian los
métodos cualitativas, pero no se desconocen los cuantitalivos. La presente propuests se
encuentra muy alcjada de prefender una simbiosis o sintesis de clementos opuestos bus-
cando un supuesto ‘equilibrio’ ecléctico, sino mnds bien pensar —a partir de principios
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epistémicos sobre Ia renlidad— en la wilizacién de |y dimensién, regulur, bomogénea,
cuantificada de lu realidacd.

En-este semtido, se¢ inserian estas reflexiones sobre las posibilidades de incorpora-
ciom de la cunntificacion en el andlisis, explicacidn y comprension de o social, 4 partir
del reconocimiento del sujeto en el proceso de construceion. e iniciar, desde e5le MLV
punio, un debate epistemoldeico alterno,

Se plantes un proceso inverso en fadiscusion, en cierto sentido de desconstruceian .
es devir, analizar las propicdades asignadas a la cuantificacion o pariir de los descubri-
mientos ¥ consensos alcanzados en los tltimos debates sobre lu conformacion del cono-
cimiento: superacidn de T 1coria del reflejo que sdlo permitia IMALINAF Un SUjeln pasivo,
negacion e la correspondencia entre hecho y dato, y sobre la supuesta newtralidad, erce-
tera. Todo ello podria superarse siel sujeto es incorporada en ¢l proceso de construecian
del conocimiento. Si es usi, podria argumentarse o favor de la reimeaparacion del sujcto,

La Recuperacion del Olvido Moderno: el observador

Si hien Ta ciencia moderna —al menos en s congepeidn que data del siglo xix—
considert que no habia diferencias lagicas fundamentales entre b ciencia natural vila
soctal, en etapas posteriores del desarrollo cientifico se advirtia |4 uegencin de establecer
esa diferencia. Fue precisamente por esta covuntura que las ciencias del hombre se en-
frentaron a ladiscusidn en torno a su estatuto epistemoligico, reflexion en la cual ha sido
crucial el papel de la interpretacion de 1a accicén hamuna y la Torma en que ésta puede
diferenciarse de los objetos v los acontecimientos naturales.

Al respecto, pensadores como Wilson, Cohien, Alexander y Giddens, cntre otros,
afirman sin ambivalencias que "la ciencia sucial es fundamentalmente diferents 4 1 ¢ IENgH
natural” (Giddens v Tumncer, 1990: 13). De esto se deriva el reconacimiento de la clencin
social como [undamentalmente inerpretativa. Sin embargo, fese A gue existe concor-
dancia al considerar que Ta realidad v ¢l conocimiento en las ciencrus del hombre: son,
bidsicamente, una construccion social, no queda clarp —y muche menos consensada—
gué es lo construido,

Ahora bien, lo que squf interesa resaltar es 1a incorporacion del sujeto en ¢l proce-
so de conovimiento, que para el caso de las ciencias sociales se (raduce en ¢l praradigma
del observador implicado, y que en términos de la ffsica cudntica hace referencia a la
logica del principio de incertidumbre, el cual consiste en reconncer gue lodo ahservador
madifica lo que observa por el solo hecho de observarlo —desde una Perspectivay no de
olra—, ¥ con su presencia —altera la conducta de quienes observa— (Zavaly, 19985 A
respecto, Fried, Latour y Maorin coinciden en afirmar que:

Dentro de la concepeion cldsica de la ciencia, la idea del su Jeto ha perturbado el
conocimiento, La objetividad solo podia ser aleanzada si se le excluia. Bl mundo de la
crentificidad era ¢l mundo del objeto, el munde de la rigurosidad cientifica, mientras que
el mundo de la subjetividad era el mundo de T filosofi, de la reflexion v la especula-
cion. Ambos dominios se consideraban legfiimos pero mutuamente excluyventes (Fried,
[996: 223, Desde esta perspectiva de construcciénfinterpretacitn podria resignificarse ol
criterio —hoy en crisis— de ‘verdad’, ¢l cual descansa en el principio de objetvidad
eomo factor inherente del uso del ‘método cientifico’, cuaiido pareciera ser un factor
atribuido al discurso cientifico o académico (6,

En la ciencia elasica la subjetividad apareee como contingencia, fuente de orrores
tel noise del lenguaje de Ta informdtica, el ruide que.es absolutamente necesario elimi-
nar). Por eso la ciencia clasica excluyd siempre al observador de su observacién vy al
pensador, el que construye conceptos, de su eencepeidn, como si fuera pricticamente
inexistente o se encontrard en la sede de |4 verdad suprema y absoluta. Mds tarde, en ¢l
siglo xx, hemos asistido a la invasion de la cientificidad cldsica en las ciencias humanas
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y sociales. S¢ ha expulsado al sujeto de la psicologia ¥ se {0 ha reemplazado por eslimu-
los, respuestas, comporiamientos, Se ha expulsado al sujeto de I historia, se han elimi-
nado las decisiones, las personalidades, para silo ver determinismos sociales, S hiacx-
pulsado al sujeto de la antropologin. para ver solo estructuras, ¥ también se lo ha expul-
sado de la sociologia (Morin, 1996; 68).

Crefamos que lenfamos un conocimicnto cierto, objelivo, neutral v comprobado
porgue habiamos excluido al ohservador, al investigador. Considerdbamos que el conoci-
miento era un reflejo folografico. Bl método cientifico cra ¢l garanie de la no participacian
del sujeio. Al reconocer el proceso de trachiceidn e interpretacion como factores inherenles
al conocimiento, la concepeidn de los procesos cognitives como reflejo del mundo externo
aparece como obstdculo para la comprensicn de la complejidad del mundo,

Fn esta misma linea de andlisis, Latour (1993 realiza aportaciones sustantivas al
proponer la unificacién de ciencia y politica. De hecho, plantea, como programa de in-
vestigacian, re-unir lo des-unido, el conocimiento exacto ¥ el poder; es decir, Lo natura-
leza v lu culura.

[atour considera que la divisidn entre ciencia y poder se remonta al siglo xvid,
cuando el filésofo naturalista Boyle y el filésolo politico Hobbes discuten y se "distnbu-
yen' los poderes clentificos y politicos. A juicio de Latour, Boyle construia sus argumen-
tos desde una ciencia y una teoria politica; micntras Hobbes hacia lo mismo pero desde
una teorfa politica y una ciencia; de esta forma, el *hecho cientilice', el ‘soberana’ y Jos
‘ciudadanos’ son sdlo una invencién histérica y politica. Sin embargo, se “disiribuyen’
los poderes cientificos ¥ politicos (7). Pues si bien la constitucion moderna inventa uni
separacion entre el poder cientifico —encargado de representar las cosas (Boyle}—yun
poder politico —encargado de representar los sujetos (Hohbes)—, ello no implica que a
partir de cse momento los sujetos se manlengan apartados de las cosas,

Por un lado, los seguidores de Boyle argumentan que no son los hombres |os que
hacen la naturaleza, ésta ha existido desde siempre y 1ambién desde siempre ha estado
alli: nosotros nos limitamos a descubrir sus secretos,

. . 4 .
. Porotro lado, los sepuidores de Hobbes dirfan que son los hdmbres y dmicamente los
hombres quicnes construyen la sociedad y quienes libremente deciden su destinn,

= TPorotro lado, los seguidores de Hobbes diriangue son los hombres y dnicamente los
hombres quicnes construyen la sociedad y quienes libremente deciden su desting

«  Asimismo, una tercers garantia de solidez para ambas sislemas argumentativos
advierte una separacién completa entre el mundo natural {aungue construido por
el hombre) y el mundo social (aungue sostenidn por la naturalera).

«  Pordltimo, se parte de una climinacién de la presencia divina (de Dios) tanto en
la naturaleza comao en la sociedad.

El principio de disociacidn entre dmbitos analflicos —es decir, qué “debe ser!
materia de estudio de lo social y qué de lo natural, pero sobre todo cémo establecer una
linea de demarcacion entre ambos saberes ‘cientificos’ y los ‘pseudocientificos’— se
constituy6 en el proyecto fundamental del pensamiento moderno desde la Hustracion. La
racionalidad instrumental exigia fragmentar el saber, dividir los objetos del mundo, se-
pararlos de forma tal que no pudieran ser capiados como elementos constitutives de una
sola unidad mundao.

Las reflexiones retomadas de estos autores permiten sostener de manera firme
que, independicntemente de las reacciones que haya generado, el sujeto fue excluido del
conocimiento, como antes le fue usurpada su posibilidad de construccidn histdrica.
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1L El Proceso de Construccion del Dato

Inicio de un problema epistemoldgico

Si se define comao una cuestidn epistemoldgica ki respuesta a la interrogante de
gen qué medida nuestras teorias pueden ser concebidas comp una bisgueda de descrip-
ciones “verdaderas’ de lo que es el mundo ‘real'? (Chalmers, 1996), entonces, interpelar
el papel que tiene —o puede tener— ¢l dato, las (éenicas cuantilativas v el uso de las
matemdlicas en esie proceso pertnite situar 13 discusion en este orden

De hecho, uno de los signos de la ‘erisis’ en las ciencias sociales es, sin duda, ¢l
catnbio de direccion en el debate; es declr, el viraje de cuestiones de leorfa social o
cpistemologia (Castafieda, 1987} Por eso cs necesana llegar a un consensa sobre aliru-
nos de Tos aspectos medulares, para trasladar nuevamente In discusion a la teorin social,

La cuestion de la cuantificacion se traslada al plano epistémico cuando se husca
discernir sabre la relucicn v/o comrespondencia entre conceplofdato ¥ la realidad; es de-
cir, remite al tradicional debate epistemoldgico sobre la relacion pensamiento/realidad,
donde la cuestidn de la correspondencia entre datos ¥ hechos implica preguntarse sobre
la forma en que dicho procesa refleja (rradicion) o traduce {propuesia) a la realidad (%),

Ahora bien, si consideramos que *el dato’ forma parte de las mis diversas prioduc-
ciones concepluales, entonces es también parte constitutiva del conocimiento weneral, el
clal s una construceidn, "pero una construccitn que expresa a cierto nivel propiedades
reales” (De la Garen, 1987 290);

Por lo tanto, analizar ¢l proceso de produceian del dato es interrogarse sobre uno
de los momentaos tedricos en la construccidn del conocimiento. el cual se encuentra cir-
cunscrito por mediaciones pricticas v culturales. Todo esto nos llevaa considerar al dato
como una reduccidn formal de lo dado, que privilegia los aspectos regulares de o perci-
bido; nos permite considerar que “el desarrollo de una epistemologiy del date equivale o
considerur los espacios perdidos de Ja percepeion tanto comao las sugerencins concepiua-
les para su constitucidn” (Pradu, 1987: 31 1),

Estos espacios perdidos de 1n percepeidn —o universos excluidos— se generan
en ¢l traslado de lo observado —considerado como lo dado— al dato: de i se des-
prende una pregunta: ;qué posihilidades cxisten de recuperar universos excluidos si se
reconocieran los diversos momentos tedricos en su constitucidn? A este respecto, Prada
(1987) plantea que rescalar los espacios rercepluales ‘perdides” exige replantearse lu
relacion del sujeto cognoscitivo con la realidad y concehir dicho proceso dingido desde
la teorfa: el dato cantiene teorfa y 1a teorfa contiene datos, La generacion de dagos ¢5 un
momento ledrico que pertite organizar la percepeion.

¢Cdmo puede construirse el dato sino mediante fa teorfa? ;Cudl es el papel del
dato en la aprehensidnireconstruccion? ;Cudl es la correspondencia entre conceplo o
indicador? ; Qué criterios se atilizan en la definicicn de las dimensiones del concepto?
i Qué criterios sustentan la conerecidn de una dimension en indicador? 0ué electos se
derivan del hecho de que las investgaciones que utilizan datos estadisticos havan sido
generadas con criterios téenico-burocriticos? ; En qué medida es posihle incorporar la
cuantificacion a estrategias de corte mds cualitativo? En una lgica de redefinicién de los
factores que permiten el conocimicento, estas v otras cuestiones fundamentales no [ruc-
den dejar de ser discutidas. Estas y otras preguntas rebasan el objetivo de lus presentes
reflexiones, A continuacidn silo sc presentarin alzunas ideas sobre la cuestion de la
neutralidad v correspondencia
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La ilusién de la objetividad: ;es posible la neutralidad y correspon-
dencia?

En ¢l momento en que ya no es posible sostener la correspondencia directa entre
datos y realidad —entendida como mundo empirico— se asiste a la fracturs del Tunda-
mento y exposicion discursiva de la ciencia tradicional, empinica y prositivie.

Dicha falta de correspondencia desde los indicadores camo referentes (media-
cion) implica una forma de traducaidnfinterpretacidn no claramente definida v acotada,
donde se reconoce la intervencidn del sujeto, el cual deja de ser ese ente pasivo gue
capta, recoge y registra la realidad sin intervencién, para transformarse enun ente aclive,
donde el conecimiento se constituye en objeto/sujeto, lo que rewvindica ¢l papel de Ta
teorfa en el procesa de recone/construccidn de la realidad.

Al respecto, cabe preguntar: jeémo se gesta la fractura de los pilares de ln ciencii
cmpirica? Pues bien, quizd en este punto resulte pertinenle recordar gue la clencin gmpi-
rica exige que tanto las teorfas como las hipdtesis se califiquen de *verdaderas® o Tulsas'
en funcian de su contrastacion con la experiencia (9) (observacitn emplricn capturada
por los datas); y es pregisamente ¢n este punto donde surge la polémica ya gue, como
destacan Piaget (1985), Glasersfeld (1996), Foerster (1994) y Watzlawick (1994), cntre
otros, no hay sensnciones puras, es decir, independientes de la reflexion de los Sujetas,
Todo conocimiento ¢s uny seleccidn/iraduceidn/interpretacion.

En eue sentido, si bien el dato empirico tiene la mision de verifiear, siempre se
tratars de un dato ‘contaminado” de valores, prejuicios, intereses, etcétera. Por eso la
sensacion pura no existe, pues la percepeidn nunca es la suma de sensaciones puras, ST
que ellas aparecen como percepeiones totalizantes en las que siempre hay un componen-
te de construccidn conceplual por parte del conocimiento. En resumen, las percepeiones
siempre son histéricas e invariablemente poseen un componente cultural. Asi, cl "dato
empirico estari mis claramente determinado por I2 conceplualizacidn Le drica v el recar-
te de realidad externa que lleva a la generacion de datos estard normado por los propios
conceplos que se quiers verificar” (De la Garza, 1987: 286).

Piaget v Garcia ( 1985) dirdn que no existe una frontera delimtable entre los apor-
tes del sujeto v los del ohjeto, y gue la aproximacidn al conecimiznio ocurre en funcicn
de sucesivas logicizaciones y matematizaciones. Asi, la objetividad va incrementindose
en lu medida que dichos procesos van enngueciéndose. Esto fue mostrado por Foerster
al identificar que todas las schales enviadas desde los elementos sensoriales a la corteza
cerebral son iguales. A este fenémeno lo denomind “codificacion indiferenciada™; sieni-
fica que si una neurona de la retina envia una sefial “visual’ a fa cortesa, esa sefinl tendrd
exactamente ln misma forma que las que provienen de las orejas, la naniz o los dedos, No
hay ninguna distincion cualitativa ¥ ningin indicio de lo que pudieran sigmificar, Esto
fue corroborado por Maturana en ¢l campo de la vision cromitica, lo que permite cucs-
tionar fuerternente 1a idea de que distinguimos unas cosas de otras por la informacién
gue recibimos del mundo externo (Glaserleld, 1996).

Ahora bicn, si partimos de reconocer que no hay construcciones cognilivas (ni
cuantitativis ni cualitstivas) independientes de los sujetos, surge una pregunta: jcomao se
expresa el problema de la correspondencia en el dato ‘reflejado” por los indicadores?, en
tanto eso permite sostener ¢l rescate del sujeto y definir los dmbitos problematicos e
discusidn, Al respecto, vale la pena sefialar cdmo plantean esta situacion dos de los pila-
res de la ciencin empirica: Boudon y Lazarfeld por un lado, y Mayntz et al. por ¢l otro.

Segiin Boudon y Lazarfeld (1974), ¢l paso de los conceptos » indicadores slpue
tres elapns:

1. Descomposicion, delimitucion de las dimensiones, propiedades, elementos, eleclern.
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2. Busqueda de los indicadores ‘adecuadns' a las dimensiones definidas icabe
Precisar que no s¢ mencionan reglus ni principios claros para la seleccion de
indicadores ).

3. Combinacion de los indicadores escogidos en un ‘indice’,

Por su parte Mavntz, Holm v Hubner (1975), antes de Fijar su posicion respecto a
la operacionalizacidn de conceptos, delinen limites al prohlema de la correspondencin
entre concepto y realidad. Consideran que el concepto no es nunca idéntico a los fend-
menos a los que se refiere su contenido figurativo. De esta forma, proponen tres fases de
los datos en el proceso de investigacian,

1" Fase 2 Fase 3" Fase
Universo de Observaziongs Inferencin de 1a
posthles concepiul mente Observocionis pertinencia de Ly
dimensiones de L | mae | estructurndas de | wle | regisiadas | o] unidad 1 o
i propiedmdes clase de
investipada i flests ([atos) propisdudes

Para los [ines de estas reflexiones, lo que importa destacar de estos autores es el
rescate de la teoria en la generacion del dato, pues afirman que Tos efmpiristas han puesto
cnduda la dependencia tednca de In investigacion debido a un concepto muy estrecho de
tearia, lo que no les permitié percatarse que las mismas delimitaciones del campo de
objetos de la ciencia sacial v la calificacién de los fendmenos son decisiones 1eoricas,
Textualmente establecen;

Importa destacar que la obtencién y el andlisis de los datos, en todas sus fascs,
dependen de una teorfa sobre I realidad social. Sobree todo, los datos mismos sélo pae-
den obtenerse recurricndo a conclusiones tedricamente Mundadas iMayniz, etal., 1975).,

De esta forma, Mayntz y su equipo establecen una diferencia entre validez y fia-
bilidad del indicador, pues mientras la primera incluye todo aguella o o que su conteni-
do significativo remite, la habilidad se refiere a la produccion de los mismos resultados
bajo las mismas circunstancias y que sean independicntes del investisador que los utiliza
(Mayniz, et al., 1975 47),

Tante los trabajos de Boudon v Lazarfeld como los gue encabeia Mayntz men-
cionan continuamente la dificultad en la definicidn de dimensiones ¥ la bilisqueda de
indicadores, debide a la caracteristica polisémica de los conceptos. Sin embargo, es en
este mismo punto en el que reciben criticas tanto de Cicourel (1982) como de De la
Garza (1987). quienes enfatizan la debilidad de Ta exposicién de Lazarfeld ¥ Mayniz por
no contar con reglas claras en la identificacion de las dimensiones y su conversian =
indicadores.

Asi, desde esla erflica pareceria arbitrario —lo que no indica caprichoso o falto
de fundamento— definir cudles son las dimensiones de un concepto, ¥ adn mas proble-
miitico hallar un consenso sobre los indicadores. Fn este sentido, la decision involucra
un problenia tedrico v una cuestion de interpretacicn, 1o que derivard en que todo indica-
dor siempre seri discutihle,

Uno de los problemas del papel de la interpretacion en este proceso s que pric-
ticamenle nunca se hace explicito en la investigacion: s¢ enuncia, peto es poco usual gue
se hagan explicitas y se argumenten las razones, ledricas {construceiton del ohjeto) o
préicticas (disponibilidad de los datos), del procedimiento en el cual descansardn Tns ase-
veraciones. Al respecto, Zemelman (1989) muestra dos problemas:
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1. La descontextualizacidn del indicador, pues en ¢l momento en que se regisira
una magnitud, se han excluido —desde esta [orma de recorte de la realidad— las
caracleristicas especificas que permitieron que el fendmeno adquiriera esa mag-
nitud y caracteristivas; es decir, no recupera el proceso que generd y configurd Ia
realidad manifiesta en cl indicador.

2. La falta de vigilancia epistemoldgica en su construcaion, pues considerar que
lus dimensiones ‘estin ahi’, v no reconocer la participacion del investizador en In
generacion del indicador, hace imposible una relacidin eritica —vigilancia
epistemoligica— que le otorgue un papel mis adec pado al indicador en Ta activi-
dad de reconstruccidn de b realidad,

En cste mismo sentido, Zemelman (1989) afirma que hay que disunguwir entre
indicatum (por ejemplo desintegracion social) ¢ indicador (criminalidad). i evidente
que el indicatum puede encontrar otras formas de expresion a traves de otros indicadores
(por gjemplo, tasa de suicidios, viplencia familiar, uso de drogas, eteétera). Un recorteu
otro permite incluir algunis dime nsiones, pero ¢s inevitable la exclusian de otras. Es csle
moment de construceion el que requiere una permanente vigilancia que implique la
reconstruccion epistémica del indicador donde se muestren, sc hugan evidentes y se ar-
gumenten los universos excluidos ¢ incluidos.

Esto puede mostrarse en las investigaciones de corte empirico en general, donde
un claro ejemplo son los estudios sobre pobreza y marginacion.

La necesidad de vigilancia epistemolégica y de recupera-
cion de los universos excluidos

Los estudios empiricos sobre pobreza y marginacion en América
Latina

La finalidad principal de este apanado es poner de mamfiesto la necesidad de
fecurrir 4 una constante vigilancia epistemoldgica en todo proceso de investigacion, ¥
hacer particular énfasis en lo apremiante de esta labor para ¢l caso de los estudios de base
empirica. Para esto se toman como ejemplo diversos trabajos que s hun realizado en
torno al problema de la pobreza y la marginacion,

Sin embargo, antes de continuar ¢s impartante resaltar que fa intencidn de recurmr
a este ejemplo no implica una extensa revision de lo que se ha escrito —v medido— en
torno a este tema; por el conlrario, se recurre a ¢s5tos estudios como un ejemiplo que no
pretende ser exhaustivo sino ilustrativo. De izual forma, tampaco trala de discutir la
calidad o relevancia de los trabajos ni las estrategias metodolGgicas o 1écnicas seguidas
en cada uno; simplemente se busca exponer el problema de la correspondencia entre
conceplo, dimensiones ¢ indicadores.

Recurtir a una cjemplificacién —que en este caso se realiza tomando como base
los estudios sobre marginacién y pobreza, pero que podrfa ser cualquicr otro— resulta
relevante en tanto permite conocer una de las razones de la diverzencia dentro de las
investigaciones y de éstas con los programas de gestion.

En principio, seria posible encontrar consenso al asociar los érminos ‘pobre’ v
‘pobreza’ con un estado de necesidad, de carencin; se relacionan asi estos dos fendmenos
con lo necesaric para ¢l ‘sustento de la vida'.

Sin embargo, cn esta dltima definicién ya no es posible encontrar un consenso:
;qué es lo necesario?, jqué ¢s lo hdsico? Si se aceplara gque lo *hdsico' es lo definido
como necesidadies basicas (salud, vivienda, educacion y alimentacicn), cabria preguntar-
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se: geudnto v de qué calidad debe ser la salud, la vivienda, la educacion y lu alimenta-
cidn?

Come puede apreciarse, identificar las dimensiones de un conceplu —en ekl
caso de pobreza— es un problema tedrico que acaso salo puede ser resuelio en este
plano; es decir, el momenta tedrico estd en la determinacisn, como construccian conce p-
tual, de jaué son las necesidacdes bisicas? El segundo momento, ¢l empirico, bata de
responder i las preguntas de jeamo determinar la presencia v la ausencia de lus necesi-
dades basicas? ¥ ;qué efectos tendrd mi medicion en mi concepto?, ¢s decir, el instru-
mento medirs, caplard, la plenitud del fendmeno? (Bolwvinik, 1990).

Hay en todo esto un profundo problema de conceptualizacién, Por elemplo, es
dismetralmente diferente acercarse mediante una definicion que considere la pobreza
como la carencia en la satisfaccion de las necesidades bisicas o a ravés de conceptualizaria
como la carencia de capacidades bisicas para cubrir las Hamadas necesidades basicas.
La primera aborda los sintomas (ingreso, consume, no acceéso), mientras en la serunds
s identifican las causas (capacidades) para satisfacer las necesidades, Bn la primera el
pobre es pobre porque no ticne acceso a determinados bienes, mientras en lu segundi ¢s
pobre porgue no puede dejar de serlo (Boltvinik, 1990,

Fur ejemplo, ¢l cuadro muestra como diversas investigaciones conocidas — rit-
conocidas— sobre ol tema estdn muy lejos de legar a un acuerdo o consenso, Vil T
digamos sobre la forma de “captar’ el fendmens: sing, principalmente, en la conceplua-
lizacion de “pobreza’ que se desprande de la medicidn; en otras palabras. ;cudles son bas
dimensiones del fendmeno que expresa el concepta?

Los trabajos aquf seleccionados como ejemplo de la raduccion de conceptos en
ndicadores para el caso de la pobreza se advierten bastante alejadas de un consenso en la
forma en que los indicadores considerados eaptan, reflejan o traducen las propiedades ¥
caracteristicas del [enémeno. [ Qué razones —e implicaciones— ticne tlomar en cuenta
la alimentacidn como dimensian? Son los menos los trabajos gue fa incluyen. jAcaso
abedece a lu falta de informacian sobre el rubro? Si la fula de disponibilidad fuera la
razon —lo que explica la conformactén de muiliiples indices—, se encontraria otro ohs-
ticulos es decir, al de la correspondencia y relevancia se le sumaria el de existencia v
acceso, lo que podria traducirse en la construceién a partir de criterios de accesibilidad,
que hace mis laxo atn ¢l problema de la correspondencia.

Al analizar las dimensiones que incluyen las investigaciones se manifiesta la di-
ferencia, la cual se intensifica al momento de escoger los indicadores que representen o
reflejen la dimensidn seleccionada.

Yareciera evidente que las razones de uno u otro procedimiento son de arden
tedrico, de recorte y acercamiento a la realidad. No s6lo hay diferencias sigmificativas en
el mimero y tipo de indicadores considerados, sina que no pareciery haber justificacio-
nes para ‘recoger’ o no lomar en cuenta una u otra dimension,

Cuando nos acercamas a la manera en que diversas investigaciones “cortan’ lu
linea de In pobreza (cuadras 1 y 2), la cual define la condicién de pobreza o no—expre-
sada en pesos de 1984—, vemos 1al heterngeneidad que dificilmente podria soslenerse y
seguir refiriéndose al mismo fendmeno. La distancia en la medicion de la pabreza en los
ejemplos expuestos son abismales, de mds de cuatro veces entre los potos, Es decir, enln
propuesta de Psacharopoulos y la de Herndndez Laos, ;dénde esti |a objetividad y I
neutralidad en esta medicion? ; De qué manera el fenémeno se impone?
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Cuadro 1
Discrepancias en las lineas de pobreza para México
Pesos de junio 1984 mensual por persona

Investigacion Pobreza extremi | Pobreza moderada [PE/PM |
Psacharopoulos et al. (1993) |2,113 4,725 50.0
Levy (1991) 3,124 13,072 239 |
| CEPAL (1990} 3487 6,705 520
Ranco Mundial (1993) 4,391 9572 439
INEGI-CEPAL (1993) 4,601 8,673 530 |
| Szckely (1993) 4,651 n.d. | -
{ Herniindez-Luos (1950) { 8,740 |14,743 593 |

Fuenie: Lustig, 1996,

Cuadro 2
Discrepancias en la proporcion de hogares con pobreza

Ingresn
Linea de pobreza Dolares | No ajustado | Ajusiado
1984 | 1089|1984 | 1988

Pobreza extrema
Prochampoulos et al, (1993 342 %] 64 0e 332
Lewy {19913 S04 15.1 L. 22 6.4
CEPAL (1990) 565 150 6.8 32 T.6
Hemindez-Laos { 1991 1416 584 349 | 269 | 376

Pobreza moderada
Peachoropoulos et al. (1993 GRS | 26.6 i e 581 118
Lowvy (15991} 2008 | 7D 723 44| 350
CEPAL (1951 10346 | 465 azy [ 3
Herndndez-Laos (1990} JIRE | TRY TaT | 4946 610

Fuenie; Lustig, 1996,

Efectivamenie, nadie duda que para emprender acciones que tiendan 4 mitigar el
problema de la pobreza es preciso tener una idea de la magnitad del problema: sin embargo,
jquién v bajo qué parimetros contahilizara? ;Quién y como se definirin los universos
incluidos? y ;por qué razén? ;Con qué argumenlos se sustentard la exclusién de olros
universos analiticos? Evidentemente, todas estas preguntas tendrin respiestas
estrechamente relacionadas con 1a participacion del sujeto en el proceso de conecimiento,

No sc intenta con esto descalificar los trabajos utilizados como ejemplo, tan salo
indicar que hay tantas realidades como formas de construirlas. Quizd no se trata de
concepciones mds cercanas o alejadas del concepto de ‘verdad’ o de 'la realidad’; por el
contrario, sélo se trata de posturas difercntes.
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Conclusiones

La pérdida de la certeza que atraviesa la cullura contempordnea lleva a una
nueva conciencia de la jgrnorancia, de la incertidumbre Fried, 1996

A raiz de las reflexiones anteriormente analadas es posible desprender diversas
hebras de sentido que permitirian conectarnos con un sinfin de ohstéculos epistemoligicos,
con una gran diversidad de problemas metodoldgicos y tedricos; todes ¢llos englabados,
sin duda, en el campo de fundamentacion del quehacer de las ciencias sociales.

Sin embargo, quisiéramos destacar —como reflexiones linales— tan sdlo algunus
ideas particulares en torno a la importancia que reviste lu vigilancia epistemoldgica en
Ios procesos de construccidn del 'dato’, asf como la necesidad de construir procesos
cognitivos que tiendan hacia la recuperacidn de universos excliidos,

Probuhlemente la idea mis importante que subyace en estas reflexiones —desde
nuestro particular punto de vista— tiene que ver con la necesidad de considerar a la
‘vigilancia epislemoldgica’ coma una labor imprescindible en el use de la cuamtilicacion.
Esta constante atencion que debe prestarse durante ¢l proceso de construccion del dato
podria contribuir a diferenciar entre objetividad v exactitud, y asi emprender un viraje
que lleve a preocuparnos un poco mds por la abstraccion conceptual e esti detrds de
cada medicion, y nofanto por ser cada vez mis exactos en nuestra medicion como anhelo
de objetividad, En otras palabras, evitar asignarle a los trabajos de medicidn significados
que rebasan sus propias postbilidades.

Lo anterior no implica, de ninguna manera, rechazar el uso de los datos en la
teorfa social. La intencidn, mds bien, es senalar la confusion —bastante comiin— de
identificar la medicion con *los hechos'; de asumir la cuantificacion como ‘reflejo fiel de
larealidad', Con ¢sto se propone reflesionar sobre el problema de i relacion pensamiento/
realidad en ¢l marco de la fractura que ha sufrido la tradicional concepeion empirista de
lu ciencia, para asi resaliar ¢f papel del sujeto en la construccidn del conocimienio,

El hecho de reconocer que toda cuantificacion parte de un recorte del objetn,
partir de ciertas formas regulares que presenta, nos lleva a pensar en la vigilancia
epistemologica como cste reconocimiento de Ia existencia de diversos universos ineluidos
y excluidos ¢n el andlisis, lo que permite plantear la discusidn sobre su relevancia,

Por dltimo, solo quisiéramos destacar que de las anteriores reflexiones podria
concluirse que la correspondencia que la ciencia manifiesta no es entre con cepios v hechos
(datos), sino entre enunciados y hechos interpretados, fo ue se contrasta con las diferentes
interpretaciones de la realidad; es decir, se contrastan teorias con teorias v learfas con
observaciones cargadas de teorfas.
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Notas

210

(1) St publicaron Iu mayor parte de las ideas cxpuestas en Eduardo Aguado v
Rosario Rogel Sakazar, 2000, "El rescate del sujeto en la construccian del duta”,
Quivera, N 2, FaPUR/UAEM/Plaza v Valdés, Toluea, México.

(2} La comumdad epistémica se deline como aguella que delimita un conjunto de
razones accesibles, de geuerdo con la informacion de gue puede disponer, con sy
nivel de teenologia, con €l desarrollo de su saber previa y con el marco conceptual
hiisico gue supone. Para juzgar la objetividad de una justificacion aducida, s6lo
som pertinentes los juicios de los miembros de esa comunidad epistémica {Villoro,
EELA

(3} El problema de la demarcacion entre ciencia v pseadociencia tiene grandes
implicaciones, Sobre [ institucionalizacion de este debale pucden encontrarse
multiples evidencias de aseveraciones reconocidas por la comunidad cientifica,
pero recharzadas por otras comunidades, como la teoria de Copérnico. También
existen casos en gue miembros de una comunidad cientifica proscriben una
corriente; como es el caso del Comité Central del Partido Comunista sovidtico
cuando definid como pseudocientifica la teoria genética de Mendel. Parn
profundizar al respecto, véase a De Bernal (1979 Lecourt (1978) y Chalmers
{1996,

{4) De esta forma, el ideal cientifico se construyd a partir de preguntarse por las
consccuencias de determinadas causas, pero sin llegar a coestionar las causas
finades (el origen), pues ello implicaria estar pisando el terreno de las explicaciones
telealdgicas. De esta forma, a juicio de Martinez (1997), un defecto epistemoldgicn
de la ciencia mederna en ciernes se erigid en un ideal metodoldeico, donde 1u
explicacion clentifica tenfa que acoplarse a las “causas verdaderas’, pero sin tocar
las finales.



Perspectivas Autorreferenciales

(5) Desde el punto de vista de Tas ciencias naturales, Prigogine (1996} afirma que
laidea de ‘leyes de la naturaleza’ es probablemente la mds original en la concepeidn
occidental de ciencia. Sin embargo, no ¢s posible alcanzar la certidumbre ni en el
Ambito natural ni en el social. La inestamlidad, la aleatoriedad y el cuos son factores
constilutivos de la historia, por ello se hace necesario revisar el conceplo de leyes
de Tn naturaleza para incluir 1z probabilidad y la irreversibilidad. Este camhio
permite vislumbrar el fin de laciencia cenvencional,

(6) El concepto/principio de ohjetividad ha sido sustituido por el de
intersubjetividad. Es vital reconocer las implicactones de este cambio: Ia
representacion/correspondencia es sustituida por la interprelacidn/evocacton. que
cxige, después del reconocimiento, trasladar la discusidn sobre ol papel del sujera
en ln construceion del conocimiento y las posibilidades y redefiniciones de la
cerieza. Es decir: hay que privilegiar "la ldgica del descubrimiento en opostcion a
la I6gica de la prucba, gue invita a trabajar en 1a orgamizacion de la relacidn con la
realidad como proceso de apropiacion y no solo como correlatn que requierne de
ser sometido a contrastacion” (Zemelman, 1987 77). Desde esta perspectiva, el
dato pucde ser interpelado una vez que se ha superado la estrechez de considerar
a la verificacion de hipdtesis como el dnico eriterio de verdad cn el proceso de
construceion de Ta realidad.

(7) A juicio de Latour {1993), Boyle no implanta simplemente un discurso
cientifico, asi como Hobhes no sélo plantea un discurso politico. "Boyle crea un
discurso cientifico del que la politica debe ser excluida, mientras que Hobbes
concibe una politica cientifica de la que la clencia experimental debe ser e xeluida”.
(Tatour, 1993 497,

(%) En este punto cabe precisar que la no carrespondencia cn la relacion
‘nensamiento/realidad’ elimina la posibilidad de reducir ¢l papel de Los dates al
de simple verificador de hipdresis, lo que puede derivar en olras posihilidades de
aprehender lo real.

(9) Segin Chalmers (1996}, ¢l positivismo ldgico fue una forma extrema de

empirismo, en la cual silo la verificacidn apelando a los licchos justificaba las
tearfas, y ellos sélo tenfan significado en tanto poedian denvarse de este modo,
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