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Turismo agroalimentario en el Estado de México. Nuevos 

escenarios de investigación y acción en el medio rural

Humberto Thomé Ortiz 

Ivonne Vizcarra Bordi 

Cristina Chávez Mejía 

Francisco Herrera Tapia

Introducción

El presente texto abre una discusión teórico metodológica sobre los 

procesos de investigación-acción en el medio rural que se estructura en 

tres partes, en la primera se describe el marco en el cual surge el turismo 

agroalimentario como resultado del estado crítico de los ámbitos rural y 

urbano. Resulta particularmente interesante la pérdida de la capacidad 

del campo para generar empleos, en conjunción con el debilitamiento 

ambiental y cultural de las sociedades urbanas. Ello incide en una ventaja 

comparativa del campo como escenario turístico, en conjunto con la apre-

miante necesidad de buscar alternativas para satisfacer sus necesidades 

económicas. La multifuncionalidad del territorio y la pluriactividad de 
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los actores, son categorías indispensables para comprender los procesos 

de reestructuración productiva del medio rural, siendo el turismo una 

de las actividades más difundidas1 como estrategias de desarrollo en los 

últimos tiempos. 

En el segundo apartado se realiza una lectura crítica del turismo agroali-

mentario como una estrategia de desarrollo que, basada en los principios 

de horizontalidad, participación y acción colectiva, puede representar 

una herramienta alternativa para reinterpretar y aprovechar los recursos 

locales. En ese sentido, se señala el desarrollo de proyectos de turismo 

agroalimentario como un mecanismo de agregación de valor a los 

recursos locales y como una plataforma de exhibición del patrimonio 

local, ambos aspectos constituyen de manera simultánea, una estrategia 

económica y política, que pretende reposicionar al medio rural, en el 

contexto social, económico y cultural de sus nuevas relaciones con la 

ciudad (C. de Grammont, 2008).

Finalmente, se aborda el caso de la barbacoa tradicional de Texcoco, a 

través del cual es posible analizar las perspectivas de un producto agro-

alimentario como producto turístico; también se expone el desarrollo de 

un laboratorio social de turismo experiencial que consiste en un espacio 

donde convergen los actores sociales del turismo para planificar, diseñar y 

practicar las formas de hacer turismo alrededor de la barbacoa. A partir de 

este ensayo colectivo se pretende apuntar hacia algunas consideraciones 

teórico-metodológicas que permitan delinear estrategias metodológicas 

para la gestión del turismo agroalimentario en el contexto mexiquense.

1  De acuerdo con la Radiografía de viajero rural 2008, el incremento en este tipo de turismo se 
debe al aumento de interés de los viajeros (principalmente urbanitas) por conocer el medio 
rural, en conjunto con la crisis económica que motiva la búsqueda de un alojamiento más 
económico y una estancia más corta (ASETUR, 2008). Estas condiciones se han mantenido 
e incluso se han acentuado en los últimos años y se pueden extrapolar a otras latitudes del 
orbe, como puede ser el caso de México. 
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Algunos antecedentes del turismo agroalimentario y sus pers-
pectivas para el medio rural mexiquense

Una radiografía general del espacio rural en México demuestra la exis-

tencia de problemas estructurales como: un alto grado de dependencia 

de alimentos básicos provenientes de potencias productivas, la escasa 

capacidad para generar empleos además de un aumento significativo 

de la pobreza. A ello se suma la vulnerabilidad para adherirse a acciones 

criminales y la imprevisibilidad de las condiciones ambientales derivadas 

del cambio climático (Seefoó, 2008). 

Si bien no se cuenta con estadísticas confiables sobre la situación del 

sector agropecuario en el medio rural mexiquense, es posible inferir 

que las tendencias de esta entidad no difieren de manera sustantiva de 

aquellas persistentes en el país y la región en los últimos años. Desde 

el 2009, este sector ha enfrentado los efectos de la crisis financiera 

internacional que ha afectado de manera sensible a los precios de los 

granos así como al incremento en el precio del petróleo. La producción 

de alimentos ha aumentado debido al crecimiento de la productividad 

de los actores consolidados, con una evidente exclusión a los pequeños 

productores (SAGARPA, AFPC y FAPRI, 2008; FAO, 2013). 

En el Estado de México, durante el 2012 se percibió un incremento en el 

valor total de la producción agrícola respecto al año anterior, cercano a los 

5000 millones de pesos, pero la superficie sembrada fue prácticamente 

la misma, e incluso disminuyó en un muy pequeño porcentaje (SIAP, 

2011; SIAP, 2012). Lo anterior refleja el aumento de la productividad, 

pero también el declive de la capacidad del campo para generar empleos 

dado que las tierras cultivadas se concentran en pocas manos.

Resulta indispensable repensar los sistemas productivos locales en 

términos de su capacidad de: 1) establecer vínculos con otros sectores; 
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2) articular diversos elementos constitutivos del territorio; 3) retener a 

las generaciones jóvenes en el terruño; 4) desarrollar actividades inno-

vadoras; 5) crear valor en los productos locales y 6) generar actividades 

que ayuden a disminuir la vulnerabilidad frente al cambio climático (FAO, 

2013). En este sentido, es pertinente preguntarse: ¿Una estrategia de 

investigación-acción constituye una herramienta eficaz en los procesos 

de revaloración colectiva de los alimentos tradicionales? El supuesto base 

de este trabajo es que el turismo resulta una actividad ambivalente, autor 

tanto de beneficios como de impactos en el medio rural, el cual es una 

respuesta al debilitamiento económico de las actividades productivas 

tradicionales y a las crisis socioculturales del espacio urbano, lo cual 

implica el uso alternativo de los recursos locales, integrando nuevos usos 

a los ya habituales, para lo que es necesario el desarrollo de una visión 

colectiva, sistémica e interterritorial.

A partir de las preocupaciones sociales, políticas y académicas acerca 

de los horizontes de la ruralidad y sus escenarios de desarrollo, se han 

intentado construir diversas respuestas, siendo la ruptura de la visión 

del campo como espacio exclusivo de producción de alimentos (Verardi, 

2001, C. de Grammont, 2008), una de las alternativas mayormente 

difundidas. Autores como Clout (1976) reconocen la centralidad de las 

actividades agropecuarias en el discurso productivo del ámbito rural 

pero, paradójicamente, también admite que estas actividades no tienen 

la capacidad para generar los recursos necesarios para multiplicar a las 

sociedades rurales.

El Estado de México es una entidad mayoritariamente urbana, una de 

las más pobladas del país, donde dominan las actividades industriales y 

los servicios, esto es relevante en términos de localización de mercados 

primarios y secundarios para el turismo en zonas rurales dentro de la 

misma entidad. En otro sentido, se trata de un estado donde también 

existe una fuerte presencia indígena y rural, con diversas expresiones 
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culturales, pueblos coloniales y zonas arqueológicas, lo que indica 

grandes posibilidades de desarrollo de productos de turismo cultural 

como puede ser el turismo agroalimentario (Zorrila, 2010).

Las comunidades rurales en el Estado de México cuentan con gran diver-

sidad de elementos que permiten su aprovechamiento como capitales 

para incrementar las condiciones de vida de sus habitantes, entre los más 

importantes para el turista con motivaciones culturales se encuentran: 

1) obras arquitectónicas, 2) sitios arqueológicos, 3) gastronomía típica, 4) 

ferias populares y 5) compra de artesanías (Zorrilla, 2010) lo cual debe 

ser considerado al planear las actividades y servicios en aras de atender 

las necesidades fragmentarias y de proximidad de los turistas (Hiernaux, 

2008) que se encuentran en la otra cara del estado: su zona urbana.2

El carácter heterogéneo de ruralidad y urbanidad en el Estado de 

México, permite comprender la complementariedad de las necesidades 

entre el medio rural y las ciudades. Esto, implica mirar las relaciones 

urbano-rurales, desde la lógica de las relaciones interterritoriales, más 

allá del paradigma positivista que contribuyó a la visión mecanicista del 

mundo con consecuencias muy negativas tanto para el campo como para 

las ciudades (González, 2002). Vale la pena indagar si como menciona 

Pérez (2001) en el mundo rural se pueden encontrar opciones para 

una nueva, aceptable y mejor opción de vida que aporte soluciones a 

los problemas estructurales y coyunturales del mundo contemporáneo.

Con lo expuesto hasta este punto es posible plantear una interrogante: si 

el deterioro de la calidad de vida en comunidades rurales del Estado de 

México está relacionado con el debilitamiento de las actividades agrope-

cuarias, resultado del sistema socioeconómico imperante, ¿será posible, 

2  Los espacios rurales con potencial turístico suelen ser calificados por los consumidores de 
las diferentes amenidades y servicios que ofrece un territorio. La ruralidad no es sinónimo de 
conservación ambiental y bienestar, pues muchas zonas rurales del Estado de México han sido 
severamente dañadas por los efectos de la contaminación, el cambio climático así como la pe-
netración de los grupos delictivos, lo que imposibilita su activación como escenarios turísticos.
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dentro de ese mismo contexto, buscar nuevas variables para mejorar las 

condiciones de vida, al mismo tiempo que sirvan como herramientas de 

rescate del espacio rural como patrimonio de la humanidad?

A pesar de una considerable producción académica sobre turismo rural, 

existen pocas propuestas metodológicas para la activación de los recursos 

rurales como capital turístico, motivo por el que es necesario desarrollar 

visiones sistémicas, basadas en categorías analíticas como multifun-

cionalidad rural, pluriactividad campesina y desarrollo rural sostenible 

(Segrelles, 2007), para determinar los aspectos sustantivos en la 

reestructuración productiva del medio rural como se verá más adelante.

La multifuncionalidad del territorio como precondición para 
la calificación turística

El panorama descrito en párrafos anteriores, plantea la necesidad de 

revisar el espacio rural mexiquense desde la óptica de la multifunciona-

lidad del territorio, lo cual supone más allá que la suma de usos diversos 

del suelo, un proceso de transformación productiva, como respuesta 

a las crisis rurales. Para ello se impulsa la creación de valor a través de 

tres ejes estratégicos: diversificación productiva, cuidado del ambiente 

y revaloración del patrimonio. 

La complejidad con que se plantean los problemas de desarrollo en el 

espacio rural, ha transitado de un enfoque sectorial agrarista a un enfoque 

integral, basado en la riqueza de la noción de territorio (Moyano, 2008), 

por ende, las claves del desarrollo tienen como punto de partida la toma 

de conciencia sobre la importancia y funciones que pueden asumir los 

territorios rurales de cara a las necesidades de transformación social.

Dicha transformación productiva se asocia con la emergencia de nuevas 

relaciones entre los ámbitos rural y urbano. La multifuncionalidad del 
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campo se fundamenta en estas relaciones económicas, sociales y cultu-

rales no contenidas en las actividades agropecuarias tradicionales, lo 

que implica nuevas funciones del espacio rural (García Ramón et al., 

1995) vinculadas con las necesidades de las grandes urbes. El estado de 

conservación cultural y ambiental del espacio rural supone una ventaja 

comparativa para el desarrollo de estas nuevas formas de tiempo libre 

(Boullón, 2002).

La categoría analítica de la nueva ruralidad (IICA, 2000) permite pensar en 

una ruptura del binomio campo-agricultura, para inaugurar un abanico 

amplio de posibilidades en los espacios rurales. En este sentido, es posible 

observar un despliegue de los recursos y valores contenidos en los terri-

torios rurales, donde además de producirse alimentos, se integran nuevas 

actividades y servicios vinculados con los recursos naturales y la cultura.

La agricultura familiar sirve como ejemplo de un recurso local que enfrenta 

severas presiones de tipo económico, social y ambiental, pero al mismo 

tiempo constituye una oportunidad de posicionarse en nichos de mercado, 

enfocados en productos auténticos y platos con identidad, mediante los 

intersticios de acción ofrecidos por el mundo globalizado (Renard, 1999), 

siendo el propio mercado una alternativa a los efectos negativos de la 

concentración y globalización de la agricultura (IICA, 2009).

Las crisis rurales han incidido en procesos de migración que suponen una 

estrategia para la reproducción social del medio rural (Ramírez, 2009), tal 

situación ha derivado en la emergencia de actores sociales como las mujeres, 

siendo ellas las protagonistas de la reestructuración productiva del campo.

Innovación y nuevas competencias para el desarrollo rural

Los cambios en la estructura productiva del medio rural tienen una estre-

cha relación con la adquisición de nuevas competencias por parte de 
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actores sociales, así como con la reinterpretación de los saberes locales y 

recursos en los nuevos contextos económicos y productivos del mundo 

global. La pluriactividad, entendida por Schneider (2009) como la combi-

nación de dos o más actividades dentro de una misma unidad productiva 

(siendo una de ellas la agricultura), se entiende como la base de capital 

humano en las actividades de la nueva ruralidad. 

De acuerdo con García Ramón (1995) existe una correlación entre la 

diversificación productiva y el fenómeno de feminización del medio 

rural, siendo la mujer la principal promotora de la plurifuncionalidad en 

el campo. Las nuevas actividades rurales llevan a pensar en el importante 

rol de la mujer en los procesos de conservación de la riqueza rural, lo 

cual ha sido difícil de promover pues los paradigmas productivistas se 

caracterizan por minimizar el rol femenino en las actividades agrícolas. 

Algunos estudios apuntan que en el Estado de México estos procesos 

de feminización, aumentan la capacidad de incidir de las mujeres en 

estrategias de desarrollo que implican actividades relativamente nuevas 

como podría ser el turismo (Loza, 2007).

Estos nuevos roles suelen conformarse por formas de empleo rural no 

agrícola consistentes en la ocupación de los actores rurales en actividades 

diferentes a las agrícolas tradicionales, principalmente en el sector de 

las manufacturas y los servicios (Berdegué y Reardom, 1999). Estas 

formas de empleo tienen la finalidad de complementar las necesidades 

de subsistencia de la unidad familiar, para lo cual las actividades agro-

pecuarias no son suficientes.

De acuerdo con Barrera y Bringas (2008) esta renovada visión del espacio 

rural ofrece una amplia gama de posibilidades para el sector turístico, 

frecuentemente desaprovechadas por los gobiernos y las comunidades 

debido al desconocimiento del potencial de desarrollo contenido en los 

recursos endógenos.
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El turismo agroalimentario, de la tierra a la mesa en el campo 
mexiquense

El turismo agroalimentario es una estrategia de desarrollo que además 

del plano comercial incluye la importancia cultural, simbólica e histórica 

del alimento. A través de esta actividad es posible proteger la diversidad 

cultural y biológica de los pueblos rurales del Estado de México. Tiene un 

carácter de exclusividad con el medio rural, pues la naturaleza agrícola 

del campo, en conjunto con la singularidad de sus productos genera 

un valor más alto asociado con el origen e historia de los alimentos 

(Barrera, 2003).

Por lo general, se han construido productos turísticos como las rutas 

alimentarias, que son itinerarios basados en alimentos identitarios, donde 

se articulan productos recreativos y culturales en los cuales el turista 

aprecia la cadena de valor agroalimentaria desde al campo hasta la 

mesa. (Barrera y Bringas, 2008). Sin embargo, el modelo de rutas aún se 

cuestiona por los ambiguos resultados obtenidos en México, existiendo la 

posibilidad de desarrollar otros modelos como: recorridos gastronómicos, 

festivales, ferias, museos del alimento o tianguis, que de alguna manera 

respondan con mayor eficacia al perfil del turista mexicano.

La siguiente figura ilustra la existencia de diversos alimentos asociados 

con el consumo y producción de maíz nativo en el Estado de México. Se 

trata de productos característicos de ciertas comunidades con la pecu-

liaridad de generar desplazamientos de visitantes, quienes, motivados 

por su consumo, acuden cada fin de semana a los sitios de producción. 

Con ello, se trata de ilustrar la relación entre patrimonio agroalimentario 

y desplazamientos humanos, donde se puede observar como el medio 

rural se convierte en proveedor de platillos altamente valorados en los 

espacios urbanos, asociados con sistemas productivos locales. En este 
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caso, sobresale el papel de maíz como elemento sustantivo de todo 

tipo de tacos, pero igualmente es un insumo relevante en la crianza y 

engorda de los animales; por otra parte, la milpa es un abrevadero de 

recursos comestibles con alto grado de tipicidad en la comida mexicana.

Figura 1. Alimentos y platillos emblemáticos del Estado de México,  
asociados con el cultivo de maíz nativo

Alimento Origen

Tamales, tacos, tlacoyos, gorditas Milpa

Cordero y conejo Milpa y cría de traspatio

Frijoles Milpa

Hongos comestibles silvestres Bosque y milpa

Acociles, charal, trucha, mojarra, ahuautle Lacustre y milpa

Platillo Terruño

Taco placero San Martín de las Pirámides, Acolman 
y Malinalco

Pepeto Villa Guerrero

Conejo adobado (tacos) y sopa de hongos Marquesa

Obispo (tacos) Tenancingo

Gorditas de haba Ocoyoacac

Barbacoa (tacos) Capulhuac, Texcoco

Chorizo (tacos) Toluca

Fuente: Elaboración propia.

Las comunidades rurales mexiquenses que ostentan un patrimonio 

agroalimentario singular podrían ser exploradas como escenarios para 

el desarrollo de la actividad turística. Esto conlleva el análisis de la rela-

ción entre multifuncionalidad y mercado, para evitar la instauración de 

visiones que favorezcan los intereses de los grupos mejor posicionados, 

con una eventual cooptación y acceso desigual a los recursos locales 

(Unceta et al., 2009).
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Se considera que el turismo agroalimentario puede ser factible en 

contexto mexiquense, dado el prestigio de sus alimentos, sus recursos 

naturales, cultura y al nombramiento de la cocina tradicional mexicana 

como patrimonio intangible de la humanidad (Vargas y Montaño, 2010), 

cuyos productos y saber hacer, con un origen eminentemente rural, 

puedan ser puestos en juego como recursos activos en el proceso de 

mejora de las condiciones de vida de las comunidades. 

El turismo agroalimentario en el Estado de México, una cues-
tión de desarrollo

El desarrollo con visión territorial se fundamenta en la complejidad y 

heterogeneidad contenida en el espacio físico, en las interacciones entre 

el medio ambiente, los actores sociales y los procesos de acción colectiva, 

así como el acceso que tiene sus recursos estratégicos para lograr el 

desarrollo productivo (Rodríguez, 2001).

Existe un sesgo entre la noción del desarrollo y crecimiento económico, 

pero muchas estrategias implican, además de beneficios económicos, la 

adquisición de capacidades, un cierto nivel de autonomía local además 

de organización colectiva. Esto tiene que ver con el desarrollo de vincu-

laciones entre gobierno, comunidades, especialistas y sociedad civil 

(Rodríguez, 2001) en la construcción social del bienestar así como una 

actitud corresponsable ante las problemáticas contemporáneas.

De acuerdo con Boisier (2005), el desarrollo local es la capacidad endó-

gena de crear bienestar económico y social, por lo tanto, el turismo 

puede constituir una herramienta que coadyuve parcialmente al logro de 

estos objetivos, siendo parte integral de un planteamiento de desarrollo 

territorial donde ciertas comunidades del Estado de México cumplan con 

las condiciones para estructurar una oferta de bienes y servicios. 
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Lo anterior implica cambios en las estructuras productivas mediante la 

incorporación de innovaciones locales, tendientes a la reestructuración 

socioeconómica, tal se traduce en una habilidad social para transformar 

la realidad (Garofoli, 1995). El turismo rural es un ejemplo ilustrativo 

de ello, pues es una actividad relativamente nueva, la cual implica el 

ordenamiento y planificación de un conjunto determinado de variables, 

que conduzcan a beneficios tangibles en los planos económico, social, 

ambiental y cultural. El nivel de relevancia de una estrategia de turismo 

correctamente planeada es su capacidad de incidir positivamente en 

esos planos, tanto en las comunidades receptoras como en los turistas 

(Rodríguez, 2001).

Muchas de las actividades no agropecuarias en el medio rural tienen un 

carácter ambivalente como estrategias de desarrollo, frecuentemente 

restringidas a un sesgo economicista (Ramírez, 2001). En este sentido, 

resulta importante que los procesos de investigación definan claramente 

los sujetos y objetos del desarrollo desde una perspectiva benéfica para 

los actores locales. Las demandas urbanas frecuentemente responden a 

la lógica de una ética hedonista (Lipovetsky, 2002), útil para el desarrollo 

de nuevos nichos de mercado como los negocios verdes, el eco-chic, o 

el comercio justo, lo que no necesariamente implica un compromiso de 

los actores urbanos hacia las comunidades.

De acuerdo con lo anterior, se plantea el reto de generar procesos de 

desarrollo local que no conviertan al campesino mexiquense en una 

mercancía o clase-objeto, cuyo espacio sea conservado en la medida 

donde su existencia sea económica y simbólicamente rentable para otros 

grupos sociales (Bourdieu, 2003), sino como una respuesta local para 

conseguir una mejor calidad de vida definida desde adentro y desde abajo.

En estos términos, el turismo agroalimentario contribuye a la construcción 

de alteridad y exotismo (García Canclini, 2004), entre los mundos rural 

y urbano, lo que no necesariamente implica un proceso de revaloración 



Turismo agroalimentario en el Estado de México.  
Nuevos escenarios de investigación y acción en el medio rural

171

colectiva sino propenso a la mercantilización de los recursos rurales, 

esto destaca el problema de la ética como variable sustantiva en las 

estrategias de desarrollo.

Por otra parte, existe una tendencia a equiparar el turismo rural con 

el ecoturismo, lo que habla de la asociación hecha entre espacio rural 

y recursos naturales (Thomé, 2008). Ciertamente, los espacios rurales 

suelen tener mayor riqueza natural respecto a los espacios urbanos, pero 

en dichos recursos no se agotan las posibilidades de aprovechamiento de 

otros bienes de carácter cultural y simbólico, lo cual pone de relieve la 

existencia de las comunidades y sus prácticas, siendo los actores rurales, 

los sujetos del desarrollo (Bardón, 1990). 

El turismo agroalimentario definido en párrafos anteriores, es una modali-

dad de una categoría más amplia: el turismo rural. Para Crosby y Moreda 

(1996) esta actividad se define, de forma genérica, como Turismo en 

Áreas Rurales (TARS), que se refiere a toda forma de hacer viajes al espacio 

rural y se opone al turismo de masas. Según Gilbert (1992), este tipo de 

turismo debería ser compatible con las actividades y usos tradicionales del 

suelo rural, asimismo, la determinación de sus modalidades3 está direc-

tamente relacionada con las características del lugar donde se desarrolle 

(Blanco y Benayas, 1994), por lo cual la etnografía es una herramienta 

para obtener un conocimiento profundo de las características y dinámicas 

sociales del territorio (Rincón et al., 1997).

En este sentido, el turismo agroalimentario es una construcción colectiva 

que implica a diferentes actores de los ámbitos rural y urbano, así como 

el desplazamiento de diversos recursos materiales y conocimientos con la 

3  Existe una gran diversidad de tipologías de turismo rural dependientes de las caracterís-
ticas culturales, sociales, económicas, físicas y etnológicas del territorio en cuestión. Entre 
las más comunes se pueden encontrar: ecoturismo, turismo cultural, turismo de aventura, 
turismo deportivo, agroturismo, turismo científico, turismo de congresos, fiestas, turismo de 
salud, turismo agroalimentario, turismo étnico y turismo comunitario (Thomé, 2012). 



Humberto Thomé Ortiz, Ivonne Vizcarra Bordi, Cristina Chávez Mejía y Francisco Herrera Tapia

172

posibilidad de incidir en los procesos de revaloración de bienes y productos, 

a través de los que se crea y retiene valor a nivel local (Barrera, 2009).

De acuerdo con Boullón (2002) estas formas de turismo se oponen a 

los paradigmas convencionales del turismo y, por tanto, difieren de la 

visión institucionalizada de desarrollo en términos de: crecimiento, oferta–

demanda, sesgo economicista, visiones parciales causantes de desequi-

librios, y políticas turísticas erróneas. Los modelos masivos del turismo 

(Hiernaux, 2008; Vera, 1997) provocan contratendencias que desarrollan 

en el turista un sentido del lugar y se basan en la autenticidad de la oferta.

Las transformaciones en las prácticas del turismo, planteadas como estrate-

gias de desarrollo rural en el Estado de México, requieren nuevos modelos 

metodológicos que incorporen la performance turística (Hiernaux, 2008) 

con lo cual se realice un análisis profundo de los actores sociales, los movi-

mientos, lenguajes e imaginarios alrededor del hecho turístico y de sus 

nuevos objetos de interés como pueden ser los alimentos locales. 

Organización colectiva y activación territorial, perspectivas de 
investigación acción para el desarrollo del turismo agroalimen-
tario en el Estado de México

Las relaciones entre los mundos rural y urbano, derivadas del binomio 

globalización-autenticidad, marcan la pauta para pensar en el papel 

económico y social de los modos de producción tradicional, que puedan 

traducirse en resultados benéficos para pequeños productores así como 

nichos especializados de consumidores (Muchnik, 1990).

En este sentido, la noción de territorialidad como espacio de transfor-

mación colectiva (Pequeur, 1992) supone recuperar el sentido de perte-

nencia, la transmisión de los saberes tácitos, la visión de largo plazo y el 

papel de los actores individuales.
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Así, los productos son incorporados desde un punto de vista simbó-

lico, construyendo una experiencia que rebasa las necesidades bioló-

gicas. Todo ello, basado en procesos organizativos concernientes a las 

comunidades, instituciones, iniciativa privada y a la sociedad civil en su 

accionar por la apropiación y uso de los capitales rurales (Boucher et 

al., 2006). Este tipo de estrategias implica la coordinación de relaciones 

de proximidad entre grupos de actores específicos mediante la acción 

colectiva y la calificación de una cadena de valor, frente a necesidades 

específicas (Torre, 2000).

Se trata de procesos de patrimonialización (Boucher et al., 2006) relativos 

a la formación de procesos productivos alrededor de alimentos tradiciona-

les, traducidos en atractivos turísticos. Ello requiere de procesos complejos 

de integración y complementariedad entre la producción agroalimentaria 

localizada, el conjunto de amenidades locales, el alojamiento, la gastro-

nomía, los productos turísticos, la animación cultural, las estrategias 

de comercialización, la formación de capacidades y el capital humano 

(Thomé, 2010).

Lo anterior significa que a la existencia de una canasta de bienes y servi-

cios locales, corresponde una proximidad social organizada y un conjunto 

de acciones estratégicas como precondición para la implementación de 

propuestas de turismo agroalimentario, por lo tanto, el trabajo organi-

zativo y el acompañamiento del proceso resulta un factor crucial para el 

éxito de la actividad turística.

Son tres los aspectos básicos para la activación de los alimentos locales 

como capital turístico. En primer lugar, se busca la valoración patrimonial del 

espacio rural a través de la cual se intenta lograr la evaluación del poten-

cial turístico del territorio mediante estudios etnográficos finos (Rincón 

et al., 1997; Zimmer et al., 2006). Posteriormente, se generan procesos 

organizativos alrededor del uso y apropiación de los recursos locales, 
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mediante el desarrollo de metodologías participativas (Expósito, 2003). 

En tercer lugar, se logra una refuncionalización del patrimonio local que 

anteriormente se restringía a sus usos y significados más convencionales.

La posibilidad de generar procesos de localización y diferenciación de 

los alimentos locales, para su planteamiento como atractivos turísticos 

(Thomé, 2012), se puede apoyar de enfoques teórico-metodológicos 

como el de Sistemas Agroalimentarios Localizados (SIAL) (Boucher et 

al., 2006) cuyas variables de estudio pueden ser adaptadas al análisis 

del turismo de la siguiente manera:

a) Recursos locales y redes sociales en torno a la activación turística

Se refiere a la existencia de un patrimonio agroalimentario emblemático 

que sea el eje temático del producto turístico y, a su vez, se encuentre 

vinculado con otros atractivos como el paisaje, la arquitectura, ciertos 

grupos étnicos o festividades, para así reforzar la atracción del turista. 

Dichos recursos deben movilizarse a través de redes sociales o grupos 

de actores organizados (internos y externos), con la capacidad de poner 

en valor los alimentos.

b) La puesta en valor del territorio a través de la especificación 

de sus productos asociadas al origen territorial.

Es la vinculación del alimento con el territorio donde se produce, pues 

esa peculiaridad y fama contenidas en ingredientes, productos y platillos 

propios de un espacio determinado, es la que motiva el desplazamiento 

de los viajeros para vivir una experiencia alimentaria in situ.

c) El saber hacer y la formación de competencias.

Se refiere a la recuperación de los conocimientos locales en la producción 

agroalimentaria como una forma de diferenciación local en los procesos 

productivos y simbólicos circundantes al alimento. Igualmente, se refiere 
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a la formación de nuevas competencias para agregar y poner en valor 

a los alimentos locales a través del turismo.

d) La formación de recursos locales y su transformación en capital 

para el desarrollo rural.

Se trata de los procesos y estrategias necesarias para desarrollar el turismo 

agroalimentario como una estrategia de desarrollo. En otras palabras, se 

refiere a los mecanismos para construir una oferta turística a partir de 

una peculiar vinculación entre alimentos, recursos y territorios.

Las aportaciones metodológicas de la perspectiva SIAL, en convergencia 

con la identificación del patrimonio natural, cultural y arquitectónico del 

medio rural, pueden constituir elementos para la construcción de destinos 

turísticos como herramientas de desarrollo rural (Requier-Desjardins, 

2007), pero sus resultados en algunos contextos de la ruralidad mexicana 

muestran un alto grado de ambivalencia entre los beneficios y costos 

posibles de la actividad (Renard y Thomé, 2010; Thomé, 2012). Sin 

embargo, los resultados en otros contextos demuestran la importancia 

de los procesos de planificación y acción estratégica en proyectos que 

reportan beneficios para las comunidades (Yurtseven, 2011). 

Relaciones entre investigación y acción en la activación turística 
de un territorio, el caso de la barbacoa artesanal en Texcoco, 
Estado de México. 

Texcoco es un municipio mexiquense aledaño a la zona metropolitana 

de la Ciudad de México. Es un espacio donde coexisten zonas rurales 

y urbanas altamente contrastantes, cuenta con una serie de atractivos 

como bosques, manantiales, sitios arqueológicos, edificaciones históricas, 

un parque nacional, festividades, tradiciones y ferias. Tiene infraestruc-

turas y servicios para desarrollar un proyecto de turismo rural de calidad 
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mediante una oferta integrada de servicios de alojamiento, transporte, 

alimentación, comunicación y actividades complementarias.

La selección del objeto de estudio se debe a la gran cantidad de despla-

zamientos que la barbacoa de borrego, genera a este municipio durante 

los fines de semana. Así lo sugieren datos recabados en dos escenarios: el 

mercado municipal (área de barbacoa) y los restaurantes especializados 

en este producto, los cuáles sólo funcionan sábados y domingos. En 

ambos casos, más de 70% de los clientes son foráneos y en su mayoría 

provienen de la Ciudad de México (trabajo de campo, noviembre 2013). 

Figura 2. Mapa de Localización del Municipio de Texcoco, Estado de México.

Fuente: Secretaría de Turismo del Estado de México.

Con base en un diseño de muestra aleatorio, se tomaron en cuenta 

las características del producto, de acuerdo con información obtenida 

mediante entrevistas realizadas, en profundidad, a cinco productores 

de barbacoa de segunda y tercera generación, quienes fueron referidos 

ampliamente por los propios locatarios del mercado San Antonio como los 

mejores productores (trabajo de campo, noviembre 2013). La barbacoa 

es un alimento emblemático, con anclaje territorial, arraigo identitario y 
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profundidad histórica; en todos los casos se trata de un oficio heredado 

de padres a hijos en un periodo no menor a los cincuenta años, se sigue 

empleando el método de cocción tradicional en horno de tierra, con 

envoltorios de pencas de maguey. Aunado a ello, la identidad culinaria 

del municipio resulta singular por su inmanente conexión con los produc-

tos lacustres, de la milpa y el bosque.

Igualmente, se consideró el interés de distintos actores locales en desa-

rrollar el turismo como una actividad complementaria, con disponibilidad 

para organizarse, participar y ampliar su espectro de capacidades y 

conocimientos, entre los que se pueden mencionar a productores locales, 

el gobierno municipal, comerciantes e instituciones de educación (trabajo 

de campo, noviembre 2013). Además, la proximidad del municipio con 

la Ciudad de México, le confiere una posición privilegiada, pues le da 

acceso a uno de los mercados más dinámicos de Latinoamérica.

Existen intentos dispersos para desarrollar proyectos de turismo en dife-

rentes espacios rurales del municipio, pero no han conseguido plantearse 

como proyectos estratégicos asociados a un producto turístico integral 

con prestigio territorial. En este sentido, se ha evaluado la importancia de 

los procesos de investigación–acción, en la capitalización turística de la 

barbacoa tradicional de Texcoco como se muestra en el siguiente cuadro.

Figura 3. Proceso de investigación-acción en la estrategia  
de activación turística de la barbacoa tradicional de Texcoco.

Fase de reconocimiento previo. Se elaboró un análisis de la barbacoa tradicional como 
recurso turístico, se detectaron las redes de actores clave a nivel local y se elaboró un 
planteamiento base del producto turístico.

Detección de necesidades de capacitación para el turismo agroalimentario. Se de-
sarrolló un taller participativo de sensibilización sobre turismo, donde se detectaron 
necesidades locales en esta materia.

Construcción colectiva de la propuesta turística. Se desarrolló un taller participativo 
para crear el diseño de un producto turístico integral.

Continúa en siguiente página
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Laboratorios Sociales de Turismo Experiencial. Se realizaron pruebas de los productos 
diseñados mediante la recepción de turistas quienes participaron en el ajuste de la 
propuesta a partir de una lógica de coproducción del producto turístico.

Validación colectiva de la propuesta. Se socializaron los resultados obtenidos y se 
validó una primera propuesta de producto turístico para su posterior implementación. 

Fuente: Elaboración propia.

Estas acciones buscaron generar una primera aproximación del turismo 

agroalimentario a nivel local donde se vinculara a la sociedad, sector 

público, privado y el ámbito académico. A partir de este ensayo se 

concluye lo siguiente:

a)	 El diseño de estrategias de desarrollo puede tener mayor efica-

cia si se conjuntan los esfuerzos de diferentes ámbitos colectivos 

y sociales donde se canalicen recursos públicos, saberes y capital 

humano. Lo que evita la duplicación de esfuerzo y la fuga de 

valor en las estrategias de desarrollo.

b)	 Las sociedades urbanas asumen prácticas turísticas, asociadas 

con una transformación en los estilos de vida así como una 

revaloración del campo junto a sus productos auténticos, mien-

tras que las comunidades rurales se apropian de las iniciativas 

y aportan capital humano, conocimientos y recursos locales, 

además de otras formas de inversión privada que coadyuvan en 

la conversión de los recursos rurales en capital turístico (Garrod 

et al., 2006).

c)	 La Universidad funciona como un ente impulsor de la trans-

formación social y las disciplinas orientadas al desarrollo en el 

espacio rural, adquieren un papel preponderante en la práctica y 

nivel de intervención en las problemáticas estudiadas mediante 

estrategias de investigación-acción. 
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d)	 Las instituciones públicas asumen funciones de regulación, 

promoción y financiamiento del turismo en espacios rurales, 

bajo preceptos de política pública en materia de desarrollo 

(Garrod et al., 2006). 

Una de las debilidades detectadas en los desplazamientos humanos, 

asociados con la producción de barbacoa en Texcoco, era la falta de una 

oferta turística integral de calidad, lo cual requería procesos de acompa-

ñamiento puntual y situaciones concretas donde las comunidades y los 

turistas se enfrentaran, con la intención de que el turismo no partiera 

de especulaciones o diseños abstractos sino de conocimientos básicos; 

para ello se desarrolló el modelo de laboratorios sociales de turismo 

experiencial que se explicado a continuación.

Laboratorios Sociales de Turismo Experiencial, la coproducción de las 

prácticas turísticas como estrategia de activación territorial.

Una estrategia efectiva de desarrollo local, basada en el turismo agro-

alimentario requiere una visión de trabajo participativo, intersectorial y 

corresponsable. Pero ello no sucede desde la abstracción de los espacios 

académicos o desde los escritorios de los tomadores de decisiones, única-

mente es posible cuando la propuesta de desarrollo surge de un escenario 

concreto, al mismo tiempo que sólo a través de prácticas concretas es 

posible el reaprendizaje necesario para solventar las problemáticas de 

las sociedades rurales y urbanas. 

En este sentido, se ha propuesto un modelo de laboratorios sociales de 

turismo experiencial, que son espacios para la construcción colectiva 

de estrategias de desarrollo, con la finalidad de explorar nuevas formas 

de ejercer el tiempo libre, orientadas por los principios de respeto a la 

naturaleza, a la dignidad humana, los valores locales, a la cooperación 
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social y la revaloración de la simplicidad (Lahille, 2011). Es un proceso de 

aprendizaje compartido entre comunidades, gobiernos, turistas y actores 

especializados donde visitantes y anfitriones maximicen el bienestar, para 

así reducir los efectos negativos del turismo simultáneamente.

Se trata de espacios de exploración para analizar, de manera concreta, la 

relación entre turismo y calidad de vida, con lo que se busca no reducir 

la experiencia de viaje a un simple acto de consumo, sino como una 

actividad de realización humana basada en nuevas técnicas turísticas, 

centradas en las diferencias cualitativas del espacio rural respecto al 

espacio urbano, cuyo disfrute de la simplicidad agreste, es el motor de 

una nueva forma de hacer viajes, siendo el anfitrión parte fundamental 

de la experiencia.

En el caso de la barbacoa de Texcoco se buscó plantar un modelo opuesto 

a los convencionales del turismo, mediante la creación de una identidad 

propia, vinculada con los diferentes productos locales. El objetivo funda-

mental era la incorporación de productos emblemáticos del territorio, 

tanto en un plano material como simbólico. En otras palabras, es una 

forma de metabolizar socialmente (Toledo y Molina, 2007), los diferentes 

significados del alimento bajo el discurso turístico.

Previo al desarrollo de los laboratorios sociales de turismo experien-

cial, se requirió un análisis de datos cuantitativos así como cualitativos 

que permitieron determinar la vocación turística del territorio. A través 

de herramientas documentales y técnicas de inventario turístico, se 

evaluaron variables como: recursos naturales y culturales, composición 

socioeconómica, desarrollo de infraestructuras, servicios disponibles, 

marco institucional para el turismo rural, demanda y contexto general 

de la actividad turística en áreas rurales. 

Estas fueron las bases para desarrollar una propuesta integral de un 

producto turístico agroalimentario mediante la articulación sistemática 
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de diferentes variables. Se utilizaron técnicas de investigación antropo-

lógica y sociológica como la entrevista a profundidad, la etnografía y la 

observación participante, para lograr un acercamiento profundo a las 

comunidades (trabajo de campo de septiembre a diciembre de 2013). 

Cuantitativamente, se atendieron aspectos relativos al número y jerarquía 

de atractivos, la medición del mercado tanto real como potencial, el 

cálculo de la capacidad de carga del territorio, con lo que se pudieron 

contrastar los datos con los planteamientos desarrollados.

Los datos se han empleado para establecer un análisis relacional, con la 

finalidad de comprender qué variables de la actividad turística permiten 

una mejor puesta en valor del patrimonio. Se trata de la generación de 

conocimientos básicos que permitan desarrollar cierta precisión en el 

planteamiento de la estrategia de desarrollo y la previsión de márgenes 

de éxito. 

Se han desarrollado tres laboratorios sociales de turismo experiencial 

correspondientes a las tres áreas de desarrollo turístico detectadas en el 

municipio, que aparecen en la figura 4 y determinadas por las ameni-

dades ofrecidas por las diferentes zonas bioculturales delimitadas por 

la altitud. Para ello se constituyó un grupo focal basado en 15 actores 

sociales, cada uno conformado por cinco académicos, cinco profesionales 

del sector turístico y cinco personas de la sociedad civil, todos ellos prove-

nían de la Ciudad de México, ocho eran hombres y siete mujeres, los 15 

integrantes eran profesionistas, de clase media y sus edades rondaban 

entre los 35 y 50 años de edad.

El criterio de selección de los participantes de los laboratorios respondió 

al perfil del turista rural en Latinoamérica, cuyos principales destinos 

son Bolivia, Perú y México. En estos términos los participantes tenían 

las siguientes características:
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a)	 Interés por aspectos culturales, patrimonio ancestral y estilos 

de vida diferentes

b)	 Un alto nivel participativo en el desarrollo de sus actividades 

turísticas

c)	 Interés por los recursos naturales y aspectos paisajísticos

d)	 Interés específico por la comida típica 

e)	 Mayor nivel de instrucción 

f)	 Mayor poder adquisitivo (Asencios y Pérez, 2008).

Figura 4. Zonas de interés para el turismo agroalimentario  
en el Municipio de Texcoco, Estado de México

Zona
Atractivos  

alimentarios
Actividades 
indicadas

Actores  
implicados

Alta: Corredor 
bosque montaña

Hongos comes-
tibles silvestres, 
maíz criollo y pro-
ductos de la milpa

Campismo, sen-
derismo, ciclismo 
de montaña, mi-
coturismo,turismo 
arqueológico

Comunidad, municipio, 
recolectores de hongos, 
guardabosques, Universi-
dades, transportes, aloja-
miento, restauración.

Media: Corredor 
del Valle y casco 
urbano

Barbacoa, frutos 
y legumbres crio-
llos, platillos tra-
dicionales, maíz 
criollo y productos 
de la milpa

Turismo agroali-
mentario (barba-
coa y platos aso-
ciados), turismo 
cultural y turismo 
arqueológico

Comunidad, municipio, 
productores de barbacoa, 
mercados típicos, zonas 
arqueológicas, transporte, 
alojamiento, restauración.

Baja: Corredor 
lacustre y  
salinero

Sal de tierra, pato 
silvestre, ahuautle, 
acociles, rana

Turismo agroali-
mentario (cocina 
lacustre) Turismo 
paleontológico

Comunidad, municipio, 
salineros, universidades, 
transporte, alojamiento y 
restauración.

Fuente: Elaboración propia.
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Las visitas se estructuraron, de manera conjunta, entre un grupo de 

investigación de la Universidad Autónoma del Estado de México y actores 

locales organizados previamente, quienes se encargaron de prestar los 

servicios. Los principales resultados fueron los siguientes.

a) Para los visitantes:

›› Existe una alta valoración de la profundidad histórica, arraigo 

territorial y proceso de preparación de la barbacoa de borrego 

y sus productos asociados (lacustres y silvestres), a partir de 

una narrativa que haga evidentes estos aspectos.

›› Fue notable su sorpresa ante el conocimiento de zonas naturales 

y arqueológicas de envergadura próximas a la zona metropo-

litana de la Ciudad de México, que pasan desapercibidas por 

el escaso atractivo de la ciudad de Texcoco.

›› Toma de conciencia de su papel como coproductores de la 

experiencia turística, así como del enfoque de simplicidad 

voluntaria aplicada al turismo, con lo cual se establece una 

diferencia importante entre viajar y hacer turismo.

›› Alta valoración del contacto y la calidez entre anfitriones y 

visitantes.

›› Perciben la necesidad de desarrollar nuevas competencias y cono-

cimientos para experimentar nuevas modalidades turísticas.

b) Para los anfitriones:

›› Sorpresa ante la valoración externa de los recursos locales, 

especialmente por el interés que suscitan los productos agro-

alimentarios.

›› Actividad económicamente más rentable a otras que se reali-

zan en el campo y simbólicamente positiva al incrementar la 

satisfacción personal por el reconocimiento social del trabajo.
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›› Reconocimiento de la necesidad de desarrollar nuevos conoci-

mientos y capacidades para el desarrollo de la actividad turística.

El balance general de la situación observada se desarrolló mediante un 

análisis foda de tipo participativo, donde la unidad de análisis fue un grupo 

de actores locales interesados por el desarrollo turístico en el municipio. 

Entre ellos se incluyeron productores locales, las comunidades con atracti-

vos naturales y culturales, el sector académico local y algunas autoridades.

Figura 5. Análisis FODA para un planteamiento de turismo  
agroalimentario en Texcoco, Estado de México

FORTALEZAS

- Interés local para la 
actividad
- Territorio con 
potencial turístico
- Atractivos turísticos 
relevantes (entre ellos 
barbacoa)

OPORTUNIDADES

- Disponibilidad de 
recursos públicos para la 
actividad
- Condiciones favorables 
del mercado
- Proximidad con centros 
urbanos de envergadura

DEBILIDADES

- Falta de organización
- Carencia de habilidades 
turísticas
- Falta de presencia 
institucional

AMENAZAS

- Posible desarrollo de 
tensiones entre actores 
locales
- Afectaciones ambientales
Posible  cooptación  del 
proyecto por actores 
hegemónicos

Fuente: Elaboración propia.

Consideraciones Finales

El turismo rural, en algunos casos, puede caracterizarse como una acti-

vidad propia de la crisis convergente de los mundos rural y urbano, 

siendo éstas de orden económico, cultural y ambiental, por lo que se 
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percibe como una actividad paliativa para los efectos perniciosos de la 

globalización, además de ser una manera de proteger el patrimonio rural 

además de fomentar los encuentros entre culturas.

En estos términos, sobresale el carácter vinculante y articulador de la 

actividad turística, por lo que su principal reto es la capacidad de unir 

territorios, personas, temporalidades y recursos en torno al campo; en el 

caso de turismo agroalimentario, alrededor de un producto emblemático 

local. De esta manera, el turismo agroalimentario es una actividad de 

orden interterritorial, intergeneracional, intersectorial e intercultural.

A partir de la premisa anterior, es posible inferir que parte de las respues-

tas a las múltiples interrogantes sobre el diseño, planificación y naturaleza 

del turismo agroalimentario, deberán encontrarse en la realidad, en las 

vinculaciones formales generados por el planteamiento turístico entre 

personas y recursos, motivo por el cual se ha desarrollado un laborato-

rio social de turismo experiencial, el cual congrega a los interesados 

(al sector académico, instituciones y viajeros) para desenvolver una 

práctica turística. Sin duda, el ejercicio está en proceso pero sus primeros 

datos, permiten llegar a las siguientes conclusiones:

a)	 Los productos auténticos tienen una alta valoración social, 

poco explorada por la actividad turística, aspecto similar al que 

ocurre con muchas zonas rurales (ricas en recursos naturales y 

culturales) próximas a las metrópolis del Estado de México, así 

lo demuestra el flujo de visitantes a la zona de Texcoco, cuya 

motivación es la barbacoa tradicional, segmento, paradójica-

mente, sin un conjunto de bienes articulados que conecte a 

otros recursos locales y beneficie a un mayor número de actores.

b)	 El turismo resulta ser una actividad más rentable que las 

actividades tradicionales, pero al ser estas últimas el motivo 

del viaje, únicamente puede percibirse como una actividad 
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complementaria. Igualmente, en términos de sustentabilidad, 

se le concibe como un turismo artesanal y de muy pequeña 

escala, así lo demostró la ganancia hasta siete veces superior 

que los participantes en el laboratorio percibieron, respecto a 

otras actividades desarrolladas, principalmente vinculadas con 

la agricultura y la ganadería.

c)	 El turista se reconoce como un coproductor de la experiencia y 

aprecia el grado de interactividad en su viaje, lo que para el anfi-

trión representa ser una contraparte en condiciones de equidad 

y no de subordinación, ambos reconstruyen la realidad turística 

con lo cual, viajar adquiere un significado de convivencia y 

cooperación entre diferentes actores sociales. En estos términos 

el turismo cobra un sentido lúdico y pedagógico mediante el 

cual se reconsidera la visión de simplicidad voluntaria como 

principio básico de sustentabilidad en el turismo rural.

d)	 La experiencia turística confiere un lugar importante a las rela-

ciones humanas como soporte de la interacción entre el anfitrión 

y el turista, pues se encuentra relacionado con la satisfacción 

personal de realizar actividades que valoren la identidad de 

ciertas colectividades. Se apreció una sorpresa de los producto-

res locales cuando los turistas reconocieron el grado de dificultad 

y sofisticación de sus labores.

e)	 Es necesaria una reeducación del turista a través de nuevos 

comportamientos y concepciones sobre el sentido de viajar; 

al mismo tiempo se requiere una transformación en las 

estructuras productivas tradicionales para ser aprovechadas, 

localmente, como recursos turísticos. Esto, más que con la 

movilización de discursos y recursos se vincula con prácticas 

concretas, para las cuales ninguna política pública ha abierto 
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un espacio, pues el interés fundamental radica en el despliegue 

de infraestructuras. Los espacios de aprendizaje pueden ser 

absorbidos por las universidades públicas y cuya labor frente 

a la sociedad es la generación y transmisión de conocimientos, 

para lo que se propone la adopción del modelo de laboratorio 

social de turismo experiencial.

Las lecciones aprendidas a través del caso de la barbacoa tradicional 

de Texcoco, nos permiten destacar la utilidad de los procesos de inves-

tigación acción, como herramientas útiles para incidir en los procesos 

de desarrollo local, particularmente en aquellos espacios donde existen 

vacíos sociales e institucionales vinculados con el desarrollo de capaci-

dades, necesarias ante el despliegue de infraestructuras y recursos de 

las políticas públicas destinadas a las comunidades rurales, tal es el caso 

de la irrupción de la actividad turística en el medio rural. Este avance de 

investigación permite descubrir cuestiones significativas de suma utilidad 

para la implementación y evaluación de las iniciativas turísticas, tales como 

la factibilidad de la actividad, la detección de necesidades específicas 

y la comprensión de las estructuras sociales que acogerán las nuevas 

prácticas turísticas, entre las más relevantes. 
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