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Resumen 
Ante  el  despojo  de  los  bienes  comunes, materiales  e  inmateriales,  en  el 
contexto de  la acumulación por desposesión planteada por David Harvey, 
está emergiendo un nuevo antagonismo social contra el paradigma extrac‐
tivo y la mercantilización de la vida. La relación del cuerpo y las emociones 
emerge como un terreno de lucha contra la afectación ambiental, al mismo 
tiempo que habilita un tiempo y espacio autónomo para la prefiguración de 
una sociedad porvenir. 
 
Palabras clave:  luchas socioambientales – cuerpo social – emociones – an‐
tagonismo social – desposesión 
 
 
Abstract 
Infront of  the dispossession of common,  tangible and  intangible assets,  is 
emerging  a  new  social  antagonism  against  extractive  paradigm  and  the 
commodification of life. The relationship of body and emotions emerges as 
a  field of  fight  against  environmental  impairment,  at  the  same  time  that 
enables an autonomous time and space for the prefiguration of a future so‐
ciety. 
 
Keywords: socioambiental fights – social body – emotions – social antagon‐
ism – dispossession 
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1. Contexto general y perspectiva crítica frente al  
actual modelo de acumulación capitalista 

La  fase  actual  del  capitalismo  se  despliega 
con una profunda  voracidad  capturando  a  su paso 
los procesos vivos, las materias e insumos valorables 
y necesarios para su reproducción. El conocimiento 
científico, incluyendo la teoría económica concentra 
sus  esfuerzos  en  la  dominación  y  objetivación  de 
dos  “recursos”:  la  fuerza  de  trabajo  y  los  recursos 
naturales. En esta primera parte buscamos exponer 
y enlazar algunas perspectivas de análisis para pen‐
sar posibilidades de crítica a  las formas de domina‐
ción y al paradigma extractivo del momento actual.1  

Para ello proponemos pensar en  la especifi‐
cidad histórica del  capitalismo  contemporáneo  con 
la entrada del neoliberalismo.2 Con el ajuste estruc‐
tural  que  supuso  la  imposición  del  nuevo  orden 
económico,  se  realizaron  reformas  y  reestructura‐
ciones que en su conjunto  le dieron un nuevo con‐
tenido, significado, e  incluso materialidad a  los dos 
insumos analizados en este texto.3 De tal modo que 
la formación social en curso ha influido en el conte‐
nido de  los significados y en  los referentes simbóli‐
cos de los recursos naturales y de la fuerza de traba‐
jo. 

Lo anterior  implica situarnos en el contexto 
internacional, desde el ámbito económico y norma‐
tivo, como terrenos para instrumentar e imponer las 

                                                 
1  En  el  Apartado  3  de  este  artículo  desarrollamos  la 
contradicción entre el paradigma de los recursos naturales vs. el 
paradigma de los bienes comunes, ésta última constituida como 
una alternativa epistemológica de los pueblos para concebir a la 
naturaleza sin la mediación del mercado. 
2 Un documento destacable al respecto es el de Raúl E. Cuello 
(2004). 
3  Las  nefastas  consecuencias  que  trajo  consigo  la  entrada  del 
sistema  neoliberal  han  sido  extensamente  analizadas  desde 
distintas  perspectivas  analíticas.  En  este  artículo  se  resaltarán 
principalmente  las  que  tienen  que  ver  con  los  soportes 
individuales  y  colectivos  en  términos  de  derechos  sociales,  y 
con el significado y la relación que desde la política y el derecho 
se privilegia a la dominación de la naturaleza en el actual orden 
económico.  Bajo  dicho  criterio  es  que  nos  referimos  a  textos 
como  los de Robert Castel  (1995) y Gloria Guadarrama  (2001). 
Todo  ello  en  el  marco  de  la  teoría  de  acumulación  por 
desposesión de David Harvey  (2004) que  sirve  como  telón de 
fondo  para  un  análisis  crítico  de  la  dinámica  económica 
contemporánea.  

reglas y el campo de  legitimidad del actual modelo 
de acumulación. Para ello seguimos los razonamien‐
tos  de  David  Harvey  (2004:  100)  quien menciona 
que: “Desde  los  '70 el capitalismo global ha experi‐
mentado un problema crónico y duradero de sobre‐
acumulación.” Para Harvey, así como para otros au‐
tores por él referidos como Robert Brenner  (2002), 
la  sobreacumulación  es  un  factor  inmanente  a  la 
producción  capitalista  cuya presencia hace  inevita‐
ble  la  crisis  del modelo  de  acumulación.  La  sobre‐
acumulación supone excedentes de trabajo y de ca‐
pital  que  deben  ser  absorbidos  mediante 
desplazamientos  temporales o  territoriales. Así,  en 
búsqueda de  la estabilidad del sistema, se entra en 
un régimen de acumulación cada vez más voraz con 
los  ecosistemas  y  más  ávido  de  explotar  nuestra 
fuerza  de  trabajo  en  el  tiempo  homogéneo  de  la 
forma valor (Tischler Visquerra, 2005). 

 

Acumulación por desposesión en el caso mexicano 

Frente  a  la  sobreacumulación  del  sistema, 
Harvey sugiere que  lo que se presenta es un ajuste 
espacio‐temporal en el que el modelo de acumula‐
ción amplía sus antiguos límites despojando y explo‐
tando nuevos territorios. En sus palabras este ajuste 
es: “una metáfora de las soluciones a las crisis capi‐
talistas a  través del aplazamiento  temporal y  la ex‐
pansión  geográfica”  (Harvey,  2004:  102).  En  la 
búsqueda de estos ajustes el  sistema  financiero  se 
ha  venido  convirtiendo  en  la  punta  de  lanza  de  la 
lógica de acumulación. Así,  las elites de países  inte‐
grantes del  llamado tercer mundo –como México u 
otros de  la región  latinoamericana– han estado au‐
mentando gradualmente  sus  inversiones en el  sec‐
tor especulativo en detrimento del  campo y de  las 
actividades productivas  industriales. Tanto por con‐
veniencia propia basada en las lógicas egoístas de la 
ganancia  y  la  eficiencia,  como  por  los  condiciona‐
mientos que se  les ha  impuesto a  las élites  latinoa‐
mericanas, hemos visto un proceso de privatización 
y  desregulación  sin  precedentes  cuyos  principales 
rasgos son la polarización y la desigualdad.  
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Desde finales de la Segunda Guerra Mundial 
el sistema financiero basado en Wall Street y en las 
instituciones de Breton Woods, como el Fondo Mo‐
netario  Internacional  (FMI)  o  el  Banco  Mundial 
(BM), han adquirido  relevancia en el otorgamiento 
de créditos y en la condonación de deudas. Las fluc‐
tuaciones de capital en  la  forma de dinero y crédi‐
tos,  tienen  cada  vez más  peso  al  grado  de  que  el 
FMI  o  el  BM,  cuentan  con  la  capacidad  fáctica  de 
“hacer  y deshacer muchas  (de  las) economías más 
débiles a través de  la manipulación del crédito y de 
las  prácticas  de  administración  de  la  deuda”  (Har‐
vey, 2004: 108). El asunto es que  los créditos obli‐
gan, constriñen, comprometen e imponen una serie 
de políticas  “sugeridas” por estas organizaciones  si 
es  que  se  quiere  seguir  siendo  beneficiario  de  su 
“apoyo”.  

Es en este contexto que el conjunto de paí‐
ses  latinoamericanos,  incluyendo a México, van  in‐
tegrándose al sistema neoliberal. Para fines de este 
artículo, cabe mencionar que nos centraremos en el 
caso mexicano pues es de resaltar  la particularidad 
del despliegue del antagonismo social frente a la po‐
tente  trama  de  dominación  configurada  desde  el 
periodo posrevolucionario hasta la alternancia en el 
poder a principios de este nuevo  siglo. Además de 
contar  con  un  trabajo  empírico  consistente  en  la 
materia.  

Ahora bien, desde  la década de  los setenta 
en medio de una crisis económica mundial y nacio‐
nal, con una caída en  los precios del petróleo y un 
aumento estratosférico de la deuda externa, la elite 
nacional fue  incentivada a realizar ajustes económi‐
cos y normativos con el objetivo de  liberar el mer‐
cado mexicano e  invertir cada vez menos en secto‐
res productivos y en política social. La mayor parte 
del  dinero  proveniente  de  estas  formas  de  finan‐
ciamiento venía prácticamente etiquetado y era di‐
rigido hacia  la estabilidad de  la balanza de pagos y 
del  sistema macroeconómico.  Todo  esto  en  detri‐
mento de conquistas históricas que le daban conte‐
nido a la forma abstracta de la ciudadanía liberal. La 
población mexicana, que con trabajos era beneficia‐
ria de ciertos derechos políticos y económicos, perd‐
ía  espacio  en  el  terreno de  la  ciudadanía  frente  al 
declive del Estado benefactor.4 No se hable ya de los 
derechos  sociales  que  representan  un  caso  intere‐

                                                 
4  La  supuesta  crisis  del  Estado  de  bienestar  y  la  posterior 
reconfiguración  del  pacto  estado‐mercado  ha  sido  un  tema 
fuertemente  analizado.  Por  mencionar  dos  autores,  no 
necesariamente  los más  críticos pero  sí quienes más han  sido 
referidos en el ambiente académico: Jurgen Habermas  (1986 y 
1989) y Gosta Esping‐Andersen (2000). 

sante en México ya que, una vez decididas e  imple‐
mentadas  las  políticas  de  ajuste  estructural  se  re‐
dactó  la  enmienda  constitucional  que  otorgaba  el 
derecho a  la salud a todos  los mexicanos. Esto con‐
trasta con  la política pública emergente que realizó 
una transición del modelo de ciudadanía universal al 
de  las  políticas  focalizadas  en  los  grupos  vulnera‐
bles.5  La  gravedad del  asunto  radica  en que,  en  el 
mismo momento en el que el Estado mexicano  re‐
conoce el derecho a la salud de sus ciudadanos, éste 
implanta un modelo de política social contrario a  la 
lógica de  la ciudadanía universal  focalizando y “efi‐
cientizando” sus esfuerzos. Si bien  la salud es dere‐
cho de todos los mexicanos, la atención que se reci‐
be por  los servicios públicos de salud está diseñada 
mediante  paquetes  que  no  garantizan  una  buena 
atención en caso de enfermedad.  

Mediante la presión de organismos financie‐
ros  internacionales,  la mayor parte de  las naciones 
latinoamericanas fueron obligadas a realizar una se‐
rie de ajustes para enfrentar  la crisis. Dichas medi‐
das fueron nombradas con la etiqueta de “Consenso 
de Washington”6, y clasificadas en algunos de los si‐
guientes rubros: disciplina fiscal, reordenamiento de 
las prioridades del gasto público,  reforma  impositi‐
va, privatización, desregulación, y reformas a los de‐
rechos de propiedad.  

Como se puede ver, cada una de estas polí‐
ticas económicas prepara el terreno para el despojo 
del que Harvey (2004) nos habla respecto a la etapa 
del  nuevo  imperialismo,  como  nueva  fase  de  acu‐
mulación.  En  palabras  de  este  autor:  “la  mayor 
apertura mercantil  no  amplía  la  competencia  sino 
que sólo crea oportunidades para la proliferación de 
los poderes monopólicos con  todas sus consecuen‐
cias  sociales,  ecológicas,  económicas  y  políticas” 
(Harvey, 2004: 109). 

                                                 
5 Es el caso de las políticas sociales que desde la administración 
de  Carlos  Salinas  de  Gortari  han  sido  vendidas  como  los 
programas  sociales más  eficaces  en  el  combate  a  la  pobreza 
como el Pronasol, Progresa u Oportunidades. Una crítica a estos 
procesos puede ser encontrada en el texto de Rolando Cordera 
Campos (2004). 
6 Cabe aclarar que el “Consenso de Washington” no se trata de 
la  firma de un acuerdo o negociación. Tampoco se trata de un 
programa  establecido  enfáticamente  con  el  objetivo  de 
enfrentar la crisis en la región  latinoamericana con la ayuda de 
su  vecino  incómodo del norte. Es decir, no es ni un  consenso 
propiamente dicho, ni fue firmado en Washington. Se trata, más 
bien,  de  una  elegante  y  engañosa  denominación  con  la  que 
John Williamson nombró, en 1989, la serie de imposiciones que 
desde el complejo político‐económico residente en Washington 
(el  congreso  de  Estados  Unidos  de  América,  los  organismos 
económicos  internacionales,  y  la  Reserva  Federal)  fueron 
planeadas y ejecutadas para el conjunto de América Latina. 
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El papel del Estado en la acumulación contemporá‐
nea y la instrumentalización del paradigma extrac‐
tivo 

En la imposición exterior proveniente de or‐
ganismos  financieros  y de EU,  los propios estados‐
nación  latinoamericanos y  las elites enquistadas en 
sus  instituciones  jugaron un  activo papel en  la  im‐
plementación de  las medidas y ajustes, que  la ma‐
yor  parte  del  tiempo  jugaban  en  su  propia  conve‐
niencia.  El  papel  del  Estado  es  insustituible  en  la 
legitimidad y eficacia de estos ajustes “juega” –dice 
Harvey– “un rol crucial al respaldar y promover es‐
tos procesos” (Harvey, 2004: 113). Por ello la entra‐
da en esta fase de acumulación hubiese sido  impo‐
sible sin la convergencia de las dos esferas de poder 
más  importantes  desde  la modernidad,  el  Estado‐
nación y el mercado.7 De tal modo que el neolibera‐
lismo  implica  una  reorganización  del  sistema  de 
dominación y de contención  social que desde hace 
mucho tiempo ha reposado en  la figura del Estado. 
No  estamos  frente  a  una  desaparición  del  Estado, 
estamos  frente a un  reacomodo del pacto primige‐
nio  entre  éste  y  el  capital.  Para  Adolfo  Gilly,  por 
ejemplo:  “Cada  comunidad  estatal  (en  términos 
modernos, un Estado‐nación)  contiene en  su  inter‐
ior una relación de dominación /subordinación, con‐
formada en  la historia, en  la cual una élite  (acepta‐
da, legitimada y reproducida como tal en el seno de 
la  misma  comunidad)  detenta  el  ejercicio  de  ese 
monopolio y  rige un modo estable de extracción y 
reparto del plusproducto social.” (Gilly, 2006: 20‐21) 

Es entonces que con el auge e  implementa‐
ción de  las políticas neoliberales  se ha venido pro‐
duciendo una reconfiguración del andamiaje norma‐
tivo e institucional para facilitar la desposesión. Uno 
de  los  rubros más  importantes de esta  transforma‐
ción  en México,  ha  sido  el  desmantelamiento  del 
campo. El entramado de unidades productivas cam‐
pesinas enfrenta en  la actualidad  la peor de  las cri‐
sis. La alta migración de  la población rural hacia  las 
ciudades  y  hacia  Estados  Unidos,  la  dependencia 
alimentaria,  la destrucción de  las  culturas y  tejidos 
comunitarios, el despojo de tierras a partir de la ce‐
sión de derechos a particulares, y en general la pul‐
verización de la producción agrícola campesina a ni‐
vel  nacional,  son  algunos  de  los  componentes  de 
esta crisis. 

                                                 
7  Esta  relación  y  sus  consecuencias  al  nivel  de  la  subjetividad 
serán  profundizados  en  el  segundo  apartado  del  presente 
artículo. 

El reordenamiento que el campo ha sufrido, 
en buena medida ha sido provocado por la creación 
de marcos  legales como  la  firma del Tratado de Li‐
bre Comercio, y en particular lo señalado en el capí‐
tulo agropecuario, que estipula la reducción o elimi‐
nación  de  los  aranceles  en  todos  los  productos 
agropecuarios  con excepción del maíz, el  frijol y  la 
leche a los cuáles se les dio un plazo de 15 años para 
eliminar a cero su arancel; así como la modificación 
al artículo 27 constitucional, con lo que se “permitió 
rentar y vender las tierras ejidales, se autorizó la in‐
versión de sociedades mercantiles en terrenos rústi‐
cos y,  lo más  importante,  se  canceló el  reparto de 
tierras” (Rubio, 2009: 5). 

Estas modificaciones  legales y  la política es‐
tatal en el tema agropecuario, las cuales básicamen‐
te se han fundamentado en su abandono y en des‐
estimular su producción nacional, han generado  las 
condiciones para el dominio de las grandes transna‐
cionales agroalimentarias, así como la exclusión ma‐
siva  de  los  pequeños  productores  rurales  (Rubio, 
2009: 6). Con todo ello, se ha transformado la forma 
de organización productiva del  campo mexicano, a 
través de nuevos modos de  apropiación  y  concen‐
tración de las tierras para la acumulación capitalista 
(Serna, 2009: 26, 27). 

En  el  discurso  de  “desarrollo”  el  gobierno 
argumenta que ante la crisis del campo y el abando‐
no de las tierras lo mejor es la privatización y la ge‐
neración  de  proyectos  para  su  mejor  aprovecha‐
miento.  Como  si  los  campesinos  y  productores 
rurales  hubieran  sido  los  responsables  de  su  des‐
mantelamiento y su modo de  relación con  la  tierra 
hubiera generado la crisis actual. Lo cierto es que las 
estrategias discursivas del  gobierno mexicano  y de 
las  cuadrillas  empresariales  han  venido  desacredi‐
tando  las  formas de organización  autóctonas  y  co‐
munitarias. En palabras de uno de los integrantes de 
las luchas socioambientales vigentes en México: 

En el campo (…) en México, desde que entró el neoli‐
beralismo  es más  fácil  importar  que  producir.  Y  eso 
causó un desastre. En el caso de los megaproyectos a 
propósito descuidaron el campo, para que esos  luga‐
res  no  recibieran  ninguna  ayuda  para  que  dijera  el 
gobierno son tierras improductivas, entonces hay que 
quitárselas. En este caso es el gobierno, pero en otros 
megaproyectos  son  las  empresas  trasnacionales 
(Chávez, CECOP, diciembre 2009).8 

                                                 
8 El Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a  la Presa  la 
Parota  (CECOP) es una organización de campesinos y campesi‐
nas del Municipio de Acapulco, al sur de México, que han resis‐
tido desde hace siete años la construcción de la Presa La Parota 
sobre  el  Río  Papagayo,  impulsada  por  la  Comisión  Federal  de 
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Sumado  a  esto,  hemos  visto  cómo  de  la 
década de los noventa a la fecha se han modificado 
una serie de leyes, tales como la Ley Minera de 1992 
que,  conjuntamente  con  la  Ley de  Inversión  Extra‐
njera,  permitió  que  entes  trasnacionales  controlen 
el 100% de las actividades de exploración y produc‐
ción en el ramo. O  la Ley de Biodiversidad de Orga‐
nismos  Genéticamente  Modificados  en  2005  que 
pone en riesgo  la diversidad biológica,  la soberanía 
alimentaria, los cultivos y plantas de los que México 
es centro de origen, ofreciendo a cambio seguridad 
a  las  cinco  empresas  trasnacionales  que  controlan 
los transgénicos a escala global, de  los cuales Mon‐
santo tiene 90 por ciento (Ribeiro, 2005). 

El  reordenamiento  de  la  forma  productiva 
agropecuaria  y  alimentaria  y  la  profundización  del 
modelo  extractivo,  como  parte de  los procesos de 
acumulación  capitalista en México,  son  algunos de 
los  componentes  del  complejo  escenario  que  en‐
frentan  una  serie  de  colectividades  en  defensa  de 
sus  bienes  comunes.  Antes  de  plantear  algunos 
componentes de este protagonismo  social en  rela‐
ción  con  las  afectaciones  ambientales,  queremos 
proponer  una  serie  de  claves  críticas  para  pensar 
por un lado en las tecnologías, dispositivos y media‐
ciones de  la dominación y el despojo y, por otro  la‐
do,  en  la  relación  negativa  entre  lo  corporal  y  las 
emociones  para  la  configuración  del  antagonismo 
social. 

 

2. Cuerpo político, cuerpo  fenomenológico y anta‐
gonismo social 

“Me muero todos los días 
sin darme cuenta, y está 

mi cuerpo girando 
en la palma de la muerte 

como un trompo de verdad. 
Hilo de mi sangre, ¿quién te enrollará?” 

Jaime Sabines 

 

De inicio habrá que aclarar –como se ha ve‐
nido haciendo desde distintas disciplinas de  la cien‐

                                                                                
Electricidad –empresa paraestatal generadora y distribuidora de 
la energía eléctrica en México–. La construcción de esta Presa 
afectaría directamente a 25 mil campesinos y desertificaría  las 
tierras de 75 mil que siembran río abajo. A pesar de que el go‐
bierno federal anunció recientemente que la construcción de la 
Presa se pospone hasta el 2018, durante los primeros meses de 
2010 el gobierno de Guerrero declaró que el proyecto se reacti‐
va y con ello las primeras asambleas para operar la expropiación 
y venta de tierras. 

cia  social9–,  que  la  realidad material  comúnmente 
denominada  como  cuerpo  implica  dimensiones  y 
procesos poco comprensibles desde el punto de vis‐
ta con el que se  le ha venido analizado  tradicional‐
mente. Si nos encasillamos en  la perspectiva  tradi‐
cional  y  hegemónica  respecto  al  cuerpo  no 
estaremos  facultados para  analizar procesos omiti‐
dos desde esta perspectiva epistemológica. Nuestra 
opinión es que, si bien esta especie de “omisión” o 
de “olvido” tiene contenidos históricos y culturales, 
su  dinámica  reposa  en  el  contenido  político‐
económico que  implica  la relación de nuestro cuer‐
po con el genéricamente denominado “entorno”. Se 
trata de  realizar una crítica a  la  relación que  se ha 
venido planteando entre nuestro cuerpo y la forma‐
ción  social a  la que pertenecemos. En este  sentido 
planteamos que  los distintos contenidos10 que se  le 
han dado al cuerpo constituyen huellas y puntos de 
emergencia  de  mediaciones  que  operan  desde  la 
imposición de la lógica capitalista en la modernidad.  

Esto implica un análisis crítico de la especifi‐
cidad histórica capitalista desde una perspectiva que 
trasciende  los  contenidos  económicos  y  que,  en 
consecuencia,  amplía  los  límites de  la  esfera de  lo 
político. Así, a  través de  imágenes dialécticas  (Ben‐
jamin, 1991) parafraseamos a Sabines diciendo que 
nuestro  “cuerpo girando en  la palma de  la muerte 
como  un  trompo  de  verdad”,  es  una  de  las  frases 
más  poéticas  con  la  que  es  posible  representar  la 
desesperanza  y  explotación  que  vivimos  frente  al 
proceso de acumulación del capitalismo rapaz. Pro‐
ceso en el que nos vemos envueltos en una dinámi‐
ca que está más allá de nuestra  individualidad y de 
nuestra corporeidad, de  forma que nuestro cuerpo 
es  algo  más  que  lo  biológico  y  lo  somático  pues 
siempre  está mediado  por  un  contenido  histórico 
concreto en  la materialidad de  las relaciones socia‐
les. Los hilos –que representan nuestra corporeidad 
en el poema de Sabines– adquieren otra materiali‐
dad social el movimiento que nos lleva a la fatalidad 
de la muerte y la devastación pero, a la postre y en 
forma siempre dialéctica, es un movimiento del que 
no “nos damos cuenta” pues en el girar del tropo el 
enrollarse  está  más  allá  de  nuestra  voluntad,  de 
nuestra individualidad, de nuestra corporeidad. 

Ahora  bien,  es momento  de  proponer  una 
perspectiva  analítica  que  permita  vincular  el  fenó‐

                                                 
9  Una  extensa  revisión  de  las  distintas  posturas  y  escuelas  a 
partir de las que se ha tratado al cuerpo puede encontrarse en 
el texto de Ramfis Ayús Reyes y Enrique Eroza Solana (2008). 
10 Respecto a esto nos remitimos principalmente a  los trabajos 
de Michel Foucault  (1995a)  (1995b) y  (2006), y  los de Norbert 
Elias (1987) y (2009). 
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meno de  la desposesión en el capitalismo contem‐
poráneo con el cuerpo y las emociones. En este sen‐
tido  tomamos  prestada  una  tipología  elaborada 
desde  la antropología médica (Sheper‐Huges et. al., 
1987) en la que se distinguen conceptualmente tres 
cuerpos.  El  primero  es  el  cuerpo  fenomenológica‐
mente vivido que  corresponde al  cuerpo  individual 
del yo. El segundo es el cuerpo social que es defini‐
do  como  “un  símbolo  natural  que  permite  pensar 
acerca  de  las  relaciones  entre  la naturaleza,  la  so‐
ciedad  y  la  cultura”  (Sheper‐Huges  en  Ayús,  2008: 
32).  Y,  por  último  pero  fundamental  para  nuestro 
análisis, el cuerpo político que funciona como medio 
de  control  social.  Es  claro  que  esta  separación  es 
una abstracción y que  lo que realmente hay es una 
interrelación de  los distintos cuerpos, pero de esta 
forma nos es posible analizar por separado cada uno 
de los procesos a partir de los cuales el cuerpo y las 
emociones son un terreno para la desposesión, pero 
también para la resistencia. 

 

El  cuerpo  político  y  las  dinámicas  público‐privado 
como dispositivos de mediación  

Nuestro punto de partida es el cuerpo polí‐
tico ya que desde éste emergen las mediaciones so‐
ciales producto de  la  imposición de  la  lógica capita‐
lista.  No  queremos  decir  con  esto  que  estemos  a 
merced de los procesos de desposesión o de su lógi‐
ca. Por  el  contrario  consideramos que  si  se quiere 
pensar  en  una  estrategia  analítica  adecuada  para 
romper  y  encontrar  una  salida  a  las  mediaciones 
impuestas  desde  el  Estado  y  el mercado,  se  debe 
partir de un análisis crítico de las dinámicas de con‐
trol social enmarcadas en el cuerpo político. Se debe 
analizar su crisis y las posibilidades que ésta abre. En 
este  sentido  nos  referimos  a  tres  conceptos  de  la 
analítica del poder de Foucault, éstos son: anatomía 
política  del  cuerpo  (Foucault,  1995a),  dispositivo 
(Foucault,  1995b)  y  gubernamentalidad  (Foucault, 
2006). En torno a este conjunto analítico se consoli‐
da una perspectiva denominada biopolítica. Con ella 
es posible analizar cómo se establece un sistema de 
control sobre procesos de  la vida en torno a las po‐
blaciones y los individuos.11 Desde la perspectiva de 

                                                 
11 Esta perspectiva ha ganado muchos seguidores de  la década 
de  1980  para  acá.  Por  mencionar  sólo  algunos  autores  se 
destacan Robert Castel (1995 y 2003) y Jacques Donzelot (2008) 
en  Francia,  Agnes  Heller  y  Frenk  Feher  (1995)  en  Alemania, 
Nikolas Rose  (1999,  2006  y  2007)  en  Inglaterra  y Peter Miller 
(2008) en Norteamérica. Para un recuento del  impacto de esta 
perspectiva en Latinoamérica es  importante referirnos al  texto 
de  Francisco  Vázquez García  (2005).  Para  la  consolidación  de 
estos estudios y las distintas escuelas que se han establecido en 

este  autor  no  se  había  analizado  suficientemente 
una  de  las más  grandes  revoluciones  que  trajo  la 
modernidad  y  que  hizo  posible  la  producción  de 
formas de  subjetividad propicias para el desarrollo 
del  sistema  capitalista. Se  trata del  surgimiento de 
toda una tecnología política denominada de manera 
genérica  como  sistema  disciplinario  (Foucault, 
1995a).  El  capitalismo  no  es  sólo  una  dinámica 
económica basada en la explotación ya que, su ejer‐
cicio y puesta en práctica,  implican  la  construcción 
de  un  cuerpo  anatómico  cuyos  desplazamientos  y 
necesidades son encauzados mediante la disciplina.  

Habría  que  agregar  que  el  surgimiento  de 
dicha anatomía política del  cuerpo es paralelo a  la 
formación del Estado moderno  con el que  se esta‐
blece el monopolio de  la violencia  legítima (Weber, 
2001). Es en este contexto que el acto de gobernar y 
administrar  los  procesos  poblacionales  gana  peso 
dentro  de  las  formas  de  dominación.  En  este mo‐
mento el poder va ganando en sutileza y eficacia. Es 
imperceptible en cierta  forma ya que  las técnicas a 
partir  de  las  que  opera  adquieren  una  legitimidad 
sin precedentes con  la  forma Estado. Por ello cate‐
gorías abstractas como la ciudadanía y las dinámicas 
de  lo  público  y  lo  privado  deben  ser  vistas  como 
mediaciones. No sólo se trata de derechos y obliga‐
ciones, ni de políticas públicas aplicadas desde una 
supuesta  buena  voluntad  de  los  gobernantes.  Se 
trata de tecnologías, dispositivos y mediaciones que 
insertan  nuestra  vida,  nuestro  cuerpo  y  nuestras 
emociones en una dinámica en la que éstos se reifi‐
can frente a las dos esferas de poder más importan‐
tes en  la modernidad: el Estado nación y el merca‐
do.12  En  este  sentido  es  que  nos  es  expropiada  la 
autenticidad  de  estos  tres  terrenos  erróneamente 
considerados  individuales.  Nuestra  vida,  nuestro 
cuerpo y nuestras emociones han pasado al terreno 
de la mediación. De tal modo que el despojo, como 
proceso  histórico  e  inherente  del  capitalismo,  no 
sólo es material, traspasa la frontera de las cosas, de 
los objetos, para insertarse en nuestra subjetividad. 
Visto desde  la óptica del cuerpo político  las relacio‐

                                                                                
torno  al  concepto  de  gubernamentalidad  es  ineludible 
mencionar  el  libro  “The  Foucault  effect:  studies  in 
governmentality” (Burchell et. al., 1991). 
12  Uno  de  los  trabajos  más  interesantes  respecto  a  estos 
procesos en el momento contemporáneo puede ser encontrado 
en  el  libro  “La  mercantilización  de  la  vida  íntima”  de  Arlie 
Russell  Hochschild  (2008)  que  combina  distintas  perspectivas 
inspiradas en Weber, Marx y Durkheim. También es importante 
mencionar el  innovador trabajo realizado desde  la filosofía y el 
psicoanálisis  por Gilles  Deleuze  y  Felix Guattari  (1973)  donde 
emplean  conceptos  como  el  de  máquinas  deseantes  o 
esquizoanálisis  para  analizar  la  especificidad  histórica  del 
capitalismo en nuestros días. 
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nes de propiedad y no  sólo  las de poder  traspasan 
nuestro cuerpo. 

Tal y como comenta Ana Esther Ceceña “El 
llamado proceso de acumulación originaria sobre el 
que se asientan los pilares de la primera integración 
social planetaria de  la que  se  tiene noticia  se  forjó 
en el ultraje, el saqueo, la muerte, el desconcierto y 
la  tristeza”  (2008:  37). Queremos  hacer  énfasis  en 
estos dos últimos rasgos: el desconcierto y la triste‐
za,  como  sentimientos  que  junto  con  la  rabia  y  la 
dignidad, en  la articulación de  lo corporal y con  las 
emociones,  interpelan  al  poder  colonizador  del 
cuerpo  político.  Por  supuesto  que  el  cuerpo  y  las 
emociones  son  dos  realidades  distintas,  como  las 
emociones y  los sentimientos si decidimos  introdu‐
cirnos en  las  finuras del  lenguaje. Nos hemos dado 
muchas formas abstractas de pensar y segmentar a 
través del lenguaje las realidades de lo corporal y lo 
emocional.  Esto ha  sido  así para  su  análisis  con  lo 
que accedemos a  la especificidad pero este en este 
texto pretendemos sustentar que hay que despren‐
derse de ese lenguaje y de las relaciones que implica 
para  hacer  visible  otro  proceso  social  subyacente. 
No es el proceso “verdadero”, “real”, ni el único del 
que se puede hablar. Tampoco es que este proceso 
niegue las otras “realidades” a las que nos ha permi‐
tido  acercarnos  nuestro  lenguaje.  El  cuerpo,  las 
emociones,  los  sentimientos,  la  razón,  y  cualquier 
otra realidad ya nombrada siguen estando ahí pero 
no son parte del objeto que estamos construyendo 
en este momento. Si continuamos encerrados en los 
senderos epistemológicos del pensamiento  identifi‐
cante  (Adorno, 1989)  seguiremos enrollando nues‐
tros hilos en un trompo cuyo movimiento nos acer‐
ca  cada  vez más  al  conocimiento  de  lo  ya  dicho, 
pero no a la crítica de la contradicción inmanente en 
el proceso de sedimentación de la verdad y su impli‐
cación con la acumulación en la vida cotidiana.  

 

El  cuerpo  fenomenológico y  la afectación ambien‐
tal como repertorios de subjetividad 

Es aquí donde  las palabras de Benjamin “el 
enemigo no ha dejado de vencer” (1991) adquieren 
relevancia en el compromiso del materialista histó‐
rico. Si bien desde el cuerpo político se establece es‐
ta forma de dominación, también es aquí donde se 
configuran las posibilidades de redención y de anta‐
gonismo social. Es en  la experiencia de sufrimiento, 
rabia y negatividad, producida de manera antagóni‐
ca por  la dinámica del capital, donde el cuerpo en‐
tendido en términos fenomenológicos  implica el te‐
rreno  más  propicio  para  la  articulación  de  los 

distintos NO’s  al  proceso  de  reificación  y  despojo. 
En palabras de Adolfo Gilly: “El pasado es una acu‐
mulación  de  desastres  humanos,  pero  es  también 
nuestro  reservorio de  conocimiento,  razón  y  espe‐
ranza” (Gilly, 2006: 39). 

Las constelaciones antagónicas y la polifonía 
no  se generan de  la nada. Siempre hay un  terreno 
invadido  y  un  tiempo  lineal  homogéneo  en  el  que 
nos vemos insertos pero desde el que resistimos. No 
son procesos naturales por  los que se  llega a  la au‐
tonomía, se parte de una construcción histórica de‐
terminada, de un conjunto de  soportes13 desde  los 
que  decimos  como  los  zapatistas  ¡ya  basta!  y  nos 
hacemos cargo de nuestro cuerpo y emociones pero 
–más importante para este artículo–, de nuestra re‐
lación con  la naturaleza desde un parámetro distin‐
to al de los procesos de acumulación.  

El  cuerpo  fenomenológico del yo  individual 
es el campo en el que se sufre la afectación ambien‐
tal pero también es desde donde sentimos  la nece‐
sidad  de modificar  nuestra  situación.  El  antagonis‐
mo  social  parte  de  la  relación  de  lo  corporal  y  lo 
emocional con  la situación de afectación, pero para 
la materialización  de  una  constelación  antagónica 
que  implique  polifonía  es  necesario  encontrar  los 
referentes del antagonismo en el cuerpo social. 

 

El antagonismo como redención del cuerpo social 

Una vez que emerge el antagonismo social a 
partir de  la  afectación  ambiental  se habilita un  te‐
rreno en el que el cuerpo y  las emociones trascien‐
den  las  barreras  de  la mediación  adquiriendo  una 
nueva significación. No es, claro está, una significa‐
ción natural o pura en  la que volvamos a un estado 
primigenio en el que desaparezcan por completo las 
mediaciones  impuestas.  Siempre  hay  referentes  y 
representaciones  con  los  que  construimos  nuestra 
relación con la naturaleza, con los otros y con noso‐
tros mismos.14 El caso es que, una vez que  la hege‐
monía es rebasada por  la polifonía que  implican  las 
constelaciones antagónicas, las mediaciones están a 
nuestra disposición y nos encontramos en la posibi‐
lidad de relacionarnos con  la naturaleza de manera 

                                                 
13  El  concepto  de  soportes  es  empleado  principalmente  por 
Robert  Castel  (2003).  Una  interesante  revisión  de  las  deudas 
que  este  autor  tiene  con  Michel  Foucault  y  Erving  Goffman 
puede encontrarse en el texto de Arteaga Botello (2008) 
14 En este punto nos referimos principalmente a Las palabras y 
las  cosas  de  Michel  Foucault  (2001b)  en  el  que,  como  su 
subtítulo  lo  indica,  se  realiza  una  arqueología  de  las  ciencias 
humanas llegando al punto en el que, con la episteme moderna, 
el hombre se convierte en objeto de estudio de sí mismo. 
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autónoma.  La  significación que  adquiere  el  cuerpo 
social  en  la  lucha  posibilita  el  despliegue  de  un 
tiempo y una relación con el territorio en los que se 
materializa  la posibilidad de  ir contra y más allá del 
capital.  (Holloway,  2010a)  Esto  implica pensar  a  la 
autonomía  en  términos  negativos,  recuperando  la 
noción que Sergio Tischler plantea: “movimiento de 
negación de  la hegemonía  en  tanto  categoría  con‐
sustancial a  la  forma capital/ Estado. La autonomía 
es  un  proceso  de  rebasamiento  de  la  dominación 
que  se  mueve  produciendo  una  temporalidad  de 
emancipación: un modo de organización del tiempo 
radicalmente diferente a  la  temporalidad abstracta 
y vacía del capital y de las instituciones definidas por 
la forma valor” (Tischler Visquerra, 2008: 81). 

La autonomía como negación y rebasamien‐
to de  la hegemonía no  implica  sólo el movimiento 
material de  la  lucha, sino que reconfigura el campo 
simbólico del cuerpo social dando nuevos referentes 
a  las formas de organización de  las  luchas socioam‐
bientales. Las luchas por la autonomía van generan‐
do capacidades prefigurativas, a través de las cuales 
van  germinando  posibilidades  para  pensar  y  cons‐
truir una sociedad porvenir. Por política prefigurati‐
va entendemos “un conjunto de prácticas que, en el 
momento presente, “anticipan”  los gérmenes de  la 
sociedad  futura” (Ouviña,  2007:  180). Como  dicen 
los zapatistas: “Es importante resistir, pero también 
es  importante  construir  el  mundo  que  queremos 
aquí y ahora”. Sin  la prefiguración desde el antago‐
nismo se ven truncados  los esfuerzos por constituir 
formas autonómicas. Ahí es donde radica  la  impor‐
tancia del trabajo simbólico en el cuerpo social. Las 
capacidades prefigurativas de  las  resistencias y au‐
tonomías tienen un contenido crítico ya que a través 
de ellas: 

...la transformación revolucionaria deja de ser enton‐
ces un horizonte futuro, para arraigar en las prácticas 
actuales que en potencia anticipan el nuevo orden so‐
cial venidero. Se  invierte así el derrotero  transicional 
clásico: antes de pugnar por la “conquista del poder”, 
hay que construir espacios y organizaciones populares 
en el  seno de  la  sociedad basados en un nuevo uni‐
verso de significación simbólico y material antagónico 
al capitalista. (Ouviña, 2007: 180) 

Dicho lo anterior, desarrollaremos una serie 
de  tesis sobre  las cualidades y  rasgos de  las  luchas 
socioambientales  para  la  comprensión  del  desplie‐
gue de este antagonismo social, haciendo énfasis en 
los modos  en  los  que  los  sujetos  en  lucha  experi‐
mentan  los problemas  socio‐ambientales  y  la afec‐
tación ambiental en relación al cuerpo y las emocio‐
nes. 

 

3. El antagonismo social de las luchas socioambien‐
tales en México: subjetividad, emociones y cuerpo 
como terreno de lucha contra la afectación 

En toda la historia de la humanidad, a lo lar‐
go y ancho del planeta han  surgido diferentes  res‐
puestas  sociales  para  enfrentar  la  desposesión,  el 
despojo  de  bienes  colectivos  y  la mercantilización 
de  la vida. No obstante, a partir de  los últimos diez 
años es notoria  la emergencia de un nuevo ciclo de 
luchas  socioambientales en América  Latina,  lo  cual 
en buena parte se debe al complejo metabolismo de 
las sociedades capitalistas y su crecimiento de flujos 
de  energía, materiales  y  salida de  residuos  (Martí‐
nez Allier, 2009: 2). 

Ejemplos de este antagonismo social ha sido 
la Guerra del agua en Bolivia;  la  lucha por  la  tierra 
del Movimiento de los Sin Tierra y el Movimiento de 
Afectados por  las Represas en Brasil; el protagonis‐
mo de los movimientos indígenas en América Latina 
y  especialmente  en  México,  Bolivia,  Colombia  y 
Ecuador;  las resistencias urbanas e  indígenas en Ar‐
gentina, muchas  de  ellas  reunidas  en  la  Unión  de 
Asambleas Ciudadanas (UAC); el movimiento de re‐
sistencia mapuche en Chile y Argentina; la Confede‐
ración  Nacional  de  Comunidades  Afectadas  por  la 
Minería (CONACAMI) en Perú, y la férrea resistencia 
y organización de comunidades  indígenas y campe‐
sinas en todo Centroamérica. 

Al igual que en el resto del continente, en el 
caso de México más de un centenar de experiencias 
en  todo el  territorio han  comenzado  a organizarse 
para encontrar una salida a los problemas de despo‐
sesión de los bienes comunes, con sus terribles con‐
secuencias de contaminación y sobreexplotación de 
los  recursos  naturales.  Estas  luchas  están  siendo 
protagonizadas  principalmente  por  comunidades 
indígenas  y  campesinas,  aunque  también  por  co‐
mités  vecinales,  asambleas  ciudadanas,  organiza‐
ciones  sociales  y  colectivos  juveniles  quienes  en‐
frentan  proyectos  y  políticas  de  privatización  de 
bienes comunes, de desarrollo urbano, inmobiliario, 
servicios  e  infraestructura  carretera;  tiraderos  de 
basura;  desarrollo  de  complejos  turísticos  y  náuti‐
cos; construcción de presas e hidroeléctricas; gran‐
des  explotaciones  de minería  a  cielo  abierto;  pro‐
blemas de contaminación por el desarrollo industrial 
y su relación con fuertes problemas de salud; siem‐
bra  de monocultivos  y  transgénicos;  biopiratería  y 
patentes  sobre  biodiversidad  y  saberes  tradiciona‐
les. 



M. Navarro Trujillo y O. Hernández Lara 
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Si bien  todas  las experiencias  socioambien‐
tales pueden tener entre sí enormes diferencias, en‐
contramos algunos elementos comunes en  los mo‐
dos  en  los  que  los  cuerpos  sociales  y  las 
subjetividades  se  organizan,  conciben  los  bienes 
comunes  y  el  desarrollo,  enfrentan  y  resisten  la 
desposesión material e inmaterial de la vida. A con‐
tinuación  trazamos  algunos  de  ellos  a  partir  del 
acercamiento con algunas de las experiencias de re‐
sistencia en México.  

Cabe mencionar que nos  referirnos a estas 
luchas  como  socioambientales debido  a que desde 
nuestra  perspectiva  son  movimientos  que  pelean 
contra  la  escisión  ambiente‐sociedad,  enfrentando 
con ello, entre otras cosas, el discurso del conserva‐
cionismo  por  parte  de  los  Estados  y  las  empresas, 
quienes  niegan  que  los  pueblos  puedan  tener  for‐
mas sostenibles para gestionar la naturaleza.  

Las  luchas socioambientales son concebidas 
como parte de un movimiento global de ecologismo 
popular  o  de  justicia  ambiental  (Martínez  Allier, 
2009: 4) que pelea por su propia subsistencia a par‐
tir de la defensa de sus bienes comunes. “En el Ter‐
cer Mundo,  los movimientos ecologistas no  son un 
lujo de los ricos, sino un imperativo para la supervi‐
vencia de la mayoría de la población, cuya vida corre 
peligro y se ve amenazada por la economía de mer‐
cado  y por  la expansión de ésta”  (Shiva, 2006: 65, 
79). 

Este movimiento de  justicia  ambiental está 
siendo  protagonizado  por  comunidades  y  culturas 
que en medio del desgarramiento que ha producido 
las relaciones capitalistas veneran la vida. La disputa 
que  estas  luchas  libran  es  por  la  producción  y  re‐
producción de  la vida,  la  lucha es  contra el  capita‐
lismo  y  su  lógica  de  “anti‐vida”  (Shiva,  2006:  22), 
centrada  en  la  ocupación  y  captura  infinita  de  los 
procesos vivos. 

Ante  la  situación  de  riesgo  y  amenaza  de 
perder  los  bienes  comunes  indispensables  para  la 
subsistencia de  los pueblos, se reafirma el  lenguaje 
de  valoración  de  lo  que  la  naturaleza  significa,  es‐
timándose  los beneficios que ésta brinda y  la  rela‐
ción que hay entre defender  los bienes y preservar 
el modo y  los medios de vida que se tienen. Con  lo 
cual vemos cómo emerge una nueva sensibilidad de 
los  pueblos  con  su  entorno.  Tal  y  como  comenta 
Merlinsky  “los  conflictos  ambientales  son momen‐
tos  de  socialización  y,  en  tanto  tales,  representan 
puntos  de  inflexión  en  la  comprensión material  y 
simbólica de la cuestión ambiental” (2009: 3). 

Tenemos un río muy bonito, antes de que supiéramos 
de este proyecto sabíamos que teníamos un río, pero 
ahora decimos que hay que cuidarlo,  tenemos el  te‐
mor  de  perderlo,  tenemos  agua,  el  agua  es  vida.  Y 
aparte del agua la ocupamos para ir a pescar y de ahí 
vive. Hay mucha  vida  en  el  pueblo  contando  con  el 
río, muchas personas de ahí se alimentan. Hay vida en 
el  pueblo  (…).  Hay  que  echarle muchas  ganas  para 
cuidarlo,  estamos  acostumbrados  a  esta  vida,  mis 
hijos van a crecer aquí (Jiménez/ Chávez del COPUDE‐
VER, febrero 2010).15 

De tal modo que el “devenir ambientalista” 
no es percibido como una opción, sino como el pro‐
ducto de una reacción defensiva que poco a poco se 
va cargando de otros registros colectivos y simbóli‐
cos (Svampa, 2009: 124). La lucha es por la sobrevi‐
vencia, hay una necesidad material que en todo ca‐
so se va combinando después con una necesidad de 
tipo existencial. Tal y como comenta una activista de 
Jalisco: “No se  lucha por ser ambientalista, se  lucha 
porque  se  tiene  la  necesidad  de  vivir”  (Enciso, 
2010). 

La articulación del antagonismo social de es‐
tas luchas se produce a partir de su propia autocon‐
vocatoria, ante  la necesidad de  compartir  informa‐
ción, deliberar y reflexionar sobre qué hacer  juntos 
ante el conflicto que se enfrenta. La autoconvocato‐
ria de los afectados se da principalmente ante la re‐
acción espontánea que generan  los procedimientos 
antidemocráticos,  irregularidades,  la  falta de  infor‐
mación, opacidad e  ilegalidades, presentados en  la 
mayoría de  los casos por  los gobiernos que buscan 
apresurar  decisiones  fundamentales  para  la  imple‐
mentación de  los proyectos de desposesión  (Nava‐
rro/Pineda, 2009: 94).  

Entonces,  en  su  primera  fase  estos  movi‐
mientos  de  resistencia  emergen  como  respuestas 
autoconvocadas  de  afectados,  como  movimientos 
opositores, como movimientos del NO. Aunque muy 
rápidamente estos movimientos del NO, de cuestio‐
nar sólo el procedimiento y exclusión de las decisio‐
nes pasan a cuestionar el porqué y para qué de es‐
tos  proyectos  de  “desarrollo”  y  explotación  de  los 
recursos (Navarro/ Pineda, 2009: 95), desplegándo‐
se  una  radicalidad  que  apela  a  la  autodetermina‐
ción,  confianza  colectiva  y  autonomía  como  pue‐

                                                 
15  El  Consejo  de  Comunidades  y  Pueblos  en  Defensa  del  Río 
Verde (COPUDEVER) es una organización  integrada desde 2006 
por  indígenas  y  campesinos  de  la  Costa  oaxaqueña,  contra  la 
construcción  del  Proyecto  de  aprovechamiento  hidráulico  de 
usos Múltiples Paso de la Reina, impulsado por la Comisión Fe‐
deral de Electricidad, sobre el Río Verde. La construcción de es‐
ta Presa afectaría directamente 3100 hectáreas en 6 municipios 
y a más de 40 localidades.  
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blos. En términos de Mauricio Lazzarato, el aconte‐
cimiento del NO  crea una grieta  como  “espacio de 
emergencia  de  una  discontinuidad”  en  el  que  “se 
anuncia que ha  sido creado algo en el orden de  lo 
posible” (Marín, 2009: 181‐182). 

Los discursos del NO se van conteniendo así, 
de  aspectos  técnicos  que  la  gente  va  adquiriendo 
desde  su propia práctica, de  sus modos autodidac‐
tas de investigación y aprendizaje y del contacto con 
especialistas o profesionistas  independientes, orga‐
nizaciones no gubernamentales, o con otras  luchas 
que han vivido una historia parecida. Estos elemen‐
tos  técnicos son procesados y articulados a un  len‐
guaje de valoración no mercantil y al sentido común 
de  la  propia  colectividad,  generándose  así,  como 
Raquel Gutiérrez lo plantea “un sentido común de la 
disidencia”. Un saber  independiente al hegemónico 
con capacidad de  intervención y formulación de so‐
luciones a los problemas sociales, que tiende a cons‐
tituirse en  los momentos de confrontación, en me‐
dio del despliegue del antagonismo social (2008: 62, 
101). 

La  lucha de  estos movimientos  va  constru‐
yendo su propia narrativa en disputa asimétrica con 
el dispositivo hegemónico en torno al desarrollo. “El 
interés  por  el  desarrollo  económico  se  vuelve  una 
urgencia  del  Estado,  presionado  por  intereses  de 
acumulación  e  inversión  “nacionales” o  “trasnacio‐
nales”  que  implican  una  enorme  fuerza  política, 
mediática, represiva y en muchas ocasiones jurídica. 
El interés local por la preservación de pueblos y eco‐
sistemas es en comparación una fuerza mucho más 
pequeña,  que  sin  embargo  sostiene  en  ocasiones 
una resistencia anclada en  la movilización y partici‐
pación de los pueblos que puede ser desbordante y, 
a veces, sorprendente” (Navarro/Pineda, 2009: 98).  

De  los conflictos ambientales  subyacen dos 
visiones de desarrollo totalmente antagónicas entre 
sí, “desde  la perspectiva de  los poderosos, el cerca‐
miento a  los espacios comunales trae progreso, de‐
sarrollo  y  crecimiento.  Desde  la  perspectiva  del 
pueblo llano, los cercamientos acarrean más pobre‐
za  e  impotencia,  hasta  el  punto  de  convertir  en 
prescindibles a muchas personas” (Shiva, 2006: 70). 
Para  los poderosos esto es desarrollo para  los pue‐
blos es muerte y aniquilamiento. 

En el  fondo se  libra  la batalla entre dos pa‐

radigmas  de  desarrollo  y  naturaleza:  el  paradigma 

de  los "recursos naturales" vs. el de  los "bienes co‐

munes o colectivos". La concepción de "recursos na‐

turales" se encuentra en el  lenguaje del mercado y 

del Estado que disuelve a la naturaleza en una mera 

aglomeración de  recursos útiles o materias primas 

susceptibles a ser clasificadas en valorables y no va‐

lorables, siendo  las primeras asediadas por  la mano 

del  hombre  para  ser  utilizados,  mercantilizados  y 

transformados  en  un  valor  de  cambio  (Alvater, 

2009: 2, 4; Marín, 2009: 185; Frente Popular Darío 

Santillán, 2007).  

Mientras que  la visión de "los bienes comu‐
nes" se desprende de una epistemología descoloni‐
zada y de  la denuncia que  los movimientos a nivel 
mundial hacen  sobre el  saqueo y despojo. Las cos‐
movisiones de algunos pueblos conciben a “la natu‐
raleza como una totalidad sumamente compleja de 
relaciones hombre‐naturaleza” (Alvater, 2009: 13) la 
cual no puede ser convertida en mercancía, ni con‐
cebida  desde  la  lógica  instrumental o  de  exteriori‐
dad con  la que opera el capitalismo y el paradigma 
extractivo.  

...estando el río libre hay libertad para tomar agua de 
riego, para el ganado, se puede pescar libremente pa‐
ra el sustento de la familia, y desgraciadamente cuan‐
do se dan  las presas todo se privatiza, porque ya hay 
restricción, ya no se puede  llegar  libremente, ni arri‐
marse, porque te corren, ya habría un control, tendr‐
íamos que pagar.  La pesca  ya no  va a  ser  libre,  y ni 
pescado habría porque el río se seca y ya no hay pro‐
ducción. Por eso hay que cuidarlo,  la grava,  la arena, 
la piedra, la madera. 
En este pueblo estamos  felices porque  tenemos mu‐
cha  riqueza,  aquí  no  se  sufre,  porque  tenemos  qué 
comer, aunque sea hierbita, porque hay mucha vege‐
tación. Y en cambio en la ciudad todo comprado, has‐
ta  una  ramita  de  epazote  hay  que  comprarla  (Jimé‐
nez/ Chávez del COPUDEVER, febrero 2010). 

Las  disputas  por  los  bienes  colectivos  pre‐
sentan como una constante el vínculo con el territo‐
rio,  lo que produce,  entre otras  cosas, una  expan‐
sión  de  la  lucha  hacia  los  tiempos  y  espacios 
contenidos en  la vida cotidiana. El movimiento que 
se genera a partir de la defensa de un territorio que 
se habita colectivamente produce que “las acciones 
cotidianas de  la  lucha vayan retejiendo  la red de  la 
vida”  (Shiva,  2005:  173).  El  tiempo  presente  de  lo 
cotidiano  se  llena  de  nuevos  ritmos,  discusiones, 
preguntas,  tensiones y actividades propias de  la  lu‐
cha.  El  territorio  además  se  resignifica  como  un 
ámbito político  y  social  cargado de  valores  atrave‐
sados  por  el  conflicto  ambiental  (Merlinsky,  2009: 
4). 

El nivel comunitario y territorial en el que se 
desarrolla  la resistencia  influye en que  la expansión 
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de  la  lucha  hacia  la  cotidianeidad  produzca  conse‐
cuencias de diverso tipo. Los cuerpos sociales en lu‐
cha, la afirmación del ethos comunitario y de los la‐
zos solidarios negados por el capitalismo, posibilitan 
la  germinación  de  estos  esfuerzos  incipientes  de 
oposición y de movilidad social contra el poder co‐
lonizador del  cuerpo político, expresado en  los go‐
biernos y las empresas.  

Justamente  es  en  la  vida  cotidiana  donde 
pueden producirse cambios en las emociones, en las 
relaciones,  en  los  cuerpos  y  en  la  constitución  de 
vínculos sociales, a partir de las modificaciones y cri‐
sis que  la  lucha produce en  los mundos y  las estra‐
tegias  prácticas  de  gestión  de  la  vida.  El  conflicto 
genera un cambio en las relaciones de fuerza a nivel 
comunitario que trastoca el orden con el que venía 
transcurriendo la vida, es decir, hay un quiebre en la 
forma  habitual  de  la  reproducción  de  la  vida  coti‐
diana.  

El CECOP sí hizo que  la gente que participó cambiara 
en términos personales, en los años anteriores, como 
relacionaban  el  problema  con  lo más  global.  En  los 
años ha habido cambios brutales, también  los  líderes 
medianos. Esto es muy relevante, se han logrado me‐
ter  en  otros  temas,  sobretodo  en  los momentos  de 
calma y apoyar otras luchas, ver su problemática más 
allá de  lo  local.  La  lucha eso  sí  logró  (Sobre  la expe‐
riencia del CECOP, Emanueli, 2010). 

Algunas  de  estas  transformaciones  trasto‐
can  los modos de reproducción del capital. “La vida 
cotidiana  está  saturada  de  esa  potencialidad  para 
desafiar  las figuras del capital y  la razón  instrumen‐
tal”  (Tischler  Visquerra,  2005:  171). Una  vida  coti‐
diana que además está asentada en una nueva for‐
ma de pensar el  territorio,  como  ámbito político  y 
lugar de conflicto (Merlinsky, 2009: 4). 

En  el  terreno  organizativo,  las  luchas  pue‐
den  desplegar  una  serie  de  estrategias,  que  en  la 
mayoría de los casos pasan por lo jurídico y lo legal, 
sin embargo aparece como rasgo recurrente que el 
corazón de la resistencia se ubica en la movilización 
y  organización  social  independiente  de  partidos 
políticos u otro tipo de estructura estatal. 

Esta tendencia a la auto‐organización puede 
explicarse  por  varias  razones:  principalmente  por‐
que la gente sabe que si no se organiza, difícilmente 
alguien más  va  a  resolverlo. Como decíamos  ante‐
riormente,  la  lucha se convierte en una cuestión de 
sobrevivencia.  La  radicalidad  de  la  lucha  de  estos 
pueblos emana de la rabia que implica el saber que 
su vida, sus costumbres, sus muertos, su patrimonio 
pueden ser aniquilados. 

Hubo una señora Doña Margarita que se murió no por 
la lucha pero sí le afectó, y ella decía en nuestra tierra 
mandamos nosotros y de aquí  se me  salen. Una vez 
llegó una maquinaria grandota y pasó por el pueblo y 
llegaron a avisarle a la señora que ya había pasado la 
máquina,  y dijo  ¿dónde está? Y  vieron  la máquina y 
los  choferes  ya  se  habían  bajado,  y Doña Margarita 
fue a  levantar a  todas  las señoras y  fueron  todas  las 
mujeres con palos y encontraron a  los choferes en el 
comedorcito  y  los  obligaron  a  salirse  “pa  fuera  a  la 
chingada”, si no te sales te vamos a madrear. “Te vas 
a  chingar  a  tu madre”  y diles  a  tus  jefes que no  los 
queremos ver acá (Chávez, CECOP, diciembre 2009). 

Estas  luchas enfrentan y evidencian  la  inca‐
pacidad y  limitación de  los marcos  institucionales y 
mecanismos  de  participación  formal  para  frenar  o 
desactivar  los proyectos de desposesión. Aunado a 
esto,  la  complicidad de  las  autoridades  y  redes de 
poder político en todos los niveles, lo que ha revela‐
do es lo más obsceno y corrupto del poder. 

Por  otro  lado,  las  estructuras  corporativo‐
clientelares y en general las mediaciones estatales o 
soportes sociales con las que el poder sintetizaba el 
proceso relacional de la sociedad mexicana hoy está 
en crisis. Este tipo de mediaciones, por lo menos en 
la forma en  la que habían venido funcionando, han 
perdido eficacia. En este sentido,  la crisis de  las es‐
tructuras  estatales,  también  ha  abierto  la  posibili‐
dad de que nuevas e  independientes formas de or‐
ganización germinen.  

El aprendizaje más importante como estrategia de lu‐
cha fue haber acabado con el esquema corporativo, sí 
se rompió, hay un desprecio a los métodos de la Con‐
federación Nacional Campesina16 que eran  lo que es‐
taban directamente con ellos. El  rompimiento con el 
corporativismo fue una de las ganancias mayores. (…) 
se  ha modificado  la  visión  de  los  partidos  políticos, 
una visión distinta de los esquemas de dominio, como 
los charros campesinos,  los dirigentes campesinos de 
la  CNC  o  los  núcleos  agrarios.  (Chávez,  CECOP,  di‐
ciembre 2009). 

Es de notarse que las luchas socioambienta‐
les tienden poco a buscar estructuras rígidas de or‐
ganización.  (Navarro/Pineda, 2009: 95).  En  algunas 

                                                 
16 “La Confederación Nacional Campesina  (CNC)  fue concebida 
en  su origen  como el brazo agrario del Partido Revolucionario 
Institucional  (PRI). Hoy en día más que una organización social 
se  trata de  grupos de poder que operan desde el  campo,  sus 
líderes  reclaman  cuotas  dentro  de  los  partidos  a  cambio  del 
voto campesino. En su recomposición,  la CNC ha ido quedando 
bajo  el  control  de  los  caciques  estatales.  Este  tipo  de 
organizaciones  siguen  existiendo  únicamente  como 
instrumentos  de  control,  pues  los mecanismos  institucionales 
de  mediación  entre  sus  afiliados  y  el  Estado  se  han  ido 
diluyendo en el mar neoliberal” (Serna, 2009: 33).  
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ocasiones hacen uso de las estructuras ya existentes 
de gestión comunitaria. O por ejemplo es común ver 
cómo  las  familias  funcionan  como un  tejido de  so‐
porte  y  cohesión  fundamental  para  la  lucha.  Hay 
una tendencia a experimentar formas organizativas, 
de  toma de decisiones y de hacer política, basados 
en  la democracia directa, el uso de  la  figura asam‐
blearia, mecanismos horizontales de  toma de deci‐
siones  y  de  participación  equitativa  de  los miem‐
bros. 

La  autonomía  de  estas  luchas  no  pasa  por 
evitar cualquier contacto con el gobierno, más bien 
hay  una  relación,  pero  ésta  es  antagónica.  Por 
ejemplo, hay un rechazo contundente a  la negocia‐
ción como estrategia de lucha o de resolución de los 
conflictos. 

El  asunto entonces es que nada  tenemos que nego‐
ciar,  lo único que sí debemos hablar con el gobierno, 
es  la cancelación definitiva de  la Presa. Ninguna otra 
cosa tenemos que hablar, nada de que si precio, si no 
precio (Chávez, CECOP, 2009). 

El Estado aparece así como el enemigo y al 
mismo tiempo como el interlocutor o la instancia de 
mediación  de  las  empresas  para  la  resolución  de 
problemas.  La  autonomía  se  constituye  como  el 
punto  nodal  del  antagonismo,  en  tanto  se  puede 
dialogar con el Estado, pero no se subordinan a él la 
capacidad de autodeterminación. De  tal modo que 
se habilita una especie de autonomía de resguardo 
contra cualquier mecanismo de dominación estatal, 
partidaria o empresarial.  

Vemos que las luchas socioambientales osci‐
lan entre  la pelea, organización e  interpelación del 
poder para  rechazar  la desposesión, hacia  el  reco‐
nocimiento,  reactivación  y  autoafirmación  del  des‐
pliegue de valores de uso para enfrentar el conflicto 
y la vida colectivamente de otra manera. En esta pe‐
lea, las luchas van generando capacidades prefigura‐
tivas, a través de  las cuales van germinando posibi‐
lidades  para  pensar  y  construir  una  sociedad 
porvenir.  

En este  tipo de  luchas, hay diferentes nive‐
les  y  situaciones  de  contingencia  y  conflicto  que 
pueden fortalecer, arrinconar o asfixiar dichas capa‐
cidades. Sin embargo, todas estas capacidades per‐
manecen latentes al momento de imaginar que algo 
más es posible  ante  lo  anormal  y  falso de  la  reali‐
dad. Tal y como comenta Magdiel Sánchez de More‐
los “así como hay que ubicar los proyectos de arriba 
que  quieren  destruirnos,  también  tenemos  que 
hacer mapas para decir dónde queremos  construir 
nuestros propios sueños”.  

Todas  las  luchas  contra  el  capital  pelean  y 
enfrentan  la naturalización de  las narrativas del de‐
sarrollo y la normalidad de las dinámicas de hetero‐
nomía en  las que se sostiene  la relación estatal, co‐
mo  elemento  indispensable  para  la  dominación  y 
acumulación capitalista. En este sentido, y siguiendo 
a Machado  “los  dispositivos  de  expropiación  colo‐
nial al materializarse en  los cuerpos hacen una de‐
terminada  forma de  ver  y  sentir que  lleva  al  acos‐
tumbramiento,  a  la  naturalización  como  horizonte 
básico de  la soportabilidad social” (Machado, 2009: 
221). 

La negatividad de estas luchas puede “inter‐
pretarse, en  tal sentido, como  fisuras que se abren 
en  esos  mecanismos  de  soportabilidad  social;  re‐
beldías emergentes de otras corporalidades que en 
sus estallidos  rompen  los escenarios naturalizados, 
procurando hacer ver  lo que se muestra como  invi‐
sible:  hacer  sentir,  aquello  que,  de  tanto  sentirlo, 
torna  a  los  cuerpos  insensibles  (Machado,  2009: 
221). 

El  movimiento  de  anti‐  naturalización  del 
desastre o  la posible afectación ambiental es parte 
de un movimiento de  los cuerpos y de  las emocio‐
nes de los sujetos en lucha. Cuando esas emociones 
se comparten, en los distintos espacios cotidianos y 
de la resistencia, se politiza la tristeza17 y el descon‐
cierto que genera el despojo, articulándose una sub‐
jetividad antagónica de la lucha por lo común.  

Hay algo que esta lastimando a la gente: la salud, si de 
algo tenemos miedo es de  la muerte, si hay algo que 
no está atendiéndose es eso. Eso nos lleva al conflicto 
interno, personal, colectivo, comunitario ¿Te quedas? 
¿A qué te quedas? ¿Te vas? Entonces ya no ayudas, ya 
no aportas, ya no resistes; pero si te quedas corres el 
riesgo  de morir,  por  estar  expuesto  a  la  contamina‐
ción del Río. Es una muy fuerte contradicción que to‐
davía no hemos podido darle salida (…) El olor anoche 
que estaba muy fuerte, me da mucha tos, y yo pensa‐
ba “Me quedo, no le hace que me muera”, pero si me 
voy “ya no voy a tener  la fuerza para seguir en esto” 
(Graciela  Enciso,  Agrupación  Un  Salto  de  Vida, 
2010).18 

                                                 
17  Tomamos  prestado  el  planteamiento  del  Colectivo 
Situaciones sobre “politizar la tristeza” como las cualidades que 
las colectividades pueden recomponer para combatir la tristeza 
política, y en este caso la afectación ambiental.  
18 Agrupación Un Salto de Vida es una organización  territorial‐
comunitaria de vecinos del Salto, Zona Metropolitana de Gua‐
dalajara, Jalisco, en el occidente de México, que se reúnen des‐
de mediados de  los  noventa  para  emprender  acciones  contra 
los efectos a la salud y daños ambientales que la contaminación 
del Río Santiago ha venido generando. La contaminación del Río 
Santiago desde  la década de  los setenta hasta  la actualidad ha 



M. Navarro Trujillo y O. Hernández Lara 

 
[89] 

C
U
ER

P
O
S,
 E
M
O
C
IO
N
ES
 Y
 S
O
C
IE
D
A
D
, C

ó
rd
o
b
a,
 N
º4
, A

ñ
o
 2
, p
. 7
7
‐9
2
, D

ic
ie
m
b
re
 2
0
1
0
 

Las  resistencias contra  las afectaciones am‐
bientales  son  luchas  contrarreloj  o  situadas  en 
tiempos límite contra los efectos del desarrollo (Re‐
galado, 2010), pareciendo que en algunos casos ya 
es demasiado  tarde para  revertir el daño. El grado 
de afectación ambiental está relacionado con el tipo 
de  conflicto,  a  veces  son  luchas  preventivas,  otras 
veces pelean por  la  reparación del daño que se  les 
ha ocasionado. De cualquier manera  los problemas 
que están enfrentando estas  luchas están atravesa‐
dos  por  el  tiempo  de  la  urgencia,  se  sitúan  en  el 
umbral entre  la vida y  la muerte; entre  la vida y  la 
nada. 

Las afectaciones ambientales, posiblemente 
como cualquier otra situación  límite, donde  incluso 
hay una relación constante con la muerte, son situa‐
ciones que concentran emociones íntimas, pero que 
suelen compartirse en los espacios de deliberación y 
organización. Pareciera que hay una  tendencia por 
hacer público  lo que cotidianamente  se vive y pro‐
cesa  de manera  individual.  Se  habilita  una  dimen‐
sión catártica y terapéutica en los cuerpos sociales y 
espacios de la resistencia.  

Como sucede en los relatos de los afectados 
por  la guerra, como el caso guatemalteco, el relato 
de  la  afectación  ambiental  no  sólo  es  la  denuncia 
del oprimido, sino la crítica de la realidad a partir de 
la experiencia compleja de un sujeto que se  rebela 
(Tischler Visquerra, 2005: 72). La política de  la dig‐
nidad  (Holloway,  2010b)  que  se  produce  con  el 
cuestionamiento de  lo  falso de  la  realidad,  termina 
desbordando el núcleo de  la afectación y  la denun‐
cia.  

                                                                                
traído terribles consecuencias de contaminación por las descar‐
gas residuales e industriales que se arrojan en él. 

Al politizarse el cuerpo y las emociones con‐

tra la afectación ambiental y la amenaza de despojo 

se  despliega  un  nuevo  terreno  como  ámbito  de 

transformación  y  lucha  común. El  antagonismo  so‐

cial atraviesa  la subjetividad y el cuerpo social, pro‐

duciendo en muchas ocasiones movimientos de un 

tiempo y reterritorialización autónomos que resigni‐

fican la relación del sujeto con la naturaleza.  

De tal modo que desde el carácter negativo 
de  la  lucha están emergiendo  capacidades prefigu‐
rativas de los pueblos para la producción de subjeti‐
vidades,  significados  y horizontes de  sentido  alter‐
nativos al capitalismo, que en su “todavía no” como 
anticipaciones  a  la  sociedad  anhelada,  están  po‐
niendo en entredicho el lenguaje de valoración mer‐
cantilista, el horizonte de abundancia de  la moder‐
nidad y el progreso de la historia. 
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