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“Donde quiera que surge algo como un dtomo para la Ciencia, alli en
verdad estoy yo, siendo yo en el mundo en que se habla, y siendo, por
tanto, ningtin caso de ninguin conjunto de nada; porque yo no soy nadie,
no soy real, sino simplemente el que estd hablando; y el que estd hablando
puede ser en cada momento cualquiera, y eso no es ninguna realidad |[...]
Notad que este dtomo, yo siendo nada mds que yo, es inmortal gracias a

no ser nada.”

[Agustin Garcia Calvo]

VI



INTRODUCCION

Las lineas siguientes del presente trabajo de investigacion, tienen como
empeno principal penetrar en las entranas de la filosofia atomista, fundada
por Leucipo y seguida por Democrito respectivamente, como un saber
orientado a la explicacion del acontecer temporal de la vida y su experiencia.
Para cumplir dicho objetivo, se ha iniciado por describir la labor de los
primeros filésofos de la naturaleza, o los que la tradicion histérica denomina
filésofos “presocraticos”, partiendo del concepto de “physis” y “arkhé” como
auténtico soporte conceptual de esta nueva mirada tedrica, hasta llegar a la

filosofia del atomo como fruto maduro de la “ciencia de la physis”.

El atomismo es una filosofia heredera de la tradicion de los primeros
“fisicos” griegos, a saber, de una “nueva ciencia”’ que tiene por objeto el
desvelar los misterios del cosmos, para de este modo, anestesiar las angustias
e inquietudes que aprisionan la existencia de los hombres. Los filésofos de la
naturaleza van a sentenciar que el cosmos tiene un origen, y que este, se
deriva de la existencia perenne de un Uinico principio que sirve de soporte a
todas las cosas del orbe. A esa primera causa a partir de la cual el todo se ha
generado, el griego dio el nombre de “physis” —principio dindmico, cimiento de
todas las cosas que aporta vitalidad y movimiento al mundo perceptible— o
“arkhé” —principio primordial o ente superior del cual nace todo lo que hay—,
siendo ambas voces sinénimos que cumplen con las exigencias de esta inédita

mirada y analisis de la realidad.

Investigar la naturaleza del cosmos es indagar la naturaleza de la
existencia del hombre, asi como el puesto que ocupa en este universo
indefinido. Personajes como Tales y Anaximenes, ambos pertenecientes a la
llamada “escuela de Mileto”, postularon un principio material como razoén de
ser del mundo fisico, el “agua” el primero, el “aire” el segundo, es decir,
partieron de lo conocido para explicar lo desconocido, y de este modo de
proceder, surgié6 la “physis” como primer elemento que permanece
eternamente bajo las cosas, sin que esta se desvanezca en la “nada”. Desde

los inicios de la filosofia, vemos que lo “fisico” y lo “metafisico” se armonizan
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en un “ente” material a la vez que inteligible, a saber, la “physis” como

fundamento de la realidad sensible.

En el capitulo I se va indicando el camino que nos llevara hasta el
surgimiento del atomismo como una filosofia de la “pluralidad”, misma que le
viene heredada de la tradicién, propiamente de Pitagoras. Este filosofo, al
apuntar que el todo es el resultado de una suma incontable de “puntos” o
“unidades” (mo6nadas) multiples, entra al terreno de la “armoénica” unidad-
plural como principio de todas las cosas, pues hace nacer al “todo” de un tinico
principio, (la moénada), pero “diverso”’, es decir, lo uno es multiple como lo
multiple es uno. En este mismo andar investigativo podemos colocar a los
“principios” de Anaxagoras, estos son una suerte de “semillas” de materia, las
cuales llevan en su esencia toda la materia del mundo, asumiendo que cada
cosa es s0lo la suma de estas entidades materiales, y que las diferencias
cualitativas de cada cosa son diferencias de cantidad de “semillas” en el
compuesto. En este sentido, el cosmos es el resultado de una suma indefinida
de pequenos cuerpos de materia —ya sean puntos o semillas—, pero estos
sobreviven a la disolucién a la que estan condenadas todas las cosas en el

mundo del devenir.

El capitulo II esta dirigido al analisis del surgimiento y desarrollo de
la filosofia del atomo erigida por Leucipo de Mileto. Este modo de razonar
sobre la realidad se presenta como antitesis de las ideas de Zenodn de Elea,
maestro del propio Leucipo. El filésofo de Elea es un opositor de la unidad-
plural, principalmente contra la “moénada” de Pitagoras, ya que si los
principios que postula este, son fisicos, por deduccion légica son partibles, es
decir, en tanto entes dotados de una cierta materialidad, su naturaleza es la
de dividirse una incontable cantidad de veces. De este razonamiento se deriva
que no hay unidades, y al no haberlas, la realidad de lo evidente queda
refutado, porque si los puntos (geométricos) de los pitagdricos poseen
efectividad, por ende, la divisién se lleva al infinito incluso con el intelecto, de

suerte que los principios se desvanecen en la nada y no hay cosmos posible.



De aqui nace el atomismo como una empresa que se lanza a refutar las
1deas de Zenodn. Si para el filosofo de Elea, todo “ente” en tanto poseedor de
una cierta materialidad por su propia naturaleza corporea, debe fraccionarse
infinitamente, para Leucipo la division se tiene que agotar en algiin momento,
de lo contario la materia se abandonaria a la nada. Pero como no es posible
que de la nada surja algo como el mundo, la divisién se detiene, y en ese freno
queda un principio impartible, material y eterno como el “4tomo”, que por
definicién es el no-dividido. Algo debe ser el pilar que sostenga la verdad del
cosmos, esa es la particula “atomo”, es decir, corpuisculo primero de materia
que cumple la condiciéon de ser “physis” de todo lo que hay, al ser a un mismo

tiempo, principio “material” e “inteligible” del mundo sensible.

En el capitulo III analizamos la filosofia de Democrito de Abdera,
alumno directo de Leucipo en cuanto al modo de encarar la investigacion de
la naturaleza. Para el abderita, al igual que el milesio, el mundo es el
resultado de una “aglomeracién” de corpusculos de materia que se mueven en
el “vacio”, sirviendo este como limite entre un atomo y otro, por lo que es
campo de accién, y al propio tiempo, posibilidad de la pluralidad de
corpusculos, conservando asi, la “individualidad” de los mismos. Tanto
existen los atomos como el “espacio-vacio”, ambos poseen realidad idéntica,
son la armonia necesaria de la que aparece algo como el cosmos. Por lo tanto,
los “indivisibles” son materia, y el “vacio” es el lugar en que los cuerpos se
mueven, sin embrago, ambos tienen la esencialidad de ser entes “ideales”

deducidos con el entendimiento.

Los atomos son “entes” vistos con el ojo de la razoén, pues la percepcién
no nos puede dar evidencia alguna de su veracidad, esto los convierte en
principios “inteligibles”, aprehendidos sélo con la operacion del intelecto. Y es
necesario que asi sea, ya que deben estar fuera de la interpretacion siempre
subjetiva del que investiga, por consiguiente, los cuerpos primeros de materia
({94 » : [13 Z » z o

a-toma”, no son cosa, sino “razon de ser de las cosas”, asi, se afianzan como
“physis” primordial del devenir de la experiencia. En el caso del vacio, —si bien

es cierto que el razonamiento indica que este debe ser légicamente anterior a
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los atomos, ya que sin “lugar” no podrian “estar” ni “ser”, convirtiéndose asi
en una masa uniforme y completa sin posibilidad de movimiento o vitalidad—
es también un “ente abstracto” del que no hay experiencia concreta alguna,
no obstante, “necesario”, que se complementa con la materialidad de los

atomos, dando como resultado un todo organizado al que llamamos cosmos.

Para que los atomos sean capaces de “reunirse” y dar lugar a todas las
cosas del orbe, deben poseer una naturaleza dinamica, misma que les es
“inherente” gracias a la existencia del vacio. Los atomos se mueven desde
siempre, su movimiento es sin causa, pues en tanto “physis”, ocupan el
espacio-vacio, por lo que es de suyo la movilidad. El primer movimiento que
describe Democrito es el de un “deambular” en cualquier direcciéon por la
infinidad del vacio. Es en ese desplazamiento donde actta en ellos una especie
de “fuerza azarosa” al momento de encontrarse un atomo con otro cualquiera.
El segundo movimiento es de “repulsion”, ya que unos atomos se aglomeran y
otros se repelen, saliendo despedidos en cualquier direccién gracias al mutuo
1mpacto —es obra de la “necesidad” inscrita en la propia naturaleza del atomo
el reunirse unos y rechazarse otros. En esta contradiccién entre atomos, salen
despedidos en “determinada” direccion gracias a la colision natural y
“necesaria” como particulas de materia—. “Azar” y “necesidad” estan al mismo
tiempo en la constitucion de todas las cosas. Por “azar” un atomo se encuentra
con otro; por “necesidad”, propia de la naturaleza moévil y constitutiva del
mismo, choca y se repele con otros mas, es decir, por “necesidad” y “azar”,
mejor dicho, “causalidad infinita”, llega con otros atomos y forma un cuerpo
cualquiera. De este modo, “azar” y “necesidad” no son fuerzas ajenas o
entidades previas a atomos y vacio, antes bien, “azar” y “necesidad” son los

atomos, ambas “fuerzas” habitan su esencia como cuerpos dinamicos.

En la filosofia de la naturaleza o “ciencia de la physis”, como lo es el
atomismo, no hay una separacién tajante entre lo “sensible” y lo “inteligible”.
Al proponer un elemento material, eterno e indestructible como los atomos,
se esta haciendo cohabitar lo “abstracto” y lo “concreto” en una unica

“realidad”. El intento de colocar en un lugar de privilegio a la “causa” con
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relacion al “efecto” fue una labor emprendida por Platén, quien fue un opositor
declarado de las ideas del propio Democrito. El ateniense propone unas
“esencias puras’, por tanto, inmateriales, de las que el todo se origina.
Nuestro mundo es una “apariencia” lejos de la “realidad real”, sin embargo,
no esta tan distante de la concepcién atomista, ya que, si bien es cierto, las
“formas puras” de Platén ocupan un nivel de privilegio con relacién a la copia,
estas estan presentes en cada cosa que percibimos. Lo “aparente” participa de
lo “real”, el “modelo” se manifiesta en la “copia”, asi que, al igual que en el
atomismo, Platéon hace depender la existencia del cosmos de una “primera
causa’, pero al mismo tiempo, unifica ambos niveles de realidad en una sola,

esta es, la realidad del mundo de la vida y del conocimiento.

El dltimo apartado de la presente investigaciéon es un “apéndice”
dedicado a Epicuro de Samos, fiel receptor y continuador del atomismo. Este
filosofo es también un innovador de la teoria, puesto que le incluye algunas
caracteristicas a la naturaleza del atomo, a saber: el movimiento inicial en
una especie de “caida” infinita, producto de su “gravedad” como cuerpo dotado
de masa; y la “declinacion” que es una “fuerza connatural” al atomo, esta es
una suerte de desviacion de su caida recta en el vacio, porque esta en su
naturaleza el hacerlo, misma que origina el choque y encuentro de

corpusculos favoreciendo la estructuraciéon de todas las cosas.

Esta investigacion pretende ser una edificacién con base en apenas
unos cuantos ladrillos, ya que de “los primeros fisicos griegos”, asi como de los
atomistas Leucipo y Democrito, no nos queda obra completa de primera mano,
lo Gnico que se conservan son ‘“citas” o “comentarios” de sus obras. Asi, por
ejemplo, en el caso de Leucipo se nos ha transmitido un tnico fragmento —
cita—, lo demas son noticias de algunos historiadores, doxdégrafos y fildsofos
posteriores como Aristoteles, Teofrasto, Diégenes Laercio, Sexto Empirico,
etc. En cuanto a Demdcrito ocurre lo mismo, su filosofia no nos ha llegado de
modo directo, y de las mas de doscientas citas que se han encontrado sobre
aspectos éticos, aun se esta discutiendo su autenticidad y autoria en la

persona del abderita.



CAPITULO 1

CIENCIA DE LA “PHYSIS”

“[...] toda la raza humana fabulas ansia.”

[Lucrecio]
A. La necesidad del conocimiento

La incertidumbre es el principio del conocimiento. Mejor atn, el miedo, la
desconfianza y el asombro son el motor que ha puesto en marcha la labor del
hombre por sortear las peripecias de lo que acontece frente a él. Estas
sensaclones han activado en el individuo su naturaleza, esta es, su necesidad
por el conocimiento. Ha sido Aristételes quien ha puesto al “saber” como una
suerte de esencia primera en el sujeto, declarando que es propio del hombre
el “deseo” por la ciencia. “El verbo que habitualmente se traduce por «desear»
(orégomai) significa en griego apetecer, es decir, «gustar» como meta final de
una clerta tentacion: es un alimento necesario para vivir.”! Entonces, el
conocimiento o la busqueda del mismo se descubren como un recurso de
supervivencia y como un alimento mas que posibilita la vida. Sin

conocimiento no hay cultura, no hay civilizacién, no hay hombre.2

Esclarecer las ideas de lo perturbador fue la principal tarea del griego,
que sirve como punto de partida en la busqueda de seguridad. La religién y
los mitos aportaban poco o nada para esa meta. Fue entonces que aquellos
hombres empezaron a ver al firmamento de otra manera, observarlo,
teorizarlo y acercarse a él desde una perspectiva distinta, con el fin de obtener

imperturbabilidad y evidencia de su estar en el cosmos.? Otro modo de

! Cotdero, Néstor Luis, La invencidn de la filosofia. Una introduccion a la filosofia antigna, p. 20.

2 Una exposicién cabal tanto del origen, formacién y progreso del hombre primitivo en sociedad, asi
como su ascenso en el ambito del conocimiento (ciencia, técnica, derecho, politica, etc.) puede
encontrarse en el libro V de Lucrecio, De la naturaleza de las cosas, Edicién de Agustin Garcfa Calvo,
traduccion del Abate Marchena, Catedra, Madrid, 2015.

3 Recordemos desde ahora que va a ser Epicuro de Samos el que va a teorizar sobre la finalidad del
filosofar acerca de la naturaleza. He aqui una maxima del filésofo que apuntala bien este objetivo:
“No es dado que el hombre anule su temor a los seres esenciales si no sabe cual es la Naturaleza del
universo y lo unico que hace es tener vagas nociones de lo explicado por los mitos. De modo que sin
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entender el mundo ha sido, entonces, la raiz del progreso de las ciencias y de
la humanidad misma, pero siempre partiendo de lo ya conocido. La Unica
herramienta para descifrar la naturaleza es la naturaleza misma, es asi que

se parte de lo evidente para explicar lo velado a los sentidos.

No es lo original lo que ilumina y transfigurara lo cotidiano; es lo cotidiano lo
que hace inteligible lo original, ofreciendo modelos para comprender como se
formé y ordend el mundo. Esta revolucién intelectual aparece tan subita y
profunda, que se la ha creido inexplicable en términos de causalidad histérica:

se ha hablado de un milagro griego.4

Es asi que el hombre griego que emprendi6 la labor de interpretar la
naturaleza no partié de cero, no caminé a ciegas, antes bien, hizo valer lo que
tenian a su alcance, a saber, su propia vida. Entender lo que le rodea para dar
fundamento a la existencia de si mismo y de los demas, es la tarea de una
nueva ciencia, la “filosofia”, que no es otra cosa que una mirada al mundo

desde otra perspectiva, es, a saber, aclarar el orbe desde la luz de la razon.5

La filosofia, vista como una manera de abordar el mundo de la vida,
buscara desvincularse de explicaciones fantasticas propias del mito y la
religion, convirtiéndose esta, en una necesidad urgente y en una actividad
impostergable, que ademas, sea capaz de revelarle al hombre los misterios de
su acontecer. Como se ha dicho lineas arriba, el saber aludido no parte de
cero, pues el filosofo como amante y deseoso de sabiduria utilizara el lenguaje

que conoce, se valdra del material que le proporciona la ciudad, haciendo de

la ciencia de la Naturaleza no es dado obtener placeres puros” [Maxima Capital XII en Epicuro, Obras
completas, Traduccién y notas de José Vara, p. 94].

* Vernant, Jean-Pierre, Los origenes del pensamiento griego, p. 116.

> Un apunte interesante es el que hace Jean-Pierre Vernant donde pone de relieve la influencia
sociocultural de la época que posibilit6 el surgimiento de la filosofia, siendo ésta el fruto més prospero
de la civilizacion griega. “La razén griega es la que en forma positiva, reflexiva, y metddica, permite
actuar sobre los hombres, no transformar la naturaleza. Dentro de sus limites, como en sus
innovaciones, es hija de la ciudad” [Vernant, Jean-Pierre op. cit., p. 145]. Y en otro pasaje podemos
leer “Advenimiento de la polis, nacimiento de la filosoffa: entre ambos 6rdenes de fenémenos los
vinculos son demasiado estrechos como para que el pensamiento racional no aparezca, en sus
origenes, solidario con las estructuras sociales y mentales propias de la ciudad griega” [Ibid. p. 143].
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su nueva mirada un quehacer racional y metddico, fundando su lenguaje
propio, nuevas estructuras de investigacion, comunicacién, y por ende, su

propia escritura.

De este modo, la escritura es también un producto de la ciudad, por lo
tanto, es un derecho para el ciudadano griego. “Para diferenciarse de la
sabiduria poética tradicional, ese saber se presenta como «logos peri physeos
syngegrammeénos ho pesos»: discurso sobre la naturaleza, escrito en prosa.”®
Es asi que esta nueva actividad, que tiene como lugar de nacimiento a Grecia
empieza a fijar su camino, el cual es guiado principalmente por la manera de
comunicarse, —no olvidemos que la filosofia es principalmente un dialogo—y
la via en que este nuevo saber va a seguir avanzando, es emprender una
discusion con los saberes del pasado y los presentes, siendo la escritura el

medio para que dicho quehacer se cumpla.
B. Nace una nueva ciencia

,Cual es el quehacer del filésofo griego ante esta nueva praxis? Si nos es
posible dar una respuesta a dicha interrogante, diremos que: es encontrar el
fundamento de todo lo que hay. Desvelar la verdad que se encuentra en lo
profundo, esto es, “des-cubrir” el mundo y aclararlo para hacerlo entendible y
menos amenazante. Pero al mismo tiempo, es un empeno por comprender la
realidad propia, esa que estd en nosotros, la existencia misma.” Tener

certezas para calmar el mar agitado que vive dentro del corazén del hombre.

La filosofia se presenta como una “via hacia la sabiduria” cuyo fundamento

reside en su propia verdad. La palabra verdad, en griego alétheia [...] cuya

¢ Ronchi, Rocco, La verdad en el espejo. Los presocriticos y el alba de la filosofia, p. 28.

7 Es indudable que en el momento en que la filosofia teoriza sobre la naturaleza y se cuestiona sobre
su propia existencia, al mismo tiempo pone en duda su manera de acercarse a dicho conocimiento,
dicho de otro modo, desconfia de su capacidad para aproximarse a la comprension de aquello que
desconoce. “Tan pronto como el hombre consideré conscientemente el problema del Ser (de la
existencia), se planted inevitablemente el nuevo problema del Saber (de la conciencia)...la mente
pronto crea por si misma todo un edificio de conceptos, por medio de los cuales busca comprender
a la Naturaleza. El problema del Ser ha dado origen al problema del Saber” [Farrington, Benjamin,
La ciencia griega de Tales a Aristoteles, p. 114].



forma griega suena a algo asi como “des-ocultamiento”, es decir: un emerger
de la noche del olvido en la claridad de algo dicho [...] la palabra verdad y la
palabra realidad resultan a menudo intercambiables. “Verdadero” vale como

“real.”®

La aventura que iniciaron los hombres griegos al querer encontrar el
fundamento del mundo, tiene también una pretensiéon de universalidad, esto
es, querer una verdad que valga para todos y que traspase los umbrales del
tiempo y del espacio. De esta manera, el filésofo pone frente a si mismo su
proposito, a saber, la teorizacién racional que le proporcione seguridad y
veracidad del cosmos y de su acontecer en é1.9 Un hombre con los pies puestos
en la tierra en medio de la noche, con los ojos fijos en el firmamento espera
que la naturaleza le hable, y cuando esta lo haga, desea escucharla con todo
su entendimiento para asi calmar su desasosiego. He aqui el retrato del

filésofo.

Pensar el cimiento del mundo es pensar lo que estd mas alla de lo
conocido por los sentidos. Cuando el hombre griego emprende el viaje,
llevando como Unica arma su propia capacidad intelectiva, no esta haciendo
otra cosa que marcar el camino que seguira toda la filosofia posterior, esto es,
la “abstraccion”. La filosofia griega, queda asi marcada, por la buisqueda de
una realidad fundamental y primera que sea soporte de lo inmediatamente
conocido. Dicho peregrinar inicia con los hombres que la historia ha decidido

llamar “filésofos presocraticos”!9, que tienen como principal caracteristica el

8 Ronchi, Rocco, op. cit. p. 11

? La individualidad del filésofo la podemos calificar como la de un hombre supetior, aquel que ha
encontrado una verdad que los demas desconocen. Una clara imagen es la alegoria de la caverna que
Platén expone en Republica. Asimismo es ilustrador el apunte de Jean-Pierre Vernant para definir y
esclarecer la actividad del fil6sofo “Unas veces afirmard que es el tnico calificado para dirigir el
Estado y, tomando orgullosamente el puesto de rey divino, pretendera en nombre de ese «sabem que
lo eleva por encima de los hombres, reformar toda la vida social y ordenar soberanamente la ciudad.
Otras veces se retirara del mundo para replegarse en una sabidurfa puramente privada; querrd
instaurar con ellos, en la ciudad, otra ciudad al margen de la primera y, renunciando a la vida publica,
buscara su salvacion en el conocimiento y en la contemplacion” [Vernant, Jean-Pierre, op. cit., p. 71].

10 E] calificativo de “filésofos presocraticos” se refiere a aquellos pensadores de la naturaleza que
tenfan como meta el develar el principio que fundamenta el existir de todas las cosas, estos vivieron

antes del ateniense Socrates (469-399 a. C.) a quien Didgenes Laercio le atribuye la introduccién de

[]



haber asumido como germen de todo lo que hay un elemento de la naturaleza,

por lo tanto, también cabe el sobrenombre de “filosofos de la naturaleza”.

El perfeccionamiento de las habilidades técnicas, ha sido a lo largo de
la historia humana, la formula que permite avanzar en el descubrimiento de
nuevos mecanismos y métodos para resolver las incognitas que aquejan al
individuo. La Grecia antigua y su naciente modo de encarar al mundo —la
filosofia— no ha sido la excepcion a esta regla. Toda nueva manera de afrontar
la realidad, esta intimamente ligada a las estructuras de relaciones sociales
de la época. “Los siglos VI y V a. C., periodo conocido como el de la filosofia
presocratica, o Edad Heroica de la ciencia, se caracterizaron no sélo por el
pensamiento abstracto, sino también por un gran progreso técnico; y lo que es

nuevo y caracteristico de su modo de pensamiento, proviene de las técnicas.”!!

Surge este nuevo perfil de sabiduria, a saber, el pensar lo inalcanzable
pero sin dejar de lado la realidad sensible.!? Es la filosofia una suerte de
conciliadora entre lo pensado y lo percibido, pero siempre de la mano del auge
de la técnica, el comercio, nuevas formas de trabajo, etc. En estos nacientes
“amantes del saber” se vislumbra una nueva ciencia, y si podemos dar lugar
y fecha de su nacimiento, encontramos el siglo VI a. C. y las tierras jonicas de
Grecia, especificamente Mileto, una tierra de comerciantes, —recordemos que
Mileto es una regién con paso libre al mar mediterraneo, cuyo transito
comercial es de gran importancia, y donde las formaciones socio-politicas han

sido base para su desarrollo econ6mico— pero apta para la ciencia y la cultura.

los estudios éticos en el ambito filoséfico, y por ende es un parteaguas en la historia de las ideas. “Fue
también el primero en dialogar sobre la manera de vivit, y el primero de los filésofos en morir
condenado en un juicio” [Laercio Dibgenes, V7das y opiniones de los fildsofos ilustres, Libro 11, 20, p. 111].

1 Farrington, Benjamin, La ciencia griega de Tales a Aristoteles, p. 73

12 Por otro lado Benjamin Farrington sefiala que la palabra “sabiduria” no tenfa una sola acepcion, es
decir, no unicamente tenfa que ver con un trabajo meramente intelectual. “La palabra griega para
expresar la sabidurfa, sgphia, significa atn en esta época «habilidad técnica» y no especulacion
abstracta; mejor dicho, no se hacia distincién entre ambas, pues la mejor especulacion se basaba en
la capacidad técnica...En este medio naci6 la filosoffa natural de los jonios. Presentarla como
enteramente absorta en especulaciones sobre los cielos es falso” [Ibid., p. 74].
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Es en esas tierras donde Tales, Anaximandro y Anaximenes, los
primeros “filésofos de la naturaleza” (a quienes examinaremos mas
adelante)!3 van a observar con absoluto detenimiento las cosas de la tierra, lo
mmediatamente conocido para explicar las cosas del cielo. En otros términos,
el filosofo se eleva hacia el firmamento, pero lanza el ancla que lo mantiene

con los o0jos puestos en su realidad mundana.

Emular a la naturaleza, esa fue la ruta que sigui6 el filésofo griego para
cumplir el fin propuesto. Han llegado hasta nosotros, apuntes de algunos
aportes al avance técnico por parte de Tales en el campo de las matematicas
y la geometria —ciencias intelectivas por excelencia— contribucién importante
para la navegacion, asi como la participacién de Anaximandro en el campo de

la geografia, siendo el creador del primer mapa del mundo.14

Lo mas caracteristico y original del modo de pensamiento jonico fue que no
reconocié distincién fundamental entre el cielo y la tierra, y que trataba de
explicarse los misterios del universo en términos de cosas familiares. Para ser
precisos, la fuente de la que surgié la filosofia jonica, fue la nueva concepcién
del mundo, que resulto de la fiscalizacién de la Naturaleza por el técnico,
miembro caracterizado de una sociedad libre. Las técnicas eran maneras de

bastarse a s{ mismos imitando a la Naturaleza.l®

Como toda revolucién en la forma de pensar y teorizar el mundo, la
filosofia se topé con grandes barreras sociales. El principal opositor fue la

religiéon (mitologia), pues la filosofia venia a dar un giro importante en la

13 Aqui cabe hacer una precisién terminolégica. Aristételes prefiere llamar a estos pensadores de la
naturaleza como “los primeros que filosofaron” o como “los fisicos”. “De su afirmacién segin la
cual ‘la mayorfa de los primeros que filosofaron’ pensaron que las causas se presentaban bajo la forma
de la materia, y que «el iniciador de este tipo de filosofia» fue Tales (de Mileto)” [Cordero, Néstor
Luis, Cuando la realidad palpitaba. La concepcion dindmica del ser en la filosofia griega, p. 21]. De la misma
manera encontramos que °
filosofaron sobre la phsisisy” [Aristoteles, Las partes de los animales 640b4, citado en Cordero, Néstor

Luis, Cuando la realidad palpitaba. La concepcion dindmica del ser en la filosofia griega, p. 25].

‘...Aristoteles habla directamente de «los antiguos y primeros que

14 Cfr. Farrington, Benjamin, op. cit. En esta obra queda claramente marcada la participacion de los
filésofos presocraticos a la ciencia experimental y practica. Conocimiento encaminado a la solucién
de la vida diaria de la comunidad griega.

15 Ibid., p. 73.



visién del mundo. Ya no son los dioses ni los héroes griegos la razon de ser del
mundo, ahora dicha causa es una fuerza, o mejor dicho, un elemento que

subyace en el fondo de todo lo que hay.

Por otro lado, también hubo defensores de esta nueva practica que
veian en la filosofia una “praxis” noble y honesta. Es Euripides un abogado
defensor y creyente del filosofar griego, sobre todo, de aquellos hombres a
quienes la sociedad habia condenado como farsantes o embaucadores,
calificando a la filosofia de labor indigna y corrupta. Basta recordar como
ejemplo paradigmatico en la historia de la filosofia la acusacién, condena y
muerte de Sécrates, —uno de los simbolos de sabiduria de la Grecia antigua—,
denunciado como corruptor y transgresor de la tradicién social. He aqui las
palabras del poeta donde elogia la actividad filoséfica, y la coloca en los altares
del saber cientifico, eliminando toda duda acerca de la racionalidad de dicha

“praxis”.

Bienaventurado aquel que ha adquirido conocimiento de la investigacién
cientifica: un hombre tal no se ve empujado a hacer dafio a sus conciudadanos
ni a realizar acciones injustas, antes bien, se dedica a contemplar el orden
que no envejece de la naturaleza inmortal, cual vino a ser su constitucién, y
de donde y de qué manera se ha originado. Gente asi no se ocupa de acciones

indignas.16
1. “Physis”: Pensar el principiol”

Indagar aquella primera naturaleza que subyace en el fondo de las cosas, es
para el griego, dar respuesta a muchas interrogantes sobre el sentido de la

existencia. Dentro de esta légica, debe haber un primer principio, mejor dicho,

16 Euripides, Fr. 59A30 D-K citado en Calvo Martinez, Tomas, “La nocién de Physis en los origenes
de la filosofia griega”, en Aaiuwv, Revista de Filosofia, pp. 22-23.

17 Nos quedan algunas referencias sobre el uso comun de “physis” o “physikos”. Desde sus inicios
no tuvo una connotacién filosoéfica, es decir, no se referfa a ese primer principio del que todo se
genera, antes bien “...como termino lo vemos con una duplicidad de significados: por un lado,
cuando se refiere a funciones, aspectos o cualidades, significa “natural”; en el sentido de “innato”, y
por otro, cuando califica a una persona, significa “estudioso de la naturaleza”. [Pajares, Alberto
Bernabé, “En torno a la gboic. ¢Que entendian los griegos por guowde?” en Archai, pp. 44-45.]
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una primera sustancia que sea la “causa” de todo lo existente, y este nicleo
ha de buscarse y ser encontrado en las cosas del mundo. Es un elemento que
no viene de fuera, antes bien, estd en todo cuanto percibimos a nuestro
alrededor. De esta manera, nace en la filosofia presocratica un concepto que
va a ser fundamental en la historia de la filosofia, este es, “physis”, que viene
a significar, aquel fundamento que posibilita la existencia de “todo lo que hay”

en el universo.

Asimismo, en el pensar griego vamos a encontrar el concepto de “arkhé”
o “arché”, representando este, al “primer principio” de todas las cosas, por lo
que en las paginas siguientes, vamos a entender los términos “physis” y
“arkhé” —dos vocablos procedentes de la lengua griega— como sindénimos,
viniendo ambas voces a representar aquel soporte de todo cuanto se ha
generado en el mundo.!® Entendemos que los términos “arkhé” y “physis”
aluden a la raiz de la cual todo procede, no obstante, “physis” también puede
hacer referencia a todo lo que hay, es decir, este concepto va a ser utilizado
indistintamente como el “elemento del cual nacen todas las cosas”, pero
también designara a “todas la cosas en general”. La traducciéon habitual del
vocablo senalado va a ser el de “naturaleza”, siempre haciendo énfasis en esta

doble acepcidn, a saber, “principio de las cosas” y “conjunto de las cosas”.

Es “physis” el centro de la investigacion filoséfica que “[...] fue
inicialmente elevado por los filésofos al nivel de una nocién mdximamente
general y como tal se aplica, no ya a las sustancias primordiales, sino a toda
la realidad en su conjunto: todo pertenece al ambito de la physis, dioses y
hombres, cielos y tierra, plantas y animales [...]"1° Todo es naturaleza —

“physis”— y todo procede de esa esencia primera. Es ahora que nace la “ciencia

18 Es relevante la aclaracion de Tomas Calvo, puesto que evidencia la sinonimia de los términos
“physis” y “arkhé” en lengua griega tanto para él como para otros autores. “Algunos autores, a cuya
cabeza habra que poner a J. Burnet (Early greek Phylosophy), han sostenido que el sentido filoséfico
primero de physis tue el de Ja materia de que algo estd hecho |[...] De acuerdo con esta explicacion, la
palabra @botg, en la indagacién presocratica acerca de la naturaleza, se referfa originalmente a la
sustancia o sustrato primordial (apy7)” [Calvo Martinez, Tomas, op. cit., p. 33].

19 Tbid., p. 37.



de la physis”, esto es, el estudio de aquel primer principio que explica la

realidad del mundo en que vivimos y que apenas conocemos.

“Physis” es entonces “el todo”, entendido como una universalidad
ordenada, y es precisamente la “ciencia de la physis” o “filosofia de la
naturaleza” la encargada de descifrar ese orden —o al menos intuirlo— que
subyace en el fondo de las cosas, es descubrir ese principio “inteligible” y
“material” sin el cual el cosmos no existiria, y sin el cual cada cosa en
particular careceria de realidad fisica. Dicho esto, en la filosofia jonica, la de
los primeros filésofos —Tales, Anaximandro, Anaximenes, etc. — “[...] la
palabra phiisis, empleada en el contexto de una investigacion peri phiiseos
[sobre la naturaleza], significa el origen y el crecimiento del universo
concebido como un todo.”20 Cuando hablamos de un principio que le da certeza
a este mundo, tanto a lo conocido como a lo desconocido, —en este caso, “physis”
o “arkhé’— estamos frente a uno de los conceptos mas importantes del
pensamiento filosofico de occidente, teniendo a dicha “causa” como “semilla”

portadora de vida y movimiento.

Siguiendo este razonamiento, —el de la urgencia de un principio que sea
soporte de todas las cosas—, inferimos la vitalidad de dicho elemento por
referencia a lo inmediatamente percibido, pues si en el mundo se nos
manifiesta lo vivo, de igual manera la causa primera debe poseer una energia
viva a priori. Dicha “physis” es una especie de nexo entre lo inteligible y lo
sensible, en tanto que ésta solo es captada con el intelecto, pero al mismo
tiempo, es progenitora del mundo percibido. No hay agentes externos, todo

obedece a principios racionales que han operado desde la eternidad.

Entre los «fisicos» de Jonia, el caracter positivo ha invadido de pronto la
totalidad del ser. Nada existe que no sea naturaleza, physis. Los hombres, la
divinidad, el mundo, forman un universo unificado, homogéneo, todo él en el
mismo plano; son las partes o los aspectos de una sola y misma physis que

pone en juego por doquier las mismas fuerzas, manifiesta la misma potencia

20 Naddaf, “Le concept de nature chez les présocratiques”, p. 10 citado en Cordero, Néstor Luis,
Cuando la realidad palpitaba. La concepcion dindmica del ser en la filosofia griega, p. 35.
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vital. Las vias por donde ha nacido —se ha diversificado y ordenado esta
physis— son perfectamente accesibles a la inteligencia humana: la naturaleza
no ha operado «en el comienzo» de modo distinto de como lo hace todavia, dia
tras dia, cuando el fuego seca un vestido mojado o cuando en una criba que se
agita las partes mas gruesas se aislan y se retinen. Como no hay mas que una
sola physis, que excluye la nocién misma de lo sobrenatural, no hay tampoco

mas que una sola temporalidad.2!

Para interpretar con mayor claridad lo que los primeros filésofos
griegos han intentado mostrar con el vocablo “physis”, la etimologia misma
de dicha voz nos sugiere con profundidad su trascendencia, elevandola de un
concepto conocido para justificar lo impalpable u oculto. “La raiz de la
palabra, phy-’, significa ‘brotar’, ‘crecer’ (‘planta’ en griego es ‘phytd)”.22 Es
totalmente coherente que dicho principio tenga su analogo con alguna
propiedad del mundo natural que nos es mas proximo. “Physis” equivale
entonces, a un “algo” que se desarrolla y emerge por si mismo, pues es ella
quien esta cargada con los atributos necesarios para que el mundo surja, los
cuales son: primer principio, in-engendrado, eterno, moévil, activo y/o

dindmico.

No olvidemos que “physis” corresponde tanto a la totalidad de las cosas,
como al sostén de las mismas, estando éstas en un perpetuo cambio,
crecimiento y perecimiento como los sentidos lo atestiguan. Sin embargo, y a
pesar de los procesos organicos a los que esta sujeta la materia, siempre queda
algo, y eso es precisamente la “physis”, afirmandose nuevamente como una
realizacién imperecedera, o mejor aun, como un latir sin causa, por tanto, sin

extincién.23

2! Jean-Pierre Vernant, op. cit., p. 116.
22 Cordero, Néstor Luis, La invencidn de la filosofia. Una introduccion a la filosofia antigna, p. 39.

23 BEn las obras de Néstor Luis Cordero citadas en este trabajo, (ver bibliograffa al final de la
investigacion) encontramos que utiliza los términos “physis” y “phusis”, esto no interfiere en su
significado como “naturaleza primera” y “totalidad de las cosas”, ya que es s6lo una transliteracién
de su traduccién directamente del griego. “Pero el término phiisis encara este crecimiento como una
actividad, denotada por el sufijo —sis (equivalente del espafiol ~cién’, que es dificil reproducir en

traducciones, salvo raras excepciones: pdze-sis es la ‘produc-cidén’, ndesis es la ‘intelec-cion’, anammnesis es
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Asi es como la “physis” o “phusis” aparece a nuestro entendimiento
como un elemento vivo que se mantiene a perpetuidad, aun cuando todo lo
que se origina a partir de ella sea efimero. Todo es movimiento en tanto que
todas las cosas son originadas por esta “physis” siempre activa, por lo que
heredan de ella esta peculiaridad, que es al mismo tiempo, la “esencia” del
cosmos. Es definitivamente la constitucion dltima y primera de las cosas, la
que le da “ser” o posibilidad a todo cuanto hay, siendo asi que Néstor Luis
Cordero apunta contundentemente “la physis de algo es el ser de algo”24,
mejor aun, es la causa o base de aquello que llamamos realidad fisica. “La
nocion de naturaleza aparece, pues, como inseparable de la idea de proceso,
de aquel proceso universal cuyo resultado es eso que los sabios llaman
cosmos.”?5 Asimismo, de esta indagacién sobre el advenimiento del mundo,
van a nacer los rudimentos de una “ciencia de la naturaleza”, que pretendera
penetrar en las entranas de un orden que se manifiesta a simple vista, siendo
“physis” aquel principio ordenador del “caos”, dando como resultado un

universo armoénico tan insospechado y enigmatico como el “desorden” mismo.

Continuando la linea de descripcion de este nuevo saber, la “ciencia de
la physis” sera una practica ejercida por individuos que seran a los que se les
asignara el calificativo de “filésofos de la naturaleza”26, y en tanto estudiosos
de la “physis” y del mundo producto de la misma, desde sus primeras causas
hasta sus ultimas consecuencias, el “filésofo” se afirma como un “fisico”, esto
es, el que toma un elemento —fisico, tangible— del mundo, y lo transforma y

trasciende a nivel de principio esencial del orbe.

la ‘rememora-cion’, kdtharsis es la ‘purifica-cion’, etc.)”. [Cordero, Néstor Luis, Cuando la realidad
palpitaba. La concepeion dindmica del ser en la filosofia griega, p. 32].

24 Cfr. Cotdero, Néstor Luis, La invencion de la filosofia. Una introduccion a la filosofia antigna, p. 40.

% Calvo Martinez, Tomas, op. cit., p. 24. La palabra cosmos proviene de las voces griegas “Kosmos”
que significa “Orden”, y “Kaos” que denota Desorden. “De ahi que las propias exigencias de su
planteamiento llevaran a los filésofos a delimitar dos nociones nuevas, las nociones de principio y de
orden universal. Los filésofos jonios acufiaron estas dos nociones recurriendo a las palabras doy” y

noopog respectivamente” [Ibid., p. 24].

26 Vid. supra, pp. 10-11.



Segun esta sistematizacién, los filosofos, de Tales a los atomistas, son
estudiosos de la phiisis. Y para caracterizarlos, Aristételes se vale de la
expresion hoi phusikoi, “los fisicos”, y especialmente de una férmula que
aparentemente es una creacidon suya hoi phusioldgoi, literalmente, “los
fisidlogos” (sustantivo que aluda a la gente que phusiologein, literalmente,

que “fisiologiza”).2

En este sentido, el filésofo es un cientifico de la “physis”, dandole la
1mportancia capital a ese elemento de la naturaleza como responsable de la
generacion, desarrollo, crecimiento, por tanto, del desgaste y dislocacion del
mundo. Pero finalmente, lo que hechiza a este nuevo fisico es “[...] el ‘sustrato’
que permanece en el fondo del devenir.”28 Ahi esta la “physis” o elemento
constitutivo del mundo, ese que es siempre el mismo y que permanece fuera
de la temporalidad al no tener causa, pues es él la fuente primera y tnica.29
Solo hace falta una inteligencia que sea capaz de quitarle el velo al enigma, y
ese va a ser el filésofo —fisico— griego, aunque su “praxis” a priori esté

condenada al naufragio.
2. Adopcion y adaptacion de “arkhé”

Tomado del habla popular de los ciudadanos, “arkhé” es un término que hace
referencia en el sistema politico-social, a la facultad que posee una especie de
cabecilla o jefe en el que recae la responsabilidad de las decisiones para el
bien comun de la ciudad. “Es la nocién misma de arkhé —de mando— la que se

separa de la basileia, conquista su independencia y va a definir el dominio de

27 Cotdero, Néstor Luis, Cuando la realidad palpitaba. 1a concepcion dindmica del ser en la filosofia griega, p.
24. Por otro lado cabe sefialar que las obras de Aristételes (384-322 a. C) han sido de suma
importancia para la reconstruccién del pensamiento de los primeros filésofos griegos, de las cuales
podemos destacar: Metafisica; De generacion y corrupcion; Fisica; Acerca del alma; Meteoroldgicos; Las partes de

los animales; Acerca del cielo; entre otras.
28 Ronchi, Rocco, op. cit., p. 20.

2 A este respecto, no hay que perder de vista que el sinénimo que va a venir a reforzar y
complementar la significacién de “physis” es el término “arkhé”, con una diferencia importante.
Mientras “physis” se refiere al primer elemento del que todo esta hecho y al mismo tiempo a todo lo
hecho por dicho elemento, “arkhé” solamente apunta al componente primero y primordial del

universo.
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una realidad propiamente politica”30. Aqui “arkhé”, tiene la peculiaridad de
ser esa especie de primer poder dentro de la toma de determinaciones en el
plano politico. Desde ahora se va trazando el uso posterior dentro de la

filosofia, a saber, como la fuerza primera y principal en la génesis del cosmos.

Jonia siendo una pequena ciudad donde la principal actividad
econémica era el comercio proveniente de las ciudades vecinas, necesitaba
una manera de repartir responsabilidades politicas a sus ciudadanos para
mantener la prosperidad y el bienestar econémico-social de todos. En este
sentido, no es casualidad que nuestro sistema politico actual —la democracia—
sea una acunacién griega, pues esta comunidad ha sido pionera en la
estructuraciéon de formaciones politicas funcionales que han resistido las
andanzas del tiempo. En suma, la “arkhé” antes de ser un concepto filosofico,
fue una propuesta politica que le dio firmeza y consolidacién a los asuntos de

la ciudad en el siglo VI a. C.31
C. Primeros filosofos de la naturalezas3?

Es sustancial en la historia de la filosofia y para el presente proyecto, el ubicar
al primer filésofo que puso en marcha el empleo de términos de gran ingenio
y relevancia como lo son “physis” y/o “arkhé”. Ya se ha dicho que el calificativo
de “filésofos de la naturaleza” o “fisicos” —estudiosos de la “physis”— fue una
atribucion de Aristételes, ademas, el estagirita nos senala que fue Tales,
originario de la tierra de Mileto, el primero en practicar este nuevo método

como un intento de comprensiéon del mundo.33 De igual manera es importante

30 Jean-Pierre Vernant, op. cit., p. 54.

3 La “arkhé” era un poder que se sometia a debate y eleccién con el propédsito de repartir las
obligaciones a todos los ciudadanos y hacerlos participes de toda la vida publica. “Arkhé” es entonces
la base de la ciudad, y mas tarde sera el fundamento de la filosoffa. “El sistema de la eleccién, aunque
conserva o trasunta ciertos rasgos de procedimiento religioso, implica una concepcién nueva del
poder: la arkhé es delegada de afio en aflo, en virtud de una decisién humana, de una eleccién, que
supone enfrentamiento y discusion” [Jean-Pierre Vernant, op. cit., p. 54].

32 En lo que se refiere a las fechas aproximadas de nacimiento y muerte de los filésofos presocraticos,

hemos seguido los datos oftrecidos por Didgenes Laercio, op. cit.

3 [Cfr. Cordero, Néstor Luis, La invencion de la filosofia. Una introduccion a la filosofia antigna, Biblos,
Buenos Aires, 2009]. En esta obra se expone con gran lucidez el proceso de conformaciéon de la
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ampliar el panorama que tenemos sobre este personaje, pues su labor no se
limita Gnicamente al plano intelectual o especulativo, sino que aborda el
practico-técnico, puesto que como sabio de la época, su interés primordial
estaba encausado para beneficio de los residentes de la ciudad. “Tales, el
primero de los filosofos de Mileto, visitd Egipto por razones comerciales y
volvié de alli trayendo conocimientos de geometria [...] Por medio de un
sistema de triangulos semejantes concibié un método para determinar la

distancia entre los barcos y la costa...”34

Ubicamos a Tales de Mileto (akmé 585 a. C)3% como el fundador de dicha
ciencia, al proponer un elemento material como “primera causa” del origen
del cosmos. “Establecié como principio de todas las cosas el agua, y afirmé que
el universo esta animado y lleno de divinidades.”36 Este nuevo analisis del
mundo que nos propone Tales, es de entrada de caracter viviente, pues ha
elegido a la naturaleza para explicar a la naturaleza misma. El “agua” es la
esencia primordial del universo, mejor aun, el agua en tanto elemento dador

de vida es la “physis” o “arkhé” de todo lo que se realiza, a saber, la realidad.

Al elegir el “agua” como elemento originario de todas las cosas, lo que
estaba haciendo Tales era emular a la naturaleza. Hacer nacer a la
naturaleza de la naturaleza misma, fue una teoria de gran originalidad en la
Grecia antigua. Que el principio estuviera en el mundo mismo y no fuera de
él, es la apuesta de Tales y de la mayoria de los fil6sofos presocraticos, dandole
un caracter vivificador a la materia, al mundo y por ende, al hombre, que se

reconoce como parte de ese universo y de ese principio fundante.

filosofia como un nuevo saber que intenta resolver las incognitas del universo oculto y manifiesto,
asimismo nos da un recorrido por las ideas de los primeros filésofos de la naturaleza mas importantes
y las respuestas que dieron a sus inquietudes, todas ellas con relacién al origen y formacién del

€cOSmMos.
3 Farrington, Benjamin, op. cit., p. 31.

3% La locucién “akmé” se refiere al momento en que una persona, en este caso un filésofo, alcanza su
grado mas alto de madurez intelectual o el periodo de su vida en el que tuvo su mas alto rendimiento

para con su actividad realizada, ya que se desconoce su fecha de nacimiento con exactitud.

36 Laercio, Didgenes, op., cit., Libro I, 27, p. 51.
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La sustancia vive, en este caso el “agua”, y aunque todo esté condenado
a la caducidad, el componente primero permanece, pues es propio de su
naturaleza la infinidad en el tiempo. Tales se pone frente al orbe y postula su
principio, “el agua” o “lo hiimedo”, primera causa de vida, y al mismo tiempo,

elemento vivo diferenciado de las demas cosas del cosmos.

Probablemente mas cerca de la realidad estaba Aristdoteles cuando cree que el
motivo mas poderoso que impulsé al filésofo a considerar el agua como
elemento primordial es la intima relacién de este elemento con la vida, su
caracter vivificador de la naturaleza toda. Junto a las ideas referidas al origen
de las cosas, se atribuye asimismo a Tales una concepcién, denominada «hilo-
zoismo», lo que viene a significar algo asi como que consideraba la materia
como un organismo biolégico. En efecto, en esta época temprana de la filosofia,
la materia no es tenida en absoluto por inerte, por lo que no hay ninguna
necesidad de explicar el movimiento de la materia, ya que se considera en
principio inherente a ella. No se distingue materia/vida ni hay separacion
alguna entre seres inanimados y animados. De ahi que Tales hiciera

afirmaciones como la de que «todo esta lleno de dioses».37

Los fil6sofos griegos veian en el mundo que los rodeaba las armas para
poder explicarlo. El lenguaje fue de capital importancia, para demarcar los
alcances y limites de dichos intentos por desembrollar las distintas incognitas

que arrojaba la naturaleza.3® Otra prueba de ello es el elemento propuesto por

37 Pajares, Alberto Bernabé, Fragmentos presocriticos de Tales a Democrito, pp. 46-47.

295 <«

38 Al igual que “arkhé”, “physis/naturaleza” fue un término tomado del habla popular de la ciudad y
elevado a concepto filoséfico por excelencia. Asi, Physikos/natural, antes de designar una categoria
filoséfica, habria que entenderla en la antigliedad como algo que se posee de forma innata o que es
propio de la cosa que lo posee. Asi por ejemplo: “La primera vez que aparece puotnog es en Recuerdos
de Sécrates de Jenofonte, obra escrita después de 371 a. C. y ya allf se encuentra en el seno de una
oposicion: se trata de una pregunta a Sécrates: si la valentfa es algo de nacimiento o aprendido
(Bowtdpevog 1 Gvdpelo ndTepov eln 8idaxtdv | puotdy X. Recuerdos, 3.9.1). Asi pues, guoinog se refiere
aqui a una cualidad de las personas, la valentia, tiene el sentido de “lo que es de la naturaleza” y se

23

opone a “aprendido’. [Pajares, Alberto Bernabé, “En torno a la pootc. ¢Que entendian los griegos

pot guonog?” en Archai, p. 43]. Por otro lado “physikos” también hacfa referencia a los estudiosos
de la naturaleza en el sentido filoséfico que se usa en el presente trabajo. “En Velia, esto es, Elea, la
patria de Parménides, se han encontrado inscripciones en la base de una estatua togada y de unos
pilares, unas hermas acéfalas...En una de ellas se lee: ITo[p]peveidne TTopntog Ovladng puonds

“Parménides, hijo de Pireto...As{ que en la memoria de los de Elea, a la hora de levantar estatuas
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Anaximenes (akmé 546 a. C.), también de Mileto, quien toma del mundo que
conoce y percibe otro componente fisico como sustrato primero del universo.
“Kste dijo que el principio es el aire y lo infinito.”39

Al igual que Tales, no se saben las razones suficientes que tuvo

[1

Anaximenes para determinar al “aire” como principio del cosmos, sin
embrago, lo hemos de deducir del valor vivificador que este elemento tiene y
transmite para con todos los seres vivientes, empezando por la experiencia
inmediata del hombre, a saber, su propio cuerpo, su propia experiencia como
ser constitutivo de la misma materia que el cosmos. Observando y
experimentando en el mundo, el filésofo percibe este ingrediente, lo piensa
como ilimitado y esencial para la existencia de todo lo que hay. Piensa
también, que en tanto fuerza invisible, pero cuya existencia la sensibilidad

atestigua, este principio —“aire”— debe formar parte de todas las cosas desde

la eternidad.

En efecto, el aire parece ser un elemento particularmente abundante,
especialmente indefinido en sus caracteristicas, sin contrario reconocible y
con una influencia notable en los fendmenos meteorolégicos, pero sobre todo
el aire es para el mundo, segin su visién, como el aliento para el hombre, un
elemento vivificador, garante de la perduracién de la vida y, por tanto,

divino.40
D. El salto a la metafisica

Aun no ha quedado claro quién fue el primero en insertar en la terminologia
filos6fica la palabra “arkhé” y/o “physis”, sin embrago, hay algunos

fragmentos o noticias que nos informan sobre el personaje que adaptd el

dedicatorias de grandes personajes de su historia cultural, se distinguia claramente la actividad de los
otros, que es la de curar, de la de Parménides, que podtia definirse como “ocuparse del mundo
natural”; el adjetivo no tiene aqui el sentido “natural, de nacimiento”, sino“ estudioso de la
naturaleza”. [Ibid., p. 44]. Estos son los dos grandes grupos en que se podia identificar el término
“physikos”, a saber, como una cualidad, caractetistica o propiedad “natural/fisica” de algo; y como
“persona” dedicada al estudio de la naturaleza, es decir, “fisico”.

3 Laercio, Didgenes, op. cit., Libro 11, 3, p. 102.

40 Pajares, Alberto Bernabé, Fragmentos presocraticos de Tales a Demdcrito, p. 64.
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término del ambito politico al filoséfico. Sin duda, dicha adecuacién es una
mnovacion de la ciencia jonia conocida histéoricamente como la “escuela de
Mileto”, de la que forman parte Tales, Anaximenes y Anaximandro. Este
ultimo, es a quien las investigaciones han atribuido con mayor insistencia la
paternidad de la aclimatacién del vocablo a su significacion filoséfica. “«De
entre los que afirman que es uno, en movimiento e infinito, Anaximandro, hijo
de Praxiades, milesio, que fue sucesor y discipulo de Tales dice que el principio
y elemento de las cosas existentes es lo infinito (to amewpov), siendo el primero

en haber introducido este nombre de principio».4!

Es en Anaximandro de Mileto (611-546 a. C.) discipulo directo de Tales,
donde aparece con gran claridad, de acuerdo con Teofrasto —discipulo de
Aristoteles—, la palabra “principio” para referirse al germen del cual todo
procede. Es este filosofo el que recurre a la teorizacion del mundo con un
nuevo discurso escrito en prosa para diferenciarse de la tradicién mitico-
religiosa, es decir, un “logos peri physeos” que podemos traducir como una
racionalizacién sobre la naturaleza en general y en particular. Por tanto, es
Anaximandro el autor intelectual en sembrar la semilla tedrica tanto de
“physis” como de “arkhé”, sin perder de vista, claro esta, que ambos conceptos
son traidos del habla coloquial de la ciudad en una suerte de implantacién en

tierra fértil, para obtener un fruto mas rico, “la filosofia de la naturaleza”.

Sin embrago, una de las peculiaridades del elemento propuesto por
Anaximandro como principio de todas las cosas va a ser su “inmaterialidad”,
a saber, no tomara a una sustancia de la naturaleza para explicar la
naturaleza misma, sino, dara un paso importante hacia la comprension del
mundo por la via de la pura abstraccién intelectual, al sustentar que el
“arkhé” del mundo es “lo indeterminado” e “infinito”. “Afirmaba que el
principio y elemento fundamental era lo infinito, sin definirlo como aire, agua

u otra cosa.”42

4 Simplicio, Physis, 12A9 D-K citado en Calvo Martinez, Tomas, op. cit., p. 20.

4 Laercio, Didgenes, op. cit., Libro 11, 1, p. 101.
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Da como cimiento de todas las cosas “algo” del que hay sélo una
referencia aproximada en el mundo experimentable, pues como se ha dicho,
los filésofos no caminan a ciegas en la acunacion de términos que sirven de
base para su teorizar, tal es el caso de Anaximandro quien utiliza la nocién
“t6 apeiron” que significa en la lengua griega comun “...«lo que carece de
limites» y que habia servido tradicionalmente para designar no tanto lo que
realmente carecia de limites, sino aquellas realidades, como el mar, cuyos
limites se hallaban mas alla de lo que se quiere o se puede determinar con

precision.”43

Es significativa la introduccion de un “principio” que no es ningun
elemento de la naturaleza, o al menos no es algo de lo que se tenga una
referencia tangible clara, pero la “causa” primera que propone Anaximandro
es al igual que la de Tales o Anaximenes, moévil, vital, origen de “todas las
cosas” habidas y por haber. Queda patente pues, que las cosas llevan consigo
al elemento primordial que posibilita su estar en el mundo. Es en cada cosa
en particular donde ese “ente primero” se afirma, y al mismo tiempo, afianza
a “la cosa” como un ente provisto de vitalidad. “Para referirse a las cosas, en
general, la lengua griega utiliza la expresion ‘td onta’, que es el plural de ‘t6
on’. Literalmente, ‘ta onta’ son ‘los entes’, ‘las [cosas] que son’, ‘las [cosas] que
estan siendo’.”44 Aqui la expresion “t6 6n” viene a significar, “el ser”, este no
es otra cosa que lo que subyace en el fondo de las cosas del mundo (“physis”).
Ese “ente” primordial que da existencia a todo lo que hay, —expresion que va
a ser capital en la filosofia posterior, especificamente a partir de Parménides

y Platén— va a ser materia de investigacion de la “ciencia de la physis”.

Anaximandro nos presenta a una naturaleza oscura, su “apeiron” no
nos es tan ilustrador y cercano como el “agua” de Tales o el “aire” de
Anaximenes. No hay referencia tangible de dicho principio, es entonces que

el cimiento del mundo nos empieza a parecer incognoscible y hasta

4 Pajares, Alberto Bernabé, Fragmentos presocrdticos de Tales a Demdcrito, p. 51.

# Cordero, Néstor Luis, La invencion de la filosofia. Una introduccion a la filosofia antigna, p. 49.
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enigmatico, cuasi mitico. En el fondo de las cosas hay una sustancia
silenciosa, que so6lo puede ser escuchada o vista atendiendo al estudio

minucioso y racionalizado de las mismas.

Por otro lado, el filosofo que entendi6 perfectamente el caracter
enigmadtico de la naturaleza fue Herdclito de Efeso (akmé 500 a.C.). Observé
que en el mundo, hay una realidad perceptible que esta en oposiciéon a la
realidad intangible o pensable. Hay una “causa” que todo lo gobierna, y todo
esta sujeto a los designios de este fundamento, por lo tanto, es labor de esta
nueva sabiduria, —la ciencia de la physis— el dilucidar y hallar la “realidad”
oculta que permanece por debajo de las cosas. Dice Heraclito en una de las
noticias transmitidas por Didgenes Laercio: “Pues consiste en una sola cosa

la sabiduria: conocer el designio que lo gobierna todo a través de todo.”45

Ir en busca de lo oculto e indagar lo insospechado, es la sentencia a la
que la filosofia se ha orientado desde sus inicios. Teorizar sobre lo obvio y
romper las barreras de lo que se cree conocido, es el hilo conductor de la
filosofia como ciencia de la explicacion de la realidad. Decimos junto con
Heraclito: “Quien no espera lo inesperado, nunca lo encontrara”. La filosofia
hace de este axioma heracliteo la ruta que hay que seguir, esta es, el camino
de lo impensado e in-imaginado, y esta via servira como base para no dar por
sentada ninguna “apariencia” que se nos pinte como “verdad”. “Esta es
seguramente la nocién que funciona en la célebre y enigmatica sentencia de
Heraclito en que se afirma que «la physis gusta de ocultarse» (22 B 123 D-K).
La auténtica realidad de las cosas no se manifiesta de manera inmediata, es
necesario ir en busca de lo oculto.”46 El fil6sofo se lanza a esa nueva aventura,

y de este modo, la labor del pensar se torna una manera de existir.

Esto que se encuentra oculto es lo que Heraclito llamara “logos”,
atribuyéndole la propiedad de principio ordenador de las cosas, siendo una

especie de “razon universal” que tiene sobre ella el acontecer del cosmos. Es

4 Heraclito (Fr. 22 B 41 D-K) citado en Laercio, Didgenes, op. cit., Libro IX, 1, p. 501.

4 Calvo Martinez, Tomas, op. cit., p. 33.
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de esta manera como en la historia de la filosofia hace su aparicion una
“naturaleza oculta”, un principio que ya no es tan accesible a nuestro
entendimiento como lo fue el “aire” de Anaximenes o el “agua” de Tales. Con
el “apeiron” de Anaximandro y la “fuerza oculta que todo lo gobierna” de
Heraclito4” entramos al terreno de la “metafisica”, esto es, algo que esta mas
alla de la simple aprehension sensible.48 En el ambito de la abstraccion, es
necesario colocar al entendimiento en primer plano, para poder hacer
inteligible la causa originaria de “todo lo que hay” y no quedar en la mera
apariencia, razéon de las decadencias, temores e incertidumbres de los

hombres que limitan su estar en el mundo.
E. El camino de la unidad-plural

El interés principal de la filosofia es intentar explicar la “diversidad” de cosas
que hay en el cosmos, de ahi la necesidad de proponer un principio Unico que
sea la semilla primordial de todo lo existente. Investigacién que tendra su
auge en Pitagoras, y que hara eco en el pensamiento del propio Heraclito.
Pues este, ademas de manifestar la existencia de un “principio rector
universal” de todo lo que acontece —senalado lineas arriba—, postulara que es
en la contradicciéon donde esta la posibilidad de existencia del universo, es

decir, de alguna manera, apunta que es de lo “diverso” y “diferente” de donde

47 Siguiendo la etimologfa de “physis” encontramos que es de suyo el ocultarse. Heraclito hace uso
en su pensamiento de un concepto fundamental como lo es “alétheia”, que podemos traducir como
“verdad o realidad que subyace en el fondo”, esta es precisamente una de sus caracteristicas, el
permanecer en el fondo. Recordemos de igual manera que “physis” tiene su origen en la palabra
griega “phyta=planta”, y una planta para que permanezca como ella misma necesita estar fija en las
profundidades de la tierra, pues es de suyo el estar anclada a la oscuridad. “En el célebre enunciado

eracliteo physis esthai philei <segun la traduccion habitual: “la naturaleza ama ocultarse r.
heracliteo physis kryptesthai philei <segin la trad habitual: “la natural ltarse”> (fr. 123

- sis no significa en efecto la “esencia de las cosas” o la “naturaleza”. sis es alétheia, “‘la
D-K), phy onifi fecto la “ de 1 ” o la “naturaleza”. Phy létheia, 1
mévil intimidad de desvelar y ocultar”, ya que el surgir a la presencia, expresado en la raiz phu-, exige
-y éste es el sentido de la philia- el ocultarse (kryptesthai).” [Ronchi, Rocco, op. cit. p. 13].

4 En la filosoffa aristotélica, la metafisica sera asumida como la “ciencia primera”, es decir, la tarea a
la que hay que aventurarse como prioridad en la busqueda de comprensiéon del mundo. “La
conocidisima frase de Aristételes segin la cual la metafisica ‘se ocupa del ser en tanto set’: los
términos traducidos por ‘el ser’ son # dn. Esta ciencia primera se ocupa entonces, de 7 dz en tanto #J
dn. Y 1d dn es la expresién canodnica utilizada por todos los filésofos griegos para referirse a lo que
nosotros llamamos ‘el ser’.” [Cordero, Néstor Luis, La invencion de la filosofia. Una introduccion a la filosofia
antigna, p. 48].
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nace la unidad del mundo y todas las cosas de este, asi, esta contradiccion de
opuestos se consolida como el contenido de la razén que todo lo ordena. De
esta manera lo manifiesta el propio Heraclito: “No escuchandome a mi, sino a

la razén, sabio es reconocer que todas las cosas son una.”49
1. La pluralidad armoénica

Pitagoras de Samos (582-500 a. C.) a quien la tradicién coloca como el primero
que se denomind a si mismo “fil6sofo”, atendiendo a la etimologia de la
palabra, se proclama “amante del saber”.59 Es con el filésofo de Samos que
asistimos a la reafirmacion de un principio “Gnico” del cual nacen todas las
cosas, —lo diverso—. Esta dualidad va a ser el hilo conductor de filésofos
posteriores como Empédocles, Anaxagoras y el propio Democrito (de quienes
nos ocuparemos mas adelante). La dicotomia unidad/diversidad esta ya
enunciada —aunque de manera muy tenue— en los filésofos de la naturaleza,
(Tales, Anaximenes) al manifestar que hay un principio “Gnico” del que todo

nace “diverso”.

Habria que anadir que la peculiaridad y novedad que Pitagoras y sus
seguidores van a introducir en su principio, es que, es él mismo, a la vez, Ginico
y diverso. De la “unidad” es posible la “pluralidad”, mejor dicho, de un “ente”
homogéneo y plural es posible la consolidacién de cada cosa en el cosmos. Hay
un “principio-causa” de todas las cosas, pero al mismo tiempo, no hay sélo
uno, sino incontables componentes de la misma clase, siendo que “[...] para
ellos, en efecto, cada objeto del universo consistia en un nimero infinito de
particulas infinitamente pequenas pero dotadas sin embargo de magnitud, es
decir, en una suma de puntos corporales, de unidades (povadeg, monades)

infinitesimales discretas.”5!

4 Heraclito, Fr. 50 D-K en Pajares, Alberto Bernabé, Fragmentos presocraticos de Tales a Demderito, p. 132.

50 No obstante la primera noticia que nos ha llegado sobre el uso de la palabra “filosoffa” y su

113

significado aludido lo encontramos en un fragmento de Heraclito “...de dudosa interpretacion,

donde se dice: «Hs necesario que los varones amantes de la sabidurifa se informen de muchas cosas».”
[Heraclito Fr. 35 D-K, citado en Ronchi, Rocco, op. cit., p. 5].

St Lencipo y Demicrito, Fragmentos, Traduccion de Juan Martin Ruiz-Werner, p. 18.
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La suma de “entes” incontables, pero tinicos, para la formacién de las
cosas del mundo, es una innovacién de la filosofia pitagoérica. Es en estricto
sentido, un modelo geométrico y matematico que obedece a principios de
agregacion y disgregacion, presentandonos al mundo carente de cualidades
propias. Entonces, la conclusion pitagérica que podemos obtener, es que el
universo es en ultima instancia, una suma de elementos, por tanto, no hay

cualidades, tan sélo cantidades, producto de la suma de unidades.

Que el principio de todo es la unidad (o moénada). Que de esta unidad surge
la dualidad (o diada) infinita, que se establece frente a la unidad originaria
como la materia (frente a la forma). De la unidad y la dualidad infinita se
originan los nimeros, y de los nimeros los puntos; y de éstos las lineas, de las
que se forman las superficies planas, y de las superficies nacen los volimenes

sOlidos.52

La vision dualista de la realidad es de origen pitagérico, misma que
sera retomada por la lucha de contrarios de Heraclito, y por personajes como
Empédocles o el propio Leucipo. Es decir, para Pitagoras el universo es creado
y ordenado a parir de la “dualidad” que se deriva del “ntimero”, esto es, de lo
par/impar y lo limitado/ilimitado. Digamos, por ejemplo, la serie numérica 1-
3-5-7..., es una secuencia impar o limitada, dado que los niimeros de dicha
serie, al ser divididos por dos, el resultado no es un nimero entero. Por otro
lado, la serie numérica 2-4-6-8..., se presenta como una sucesiéon par, pues
cada numero de la progresion es posible fraccionarla por dos y el nimero
resultante es un entero. Es de esta manera como los pitagoéricos ven en el
“nimero” y sus caracteristicas el origen del cosmos, dado que lo “par” y lo
“Impar” en tanto realidades numeéricas contrarias pero complementarias, al
unisono, cumplen la funcién de “unificar” al universo dentro de una

“armonia”.

Parece que asimismo consideraban que el nimero era principio de los seres —
a la vez materia, afecciones y estados— y que los elementos del nimero son lo

par y lo impar, limitado este, ilimitado aquel, y que la unidad procede de

52 Laercio, Didgenes, op. cit., Libro VIII, 25, p. 467.
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ambos, pues es par e impar; el nimero procede de la unidad y niimeros son,

como he dicho, el conjunto del cielo.?

La base del mundo es la “unidad”, vista como puntos reales de quienes
se derivan todas las cosas, pues para los pitagéricos, el mundo es un trazo de
“puntos” y “lineas” que tienen al nimero como la fuerza que ordena e inyecta
armonia a todas las cosas. De esta manera, quedan esbozadas las
caracteristicas que se van a perfilar en la filosofia posterior como inseparables
del mundo y su principio, a saber, “armonia” y “cantidad”, suministradoras de
cualidad y existencia sensible, asi como contrarios que se complementaran

para dar materialidad a las cosas del universo.
2. Empédocles: La demostracion de una realidad invisible

Heredero de esta concepcion filosofica del mundo —vista como un agregarse y
disolverse, que tiene como principio unificador la “armonia” o el equilibrio— es
Empédocles de Agrigento (484-424 a.C.), y sera Didgenes Laercio quien nos
transmita la noticia de su influencia directa con Pitagoras, ya que se cuenta
de él que era alumno directo del filésofo de Samos. Empédocles rechaza los
conceptos de nacimiento y perecimiento, algo que sus antecesores aceptaban
de igual manera, sin embargo, siguiendo a su maestro dara toda la
responsabilidad del surgimiento, formacién y orden del mundo a la “mezcla”
y “separacion”.54 El universo tan sélo es un agregado y mezcla de elementos,
pero llegados a un tiempo indeterminado dicha amalgama se separa, pero esos
elementos no se destruyen en la nada, pues las “raices” primeras permanecen
desde la eternidad. “Y otra cosa te diré: no hay nacimiento en absoluto de

ninguno de los seres mortales, ni tampoco consumacién de la funesta muerte,

53 Aristoteles, Metafisica, 985b23 citado en Pajares, Alberto Bernabé, Fragmentos presocriticos de Tales a
Demicerito, p. 82

> Empédocles va a poner sobre la mesa que hay “cuatro raices” de las cuales todo se genera. Dichas
raices hacen referencia a los cuatro elementos, agua, tierra, fuego, aire. Mezclandose y separandose
en diversas cantidades —por accién de las fuerzas amor y odio respectivamente— es como se origina
el cosmos y las cosas de este. [Cfr. Pajares, Alberto Bernabé, Fragmentos presocriticos de Tales a Demicrito,
pp- 181-242]. “Los seres nacen y perecen, en la medida en que una mezcla determinada de los
elementos es susceptible de producirse y disociarse; pero si partimos de las raices no hay nacimiento
ni muerte, porque ellas son inmortales” [Ibid., p. 187].
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sino tan sé6lo mezcla y disociacién de lo mezclado es lo que hay y ‘nacimiento’

es un nombre que los hombres le dan.”55

Un progreso decisivo para la demostracién que de lo invisible puede
surgir lo visible, fue edificio construido por el propio Empédocles, porque
(,Como es posible que de lo no evidente, de lo no percibido, pueda surgir algo
como el mundo? Es entonces que el filésofo de Agrigento pone en marcha su
“praxis” en el ambito de la ciencia experimental —habra que recordar que en
la Grecia de los siglo VI-IV a. C., la filosofia no sélo era un teorizar sobre el
mundo, era también una labor con tintes practicos en el campo de la técnica—
intentando demostrar la corporeidad del aire que respiramos y que circunda
el mundo, asumiendo que hay elementos que no pueden ser observados o
percibidos, y sin embargo tienen existencia y ocupan un lugar en nuestro

espacio.

Empédocles emprendié6 la investigacién experimental del aire que
respiramos. Los griegos tenian un reloj de agua, clepsidra, que consistia
esencialmente en un tubo abierto en un extremo y terminado en el otro en
forma de cono con una pequefia abertura en la punta. La clepsidra se usaba
para medir el tiempo, llenandola de agua, que se escurria por el pequeno
orificio del extremo del cono. Como en el reloj de arena, el agua se escurria en
un espacio dado de tiempo. Empédocles demostrd que si se introducia en el
agua el extremo abierto de la clepsidra mientras tapaba con un dedo la
abertura del extremo coénico, el aire contenido en la clepsidra evitaba la
entrada de agua. Inversamente, el reloj lleno, ni aun dando vuelta se vaciaba
mientras se mantuviera el dedo tapando el agujero, pues la presion del aire
mantiene al agua dentro. Con estos experimentos demostrdé que el aire

invisible era algo que ocupaba espacio y ejercia presion.5®

Del experimento de Empédocles podemos obtener al menos dos
conclusiones sustanciales para el topico que nos ocupa: la primera es que, es

posible que la materia exista en la naturaleza bajo una forma bastante tenue,

% Empédocles, Fr. 31 B 8 D-K,, citado en Pajares, Alberto Bernabé, “Lo uno y lo multiple en la
especulacion presocratica: nociones, modelos y relaciones” en Taula: Quaderns de pensament, p. 91.

%0 Farrington, Benjamin, op. cit., pp. 52-53.



diriamos imperceptible para la limitacion e imperfeccion de nuestros sentidos;
y la segunda, que hay fuerzas ocultas que son de capital importancia para que
nuestro universo opere de manera armoénica, y que es necesario emprender
una busqueda para llegar a su encuentro. Sera precisamente la filosofia o

“ciencia de la physis” quien asuma el desafio.

Con tal analisis de lo imperceptible, pero no por eso incorporeo, lo que
hace Empédocles es asumir la realidad de una naturaleza oculta, de una
realidad que se nos escapa, y sin embargo tiene tanta verdad como cualquier
cosa del mundo. Demuestra que el aire es corpéreo, ocupa un lugar en el
espacio, y su invisibilidad no apunta a su inexistencia, para de este modo
confirmar algo que los filésofos anteriores no habian sido capaces de hacer,
esto es, probar mediante un analisis técnico-practico lo que venian diciendo a
lo largo de un siglo de actividad filoséfica, esto es, que hay materia o una
suerte de elementos que sirven como soporte de este mundo, pero que hasta
ahora las investigaciones no pasaban de la mera especulacion tedrica. Es con
Empédocles que se pasa de la mera teorizacion basada en conjeturas a un
analisis experimental, cuyo progreso sera vital para la filosofia posterior,
especificamente para la filosofia de los atomistas que analizaremos mas

adelante.
3. La “super semilla” de Anaxagoras

Es Anaxagoras de Clazémenas (500-428 a. C.) el que va a seguir la ruta
senalada por Pitagoras y Empédocles, pues es muy probable segtun los
testimonios, que conociera de primera mano las ideas pitagoéricas y la obra
poética-filosofica de Empédocles.?” Del primero toma la idea de la
multiplicidad de particulas minimas —puntos— o “semillas homogéneas” como
cimientes del mundo, y del segundo recibe las nociones de agregacion y
disgregaciéon de las cosas sin llegar a la destruccion total de la materia,
ademas de este Ultimo, toma la concepcion de la corporeidad de elementos que

no es posible observar, pero que sin duda ocupan un lugar en nuestro cosmos.

57 Cfr. Pajares, Alberto Bernabé, Fragmentos presocraticos de Tales a Demderito, ed. cit.

[30]



Anaxagoras dira que hay una realidad que subyace en el fondo de las
cosas, asumiendo que “[...] las apariencias son una visién de lo invisible.”58 Y
la razéon de “todo lo que hay” habria que encontrarla en una suerte de
“semillas” —cuyo antecedente lo podemos encontrar, en algo que ya los
pitagoéricos habian planteado de alguna manera con su “moénada” o “unidad
matematica’—. Estas semillas, el filésofo de Clazémenas las describira como
elementos “idénticos” y “multiples”, pero gérmenes” del mundo. “Que los
principios (de las cosas) eran las homeomerias (particulas homogéneas). Pues
asi como el oro esta compuesto por laminillas que llaman polvillo de oro, asi
también el todo esta compuesto por cuerpos formados por pequenas particulas

homogéneas”.59

El “arkhé” y/o “physis” del cosmos sigue siendo una especie de
“sustancia” primigenia que se encuentra en la naturaleza misma, aunque esta
no pueda ser percibida por los sentidos. Este primer principio, las
“homeomerias”™® o “semillas” son materiales, pues es imposible que de lo
inmaterial surja la materia, por ende, a filésofos como Anaximandro,
Pitagoras, Empédocles y Anaxagoras les sigue definiendo e identificando el
mote de “filésofos de la naturaleza”, pues aunque han propuesto a un ente
totalmente inteligible como origen de todas las cosas, asumen que dicha
“physis” primordial no carece de existencia real, prueba de ello es el
experimento de Empédocles con la “clepsidra” o reloj de agua expuesto lineas

arriba.

Las semillas de Anaxagoras tienen la peculiaridad de ser pensadas,
pero al mismo tiempo, realmente existentes. Son una suerte de nucleos que

llevan en si al “todo”, porque son ellas el “todo”. Asi como en la semilla de un

58 Anaxagoras, Fr. 21 a D-K, citado en Cordero, Néstor Luis, La invencion de la filosofia. Una introduccion
a la filosofia antigna, p. 103.

> Laercio, Didgenes, op. cit., Libro 11, 8, p. 105.

60 Habrfa que sefialar que el concepto de “homeomerias” para sefialar a esta suerte de primer principio
material es un término acufiado por Aristételes, ya que el vocablo utilizado por Anaxagoras es el de
“semillas”. [Cfr. Pajares, Alberto Bernabé, Fragmentos presocriticos de Tales a Demodcrito, ed. cit].
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arbol no vemos la raiz, ni el tronco, las hojas y el fruto, de la misma manera
en la esencia “homedémera” no vemos ningun material claro, de eso no se
infiere su inexistencia, s6lo se reafirma nuestra incapacidad de percepcion.
Son unas “stuper semillas” en el sentido de que ya contienen “todo”, nada les

falta. Es de suyo el contener toda la materia existente; ellas son la totalidad.

Decia que en la misma semilla hay pelos, ufias, venas, arterias, nervios y
huesos; resultan invisibles por la pequeniez de sus partes, pero, al crecer, se
van dividiendo poco apoco. En efecto, dice, ;como se generaria pelo de lo que
no es pelo y carne de lo que no es carne? Y hacia tal afirmacién no sélo acerca

de los cuerpos, sino también de los colores.®!

Siguiendo la linea de las caracteristicas que debe tener el principio que
sustenta el mundo, las “homeomerias” deben ser unicas, por tanto, eternas e
imperecederas. Estas “semillas” de Anaxagoras conservan la esencia y las
particularidades que la dotan del calificativo de “physis”, ya que se reafirma
la conservaciéon de esta sustancia a pesar de la caducidad a que esta sometido
nuestro mundo, por consiguiente, se van a rechazar tajantemente las ideas de
nacimiento y muerte de las cosas, pues si al perecimiento sobrevive “algo”, no
se puede hablar de destrucciéon definitiva. “No tienen los griegos una opinion
acertada de lo que es nacer y perecer. Pues ninguna cosa nace ni perece, sino
que, a partir de las cosas que hay, se producen combinaciones y separaciones,

y asi lo correcto seria llamar al nacer, combinarse, y al perecer, separarse.”62

El todo es combinacién y separacion de la “primera causa”. Nada muere
del todo, tan sélo hay una combinacién, distribucién y futura separacién de
elementos primigenios. Lo uno habita en lo multiple porque lo multiple es
uno. Estos conceptos de unidad y multiplicidad van a ser el nutriente
principal que le de vida al atomismo de Leucipo y Democrito, al propio tiempo

que les servira para salvar la realidad del acontecer temporal del mundo.

01 Anaxagoras, Fr. 10 D-K, citado en Pajares, Alberto Bernabé, Fragmentos presocriticos de Tales a
Demdcrito, p. 255.

02 Anaxagoras Fr. 49 B 17 D-K,, citado en Pajares, Alberto Bernabé, “Lo uno y lo multiple en la
especulacion presocratica: nociones, modelos y relaciones” en Taula: Quaderns de pensament, p. 98.
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F. Consideraciones finales

Entre los “filésofos” de la naturaleza, entonces, no podemos hablar de una
separacion tajante entre “sensible” e “inteligible”, de una dicotomia entre
“fisica” y “metafisica”. En esta linea de investigacion del principio de todas las
cosas, lo sensible vale como inteligible y viceversa, mejor aun, lo “metafisico”
vale como “fisico”. El “arkhé” o “physis” visto como garantia de todas las cosas,
cumple la finalidad de ser causa material y fundamento inteligible a la vez.
Material en el sentido de que, intenta explicar la realidad de lo perceptible y
experimentable; e inteligible en el sentido de que, no importando que todo lo
experimentado y material esté condenado a la transitoriedad, el cimiento
permanece. “Para los primeros filésofos la nocién de principio o apxn
comporta, por consiguiente, dos rasgos: el de principialidad absoluta (el
principio es ingenerado, nada hay ni puede haber antes o mas alla que él) y
el de permanencia activa (es sustancia permanente e indestructible de todas

las cosas).”63

La labor de los filésofos de la naturaleza se cumple, a saber, dar cuenta
de la realidad inmediata fincada en un ente trascendente y perpetuo. Las
nuevas cosmogonias creadas por aquellos pensadores, fueron un empeno por
ir separandose de las explicaciones miticas que los relatos de la ciudad y la
misma religion ofrecian. Sin embargo, mitos, religién y filosofia no fueron dos
momentos sucesivos en la circunstancia griega, es decir, no murié lo “mitico”
y surgid la “racional”, antes bien, fueron dos estados de la vida cultural y
civilizatoria de las ciudades helénicas que cohabitaron y se desarrollaron a la
par. La nueva racionalidad griega o ‘“ciencia de la naturaleza” esta
impregnada de nociones miticas, ejemplo de ello son las propiedades de
inmortalidad, eternidad y fuerza vital que se le han atribuido a un hipotético
“principio” del que todo se genera. Dichas singularidades son un reflejo fiel de
la mentalidad “fantastica” del griego que pretende ser totalmente racional, y

no obstante, acertar en el fundamento que propone.

03 Calvo Martinez, Tomas, op. cit., p. 26.



[...] la palabra arkhé, al designar indistintamente el origen en una serie
temporal y el primero en la jerarquia social, suprime aquella distancia en la
cual se fundaba el mito. Cuando Anaximandro adopte este término,
confiriéndole por primera vez su sentido filoséfico de principio elemental, esta
innovacién no marcara solamente el rechazo por la filosofia del vocabulario
«monarquico» propio del mito; traducira también su voluntad de aproximar lo
que los tedlogos necesariamente separaban, de unificar en la medida de lo
posible lo que es primero cronolégicamente, aquello a partir de lo cual se han

formado las cosas, lo que domina y gobierna el universo.%

Todo lo que vemos, oimos, olemos, gustamos y tocamos, es el resultado
de ese primer principio del cual no se tiene evidencia alguna en los inicios de
la historia. Fue el asombro y la extraneza lo que hizo que el hombre diera sus
primeros pasos en la explicacion del origen del mundo. De esa incertidumbre
nacieron las nociones fantasticas y maravillosas que se ven reflejadas en el
mito, y por ende, en la religion. De igual manera, es en este afan de certeza —
algo que la mitologia ya no brindaba— que nace la filosofia, como un empeno

por brindar seguridad y estabilidad al existir humano.

Pero la filosofia no se abrié camino por si sola, lleva como cémplice
principal al mito. Esa es la caracteristica que identifica a la “filosofia de la
naturaleza”, un pensamiento con tintes mitologicos y fuerzas dificiles de
interpretar con la mera corporeidad, y apenas descritas con la racionalidad.
Mito y razoén en estado de unificacion es el gran aporte de la cultura griega de
los siglos VI a IV a. C.,%5 que dio como fruto a la “filosofia”. Este nuevo saber
logr6 que las precedentes maneras de acercarse al mundo cohabitaran,
lucharan y se complementaran para dar nacimiento a la “ciencia de la physis”.
“Sélo a la luz de esta tension entre lo mitico tradicional y lo nuevo racional

cabe entender correctamente a los llamados «filosofos presocraticos».”¢6

4 Vernant, Jean-Pierre, op. cit., pp. 126-127.

05 E] nombre del “dios progenitor” cambia. Ya no es el dios omnipotente y eterno el padre del mundo.
Con la racionalidad griega, el “dios creador” pasa a ser un principio, elemento o sustancia que

permanece desde la eternidad alejado de cualquier figura divina antropomorfa.

06 Pajares, Alberto Bernabé, Fragmentos presocriticos de Tales a Demicrito, p. 21.
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Si la filosofia es una pretensiéon por entender el universo cambiante, y
una aproximacion a lo que apenas sospechamos, sirva este primer capitulo a
manera de introduccion, para penetrar en los antecedentes que dieron pie al
surgimiento del “atomismo” como una “ciencia de la physis”. Sera Leucipo el
creador de las bases del atomismo, pero especialmente Democrito y su
“filosofia del atomo”, quienes fundamentaran un sistema filoséfico, que
pretendera dar cuenta del origen, movimiento y direccién del acontecer de las
cosas, esclareciendo hasta determinado punto, el puesto que ocupa el hombre
en el cosmos, a saber, un ente mas en el universo infinito constituido de la

misma naturaleza que este.



CAPITULO 11

FISICA Y METAFISICA EN LA FILOSOFIiA DE LEUCIPO

“Debemos dejar en claro que cuando se
trata de dtomos, el lenguaje solo se puede

usar como en la poesia.”  [Niels Bohr]
A. Zenon: La divisibilidad infinita

La senda marcada por los pitagoricos y prolongada por Anaxagoras, al admitir
que el universo esta constituido sobre un principio Unico y a la vez plural, va
a encontrar en la historia de la filosofia un opositor importante, Zenén de Elea
(495-440 a. C.), a quien se seniala como discipulo de Parménides (de este
ualtimo nos ocuparemos mas adelante), y que posee conocimiento de las teorias
pitagoéricas que le vienen de manera mediata por su maestro.! Es también
Zenon creador de un modo de argumentaciéon que sera capital para la
fundamentacién de la filosofia a partir de la obra de Platon2, a saber, “la
dialéctica”. “Dice Aristoteles que fue el fundador de la dialéctica, como lo fue

Empédocles de la retorica”.3

La dialéctica habra que entenderla como un tipo de razonamiento cuya
base es meramente logica y dialdgica, es decir, parte de la necesidad de la

confrontacion de ideas desde sus primeras causas hasta sus ultimas

1 Sobre el conocimiento de Parménides de las ideas pitagoricas véase Laercio, Didgenes, op. cit.,
Libro IX, 21, p. 511.

2 Es en la persona de Platén donde la dialéctica cobrara gran relevancia como método de investigacion
sobre la verdad o falsedad de las cosas del mundo, ya que es la dialéctica, en la filosoffa de Platon “la
ciencia de los hombres libres”, por tanto, del filésofo que gusta de hacer un énfasis claro en sus
argumentaciones légicas antes que en su percepcién sensorial. “«Cuando alguien emprende, por el
ejercicio del didlogo [dialogesthai], sin el soporte de percepcién alguna, pero por medio del
razonamiento //ogos/ |...] y que no se detiene antes de haber captado con el pensamiento [noédsis] qué
es el Bien en si, llega asi a la meta /[#/os] de lo inteligible» (532a6). «Una marcha de este tipo se llama
dialéctica»” [Platon, Republica, 532b4, citado en Cordero, Néstor Luis, Platin contra Platin. Ia antocritica
del Parménides y la ontologia del Sofista, p. 171].

3 Laercio, Didgenes, op. cit., libro IX, 25, p. 514. En esta misma obra Di6genes Laercio dice que la
filosofia se divide en tres pattes, a saber, fisica, ética y dialéctica, y es esta tltima obra del propio
Zenodn, mientras que la fisica es una labor de los primeros filésofos de la naturaleza, y la ética toma
gran importancia en la persona de Socrates. [Cfr. Laercio, Didgenes, op. cit., Libro I, 18, p. 48].
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consecuencias. Sin saberlo, lo que estaba haciendo Zenén al proponer esta
nueva forma de argumentacion, es trazar la manera de pensar las ideas de la
filosofia posterior. Como se dijo lineas arriba, la dialéctica parte de la
examinacion de una tesis y de su opuesto, la antitesis, llevandolas al limite

de la investigacion con la mera logica que proporciona la operacion racional.

El caracter innovador que posee la “dialéctica” como una manera de ver
ambas caras de la moneda, y poder discurrir sobre la verdad o falsedad de la
una o la otra, es partir de hipdtesis que se aceptan como indiscutiblemente
verdaderas, para asi, por medio del analisis 16gico exhibir su posible falsedad,
o por lo menos que aquello que se tenia por incuestionable no esta sustentado

sobre bases racionales, por tanto, logicas.

En el caso de Zenon, la dialéctica le sirve para demostrar que las ideas
que predominaban antes de él y del propio Parménides, su maestro, a saber
las del “movimiento” y la “pluralidad”, —fuertemente aceptadas por Pitagoras
y su concepcion de la “moénada” como “punto” matematico-geométrico
principio del mundo— pueden ser atacadas desde la l6gica de los argumentos,
descubriendo que dichas hipoétesis caian en contradiccion légica, no habiendo
soporte racional que las siguiera manteniendo como verdades absolutas e

irrefutables.

De esta manera, lo que hara Zenén sera dar argumentos a favor de la
divisibilidad infinita, esto es, eliminar la idea de una particula minima o
dltima de materia de la que todo nace, y la consecuencia de dichas
discrepancias con la tradicién sera la negacién de la unidad-plural, por ende,
del movimiento.* “Zenén descubre que el proceso de la divisibilidad no puede

tener un limite, y aplica consistentemente la division infinita para demostrar

4 En este sentido habria que aclarar que Zendn no es en sentido estricto un filésofo de la inmovilidad
o de la unidad. Es ante todo un légico que pretende poner en duda las ideas dominantes de la época.
En los fragmentos y noticias que nos quedan de él no es posible encontrar una linea teérica a seguir
sobre su filosofia que no sea sélo la confrontacién de ideas mediante la dialéctica. “Mi respuesta esta
dirigida a los partidarios de la multiplicidad, a quienes les devuelvo el ataque con interés y digo que
su hipétesis sobre la existencia de lo multiple, si se desarrolla, resulta aun mas ridicula que la hipotesis
de la existencia de lo uno”. [Platon, Parmwuénides, 127A-128E, citado en Barnes, Jonathan, op. cit., p.
279].
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que admitir la divisibilidad implica admitirla de un modo absolutamente
consecuente. Y que el concepto de divisibilidad es contradictorio con el
concepto de unidad.”® Llevar la division al infinito de la materia, es un claro
ataque a Anaxagoras y a los pitagoricos. Pues siguiendo el argumento de
Zenon, si algo puede dividirse, deberia dividirse infinitamente, de esta

manera, no hay particulas dltimas como origen del cosmos.

Por otro lado, si se admite que el mundo es producto de una pluralidad
de seres, “puntos” en el caso de los pitagoricos, particulas “homedémeras” en el
caso de Anaxagoras, se admite que estos pequenos nucleos deben poseer una
cierta masa, es decir, deben ser materiales, por tanto fraccionables. En tanto
materia, siempre se mantendra algo a la division, la cual se prolongara al
infinito no habiendo particulas Gltimas ni primeras, llamese “homeomerias”
o “ménadas”. “Pero si hay muchos seres, es que no hay continuidad entre una
y otra unidad. Entre la unidad A y la unidad B habria un espacio C. Pero
entre el espacio C y A hay un punto de contacto que no es ni A ni el espacio C

y asi sucesivamente, hasta dar lugar a un nimero infinito de seres”®

Si aceptamos que la materia puede ser sometida a infinidad de
fracciones, habra que reconocer que dicha operacion cabe hacerse con la mera
inteleccién. Aqui damos el salto de la evidencia sensible a la operacion mental,
pues la divisién infinita propuesta por Zenoén soélo sirve cuando se la saca de
la experiencia y se la eleva a razonamiento l6gico puro. La division al infinito
nos lleva a reconocer que las “particulas” que resulten —si es que algo queda—

de la divisién, careceran de materia y seran captadas unicamente con la

> Pajares, Alberto Bernabé, “Lo uno y lo maultiple en la especulacién presocratica: nociones, modelos
y relaciones”, en Taula: Quaderns de pensament, p. 87.

¢ Ibid., p. 86. En este punto es importante aclarar que la division infinita ni siquiera es concebible con
la razén. Siempre que se quiera dividir una cosa con la experiencia o con la operacién intelectiva,

<

nunca se llega a su limite pues, “...lo infinito existe solo potencialmente: potencialmente, los cuerpos
pueden ser divididos infinitamente; en realidad, esta divisién es imposible. La divisién infinita no
puede realizarse; la dicotomia llega siempre a un final: 1a particién ad infinitum no puede completarse.”
[Barnes, Jonathan, op. cit., p. 297]. La divisibilidad infinita es sélo tedrica, pues siempre que queramos
dividir “algo” en una infinidad de partes, nunca se llega su fin. He aqui la originalidad del atomismo
que pone un freno a la divisién, pues considera que es absurdo dividir una cosa infinitamente ya sea

experimentalmente o intelectivamente.
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razon. En este sentido, podemos ver que el blanco de sus ataques son
principalmente “los puntos” de los pitagoricos, ya que como se ha dicho, Zenén

tenia conocimiento de los citados planteamientos.

[...] st admitimos la divisibilidad, es imposible llegar a unidades: a) porque si
son geométricas (puntos inextensos) no pueden articular realidades extensas
y b) porque si son aritméticas (unidades) nada hay que pueda ser unidad en
la medida en que pueden ser divididas, de suerte que lo que llamamos
convencionalmente unidades, o son extensas, y por ende, divisibles y entonces
no pueden llamarse realmente unidades, o son inextensas y por ende

indivisibles, pero no pueden componer magnitudes.”

Las consecuencias que se extraen de la hipdtesis zenoniana de la
divisibilidad infinita son claras. Por un lado, si dividimos infinitamente la
materia, se niega el concepto de “unidad”, pues toda unidad es perfectamente
divisible, y por otro lado, se niega la “pluralidad” al no haber unidades que
puedan conformarla. Asimismo, la divisibilidad al infinito niega totalmente
la existencia de particulas Gltimas de materia como principio de todo lo que
hay, y de haberlas, —pues queda claro que no es posible que el mundo haya
nacido de la nada o compuesto de nada— sélo es posible que sean captadas por
la via de la abstraccién intelectual, que no es otra cosa que el camino de la
metafisica. “Si hay muchos seres, son grandes y pequenos; grandes como para

ser infinitos en tamano, pequenos como para no tener tamano en absoluto.”s

Negar que las unidades primeras tengan tamano alguno es negar su
materialidad, su existencia, su calidad de gérmenes primordiales, y mas aun,
negar la existencia de “todo lo que hay”, por ende, del mundo mismo. Es lo
que ocurre con el principio planteado por los pitagodricos, a saber, el punto y
la linea como origen del cosmos. “Si las lineas son infinitamente divisibles, los
pequenos puntos que sirvieron a los pitagoéricos para construir el universo, no

existen; o, si existen, deben ser descritos de otro modo, y no en términos

7 Ibid., p. 90.

8 Zenon, Fr. 1 D-K, citado en Pajares, Alberto Bernabé, Fragmentos presocrdticos de Tales a Demderito, p.
169.

[39]



meramente matematicos”.® Queda de manifiesto la “idealidad” del punto y la
linea, no obstante, eso no impide que sean la base de todo lo que hay, y sin
embargo, su existencia habra de ser admitida con el uso de la razén y los
procedimientos légicos. En este sentido, el mundo como resultado de una
suma incontable de puntos que a la vez son ellos mismos divisibles al infinito,
resulta una contradiccién, porque no habria puntos, y de haberlos, estos
necesariamente tienen que ser un producto de la mera actividad racional y no

experimental.

Si decimos que el mundo no puede ser una adicién de unidades, pues
cada unidad de materia es divisible por definicién, habria que sefalar que si
la division se lleva al infinito, las unidades pierden su cualidad de materiales,
y al no poseer materia que les de existencia real y efectiva, entonces no pueden
en sentido alguno, o al menos experimental, ser causa y razoén primera de la
formacién y conformacion del cosmos. Lo que no existe no puede ser causa de
lo que existe. En este sentido, no olvidemos que la regla general de la que
parten los fil6sofos griegos para su especulacién acerca del origen del cosmos
es que, el primer principio debe poseer una cierta proporcion de materia. Y si
las unidades propuestas por Anaxagoras o el propio Pitagoras son
infinitamente divisibles como lo intenta demostrar Zenén, dichas entidades
pierden la esencia material y pasan a ser de “esencia intelectiva”, en

consecuencia, no pueden ser el cimiento del mundo.

[...] al no tener masa ni extensién, no lo aumentaria nada. Y tampoco, si se le
quitara, disminuiria nada. En términos matematicos, si su extension es cero,
la adicién de cero no anade nada, la resta de cero no quita nada. Si una
entidad esta compuesta de la adiciéon de infinitos ceros no puede tener ella

misma otra cantidad que cero.0

Pero el mundo debe tener un origen, un fundamento material

primordial que sea raiz de todo cuanto hay en él. De esta necesidad, Leucipo

? Farrington, Benjamin, op., cit., p. 47.

10 Pajares, Alberto Bernabé, “Lo uno y lo multiple en la especulacién presocratica: nociones, modelos
y relaciones”, en Taula: Quaderns de pensament, p. 85.
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hace nacer al “atomismo” como una teoria filoséfica que pretende refutar la
divisibilidad infinita propuesta por Zenén. Es en la negaciéon de la
divisibilidad al infinito, donde vamos a encontrar la fuente primera de la
postulaciéon de una teoria que apuesta por un fundamento material para el
mundo, como lo habia hecho la ciencia jonica. “La atomistica era el fruto
maduro del arbol de la antigua teoria de las sustancias cultivada por los
fisi6logos jonicos”.11 En este sentido, la “filosofia del &tomo” naciente, sera una
especie de receptora fiel de la tradicién de la ciencia de la naturaleza, asi como
un adversario tedrico de Zendén de Elea, apostando por el movimiento del
mundo de la vida, la pluralidad de seres tinicos como fundamento del mismo,
por lo tanto, volteara la mirada a los conceptos de agregacion y disgregacion
como “movimientos” de capital importancia para entender el ritmo del cosmos

y del hombre mismo.
B. Leucipo y el atomo: Antitesis de la divisibilidad zenoniana

Es muy poco lo que se sabe acerca de Leucipo. Hay autores que ubican su
lugar de origen en Elea, Mileto, y otros en Abdera.l? Por razones didacticas,
nos inclinamos a aceptar la informacion ofrecida por Didgenes Laercio,
asumiendo que Leucipo (480-420 a. C.) era natal de las tierras jonicas de
Mileto. Asimismo, en el presente trabajo lo ubicamos inmediatamente
después de Zendn, ya que hay noticias que nos advierten de la influencia
directa entre fil6sofos. “Leucipo sigui6 la filosofia de Parménides, aprendida

en las lecciones del principal discipulo de éste, Zenén de Elea.”!3

En cuanto a la obra y las ideas del fil6sofo es escaso lo que ha perdurado

en el tiempo. Con dificultad Teofrasto le atribuye un tratado que lleva por

1 Gomperz, Theodor, Pensadores griegos, Tomo 1. De los comienzos a la época de las luces, p. 356.

12 Cfr. a Di6genes Laercio, op. cit., Libro IX, donde nos dice que es originario de Mileto, y por otro
lado también véase a Cappelletti, Angel J., op. cit., donde recoge datos que informan sobre su origen
en Abdera.

13 Cappelletti, Angel ]., op. cit., p. 19. Pese a que Leucipo tuvo una relacién directa con Zendn, no
sigui6 a este en sus ideas, antes bien, la ciencia teorizada por Leucipo serd una especie de antitesis de

las argumentaciones zenonianas.
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titulo “[...] Gran sistema del mundo (MéYag Suakoopog) que contendria las
lineas fundamentales del atomismo [...]"* En este sentido, es Leucipo el
iniciador de una nueva corriente de investigacion de la naturaleza, a saber, el
“atomismo”’, ya que es a él a quien la tradicién le otorga la patente de una
suerte de descubrimiento de “particulas primeras”, las cuales denominara
“atomos”, que en complicidad con el “vacio” seran la causa primera de todo lo

que existe.

El Gnico fragmento —cita— de Leucipo que nos es transmitido, era parte
fundamental de una obra del autor que llevaria el titulo Sobre el espiritu, el
cual reza de la siguiente manera: “Ninguna cosa ocurre en vano, sino todo con
razon y necesidad”’® Dicho fragmento sera hilo conductor de primordial
1mportancia para la fundamentacion del “atomismo” como “filosofia causal”.
En este sentido, lo que Leucipo esta haciendo es recoger, de alguna manera,
las nociones de los primeros filésofos de la naturaleza al proponer un “ente”

como “physis” primera del origen del cosmos.

Todo lo que hay y habra debe provenir de algtin lado, o mejor atun, debe
ser “efecto” de algtun principio que precede a la formaciéon del mundo. El “todo”
es con “causa’. Leucipo al declarar que “todo ocurre con razén”, lo que esta
expresando es que hay o debe haber una causa originaria, un elemento
primordial fuente de todas las cosas, pues sin ese germen no hay acontecer
del mundo, de ahi la necesidad de una “razén de ser primigenia”. “Nada puede
causarse a si mismo, e incluso ontolégicamente la causa esta en un nivel
superior, ya que todo efecto la supone. Si una realidad no origina nada, no es
‘causa’, pero existe; si un efecto no tiene causa, ni siquiera se llama efecto, y,

ademas, no existe.”16

1 I eucipo y Demderito, Fragmentos, Traduccion Juan Martin Ruiz-Werner, p. 14.

15 Aecio, 1, 25, 4, citado en Leucipo y Demderito, Fragmentos, Traduccion Juan Martin Ruiz-Werner, p.
182. Otra traduccion fiel del Gnico fragmento serfa esta “Ninguna cosa sucede sin razén, sino que
todas suceden por una razén y por necesidad” [Fr. 2 D-K citado en Pajares, Alberto Bernabé,
Fragmentos presocrdticos de Tales a Demdcrito, p. 284.

16 Cordero, Néstor Luis, Platon contra Platin. La antocritica del Parménides y la ontologia del Sofista, p. 47.
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De aqui nace la oposicién de Leucipo hacia los argumentos de Zenén,
puesto que se plantea la exigencia légica de una causa originaria para el
mundo, y como se ha dicho con anterioridad, esa primera causa que se propone
son los “atomos” en complicidad con el “vacio”. Por tanto, lo que hace Leucipo
es frenar la divisién, haciendo surgir al “atomo” como “particula primera” del
universo, que encontrara su opuesto y complementario en el “espacio-vacio”,
“dualidad” de quien se formara todo lo que existe en el cosmos. De esta
manera se rebate la divisibilidad al infinito del filésofo de Elea, haciendo de
ese corpusculo un ente material, in-partible, infinito en cantidad, que en

conexion con el espacio vacio, son razon de ser de todas las cosas.
1. Atomo: “Physis” del cosmos

Es importante entender como los atomistas, —en este caso Leucipo— detienen
la divisibilidad infinita sugerida por Zenén de Elea, y postulan que hay una
pequena porcién, una migaja de materia que no puede ser fraccionada. El
término que va a describir con gran exactitud esta pizca de materia en que la
division se apaga es el de “atomo”, visto como la causa primera, “physis” o
“arkhé” de todo lo que hay. “Atomos [...] Significa indivisible, insecable, es
decir, sin cortes, sin fisuras, y por eso es s6lido y pleno, es decir, impenetrable.
La impenetrabilidad es la caracteristica definitoria del ser, entendido por los

atomistas corpoéreamente.”1?

El concepto de “atomo” es central para entender la filosofia de la
naturaleza que propone Leucipol8, a saber, como una filosofia material y en
oposicién a las premisas zenonianas de la divisién, ya que para el eleata, toda

materia es en sentido estricto divisible por el evidente hecho de ser una

17 Cordero, Néstor Luis; Santa Cruz, Marfa Isabel, et al. “Leucipo y Democtito”, en Los fildsofos
presocraticos 111, p. 188.

18 Es importante sefialar la aclaracion que hace Néstor Luis Cordero en cuanto al origen del término,
pues informa que desde la misma etimologia del vocablo se esti rebatiendo légicamente y
filolégicamente la teorfa de la divisibilidad infinita de Zenén. ““[...] los atomistas prefirieron utilizar
el adjetivo “a-tomos”, “no dividido”, en vez de “adidiretos”, “indivisible”. O sea que, por definicion,
el atomo serfa “no-dividido.” [Cordero, Néstor Luis, La znvencion de la filosofia. Una introduccion a la

filosofia antigua, p. 108].
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sustancia “fisica”, pero para el atomista, su particula “a4tomo”, es una suerte
de materia —por ende de cierto tamano— impenetrable, que en la constituciéon

misma del término lleva la imposibilidad l6gica y concreta de ser fraccionable.

Cada atomo tiene una pequenisima masa. Esta admision, por parte de los
atomistas, juega el papel de un auténtico axioma: no se demuestra, se postula.
Sin él, la teoria en su conjunto se desmorona [...] La postulacién del ‘tamafio
minimo’ -pero tamaro al fin- del Atomo es el precio que el atomismo tuvo que
pagar para proponer la explicacién de la realidad mas coherente que un

sistema present6 hasta entonces.?

Los atomos son los cuerpos primeros e indivisibles, pues dicha
caracteristica obedece al término mismo, a ellos cabe entonces la
particularidad de ser entes de naturaleza originaria. “Atomo, imortal,
indestructible, invisible, no es “cosa”, sino por debajo de las cosas, fundamento
de las cosas.”?0 En este sentido, los atomos son la “physis” de todas las cosas,
ya que comparten las propiedades que poseian los principios postulados por
los primeros fil6sofos de la naturaleza como Tales, Anaximandro, Anaximenes
etc., a saber, la indestructibilidad, infinitud e inmutabilidad, siendo inherente

a los mismos la cualidad de ser “inteligibles” y no perceptibles.

Entonces, los atomos son diminutos e imperceptibles ntucleos de
materia que funcionan como “cimiento” de las cosas. Pero para que “algo” sea
el fundamento de “algo”, este primer “algo” debe tener una esencia que lo haga
ser distinto de lo que va a ser fundamento, es decir, la “causa” debe ser de una
realidad distinta al “efecto” para que pueda servir como fuente real y efectiva.
Una de esas cualidades es la perduracion desde el infinito, pues si los atomos
no fueran de una realidad sensible, la materia de los cuerpos percibidos se

desvaneceria a la nada, y por tanto no habria ningin soporte que le diera

19 Cordero, Néstor Luis, Cuando la realidad palpitaba. 1a concepcion dindmica del ser en la filosofia griega, p.
93.

20 Garcia Calvo, Agustin, “Muerte légica y muerte fisica. De Lucrecio a Heraclito”, Trascripcion de la
charla dada en la Facultad de Filologia de la Universidad Complutense de Madrid, p. 15.
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realidad a todo lo que hay?l. De aqui una vez mas la exigencia logica de la
existencia de esas particulas de “materia-inteligible” como “physis” del

COSmMOos.

Materia inteligible, no sensible, esa es la “esencia” del atomo. Y es
precisamente su naturaleza de “ser intangible”, lo que lo hace un ente
invisible, por tanto, in-partible, no obstante poseedor de materia —en la logica
atomista— que se encuentra en la base de todos los cuerpos del cosmos,
ademas es en estos cuerpos compuestos donde los atomos adquieren una
especie de objetividad que los arranca de lo inteligible hacia lo manifiesto para
los sentidos.22 Por lo tanto, este es el argumento que coloca a los atomos al
nivel de naturaleza primera, o mejor ain, como “physis” originaria de todas

las cosas al aceptar su “materialidad”, y al propio tiempo, su “idealidad”.

Las cosas pueden segmentarse en trozos cada vez mas pequenos, incluso mas

alla de donde alcanza la percepcién sensible, pero finalmente se llega a un

extremo en el que es imposible toda particion: nos hallamos entonces en
: [{¥4 » z 7 . .

presencia de los “atomos”, particulas ultimas de la materia que son

indivisibles, insecables (dtopa, atoma).?3

21 Aqui abrfa que rememorar a la filosofia pitagérica como un antecedente claro del atomismo. Pues
para los pitagéricos los nimeros o puntos que les sirvieron para dar existencia realidad al mundo eran
de la misma naturaleza que los atomos de Leucipo, a saber, inteligibles pero cargados de una cierta
cantidad de materia capaces de ser gérmenes del mundo. No obstante la concepcién del “vacio”
como espacio de actuacién de entes individuales ya era una postulaciéon pitagérica. “También los
pitagdricos aseguraron que existe el vacio y que penetra en el cielo a partir de lo ilimitado, como si
éste inhalara aliento y vacio. Este ultimo distingue las naturalezas, como si el vacio fuese una especie
de separacién y diferenciacion de lo continuo, y se halla primordialmente en los nimeros, pues el
vacio distingue sus naturalezas” [Aristételes, Fisica 213b22, citado en Pajares, Alberto Bernabé,

Fragmentos presocriticos de Tales a Demidcrito, p. 85].

22 Bs propio del atomo el no ser “algo que pueda ser dividido, es decir, es su propia naturaleza
constitutiva la que le otorga el privilegio de ser sustancia o ente primigenio, por tanto, imperturbable.
“Lo que defienden los defensores de la indivisibilidad teérica, segiin esta interpretacion, es que si “a”
es un atomo es légicamente imposible dividirlo. Y esta tesis no es ninguna verdad superficial: afirma
que la atomicidad es un rasgo esencial de los atomos, tanto como ser par es un rasgo esencial del

namero dos”. [Barnes, Jonathan, op. cit., p. 422].
23 Lencipo y Demdcrito, Fragmentos, Traduccion Juan Martin Ruiz-Werner, p. 19.
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Decir que el atomo es al propio tiempo “ideal” y “material” es un tanto
paradodjico, sin embargo es una tesis fundamentada desde la perspectiva
histérica de la filosofia de la naturaleza, puesto que este se esfuma a la
percepcién como escapa a nuestra sensibilidad el “apeiron”, “el nimero” o “las
homeomerias”. Pero para esos entes escurridizos a los sentidos entra a escena
la razoén o capacidad intelectiva, que es una especie de microscopio capaz de
aprehender, deducir e incluso inventar lo insospechado. La razon es quien va
a deducir desde las operaciones logicas de los razonamientos, la realidad de

los atomos como posibilidad material de la objetividad del mundo.

Aunque del atomo no se tenga evidencia concreta, no se infiere de ello
su 1nexistencia, antes bien, son nuestros sentidos corporales incapaces de
llegar hasta aquellas profundidades que nos den cuenta de su veracidad, no
obstante, es nuestra capacidad intelectiva el 6rgano que nos informara de su
efectividad material. Asi, queda de manifiesto la importancia de la propia
racionalidad, como un arte del descernimiento que nos permite acercarnos a
la verdad de las cosas, es decir, a la “physis primera” que tanto ha ocupado a
la filosofia desde sus inicios. “Cuando el conocimiento oscuro no puede ya, por
la pequenez [del objeto] ver, ni oir, ni oler, ni gustar, ni sentir con el tacto sino
que es preciso investigar lo que es mas sutil, entonces sobreviene el

conocimiento auténtico, como dotado de un érgano mas sutil para pensar.”24

Con el hallazgo de los atomos por parte de Leucipo, queda solventado
el problema de la unidad-plural que habia preocupado a los filésofos de la
escuela de Mileto y a los pitagoricos mismos, esto es, encontrar un Unico
“elemento” o “sustancia” que fuera razon de ser de todas las cosas, pero que
al mismo tiempo, esta esencia no estuviera sujeta a las peripecias del tiempo
o de la materia. Los atomos cumplen con esa triple condicién: son “materia”
viva en tanto que de ellos surgen las cosas objetivas y sensibles, salvando con
ello la pluralidad de que esta conformada el cosmos; son “idea”, pues sélo lo

inteligible no esta sujeto a caducidad, logrando mantener con ello la unidad

24 Sexto Empitico, Adversus Mathematicos. VI1. 139, citado en Cappelletti, Angel J., op. cit., p. 65.

[40]



absoluta de tal principio; son “eternos” en tanto que han existido desde

siempre ya que sobre ellos el tiempo no pasa, estan fuera de él.

Falta todavia encontrar y describir el campo de acciéon en que los
atomos se desenvuelven para poder dar origen a todo lo que hay. Ese espacio
de accién es el “vacio infinito”, que es una suerte de “posibilidad necesaria”
para que la infinidad de atomos permanezca. También funge como limitante
entre atomo y atomo, de esta manera, el vacio también es un requisito légico
que va a separarlos dotandolos de una individualidad inherente, ya que sin el
“espacio vacio” no podria diferenciarse un atomo de otro, y el universo se

convertiria en una masa homogénea sin movimiento.

Atomos y vacio se conjugan en un auténtica armonia que va a permitir
el surgimiento del cosmos respetando la dualidad propuesta por la tradicién?25,
encarando a “atomos” y “vacio” como dos “entes” completamente opuestos.
Pero es de esa desemejanza de dénde nace una especie de complicidad, de
complementariedad y solidez para la efectividad de todo cuanto existe en el

mundo.
2. Atomos y vacio: coautores del cosmos

El “vacio” es un aspecto importante para que la filosofia atomista pueda ser
interpretada con mucha mayor claridad. Es un “ente” mas que se
complementa y asocia con los atomos para que ambos funcionen como dos
elementos del universo, pues sin atomos lo que queda es la nada, y sin vacio
lo que queda es un ente infinito incapaz de generar movimiento alguno, por
ende, se imposibilita la creacién del cosmos. “Ademas, [Leucipo] sostenia que
tanto existe el ser como el no ser y que ambos son igualmente causa de las

cosas. Suponia que la realidad de los atomos es sélida y plena y la llamo6 ser,

% La tradicion a que aludimos es a los conceptos de “finitud” e “infinitud” de los pitagdricos y la
“lucha de contrarios” formulada por Heraclito, ambas filosofias ven a fuerzas contrarias en armonia
como fuente de las cosas del mundo. 17, supra. Ademas aqui traemos a colacién dos fragmentos de
Heraclito que nos esclarecen el tema. “[...] la armonfa mas bella [surge] de las cosas diferentes” y
“[...] la armonia invisible es mas fuerte que la visible.” [Heraclito, Fr. 8 y 54 D-K, citado en Cordero,
Néstor Luis, La invencion de la filosofia. Una introduccion a la filosofia antigna, p. 71].
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y que se mueve en el vacio, al que llamé no ser, diciendo que éste existe no

menos que el ser.”26

Los atomos ocupan un lugar en el “espacio infinito”, y al mismo tiempo,
este es un “ente” en sentido estricto, pues tiene tanta realidad como el atomo
mismo. Si los corptsculos de materia son reales, es decir, objetivos, el espacio
también debe serlo, los dos “son” en la misma medida, uno no posee mas
veracidad que el otro, pues si de ellos va a nacer un universo ordenado y
armonico, precisamente ambos tienen que gozar de una objetividad tanto en
el plano “efectivo” como en el “intelectivo”. A nivel “fisico” uno no surgié antes
que el otro, ambos son infinitos y eternos, estan fuera del tiempo, pero a nivel
[13 . Z . b2 ’ . ey . . .

racional-l6gico” el vacio debe ocupar una posiciéon primordial y necesaria con

relacion al atomo.

Es probable que la postulacién de la existencia del vacio tenga su origen en
una exigencia de caracter légico: no es causa, sino mas bien condicién de
posibilidad de la existencia de los 4tomos, asi como de su movimiento. Sin el
vacio, es decir, el abismo que separa un atomo de otro, es imposible dar razén
de la multiplicidad y discontinuidad de las particulas Gltimas constitutivas

de toda cosa, asi como de su movimiento.2?

De ahi la importancia de pensar a atomos y vacio como donadores y
coautores de existencia que sbélo pueden actuar en complicidad y no en
solitario. “Lleno” y “vacio” —expresiones propias de Leucipo para referirse a
los atomos y al vacio respectivamente— son protagonista y antagonista de esta
historia llamada cosmos. “De éste una parte es lo lleno y otra lo vacio, lo que
llama «elementos». De éstos se forman mundos infinitos y en ellos se
disuelven.”28 Ambas “realidades” son la razéon de ser de todo lo que hay y lo

que habra, pues gracias a que el atomo es ingenito e infinito, todos los cuerpos

26 Simplicio, Fisica, 28, 4, (67 A 8 D-K), citado en Cordero, Néstor Luis; Santa Cruz, Marfa Isabel, et
al. “Leucipo y Democtito”, en Laos fildsofos presocrdticos I1I, p. 186

27 Cordero, Néstor Luis; Santa Cruz, Marfa Isabel, et al. “Leucipo y Democrito”, en Los fildsofos
presocraticos 111, p. 188.

28 Laercio, Didgenes op. cit., Libro IX, 31, p. 517.
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al desgastarse por accién del tiempo retornan al estado “corpuscular-atémico”
original, y gracias a la “presencia” del vacio, se abre la posibilidad real de
formaciones corporeas perceptibles a las que nuestros sentidos puedan
acceder, mostrandose como dos “presencias” inmanentes del universo que

cumplen con los requisitos de una “physis” auténtica.

Para la filosofia de Leucipo, el vacio realmente existe, pues considera
que tiene una “objetividad” que de alguna manera lo coloca como una verdad
a la par del atomo. El vacio necesariamente tiene que ser el opuesto y
complemento de los atomos, pues estos en su pluralidad infinita requieren un
espacio de actividad, un lugar en el cual puedan ejercer su capacidad de
aglomeracién que es propia de su naturaleza material?9. “No es una realidad
secundaria o derivada como todas las cualidades, sino una realidad primaria
y originaria como los atomos.”30 “Atomos y vacio”, “material e inmaterial”, “ser

y no-ser’, son las contradicciones y enlaces armoénicos que se presentan al

asumir el surgimiento del cosmos desde una perspectiva dual.

Al igual que el atomo, el vacio en algin sentido tiene que ser pensado
como una entidad deducida bajo los parametros de la razén. No hay del
“vacio”, “espacio” o “no-ser” alguna evidencia factica o experimentable, este se
encuentra en el mismo sitio que los atomos, a saber, en las profundidades de
las cosas del mundo, alejados de nuestra percepcion sensorial. En este
sentido, hemos dejado a la investigacién racional la tarea de demostrar

logicamente la existencia del vacio, como ya lo hicimos con los atomos. El vacio

existe en la misma medida que los Atomos en una suerte de unificacién de

2 En cuanto al movimiento que realizan los dtomos, Leucipo propone una especie de vibracién
constante que no obedece a fuerza externa, antes bien, dicha actividad del 4tomo en el vacio, opera
bajo la misma naturaleza interna del atomo mismo. “Para €l los atomos no caen en el vacio, como
luego para Epicuro y sus discipulos, sino que su movimiento originario es una verdadera neptnaiafic
(sacudida en todos sentidos), puesto que no hay razén alguna para que, antes del choque, los atomos
se muevan en una o en otra direccién.” [Cappelletti, Angel J., op. cit., p. 47]. Mas adelante cuando
llegue el momento de hablar del atomismo en la persona de Democrito de Abdera, receptor principal
de las ideas de Leucipo, revisaremos con mayor detenimiento la cuestiéon del movimiento en los

atomos.
30 Cappelletti, Angel J., op. cit., p. 41.
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contrarios de la que todo surge. “Este ‘no-ser’ no es absoluto porque es ‘lo otro’
del atomo, o sea, es un ‘no-ser-atomo’, pero existe.”31 Kl uno y el otro estan
constituidos de la misma naturaleza, es decir, son al propio tiempo reales a

niveles objetivos y existentes a nivel logico-inteligible.

La imposibilidad de poder experimentar y dar viva cuenta de la certeza
de ambas entidades, hace que la presentacién del atomismo de Leucipo como
una teoria material —filosofia de la naturaleza— del origen de las cosas se
ponga en duda. El “materialismo” atribuido a dicha filosofia, es en el fondo
problematico, pues para sustentarse como una filosofia “natural-corpdrea” por
excelencia, hay que partir de la evidencia inmediata que nos da nuestra
percepcion, y en un trabajo deductivo habra que ubicar a atomos y vacio como
aquello que sustenta la existencia de todas las cosas. Es precisamente la
operaciéon deductiva ejecutada por la razoén, la que le brinda el caracter
mmaterial que la hace presentarse con claridad como una filosofia abstracta,
“ideal”, esto es, una ciencia que tiene como base la capacidad intelectiva antes
que la experimentable. “Fisica” y “metafisica” se hacen presentes al mismo

tiempo, como saberes paralelos en la bisqueda de una verdad auténtica.

Al interior de la filosofia del a&tomo que nos presenta Leucipo, sigue
perdurando la contradiccién como una potencia ciega, no obstante, necesaria,
que le da unidad al sistema, ya que atomos y vacio son los dos componentes
de la realidad, mejor dicho, son la “auténtica realidad” a la que hay que
acceder para obtener certeza de nuestro acontecer en el universo. Sin
embargo, es por la propia “abstracciéon” de estas dos entidades que nos
topamos con la parte “idealista” de lo que pretendia ser una filosofia
“materialista”, una vez mas se conjuga la diferencia dotando de “equilibrio” al
sistema. “Si estos dos factores —corpusculos movidos en forma invisible e

intersticios vacios igualmente invisibles— constituyen, por decir asi, el

31 Cordero, Néstor Luis, Ia invencion de la filosofia. Una introduccion a la filosofia antigna, p. 112.
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material de la teoria atomistica, ésta no ha recibido su sello y su forma sino

de otros dos agentes ideales.”32

Es asi que la base de esta filosofia de la naturaleza emprendida por
Leucipo y después continuada por su discipulo inmediato Demdcrito, esta
claramente influenciada por la tradicién jonica de los primeros filésofos, por
tanto, respaldada por ingredientes conceptuales inmateriales, llevando a la
atomistica del terreno “fisico” al “metafisico”, haciendo constar que “ [...] hay
en Leucipo una actitud preponderantemente ontologica, y es esta actitud lo
que lo empuja hacia nuevas rutas de investigacion, haciéndole dejar en un
segundo plano la consideracién del mundo fenoménico.”33 Pero como ya hemos
apuntado, dicha inclinaciéon hacia la inteligibilidad del principio le viene
heredada de la filosofia jonica, pues toda “physis” propuesta por aquellos

filésofos, es en primera instancia, una sustancia oculta a la percepcion.

Ya hemos expuesto el origen de la filosofia de Leucipo, partiendo de la
urgencia de la busqueda de una “physis” primera como razén de ser de todo
lo que hay, actividad que le es transmitida por la historia de las ideas,
principalmente de la Grecia de los primeros “filésofos de la naturaleza”. De la
misma manera hemos advertido su nacimiento como oposicion tedrica de la
dialéctica zenoniana, por lo que ahora nos ocuparemos de su antagonista, a
saber, la filosofia del “Ser” acuniada por Meliso de Samos.34 De esta “peculiar

filosofia” tomaremos las ideas principales, y contraponiéndolas con el

32 Gomperz, Theodor, op. cit., p. 356.
33 Lencipo y Demdcrito, Fragmentos, Traduccion Juan Martin Ruiz-Werner, p. 47.

3¢ Hay alguna informacién que coloca a Meliso como contemporaneo de Leucipo, e incluso las ideas
del fil6sofo de Mileto se presentan como anteriores a las del filésofo de Samos. “El primer atomista,
Leucipo, fue anterior a Meliso, ya que, la extrafa filosoffa de Meliso puede explicarse como una critica
al atomismo” [Cordero, Néstor Luis, Cuando la realidad palpitaba. La concepcion dindmica del ser en la filosofia
griega, p. 89]. Por otro lado, hay autores que apuntan que el origen del atomismo se dio en oposicion
a los filosofos de Elea, especialmente contra Meliso. “Las entidades eleaticas, fueran las de
Parménides o las de Meliso, no se dividen. No es facil desentrafiar que dijeron los eleaticos sobre la
division, pero esta bastante claro que los primeros atomos nacieron en Elea” [Barnes, Jonathan, op.
cit.,, p. 410]. En el presente trabajo, nos inclinamos a aceptar la tesis propuesta por el filésofo
argentino Néstor Luis Cordero, de que la filosoffa de Meliso nace como antagonista de la filosoffa de
Leucipo, y no a la inversa.
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atomismo, emprenderemos un analisis hasta llegar a mostrar las similitudes

y diferencias capitales entre ambos.
C. Meliso: conexion y contraste con el atomismo

Hay que buscar el origen del “atomismo” en un pensamiento opuesto y a la
misma vez complementario como lo fueron los razonamientos de Zenon. Es de
la diferencia, y mas aun, de la participaciéon de donde surge la “filosofia del
atomo”, vista como el producto mejor logrado de la filosofia de la naturaleza.
Echando mano de gran parte de la filosofia anterior y contemporanea, el
atomismo ha sobrevivido al tiempo, acunando un saber lidico, original, pero
sobre todo légico, que como se ha dicho, encontrara tierra fértil para su
nacimiento en la persona de Leucipo, llegando a progresar como una filosofia

consecuente y metddica en la figura de Demoécrito.

La historia nos informa que el atomismo es coetaneo de la denominada
“escuela eleatica”s5, —especificamente de las filosofias de Zenén y Meliso
respectivamente— y precisamente de estas tomara algunas bases para su
propia fundamentacion, no obstante también sera con estas formas de pensar
con quien rivalizara, y al propio tiempo, es de dicha confrontaciéon de donde
naceran sus mejores frutos. Desde ahora se va dibujando y percibiendo con
claridad que la filosofia “materialista” como lo es “la atomistica”, va cargada

de tintes “idealistas”, diriamos abstractos, propios de la “metafisica”.

No hay fecha o referencia exacta sobre el nacimiento de Meliso de
Samos, sin embargo la podemos ubicar en el siglo V a.C., por lo que de ahi se
deduce su contemporaneidad con el primer atomista Leucipo, ademas la

tradicién informa acerca de su cercania para con las ideas de Parménides —el

3 Hs conveniente apuntar que el mote con que se califica a esta corriente de pensamiento abstracto,
solo lo utilizaremos en este trabajo como referencia espacio-temporal, pues consideramos que el
calificativo de “escuela” no vale para este saber. “Platon, en el Sofista (242d), y por razones didacticas,
sostuvo que Jendfanes (que es de Colofon, no de Elea) fue el iniciador de un grupo de filésofos que
afirmaron que el Ser es Uno, y la tradicion constituy6 la escuela eleatica a partir de esa frase. El tnico
de los cuatro filésofos que sostuvo la tesis que Platén les atribuye fue Meliso. Para Jenéfanes, hay un
dios unico; Parménides afirmé que el hecho de ser (no el Ser) es tnico y total, y Zendén no afirméd
nada”. [Cordero, Néstor Luis, Cuando la realidad palpitaba. 1a concepcion dindmica del ser en la filosofia griega,

p.71].
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maximo exponente de la “escuela eleatica” en una relacién maestro-
discipulo. En este sentido, se puede interpretar a la filosofia de Meliso como
una suerte de apropiacion, sobre todo adecuacion de las ideas de su maestro,

para rebatir la concepcion material de la “physis” propuesta por Leucipo.36

La obra de Meliso de la que se tiene noticia y en la que se encontraria
expuesta de manera extensa su filosofia, llevaria el titulo “Sobre la Phiisis o
sobre el Ser”. Es en este tratado donde el filésofo de Samos va a procurar una
manera de pensar que lo coloca en las antipodas de la filosofia de la
naturaleza. Pues como el titulo de su tratado lo anuncia, intentara dar razén
de la “physis” de todas las cosas, sin embargo, va a dibujar un “principio” total,

pleno, “omni-abarcante”, por tanto, perfecto, del que fuera de él no hay nada

36 Sobre Parménides (ak¢ 500 a. C.) de Elea, podemos decir que fue discipulo de Jenéfanes (570-
478 a. C.) de Colofén. Es a este segundo a quien se le atribuye la paternidad de la “escuela eleatica”,
véase nota 34, pues teorizaba sobre la verdad de una “dnica” realidad, “Un” dios del que todo se
produce. Un especie de monoteista que rompe con la tradicion de la filosoffa de la naturaleza. Su tesis
principal es: “Y que la esencia de Dios es esférica sin ninguna semejanza con la del hombre. Todo él
ve, y todo ¢l oye, pero no respira. Es por entero razén, inteligencia y eternidad.” [Laercio, Didgenes,
Viidas y opiniones de los fildsofos ilustres, Libro IX, 19, p. 510]. También de Parménides se conoce una
obra escrita en forma de poema que ha sido interpretada por muchos personajes de distintos modos.
Y es precisamente la diversa interpretacién de su filosofia y su cercanfa con las ideas de Jenéfanes lo
que lo supone como un pensador de la “unidad absoluta”, esto es, pensar a la manera de su maestro,
argumentando que s6lo hay un “Set” perfecto, nada le sobra, nada le falta, esférico como el dios de
Jenotanes, es decir, total e ilimitado. Bajo esta interpretacion entonces es como se le califica como un
pensador de la inmovilidad, negador de la existencia, de la pluralidad, del devenir, por tanto de las

cosas del mundo.

Por otro lado nosotros nos inclinamos a tomar para el presente trabajo la interpretacién ofrecida por
el fil6sofo argentino Néstor Luis Cordero, que hace de Parménides un pensador del movimiento y la
vitalidad a la manera de la filosoffa milesia. Encuentra en el filésofo de Elea una potencia activa a la
que no llama “Ser” ni “lo Uno”, sino “hecho de ser” como algo unico que sucede ahora, del cual
participan todas las cosas del mundo. “«Como lo que estd siendo /edn/ es inengendrado, es también
incorruptible, total, unico, inconmovible y acabado» (8.3-4 D-K). Y la serie continda: «ni existié ni
existird, sino que existe ahora /min], completamente homogéneo, uno, continuox» (8.5-6 D-K). Lo que
esta siendo es asi porque esta presente en todo lo que es. La pretendida ‘unidad’ del ser no significa
que exista una sola cosa, ni que s6lo lo Uno exista, aberracion que suele leerse en ciertos lugares,
cuando en realidad esa teorfa, pertenece a Meliso” [Cordero, Néstor Luis, Cuando la realidad palpitaba.
La concepcion dindmica del ser en la filosofia griega, p. 68]. Ese “hecho de ser” que “esta siendo ahora” es
el que da realidad a todas las cosas, es una fuerza que se hace presente en “todo lo que hay”, pues si
las cosas “son”, es porque es propio del “hecho de set” “Gnico” donarles una suerte de dinamismo.
“Un Ser Uno que no explica nada y que se regodea consigo mismo sera patrimonio de Meliso;
Parménides es inocente” [Ibid., p. 69].
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ni nada se le contrapone, desechando con tal principio las ideas de cambio,
movimiento, fuerza vital asumidas por la tradicion filoséfica de los
presocraticos. “Exponia sus opiniones de que el todo es infinito, inmutable,
mmovil, tnico e idéntico a si mismo y lleno. Que el movimiento no es real,

aunque parece serlo”.37

Ahora se va vislumbrando la clara oposiciéon de Meliso para con la
filosofia de Leucipo, ya que si el principio formulado por el “eleata” es “Uno”,
por tanto, es “inmo6vil” y no da posibilidad a la existencia efectiva de todo
cuanto hay. Para Meliso la verdad es el “Ser Uno” que inventa a partir de las
lecciones de su maestro, transformando el “hecho de ser” movil, activo,
presente en todas las cosas postulado por Parménides, en un “Ser” total que
abarca la infinidad del tiempo y del espacio, pero que no explica la objetividad
dinamica de la realidad. Es con esta teoria de la “realidad” que Meliso
pretende refutar la pluralidad de corptisculos moviéndose en el vacio, capaces
de demostrar la verdad del devenir y la vida como estados primordiales de la

materia, que es de lo que esta erigido nuestro cosmos.

Meliso parte de la conviccién de que existe un “algo” (en griego, i) que, si
realmente existe, debe poseer ciertas propiedades, especialmente la
ilimitacién (temporal y espacial), la inmutabilidad (es inmdvil), la
homogeneidad y, fundamentalmente, la unidad. Y en algunos pasajes de las

citas conservadas hasta hoy, ese ‘algo’ es identificado al Ser (¢6 6n).38

Para que este “Ser Uno” pueda ser tal como lo dice Meliso, se tiene que
negar la existencia del vacio postulado por Leucipo, pues negando la realidad
del mismo, lo que queda es “lo Uno” en un aspecto totalizador. Sin embargo,
ya habiamos referido la importancia capital del vacio como posibilidad activa
en que los atomos residen, dando con ello cuenta de la pluralidad de nuestro
mundo. Con esta légica propia de Meliso, el vacio encuentra su homédlogo en

la nada. Pero si lo que es, “es Uno”, la nada no existe, y si la nada o no-ser, no

37 Laercio, Didgenes, op. cit., Libro IX, 24, p. 514.

38 Cordero, Néstor Luis, Cuando la realidad palpitaba. 1a concepcion dindmica del ser en la filosofia griega, p.
75

[54]



es, entonces, ese “algo” del que habla el eleata, necesariamente tiene que

poseer las propiedades de infinitud, perfeccién y totalidad.

Negar la presencia del vacio lleva a negar la existencia objetiva de los
atomos, y lo que queda es “un Ser” sin capacidad de accién vital, por tanto,
carente de esa potencialidad activa que lo erigiria como un agente primordial
en la ordenaciéon del universo. Los ataques a la filosofia de Leucipo son claras:
mientras que para el atomista hay una multiplicidad de particulas de materia
minimas ocupando un lugar en el espacio-vacio, para Meliso su “Ser Uno” no
necesita de ningun espacio para estar, pues es él mismo infinito, completo,

perfecto y esférico como el dios de Jenodfanes.

Si es ilimitado, debe ser uno, pues si fuesen dos, uno limitaria con el otro (fr.
6 D-K). Ademas, como es ilimitado, el ser “ocupa” todo el espacio (lo cual
impide que el vacio exista, pues “el vacio no es ser, y lo que es nada, no puede
ser (fr. 7 D-K). Venimos de asistir al nacimiento de la “unidad eleatica”
[nacimiento de Lo Uno], ese Ser-Uno que siempre se atribuy6 injustamente a

Parménides, y que es la novedad introducida por Meliso.39

A todas luces es Meliso el negador de la pluralidad y del movimiento,
mismos que habian sido el hilo conductor de la filosofia de la naturaleza para
demostrar el acontecer efectivo del cosmos. Es el filosofo del “Ser” el que
teoriza sobre una especie de “des-naturalizacién” del principio fundante del
universo, y en un intento de continuar y llevar la filosofia de Parménides
hasta sus ultimas consecuencias, la deforma y modifica, sirviéndole ésta,
como su principal arma argumentativa para rebatir el proyecto atomista. A
este respecto y con un poco de ironia, Meliso lanza una sentencia que acepta
los postulados de la filosofia atomista, y al mismo tiempo, sirve de argumento
en favor de su “Unidad plena”, diciendo que “[...] si en efecto hubiera muchos
seres, es preciso que esos muchos fueran tales como yo afirmo que es lo uno.”40
Esta premisa al propio tiempo que va encaminada a salvar el concepto de lo

“Uno”, se convierte en un auténtico axioma para la atomistica, dandole el

3 Cordero, Néstor Luis, La invencidn de la filosofia. Una introduccion a la filosofia antigua, p. 95.
40 Meliso Fr. 8 D-K, citado en Alberto Bernabé, Fragmentos presocriticos de Tales a Demicrito, p. 179.
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impulso necesario hacia un camino argumentativo mas firme, pero sin dejar

de mencionar las caracteristicas del “Ser Uno” del “eleata”.

De esta manera Meliso y su “Uno primordial”’, caracterizado con las
esencialidades propias del atomo de Leucipo —la eternidad, plenitud,
indestructibilidad— se convierte en un deudor y opositor natural del
atomismo, ya que la filosofia del atomo no puede entenderse sin la existencia
tedrica del “monismo estatico’, que como se ha dicho, es una tesis que

pertenece exclusivamente a Meliso y no a Parménides.
D. Consideraciones finales

En el presente capitulo hemos tratado de poner de relieve, que el nacimiento
del atomismo, ha sido gracias a la influencia de los primeros “filésofos de la
naturaleza” en la busqueda de un principio material como cimiento del
mundo; a su oposicion a las paradojas de su maestro Zenén de Elea,
esencialmente al freno que pone a la divisibilidad infinita; al conocimiento de
la filosofia de Pitagoras, pues es la “ménada” o “punto” de los pitagoricos el
antecedente conceptual tedrico-légico mas aproximado que coloca a atomos y

vaclo como un derivado de este.

Leucipo toma como primera fuente tedrica a la filosofia jonica y a su
maestro Zenoén, pero es el conocimiento de las ideas pitagéricas lo que hace
del atomismo una filosofia original y no solamente una especie de compendio
de las ideas precedentes. En este sentido, es gracias a esta tradiciéon que el
atomismo aparece en primera instancia, como una filosofia que pretende dar
respuesta material al mundo objetivo que percibimos —a la manera de la fisica
milesia—, asimismo apuesta por una fundamentacion racional-légica que le
permita colocar a “atomos” y “vacio” como agentes primordiales, por tanto,

inteligibles, emulando la esencia de las unidades —puntos— de los pitagoricos.

Leucipo pretendia hacer de la “filosofia del atomo”, una explicacion que
diera cuenta de la realidad objetiva del mundo y de su devenir, aunque dicha
aspiracion esta desde un inicio condenada al naufragio, pues si hablamos de

un origen primordial de todo lo que hay, es imposible no caer en los terrenos
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de la abstraccién o la especulacion propias de la metafisica. Sin embargo, no
deja de ser una filosofia de la naturaleza que reproduce las ambiciones de la
ciencia jonica, proponiendo una “physis” material —incognoscible— ya que
“[...] al menos hasta Platon, fisica y metafisica no se distinguen en el
pensamiento griego.”#! La “ciencia de la physis” que hereda Leucipo —y que
define a su naciente atomismo—, es un saber que busca bases sélidas para
interpretar el mundo desde una perspectiva concreta, parte de lo conocido
para ir en busca de lo oculto, pero en ese andar tropieza necesariamente con
el razonamiento logico, quien lo lleva a la esfera de lo insospechado, es decir,

a los dominios de lo metafisico.

Los atomos, particulas “minimas” e imperceptibles de materia, pero
existentes, —pues en tanto origen del mundo perceptible, estos deben poseer
una clerta cantidad de materia— nadando en la infinidad del vacio, —efectivo
en la misma medida que los atomos— pasan a un estado inteligible. “El
atomismo de Leucipo, mas que la explicacién del devenir, de la generacion y
la corrupcién en funciéon de un principio basico permanente, lo que pretende
es alcanzar la dimensién ultima de lo existente, el fundamento metafisico de
la realidad.”#2 “Algo” debe sustentar las apariencias, y es precisamente esta
caracteristica, lo que coloca al “atomismo” como una “filosofia de la
naturaleza” que intenta develar el principio fundante del cosmos, a sabiendas
que tiene que alejarse del mundo para “abordarlo” desde el terreno del

razonamiento, teorizar sobre él, convirtiéndolo asi, en un ente “quimérico”’ e

“ideal”.

41 Cappelletti, Angel J., op. cit., p. 23.
42 I encipo y Demdcrito, Fragmentos, Traduccion Juan Martin Ruiz-Werner, p. 47.
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CAPITULO III

FISICA Y METAFISICA EN LA FILOSOFIiA DE DEMOCRITO

“Se miente mds de la cuenta
por falta de fantasia:
también la verdad se inventa.”

[Antonio Machado]

A. Democrito: El filésofo sonriente

El continuador de la “filosofia del atomo”, como un saber encausado a la
interpretacion de todo lo existente bajo nociones materiales, pero con una base
argumentativa estrictamente légica y abstracta, que sugiere a atomos y vacio
como la auténtica realidad sera Democrito (460-357 a. C.) de Abdera.l Este
filosofo gozaba de un gran reconocimiento gracias a sus amplios estudios en
variadas areas del conocimiento. “En efecto, de verdad fue como un atleta del
pentatlon en el ambito de la filosofia. Pues se habia ejercitado en la fisica y la
ética, pero también en las matematicas y en los conocimientos enciclopédicos
y tenia una experiencia cabal en las artes.”? Dichas habilidades le valieron el
sobrenombre de “Sofia” que significa “Sabiduria”, situandolo como un
pensador local importante de la época, ya que segin un testimonio de él

mismo, no tuvo notoriedad fuera de su ciudad, especificamente en Atenas.

En cuanto a sus obras se conserva un amplio catalogo que da cuenta de
su bagaje cultural y cientifico, afirmandolo como un hombre deseoso de saber
que encaja perfectamente con su mote. Entre esos titulos se encuentra quiza
el tratado mas importante del filésofo de Abdera, a saber, El pequernio orden

Césmico o Pequeno sistema del mundo, que seria el simil del Gran sistema del

! Hay razones suficientes para dejar de calificar a Democrito como un filésofo presocritico, puesto
que tal mote s6lo vale para los personajes que vivieron y filosofaron antes Sécrates. Si el afio de
nacimiento del ateniense lo ubicamos en el 469 a. C., entonces el abderita seria nueve afios menor, lo
cual los coloca como contemporaneos, exactamente Democrito serfa un “co-socratico”. Quiza el que
se siga considerando a Demécrito como un filésofo presocratico se debe a su influencia directa con
Leucipo, por ende al contacto directo con aquella manera de encarar el estudio de la “physis”.

2 Laercio, Didgenes, op. cit., Libro IX, 37, p. 520. En esta misma obra (34-35) hay noticas sobre sus
viajes a Egipto y Persia con fines formativos en la rama de la geomettia y astrologia/astronomia.
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mundo obra de su maestro Leucipo, que al igual que este, versaria sobre los
temas primordiales de la filosofia del atomo.? Sin embargo, veremos en las
paginas siguientes del presente capitulo, que hay argumentos idoneos para
declarar a Demoécrito como un innovador de la teoria atomica, y no como un

mero imitador de los postulados de Leucipo,
1. La “idealidad” del atomo

El filésofo “sonriente” sigue los esquemas conceptuales que el primer atomista
habia puesto en marcha, es decir, parte de unos principios fisicos como
gérmenes del cosmos, sin embargo estos deben ser, al mismo tiempo, de un
orden l6gico y metafisico para que cumplan la funcién de principio estable.
Para que atomos y vacio sigan entrando en la categoria de “physis” fundante
de todas las cosas, habria que arrancarlos de la naturaleza sensible —pues
todo lo que es percibido es de hecho perecedero—, e implantarlos mediante la
logica de los razonamientos en el plano de lo inteligible. Con dicha maniobra,
al parecer de Democrito, quedan salvados “Ser” y “No-ser” —atomos y vacio—
como una dualidad deducida que permanece bajo los entes, que a la par,

habitan el entendimiento.

Para Democrito, los atomos en el vacio siguen siendo la primera
naturaleza, fuente de todas las cosas. Pero mas que una sustancia primera,
en el filésofo de Abdera estas particulas minimas de “materia” van a ser la

realidad auténtica, la realidad real, en otras palabras, la inica verdad. Y para

3 Asimismo, los datos historiograficos nos transmiten un poco de la personalidad del abderita, ya que
si fue un pensador de relativa fama en su entorno social, quiza se debié a que sus escritos eran
ampliamente conocidos e incluso de facil comprensién e interpretacién. “La iconografia occidental
ha opuesto en abundancia la risa de Demdctito, el poeta de escritura clara, al llanto de Heraclito, el
atrabiliario al que llamaban «el Oscuro».” [Onfray, Michel, Las sabidurias de la antigiiedad. Contrabistoria
de la filosofia I, p. 75]. Las comparaciones entre uno y otro se refieren a las diferencias de caracter, pero
sobre todo al estilo discursivo que empleaban para comunicar sus conocimientos, ya que Heraclito
se expresaba de un modo enigmatico, casi melancélico propio de sentencias como “De esta razén,
que existe siempre, resultan desconocedores los hombres, tanto antes de oirla como tras habetla oido
a lo primero, pues, aunque todo transcurre conforme a esta razon, se asemejan a inexpertos teniendo
como tienen experiencia de dichos y hechos...” [Fr. 1 D-K citado, en Alberto Bernabé, Fragmentos
presocrdticos de Tales a Demderito, p. 129]. Pintar a Demécrito como un “filésofo sonriente” y con una
capacidad para ridiculizar y reirse de las acciones humanas va acorde con su sapiencia en diversas

areas del conocimiento, incluso con su naturaleza de viajero incansable.
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hacer patente esta afirmacion que apunta al dominio de lo abstracto,
encontramos al menos tres tesis que serviran como auténticos axiomas, y que
marcaran el hilo argumentativo de este nuevo atomismo: “«De la nada no
procede cosa alguna; nada de cuanto existe puede ser aniquilado; todo cambio

no es mas que agregacion o disgregacion de las partes».”4

Al decir que “nada nace de la nada” o que “algo debe provenir de algo”,
lo que se esta afirmando es la necesidad de una causa primera para todas las
cosas, ya que desde la filosofia de la naturaleza, una investigacion sobre el
cosmos debe responder al “de dénde” del mismo. De esta manera, Democrito
toma de Leucipo la concepcion de un “ente material” e inalterable, pero “ideal”
en la misma medida, para que sea principio fundante del todo. Asimismo en
el segundo axioma se enuncia la imposibilidad de la pulverizaciéon total de la
materia, y se halla al atomo, como ese “algo” que se mantiene a la caducidad
de las cosas, pues este pequeno corpusculo al ser “physis” primera, es de suyo
gozar con las propiedades de infinitud, inalterabilidad, por tanto,

indestructibilidad.

La indivisibilidad es el atributo principal de los cuerpos plenos y por esa razon
Leucipo y Democrito utilizan un adjetivo, a-tomos, literalmente, ‘no dividido’.
En sus textos originales siempre a-fomos es un adjetivo, atributo de un
sustantivo, sea de ‘naturaleza’ (phiusis), de ‘realidad’ (ousia) o de ‘figura’
(idéa), y la traduccidon literal de estas féormulas tendria que ser ‘naturaleza,

realidad, o figura dtoma.5

La operacion intelectiva es la tinica capaz de aprehender esta “physis”,
“realidad auténtica” o “figura mental”’. Es la razén la que capta los atomos,
puesto que, a causa de su extrema pequenez es imposible su percibir concreto,
y de este modo transformar un ente dotado de objetividad en una figura
“ideal”. Dicho calificativo no es casual, puesto que el mismo Democrito
adjetiva a los atomos con el vocablo “ideas”, entendidas estas, como una nocién

siempre mental de aquello que no es posible interpretar claramente con la

4 Lange, Federico Alberto, “El materialismo en la antigiiedad” en Historia del materialismo, p. 44.
> Cordero, Néstor Luis, Cuando la realidad palpitaba. La concepcion dindmica del ser en la filosofia griega, p. 92.
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mera experiencia sensible. Asi, el atomo o “idea” va a formar parte de la

investigacion del mundo dual —fisico y metafisico— del abderita.

El atomismo de Demdcrito esta fundado en la “idealidad” del atomo
como principal “elemento”. “A estos ultimos los llama entes (6vta, onta),
formas o ideas (16¢au, idea) [...].”¢ Pero a pesar de la abstraccion a la que es
sometido, el atomo no deja de ser el ingrediente primigenio y efectivo, pues
como hemos senalado, desde la perspectiva democritea, su idealizacién se
debe mas a nuestra imposibilidad sensorial para experimentarlo y no a la
irrealidad del mismo. De este modo, es como se nos presenta la verdad a la
que aspira este modo de teorizar la realidad, pues “[...] podemos ver ya con
suficiente claridad que los elementos democriteos no son sélo principios
fisicos, sino también ontolégicos. O mejor dicho: fisicos en tanto que
ontoldgicos.”” En consecuencia, la sustantividad y efectividad del atomo como

elemento material le viene dada de la exigencia gnoseoldgica del mismo.

En efecto, para que el atomismo se sostenga debe apelar a una peticién
de principio, esto es, aceptar sin objeciéon alguna la realidad material del
atomo, como “ente” que permanece bajo las cosas a pesar de la imposibilidad
de experimentarlo con los sentidos, pero es precisamente esta carencia lo que
hace llevarlo al plano gnoseoldgico. De esta suerte que el “trozo” microscépico
de materia insecable, supuesto primero por Leucipo y ahora por Demdcrito,
responde al origen de todo cuanto hay como sustancia primigenia del mundo
fisico, por ende, de la efectividad de la materia, asimismo, desde la idealidad
del intelecto, vale como argumento epistemoldogico que sustenta al atomismo

desde su base.

6 Lencipo y Demderito, Fragmentos, Traduccién Juan Martin Ruiz-Werner, p. 63. Ademds contamos con
diversas fuentes que nos transmiten que efectivamente Democrito, al hablar de “idea” se esta
refiriendo a los atomos pero desde un plano intelectivo y no objetivo. Asi por ejemplo en “[Pseudo
Clementinas, Recognitions VI11 15]. Demécrito afirma que los principios de las cosas son| las «ideas»”,
y en “[Plutarco, Adversus Colotens, 1110F]. Todo (lo real) son las «ideas atomicas», como €l las llama, y
no existe nada diferente de ellas” citados en [Cordero, Néstor Luis; Santa Cruz, Marfa Isabel, et al.
“Leucipo y Democrito”, en Los fildsofos presocraticos 111, p. 205].

7 Candel, Miguel, “Democrito y Epicuro: El 4tomo como elemento y como limite onto-légico” en
Convivium. Revista de filosofia, p. 12.
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Al atomo no se le ve ni se le siente, se le piensa. Habita un lugar
recondito de entre las cosas, por debajo de los cuerpos, donandoles existencia.
En este sentido, al decir propio de Democrito, esta entidad primera
permanece en un sito al que esta vedado el acceso. “En realidad, nada
conocemos pues la verdad yace en lo profundo.”® Entonces, inferimos que la
comprension total de dicha realidad auténtica, habra que deducirla con base
en la experiencia empirica del mundo, y el resultado de esa deduccion es la

aprehension del atomo como “ente” puramente abstracto.

La posicién metafisica de Demoécrito es clara, pues su postura fisica de
la realidad esta amparada en lo ignorado por la prueba empirica. Su hipétesis
muestra un principio invisible que da razén de la materialidad y devenir del
mundo, pero al unisono, esta “primera causa” es un cuerpo que desde su
constitucion objetiva y etimoldgica permanece sin alteraciéon. El atomo se
conserva en completa ausencia, y es necesario que asi sea, pues soélo el
principio fundante del universo, para que sea tal, debe permanecer en el
anonimato, lejos de la manipulaciéon de lo material, sin embargo eso no le
resta valor real al mundo sensible, puesto que es el inico campo de accién e

investigacion que se posee.

Democrito, para quien el principio no deviene fenémeno y permanece sin
realidad ni existencia, tiene, por el contrario, frente a él como mundo real y
concreto, al mundo de la percepcion sensible. E1 mundo es, en efecto, una
apariencia subjetiva, aunque, por eso mismo, separado del principio y
abandonado en su realidad independiente, mas es al mismo tiempo el tinico
objeto real que como tal tiene valor y significado. Por ese motivo Demdcrito es
empujado a la observacion empirica. Al no hallar satisfaccién en la filosofia se

arroj6 en brazos del conocimiento positivo.?

Al aceptar que es inasequible el conocimiento pleno de la “physis”

primordial —atomos en el vacio—, lo que queda es lo inmediato, el mundo de la

8 Didgenes Laercio, [7das y opiniones de los fildsofos ilustres, Libro IX, (68 B 117 D-K) citado en, Cordero,
Néstor Luis; Santa Cruz, Maria Isabel, et al., op. cit., p. 338.

 Marx, Karl, Diferencia entre la filosofia de la naturaleza de Demderito y Epicuro, p. 24.
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vida, la “realidad” a la que si tenemos acceso, aunque de manera siempre
subjetiva y parcial. Para tal efecto hay que recurrir a los datos que nuestra
experiencia nos ofrece, y confirmar la veracidad relativa de las cualidades
sensibles de las cosas. Sin embargo, al ser atomos y vacio la Gnica verdad, lo
percibido queda relegado a un segundo plano, por tanto, no nos queda certeza
incuestionable alguna, antes bien, lo Unico que tenemos son “medias

verdades” condenadas a la caducidad y al devenir del tiempo.10

Después de haber dicho «por convencion el color, por convencion lo dulce, por
convencién lo salado, pero en realidad existen sélo atomos y vacio», hace que
los sentidos, dirigiéndose a la razén, hablen de este modo: « jOh, misera razon,
que tomas de nosotros tus certezas! ;Tratas de destruirnos? Nuestra caida,

sin duda, sera tu propia destruccién.»!l

Los datos que los sentidos nos proporcionan sirven como punto de
partida en la busqueda de la “physis”, ya que sin ellos la exploraciéon ni
siquiera inicia o se camina a ciegas sobre terreno desconocido. Pero llegado el
momento, esa labor necesita de axiomas que doten de valor significativo a la
investigacion. De este modo, Demécrito intenta una suerte de divisiéon en
cuanto a la realidad; por un lado coloca lo manifiesto a la percepcion o realidad
falseada; por el otro a la auténtica verdad, atomos y vacio como razon de ser
de esta verdad ficticia que es nuestro mundo. Sin embargo, si lo
inmediatamente conocido por las sensaciones es un compuesto de atomos y
vacio, es decir, lo aparente participa de lo real, o lo real posibilita lo aparente,
entonces no se puede hablar de un antagonismo entre realidades, antes bien,
hay que ver a los corpusculos de materia como la genuina “physis” que

sustenta todas las cosas sin llegar a ser ella misma “cosa”.

10 La inclinacién de Democrito hacia el estudio de diversas ciencias no es casual, ya que si la propia
constitucion corpoérea no garantiza el acceso a la auténtica verdad, lo inico que queda es el acuerdo
o el pacto, que es una suerte de organizacién del saber sobre la base de las investigaciones
fragmentarias que sirven como legitimas piezas de rompecabezas para cimentar algun tipo de
disciplina en cualquier area del conocimiento.

1 Galeno, De med. empir., Fr. 8, (68 B 125 D-K)), citado en Cordero, Néstor Luis; Santa Cruz, Marfa
Isabel, et al. op. cit., p. 338.
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Este es precisamente el resultado que buscaban las teorias de los
primeros filésofos de la naturaleza, a saber, una “sustancia” que fuera
siempre la misma, dotada de una materialidad relativa que no estuviera
sujeta a modificacion alguna y que fuera “razon de ser” de todo lo que hay. El
“atomismo” cumple con dichas aspiraciones filoséficas, es decir, las de la
postulacion de un principio que uniera lo conocido con lo ignorado, afirmando

la existencia de una “physis” primera, y reafirmando la verdad del orbe.

Entonces, para explicar como es que atomos en complicidad con el vacio
interactian para dar existencia a los cuerpos compuestos, Demécrito utiliza
al lenguaje y sus manifestaciones como ejemplo de formaciones atéomicas,
argumentando que alguna palabra o término es de una manera pero puede
disolverse en sus componentes primarios —las letras— y llegar a ser de otra,
dependiendo de esos factores y el acomodo de los mismos. “La letra es al atomo
lo que la silaba a un complejo de atomos y la palabra a un todo fisico. El punto
comun de la analogia es la construccién de unidades mas complejas a partir
de unidades no fragmentables. Democrito considera el caracter atémico de las
letras del alfabeto como simbolo de la estructura del universo fisico.”12 Se
puede observar de manera ejemplificada el rol que cumple la “physis” atomica
de Democrito, es principio “fisico” en tanto es esencialmente “metafisico”. Es
gracias a su caracter “abstracto” que se le asume como fundamento “concreto”

del cosmos.

El atomo es también fuente ordenadora del universo, pues de él nace
todo cuanto conocemos en el globo terraqueo, pero también de lo que esta

fuera de él. Pues si seguimos la légica y los esquemas de las formaciones

12 Cordero, Néstor Luis; Santa Cruz, Marfa Isabel, et al. op. cit., p. 199. Las letras como principios
que dan posibilidad a la conformacion del lenguaje, apunta a que “[...] en la realidad hay algunas
cosas que se combinan con otras, mientras que en otros casos tal combinacion es imposible; las letras
del alfabeto, por ejemplo; algunas pueden formar una combinacién armoniosa, mientras otras no
pueden combinarse para formar una unidad mds compleja. La imagen de Demécrito es la mas
adecuada de todas. De acuerdo con su idea de que los atomos son literalmente las unidades primarias
de la materia, considera el caricter atdbmico de las letras del alfabeto como simbolo de la estructura
del universo fisico. Las letras-atomos, que estan desprovistas de significado y tan sélo se diferencian
por sus formas, se combinan para formar silabas y palabras que son funciones de la posicién y la
disposicién”. [Sambursky, S., “El mundo del atomo”, en E/ mundo fisico de los griegos, p.153].
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atomicas en analogia con el lenguaje, se puede inferir la existencia de una
diversidad de conjuntos atémicos semejantes a nuestro planeta. De esta
manera, lo que esta haciendo Democrito es bajar del altar en el que se tenia
a nuestro mundo, le quita el lugar de privilegio que habia ocupado hasta
ahora en el universo, y lo asume como una cosa mas entre las cosas, sujeto al
devenir, por tanto, al perecimiento, ademas al igual que ellas, ocupa un lugar
en el vacio infinito. Pudiendo ser de una u otra forma, el mundo que
percibimos es gracias a la peculiaridad de los atomos que lo conformanl3, de
esta manera, la existencia de la humanidad obedece a una suerte de azar!4,
por tanto, nuestra presencia en el universo infinito esta lejos de ser acciéon
divina, antes bien, es obra de la mera reunién “casual” de atomos, de la misma

manera que “causal” por acciéon del movimiento de los mismos en el vacio.

[Afirma Demécrito] que hay infinitos mundos y que ellos difieren por su
magnitud; dice, ademas, que en algunos de ellos no hay ni sol ni luna, que en
algunos el sol y la luna son mas grandes que los de nuestro mundo y que en
otros mundos hay mas de un sol y mas de una luna|...]mientras que algunos
mundos estan desarrollandose otros han alcanzado su pleno desarrollo y otros
estan en vias de decadencia; y mientras que en algunas partes hay mundos

en formacién, en otras los hay que estan en declinacién; ademas, los mundos

13 Democtito dice que hay una diversidad de formas de atomos en el universo. Pues si tienen una
materialidad debe haber una diferencia entre uno y otro, una especie de rompecabezas para que sean
capaces de dar origen a la amplia diversidad césmica. “Considera la causa de que los seres permanecen
unidos unos con otros hasta un cierto momento, los enlaces y enganches entre los cuerpos. Y es que
unos [dtomos] son torcidos, otros ganchudos, otros céncavos, otros convexos y los demas presentan
innimeras diferencias.” [Aristételes, Acerca del cielo, 295.1, citado en Alberto Bernabé, Fragmentos

presocrdticos de Tales a Demderito, p. 310].

14 Con esta afirmacion, de alguna manera aceptamos la materialidad del atomo, pues si por “azar”
llega a formar todo lo que hay en el cosmos, debe tener posibilidad de movimiento connatural a ¢él
mismo, por tanto debe poseer las cualidades como: tamafio (aunque diminuto); forma (para dar
constitucion a la diversidad de las cosas), ademas de unas esencialidades que posibilitan la pluralidad
existente. “Dicen que estas son tres: figura, disposicion y posicion, pues aseguran que el ser difiere
solo por la «configuraciony, el «contacto» y la «orientaciony. De estas diferencias, la «configuracién»
es la figura, el «contacto» es la disposicion y la «orientacién» es la posicion. Difieren, en efecto, la A
de la N en figura, AN de NA en disposicién, Z de N en posicion.” [Aristoteles, Metafisica, 985b4,
citado en Alberto Bernabé, Fragmentos presocriticos de Tales a Demdcrito, p. 315]. De esta capacidad activa
del atomo y de la intervencion del “azar” se hablara en el apartado siguiente, siempre poniendo como
prioridad la individualidad del 4tomo alejado de cualquier determinismo o divinidad ordenadora.
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perecen cuando se abalanzan uno sobre otro. Dice, ademas, que hay varios

mundos carentes de animales, de plantas y de todo elemento hiimedo.?

Queda dicho pues, que para Democrito el atomo es, en primera
instancia, causa originaria e inteligible, ademas, nucleo y componente
material de la realidad sensible. El atomo es la semilla oculta que lega su
existencia a este inmenso arbol llamado cosmos. El filésofo atomista no estaba
tan alejado de lo que las investigaciones cientificas en el campo de la
astronomia o la fisica modernas mas avanzadas estan sacando a la luz. Hoy
sabemos que hay una variedad de planetas o cuerpos celestes con estructura
semejante, aunque de composicién diferente y variada, con relaciéon a la del
planeta Tierra, y que en el infinito universo aun inexplorado reina lo

insospechado y/o lo apenas imaginado.

Raya en lo milagroso el advertir que el sélo hecho de no tener la vista
empanada por un velo permitié aqui a Democrito vislumbrar lo que el
telescopio y, ultimamente, el analisis espectral, revelaron como verdad
efectiva a las miradas llenas de asombro. Un nimero infinito de sistemas
co6smicos, diferentes también en tamano, unos provistos de varias lunas, otros
sin sol ni luna, unos en formacién, otros en trance de desaparecer como
consecuencia de alguna colisién; algunos de ellos totalmente desprovistos de
liquido: al leer estas afirmaciones de Demécrito y otras analogas se cree estar
escuchando la voz de un astrénomo de nuestros dias que vio las lunas de
Jupiter, reconoci6 la ausencia de vapor de agua alrededor de la luna, observé
las nebulosas y las estrellas apagadas que los instrumentos abundantes de la

época moderna revelan a su 0jo.6

El atomismo de Democrito nos presenta un atomo deducido del cual no
hay experiencia alguna, haciendo de él un principio “ideado”, pero
simultaneamente “extenso”. Este pequefio cuerpo de materia al que se le
atribuye la responsabilidad de ser la “physis” de todas las cosas, es una

“necesidad” “logica” y “fisica” en el sistema atomista, ya que sin su existencia

15> Hipolito, Refutacion de todas las herejias, 1,13, 2 (68 A 40 D-K), citado en Cordero, Néstor Luis; Santa
Cruz, Marfa Isabel, et al. op. cit., p. 250.

16 Gomperz, Theodor, op. cit., p. 395.



“metafisica”, el sistema se desmorona, queda sin fundamento, y por otro lado,
sin su verdad “fisica”, no hay cosmos posible. Asimismo, se confirma la
dualidad que habita en los razonamientos democriteos, esto es, una serie de
1deas con fundamento epistemolégico y soporte fisico, ambas exigencias las
cumple el atomo, en tanto que en él coexisten las nociones de “concepto (idea)”
y “elemento (materia)’. Ambas esencialidades son connaturales al atomo
mismo, al igual que su capacidad activa en el intelecto como ente primigenio,
y mas aun, como cuerpo dotado de masa capaz de desplazarse en el espacio
vacio, aglomerarse y efectivizarse. Es en los cuerpos compuestos donde el
atomo se hace presente, se manifiesta. Jamas se esta mas cerca de él que

cuando estamos y en el mundo.
2. El vacio: Movimiento y efectividad del atomo

Al igual que en Leucipo, el vacio es parte constitutiva de la teoria atomica de
Democrito, puesto que el abderita asume la realidad del vacio como “lugar” de
accion en que los atomos se mueven. Sin la existencia real, efectiva, asi como
logica del vacio, lo que reina es la inmovilidad y la imposibilidad de
conformaciéon de las cosas del universo, por tanto se impugna la idea de la
pluralidad de seres cimientes del cosmos. Contradecir la verdad del vacio es
refutar a los atomos mismos, ya que si ambos “conceptos” no son sino
deducidos por el intelecto, entonces, estamos reconociendo la capacidad activa
de los atomos en el vacio desde la razén misma, antes que desde la experiencia

concreta.

[...]Demoécrito parte de la realidad del movimiento, porque el pensamiento es
movimiento. Este es en realidad el punto de ataque: «<Hay movimiento, pues
yo pienso; y el pensamiento tiene realidad». Pero si hay movimiento, también
debe haber un espacio vacio; es decir, «el no ser es tan real como el ser», el

oub¢v [la nada] no es nada menor que el 8ev [algo].17

En este sentido, si los Atomos se mueven en el vacio infinito, Democrito

da por supuesto que el movimiento de los mismos se da desde la eternidad,

17 Nietzsche, Friedrich, Los fildsofos preplatonicos, p. 145.

[67]



mejor aun, no ha empezado en ningin tiempo pensable, pues si se apuesta
por un inicio en el accionar de los corpusculos, habra que admitir que en algiin
“tiempo”—valga este concepto— el universo estuvo en total inactividad, y que
un agente o fuerza ajena a atomos y vacio les otorgé dicha energia activa que
poseen. De esta manera, se asoma en nuestro razonamiento la presencia de
una especie de determinismo u obra divina previa a la “physis”, —ya se sabe
que en la “filosofia de la naturaleza” esa conjetura es una contradiccién— pues
si el “primer principio” es tal, va implicito en él su caracter primordial.
Inferimos entonces, que si los atomos ocupando el “espacio-vacio” son
principio de toda las cosas, y no hay nada antes de ellos, —ni siquiera hay un
“antes” posible—, resulta una torpeza légica el tratar de explicar o argumentar
el caracter dinamico de los mismos, pues este es intrinseco a su “materialidad”

en su andar por el universo y esencial a su “idealidad” en el razonamiento.

Segun Aristoteles, los atomistas no explican cuél es la causa del movimiento
originario de los atomos, es decir, de su desplazamiento por el vacio. La critica
de Aristdteles no es pertinente, porque si el movimiento es inherente al atomo
mismo, no cabe buscarle una causa diferente. Sélo podria preguntarse por la
causa del movimiento si hubiera un estado previo de reposo de los atomos en
el vacio; pero los atomos existen moviéndose. El movimiento es sin causa o,

como dice Demdcrito, necesario.1®

La naturaleza del vacio existiendo en la misma medida que los atomos,
coloca a los segundos en la calidad de “errantes” en la infinitud del primero.
Podemos decir que este es su movimiento “natural”’, a saber, un desplazarse
por el vacio sin tener regularidad o uniformidad alguna, puesto que al no
haber alguna clase de fuerza externa que actie sobre los cuerpos primigenios,
estos pueden —y de hecho lo hacen— ir en cualquier direccién como en un

deambular.1® El calificativo de “errante” o “vagabundo” viene a describir

18 Cordero, Néstor Luis; Santa Cruz, Matifa Isabel, et al. op. cit., p. 229.

19 A este respecto, habria que tener en cuenta que la imagen del 4tomo en movimiento por el espacio
infinito es s6lo didactica para conceptualizar la acciéon del mismo, ya que si el indivisible se desplaza
por la infinitud ¢podemos decir que se mueve? Un ente como es el atomo que pertenece al vacio
infinito, 16gicamente “no” se mueve, pues en lo ilimitado no puede ser posible la nocién de “lugar”,
ya que si llenamos de sitios a lo indefinido, este deja de ser tal, pero por otro lado, la experiencia nos
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claramente la actividad moévil y originaria de los atomos, pues si estan en la
infinidad del espacio, no hay un lugar predeterminado al que ellos se dirijan,
antes bien, pueden encontrase por “azar’ con otros atomos y dar lugar a la

materialidad de las cosas del cosmos, asi como oponerse a otros tantos.

Algunos atomos se repelen, pues sus caracteristicas esenciales como
“figura” o “posicidon” que senalamos lineas arriba no benefician la posibilidad
de un conglomerado (cuerpo perceptible). Y esta especie de antagonismo entre
atomos puede ser entendida como un “segundo” movimiento, aunque ya no
natural u originario. “Segin Democrito, los atomos se mueven en el vacio
infinito, que se extiende mas alla de todos los cielos y los mundos (por el
choque mutuo), lo cual significa que la direccién de cada movimiento esta
determinada por el choque recibido de otro u otros atomos [...]"20 Aqui si se
puede hablar de un tipo de “determinismo” en el movimiento de los
corpusculos originado por el mutuo impacto de los mismos, puesto que la
direccién a la que se dirigen esta precedida por la naturaleza misma de tal
encuentro. “Democrito dice que los cuerpos primarios [...] no tienen peso, sino

que se mueven en el [vacio] ilimitado por contragolpes.”1

19l

dice que “si” se mueve puesto que es capaz de reunirse con otros atomos dando como resultado la
diversidad que existe en el cosmos. Y es que de hecho, el atomismo es la filosoffa que apuesta por la
realidad del movimiento a nivel concreto, y fundamentado a nivel epistemolégico. De suerte que los
atomos “[...] se hallan en el vacio infinito en el cual no hay ni alto ni bajo ni centro ni extremos, y se
mueven de un modo tal que se encuentran y se unen entre si, produciendo de ese modo todas las
cosas que son y que nosotros vemos.” [Cicerén, De finibus, 161,17, (68 A 56 D-K), citado en Cordero,
Néstor Luis; Santa Cruz, Marfa Isabel, et al. op. cit., p. 224].

20 Cappelletti, Angel J., op. cit., p. 47.

21 Aecio, (68 A 47 D-K) citado en Barnes, Jonathan, op. cit., p. 434. Los atomos se mueven desde la
eternidad sin causa. No hay un movimiento inicial imaginable, lo unico que queda es deducir el
segundo tipo de movimiento, esto es, el de los choques entre atomos producto de su andar libre por
el espacio-vacio. Asf podemos encontrar al menos “...dos fases en el movimiento atémico: la primera
se produce antes de que los atomos se hayan golpeado mutuamente, y es un movimiento libre por el
espacio. La segunda se produce después de los “contragolpes” y es un movimiento impuesto. Pero
en los textos no hay pruebas de que existiera un periodo en el que los atomos vagaran libremente, sin
que los tocaran los demas ocupantes del espacio; y si los atomos han estado moviéndose toda la
eternidad, cuesta trabajo imaginar que haya existido semejante periodo.” [Ibid., p. 434]
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El “atomismo” al asumir la existencia de una pluralidad de seres
1mpenetrables como “physis” del mundo, lo que esta postulando de manera
mnmediata es la verdad de un “lugar” en que la pluralidad permanece,
asimismo, admitiendo estos dos principios, —Ser y No-ser— actuando en
comunion, se esta dando por sentado la incondicionalidad del movimiento a
nivel metafisico, pero sobre todo fisico, como los sentidos lo atestiguan. Asi el
“Caos” inicial en que el universo se encuentra, pasa a ser un “Cosmos”, es
decir, un todo ordenado, conformado por una incontable variedad de cosas,
cuerpos celestes o astros, que siguiendo la l6gica de Democrito, existen en una

cantidad incalculable o infinita.

Los atomos se encuentran en total libertad de movimiento —pues este
obedece a la naturaleza de su composiciéon— por el vacio. “Como el vacio no los
presiona, los &tomos se mueven naturalmente. A los caracteres distintivos del
atomo (figura, tamano) debe agregarse el movimiento. Y esa necesidad de
moverse es tan imperiosa que incluso cuando se encuentran reunidos e
integran ya ‘objetos’, contintdan ‘palpitando’.”?2 Es connatural al atomo el
permanecer en movimiento perpetuo, ya que este “palpitar” podemos
aceptarlo como un tercer tipo de actividad dinamica, anadida al deambular
inicial y a la colisién previa al nacimiento de las cosas. Esta “vibracion” del
atomo dentro del agregado confirma la individualidad del mismo, ya que si
las cosas son meras reuniones y no mezclas de estas particulas minimas de
materia, el “no-dividido”, entonces, es un cuerpo individual e indivisible sin
capacidad de fusién o mezcla con otro sélido, de lo contrario la filosofia del
atomo se aleja de la idea de una particula que permanece bajo las cosas, es

decir, se refuta la nocién de “physis”
B. Sin finalidad. El “todo” es azar y necesidad

Democrito describe al agrupamiento de atomos como una suerte de “necesidad

natural”’, propia de la composiciéon material de los cuerpos originarios que

22 Cordero, Néstor Luis, Cuando la realidad palpitaba. 1a concepcion dindmica del ser en la filosofia griega, p.
94.
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estan en movimiento perpetuo, pues si la experiencia demuestra la realidad
del mismo, entonces, la naturaleza de la “physis” debe ser portadora de un
dinamismo intrinseco que le es transmitido a todo lo que se produce gracias a
ella. “La interaccion de los atomos en el vacio, que da lugar a la formaciéon de
los compuestos sensibles, es resultado de la «necesidad», entendida como una
ley mecanica universal que todo lo gobierna; hay una eterna concatenacion de
causas y efectos, en la cual queda excluido todo teleologismo.”23 Por
consiguiente, si bien es cierto que la filosofia de la naturaleza responde a la
pregunta por el “de déonde” de todas las cosas, no lo hace asi con el “a donde”,
porque no hay tal. No puede haber un propésito marcado o fin propuesto en
el cosmos como fuerza activa previa a atomos y vacio, ya que de ser asi, se

impugnaria la idea de los mismos como “physis” primera.

El mundo y las cosas de este, son producto de un sinfin de rebotes entre
atomos, y el sitio al que salen despedidos, depende de la cantidad y magnitud
de encuentros previos que haya sufrido cualquier creptsculo. De esta manera,
“azar” y “necesidad” estan presentes al mismo tiempo en el movimiento de los
atomos, asi como en la configuracién de los mundos y de todas sus cosas. El
“azar’ esta en el momento en que un atomo puede toparse con cualquier otro
en el espacio infinito y dar nacimiento a un cuerpo cualquiera, pero dicho
tropezar es también accion de la “necesidad” propia de la naturaleza
constitutiva de los atomos en perpetuo choque con otros, es decir, es una
exigencia légica causada por la naturaleza misma de la materialidad de las
particulas, y no una “Necesidad” como fuerza divina que decide

premeditadamente el trayecto a seguir de los elementos primigenios.

Democrito no necesitaba una justificaciéon causal originaria: antes de que los
movimientos empezaran a poder ser explicados en razén de su determinacién
mecdanica, s6lo el azar justificaba el desplazamiento de los 4tomos, y, por él,
sus choques fortuitos, que, cuando hacian coincidir las primeras particulas en

determinados polos del vacio, daban lugar a remolinos, embriones de mundos,

23 Cordero, Néstor Luis; Santa Cruz, Marfa Isabel, et al. op. cit., p. 145.
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de forma que lo que empezaba como puro juego del azar terminaba en el reino,

y hasta en el imperio despético de lo mecanico determinado.2

Decir que los movimientos de los atomos —deambulatorio, choque y
vibratorio— son connaturales, es dotar al atomismo de las caracteristicas de
una filosofia de la naturaleza al modo del quehacer “presocratico’. Admitiendo
que no hay “predestinacion” en el dinamismo de los atomos, se acepta que se
rigen bajo las exigencias de la “necesidad” siempre natural, producto del
multiple encuentro de los mismos. Asi, en el movimiento de los “cuerpos
primeros” no hay finalidad alguna, no hay titiritero detras del escenario,
antes bien, todas las cosas o mundos creados por aglomeraciéon atémica, lo son
gracias a una “causalidad” infinita que debe ser entendida en términos de
una “casualidad” o “azar”, pero también como “necesidad esencial” de la

propia naturaleza del atomo.

“Azar” y “necesidad” en el atomismo de Democrito no son términos
antagonicos, antes bien, son hechos sucesivos en que uno depende del otro, se
complementan para posibilitar la realidad de todo lo que hay en el cosmos,
sin olvidar que habitan la esencialidad dinamica de los atomos, es decir, estan
en ellos mismos, mejor dicho, “azar”’ y “necesidad” son los atomos. Si estas dos
especies de “fuerzas” ciegas son parte de la esencia de los principios, lo que se
esta diciendo es que son soélo ellos la raiz dnica fundante del cosmos que nos
aparece. En términos generales, son principios “naturales” y “metafisicos”

fundantes de la realidad conocida y de la un inexplorada.

El azar interviene solamente en el momento inicial de los choques atémicos;
una vez producidos éstos, la secuencia causal de los acontecimientos es
estrictamente rigurosa. Pero todos los seres del universo continian sujetos
siempre a la eventualidad de nuevos choques, con la consiguiente
interferencia y desquiciamiento de las series causales independientes que los

determinaban. Demdcrito no elimina, por tanto, en modo alguno, la influencia

24 Garcia Rua, José Luis, E/ sentido de la naturaleza en Epicuro, p. 93.
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del azar en la naturaleza; cabe decir, por el contrario, que es la fuerza

fundamental que todo lo rige [...]%5

El mundo que habitamos es una creacion fortuita, pudo no darse, y sin
embargo estd, siendo uno de tantos mundos posibles en el universo infinito.26
Por “azar” los atomos se mueven en el vacio infinito en cualquiera direccion,
también por “azar” chocan con otros que poseen la misma capacidad activa,
sin embargo, es en esta suerte de enfrentamiento que unos se juntan y forman
un cuerpo compuesto, pero otros salen repelidos en variadas direcciones,
actuando en ellos el “azar” y la “necesidad” por la propia naturaleza del atomo
y de su impacto previo. “Puede decirse entonces que los primeros compuestos
se formaron al azar. Pero una vez producida la colisién con otros atomos, los
atomos rechazados siguen, como las bolas de billar, una direcciéon
determinada por el choque, y en funcién de esa direccién (que ya es necesaria)

se producen los nuevos encuentros o rechazos.”27

El cosmos es una necesidad, pero entendida no como una Providencia
progenitora, sino como una “ley” que se halla en la naturaleza movil del
atomo, y no fuera de él. De suerte que la determinaciéon de unos atomos sobre
otros, es de igual manera, siempre natural en una relacién “causa-efecto”. Asi,
podemos ver que se cumple el axioma con el que arranca la “filosofia del
atomo” fundada por Leucipo y después continuada por Dembcrito. Dicha

sentencia afirma que “nada nace de la nada” y que “todo tiene una razon y

25 Lencipo y Demderito, Fragmentos, Traduccion Juan Martin Ruiz-Werner, p. 150.

20 De aqui se deduce la actitud cientifica de la teorfa eliminado la idea de un primer motor o de una
“mano divina” que ha dado marcha para determinar el andar del universo. Todo el andar del cosmos
obedece a leyes mecanicas, es decir al choque de atomos cuya composicion fisica es el dnico
determinate del movimiento del orbe. “Su modo de aproximarse a los problemas naturales,
incluyendo también los fenémenos biolégicos y psicoldgicos, era rigurosamente mecanicista;
presentaban todo como resultado de los movimientos de la materia y de los contactos entre sus
distintas partes, comenzando por la creacién del universo y acabando por los sentidos y el alma
humana. Para ellos, no hay necesidad alguna de introducir cualquier otra fuerza motriz como causa
de los procesos fisicos, pues tales fuerzas, al ser «irracionales», acabarfan por quebrar la imagen
mecanicista del universo...” [Sambursky, S., “El mundo del atomo”, en E/ mundo fisico de los griegos, p.
144].

27 Cordero, Néstor Luis, Ia invencion de la filosofia. Una introduccion a la filosofia antigna, p. 109.

[73]



ocurre por necesidad”.2® Todo nace de los atomos, son la “physis” de todo lo
que hay, ademas, el orden en el universo es causado por la propia composicién
y naturaleza de esos cuerpos primeros, pues es una exigencia natural y légica
el que los atomos sean la razon de ser de todas las cosas, y que a su vez sean
las cosas mismas. En este sentido, los “indivisibles” pasan a ser “razon
concreta” y “causa metafisica” de la realidad aparente y de la oculta, siendo
parte de ambos niveles de realidad pero existentes en la misma medida, ya
que s1 Ser y No-ser, o sea, atomos y vacio existen en la misma medida, por

ende, existe tanto el mundo “perceptible” como su fundamento “inteligible”.
C. Platon y Democrito: Oposicion y semejanza

El pilar invisible que sostiene el mundo visible ha sido nominado por la
tradicion filosofica griega como “arkhé” y/o “physis.” En el caso de Democrito,
ya hemos enunciado la imposibilidad del conocimiento de ese “elemento” o
“esencia” primigenia, razon por la cual emprendié un andar investigativo en
diversos saberes y ciencias que le daban respuestas de lo inmediatamente
percibido.?? Pero las ideas filosoficas siempre han estado en constante
renovacion y desarrollo, gracias a los distintos adversarios tedricos con que se
topa en su contemporaneidad o en la posteridad. El “filésofo sonriente” no ha
sido la excepcidén, puesto que sus ideas han sido contrariadas por quiza uno
de los filésofos mas importantes de la Grecia antigua, nos referimos a Platon.
Sin embargo, en el presente apartado intentaremos mostrar que no hay una
oposicion radical entre ambos fildsofos, antes bien, el uno y el otro basan sus
investigaciones sobre la realidad en términos similares y de significacion

1déntica como hilo conductor en sus razonamientos.

28 Véase nota 15 del capitulo 11, en el presente trabajo.

2 Bl acceso vedado a la auténtica verdad, esa que permanece oculta a la subjetividad de los hombres,
no convierte al filésofo de Abdera en un melancélico, pesimista o escéptico en el terreno de la
filosoffa o en el campo de la vida acontecida, antes bien, lo incita a ser versado en saberes que
complementaran sus investigaciones filoséficas y que al menos le brindaran respuesta parciales y
auxiliares en su estar cotidiano, de ahi el mote del “filésofo sontiente” que se ha anunciado
anteriormente, pues si no hay acercamiento alguno a la verdad lo que queda es lo “irrisorio” que el
mundo nos ofrece en su devenir.
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A Platon de Atenas (427-347 a. C.), lo ubicamos en la cronologia
histérica alrededor de treinta y tres anos mas joven que Democrito, por tanto,
gracias a esta suerte de relativa contemporaneidad, existe la posibilidad de
que la consolidacion de las ideas del abderita haya sido conocida por el
ateniense, ya que se conserva una noticia que nos informa que “Aristéoxeno en
sus Apuntes historicos cuenta que Platén quiso quemar los escritos de
Democrito, en bloque, todos cuantos lograra reunir, pero que Amiclas y
Clinias los pitagoricos le disuadieron, diciendo que no obtendria ningin

provecho; pues los libros estaban ya en manos de muchos.”30

Las diferencias tedricas entre ambos fildsofos se refieren al ambito del
conocimiento, pero sobre todo a la investigacion de la auténtica “verdad” y de
la realidad “aparente”. Ya sabemos que para Democrito hay una Ginica verdad
a la que no podemos acceder con la mera perceptibilidad —atomos y vacio— sin
embargo, el mundo al ser el resultado de un ciimulo de atomos (materiales),
lo inteligible y lo sensible se unifican, no hay separacién entre lo “fisico” y lo
“metafisico”, ambos lados de la moneda cohabitan en cada cuerpo compuesto.
Asimismo, para Platéon al igual que Democrito, hay una realidad auténtica a
la que es posible acceder con el entendimiento, sin embargo, esta verdad
carece de materialidad y pasa a ser una serie de “entidades”, mejor dicho,

“cualidades” de las que el mundo sensible depende.3!

La soluciéon que Platén propone consiste en considerar cada realidad y, en
especial, los valores, las cualidades, separadas de las instancias individuales
sensibles en las que se encuentran, y en postular que ellas existen ‘en si’ (kat’
autd). Esto significa que no estdn comprometidas con ningun tipo de

materialidad, gracias a lo cual escapan a todos los condicionamientos a los

30 Laercio, Didgenes, op. cit., Libro IX, 40, p. 521.

31 Desde ahora se va dibujando la similitud de ambos filésofos en el modo de encarar el estudio de la
realidad del mundo. “«Las escuelas de Platén y Democrito dicen que no hay otra realidad que la
comprendida por la mente. Demécrito dice porque en su opinién los fundamentos de la naturaleza
no son perceptibles para los sentidos a la vista de que los atomos de que esta compuesto todo son
por naturaleza carentes de todo atributo sensorial; mientras Platén lo dice porque en su opinion las
cosas perceptibles por los sentidos estan en un proceso constante de creaciéon y no son permanentesy”
[Sexto Empirico, Ady. Math., VIII 6, (D 68 A 59 D-K), citado en Sambursky, S., op. cit., p. 157.]
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que esta sometido el devenir. Es en funcion de esta nocién de ‘cosa en si’ que
Platon va a introducir en la historia de la filosofia, una dicotomia entre dos
tipos de ‘realidades’: una, el devenir de lo sensible; otra, la realidad real de lo

‘en 1732

Desde la 6ptica platonica, la realidad inmediata, siempre subjetiva, es
un reflejo de lo real “en si”, pues algo debe ser razon de ser de todas las cosas,
pero a su vez, esa “esencia” no debe estar condicionada por la interpretacion
constantemente relativa del que investiga, pues para que sea soporte firme
del mundo, sdlo debe ser percibida e ideada con el entendimiento, para de este
modo, proponer dos niveles de realidad, una genuina y otra artificial, donde
el lugar privilegiado sera ocupado por lo visto con el ojo de la mente. “Es decir,
que la realidad no debe confundirse con la apariencia, que es, precisamente,
algo que “nos parece”, pero no algo que aparece al pensamiento, que esta ahi
para que el pensamiento lo capte.”33 Es exactamente contra esta suerte de
relativismo que Platon lanzara sus ataques, y tratara de fundamentar una
filosofia que no esté sujeta a la interpretacion, y si a la “esencia” misma de lo

aprehendido con el intelecto.

La dicotomia entre sensible e inteligible no esta presente en los fil6sofos
atomistas, pues ya vimos que los atomos (inteligibles) se objetivan en las cosas
del mundo. Lo mismo ocurre con la filosofia del ateniense, pues las “esencias”
que propone como cimiento de lo que “nos parece” del mundo experimentable,
son su garantia. De este modo “[...] para Platén, la dicotomia no es radical
sino metodoldgica; lo sensible existe gracias a lo inteligible, que es su causa.
Las ‘cosas en si’, estan presentes en lo sensible, y lo sensible participa de lo
inteligible. Su explicaciéon de la realidad es entonces total”.3* Con esto

podemos ver que en la teoria platdénica si hay una distincién entre las

32 Cordero, Néstor Luis, Crando la realidad palpitaba. La concepcion dindmica del ser en la filosofia griega, p.
118.

33 Cordero, Néstor Luis, Platon contra Platin. La antocritica del Parménides y la ontologia del Sofista, p. 21.

34 Cordero, Néstor Luis, Crando la realidad palpitaba. La concepcion dindmica del ser en la filosofia griega, p.
119.

[76]



“esencias” y las “apariencias”, pero dicha diferenciacién es sélo para
garantizar el lugar de privilegio que ocupa la “causa” con relacién al “efecto”.
En este sentido, tanto en el atomismo de Democrito como en la filosofia
platonica hay dos tipos de realidad, una “verdadera” pero oculta, la otra
“falsa” pero evidente, y la diferencia capital es que las “esencias platonicas”
no gozan de sustancialidad, que es algo que los atomos poseen por naturaleza,

sin embargo ambos principios son soporte del mundo que experimentamos.

Ya vimos que esas esencias o principios fundantes en Democrito llevan
el nombre de “atomos”, pero Platon las va a denominar con las voces “ideas” o
“formas”. Dichos conceptos van a caracterizar la filosofia platénica como un
saber que prioriza lo inteligible como razoén de ser de lo sensible. Pero son esas
nociones “ideales” a las que hay que aspirar para tener un conocimiento
completo de la realidad.35 El instrumento con el cual se captan esas “formas”
es el razonamiento, pues s6lo en la operacion del mismo es posible deslindarse

de lo sensible, para de este modo, aspirar a la ciencia de lo abstracto.

Platén utiliza dos términos especiales, que han originado la expresién “teoria
de las Ideas” (mejor dicho, “de las Formas”) con la que se caracteriza su
filosofia. Estos términos son eidos y, en menor medida idéa. Es interesante
observar que las dos nociones poseen la misma raiz, -id, que esta relacionada
con la vista (y que pasdé tal cual al latin: v- id-eo0). Ello se debe a que los dos
términos, que son sinénimos, significan “lo que se ve”, la figura de algo, su

forma.36

La teoria de las “Formas” o “Ideas” visibles al entendimiento es una
manera de acercarse a la investigacion de la realidad. Las realidades en si, o

lo “en si” que apuntabamos lineas arriba, Platéon las presenta como entidades

35 En cuanto al propésito filoséfico de Platén hay que apuntar que su interés principal apunta a una
suerte de reforma en la esencia humana en su individualidad y en su relacién con los otros, es decir
que, “[...] el proyecto ético-politico de Platén se basa en el conocimiento y, para evitar el subjetivismo
de la sensacion, propone como objeto del conocimiento realidades en si, absolutamente cognoscibles,
que, sin negar lo sensible, lo garantizan ontolégicamente” [Cordero, Néstor Luis, Platin contra Platon.
La autocritica del Parménides y la ontologia del Sofista, p. 15].

36 Cordero, Néstor Luis, Platin contra Platin. La autocritica del Parménides y la ontologia del Sofista, pp. 27-
28.
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auténticas, visibles sélo por el entendimiento, que son garantia de todas las
cosas sensibles, mutables y sujetas a las peripecias del devenir, sin embrago
su participacion de la “auténtica verdad” no les quita el defecto de ser sélo
una falsificacion o imitacion. “Ver” con los ojos de la razon es la apuesta
filoséfica de Platén, y en este caso lo que el filésofo “capta” son “formas” o

“aspectos” que no estan contaminadas de subjetividad alguna.

En griego, el verbo ‘saber’, eidénai, significa también, segin el contexto, ‘ver’.
Los ojos ven figuras, imagenes, formas. El intelecto piensa, pero, dada la
analogia que existe con la vista, puede decirse -y Platéon lo dice- que también
él ve. /Qué es lo que ve el intelecto, o sea, qué conoce? Conoce formas, figuras,
pero inteligibles, no visibles. Y las palabras griegas para ‘forma’ o ‘figura’, son,

eidos e idéa.3

La pretensiéon platéonica de un “saber” universal que fundamentara una
cierta manera de vivir, —a la manera de la filosofia presocratica—, hace de
“eidos” (forma) e “idéa” (figura), la meta maxima a la que el investigador de
la “physis” debe afanarse.3® El pensamiento tiene una visién que los sentidos
no alcanzan, conoce estas “formas” o “figuras” no sensibles. “Asi como el ojo
no produce lo que ve, el pensamiento no crea las formas que ve: estan delante
de él y él las capta, y en el proceso cognoscitivo (ya que ellas son el iinico objeto
a conocer) las aprehende, las interioriza”.3® De esta manera, Platon coloca en
un nivel superior al entendimiento, pues asume que sélo este puede penetrar

en el mundo de lo abstracto o metafisico, mejor atin, lo inmaterial y puro sélo

37 Cordero, Néstor Luis, Cuando la realidad palpitaba. La concepcion dindmica del ser en la filosofia griega, p.
120.

38 En este punto cabe hacer una precision terminolégica que apunta Néstor Luis Cordero en cuanto
a la manera de referirse a la filosoffa de Platon. “Si bien Platon privilegia e/dos, es el término idéa el
que se impuso entre los historiadores de la filosofia, que hablan de la ‘teorfa o doctrina de las ideas
en Platén’ [...] De ahi la tendencia a hacer de Platén un filésofo ‘idealista’, lo cual es una aberracién
que hubiese indignado al mismo Platén.” [Cordero, Néstor Luis, Cuando la realidad palpitaba. Ia
concepeion dindmica del ser en la filosofia griega, p. 120]. Por otro lado, el calificativo a la filosofia platonica
de “idealista” o “teoria de las ideas” como ya apuntamos, se debe mas a que el término “idéa” (figura)
en griego encontré su homoéfono u homoélogo en la vos “idea” en espafiol, que viene a significar una

representacion mental de “algo”, emparentado con el conocimiento meramente racional y abstracto.
3 Cordero, Néstor Luis, Platon contra Platin. La antocritica del Parménides y la ontologia del Sofista, p. 28.
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se desvela al pensamiento. Se puede percibir entonces, la similitud teérica
que lo acerca al modo de razonar del propio Democrito que apuntabamos

lineas arriba.

De aqui nace la que ha sido nombrada por la tradicién filoséfica “teoria
de las ideas” para caracterizar la manera de encarar la realidad por parte de
Platén. Utiliza tanto los términos de “eidos” e “idéa”, incluso como sinénimos
para referirse a esas “entidades” elevadas e impalpables que son la genuina
verdad y que a su vez son causa primera de la realidad fisica. “La palabra
e1do¢ estd emparentada con i6¢a, esto es, se relaciona con el aoristo ibeiv «ver»
y con el perfecto oida «saber», o, lo que es lo mismo con la raiz indoeuropea
wid- «ver», pero presenta la raiz en grado pleno. Significaria por tanto
«apariencia (visual)»”.40 Tanto un término como el otro se refieren a “algo” que
se ve, y a la manera en que aparece a nuestros sentidos y/o a nuestro

entendimiento para ser conocido y apresado.

Por otro lado, si bien es cierto que Platon le da primacia al término
“eidos” (forma) para investir a sus esencias puras,4! lo hace partiendo de lo
mmediatamente conocido, es decir, utiliza este término para referirse a que
si bien el ojo ve o percibe formas que dan cuenta del mundo, de la misma
manera el entendimiento actiia como un mecanismo receptor de ese “algo” que
escapa a la experiencia. En este sentido, Platon no esta tan alejado de la
metodologia investigativa de los primeros filésofos de la naturaleza, puesto
que si ellos partian de lo conocido para explicar lo oculto —tal es el caso del

concepto “arkhé”, un término del habla popular que pasé a ser de capital

40 Pajares, Alberto Bernabé, “c1d0¢ en los fildsofos presocraticos” en Fernando Garcia Romero; Pilar
Gonzalez Serrano, et al. (Eds.), TH I'/1Q224 MOY EAQXAN EAAHNIKH. Homenaje a la profesora
Penélope Stavrianopitin, p. 92.

4 Tenemos un dato importante que nos da referencia sobre la frecuencia y la cantidad de veces en
que Platén hace uso de los términos “efldos” e “idéa” respectivamente, aunque su uso no obedece
algunas veces a referencias filosoficas. Esto renueva lo que ya hemos mencionado, a saber, los
filésofos toman términos del habla comun de la ciudad y la adaptan para que cumpla una funcién en
su investigacion sobre la realidad. “Platén utiliza e/dos en cuatrocientas ocasiones e idéa en noventa y
cuatro, pero en varios casos ambos términos tienen su significado corriente, ajena a la filosoffa”
[Cordero, Néstor Luis, Platon contra Platin. La antocritica del Parménides y la ontologia del Sofista, p. 28].

[79]



importancia en la “filosofia presocratica”—, asimismo, el ateniense comienza
con un término como “eidos” o forma visual, para explicar que hay algunos

“modelos elevados” que sélo son captadas con el “sentido de la mente”.

Aunque tanto “idéa” como “eidos” en Platén pueden ser términos
homoélogos, pues como se ha dicho lineas arriba, la historia de la filosofia ha
hecho mas énfasis en el primero que en el segundo, ya que aquel define mas
exactamente el sentido abstracto de “nociones” alejadas de lo sensible, y no
s6lo como un mero aspecto visual de cualquier cosa. De ahi la importancia de
un término como “idéa” (figura) para designar lo que en la filosofia griega y
universal se ha motejado como “teoria de las ideas”, y que coloca al ateniense
como su autor. No confundir lo “real” con lo “aparente”, no equivocar la “copia”
con el “modelo”, tal es la apuesta platonica que encuentra tierra fértil en dos
términos del habla popular para referirse a una auténtica verdad que no pasa

por la experiencia sensible.

e1og se refiere a formas visibles de objetos reales[...]Como una «impresién»
sobre la materia, es decir, como una forma exterior[...]En cambio, i6¢a[...]Jno
se emplea en ningln caso para designar el aspecto exterior, visible de las
cosas|...]se refiere a un tipo de forma que no puede verse, sino que sélo puede
imaginarse o concebirse por medio de la razén]...]de modo que las i6¢ag son,

de suyo, inverificables.42

Asi, “eibog’/eidos: forma, se refiere a “imagenes” visibles de objetos que
tienen una existencia efectiva, por otro lado “i6¢a’/idéa: figura, se refiere a
“nociones” absolutas de las cuales no hay referencia en el mundo sensible, y
que sélo pueden verse o intuirse por medio de la razon. Pero no hay que
olvidar que el llamado “idealismo platénico” inicia desde las profundidades
del habla cotidiana, por esta razén su primera y mas proxima referencia para

enunciar las “formas” inteligibles la encuentra en la voz “eidos”.43

42 Pajares, Alberto Bernabé, “c18og en los filésofos presocraticos” en Fernando Garcia Romero; Pilar
Gonzalez Serrano, et al. (Eds.), TH 2102224 MOY EAQXAN EAAHNIKH. Homenaje a la profesora
Penélope Stavrianopiilu, p. 102.

4 Asi, por ejemplo, en la tradicion ya se habia echado mano de esta palabra para calificar algunos
aspectos exteriores de determinados objetos. Pongamos por caso un fragmentos de Empédocles en
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Aqui encontramos la conexion entre Democrito y Platon, puesto que
para ambos las entidades primigenias de las que todas las cosas son causa,
son en esencia, “inteligibles”, por tanto, verdad legitima. “Antes de la idea
platénica, que es cualidad, inmaterialidad y finalidad, existe la idea
democritea, que es cantidad, materialidad, necesidad.”# Los atomos de
Democrito son materiales, pero sélo en la medida en que pasan a ser fuente y
sustancia primera de todas las cosas, sin embrago, su infima cantidad de
masa los convierte en “elementos” totalmente intuidos y aprehendidos por el
entendimiento. Por otro lado, las “formas” (eidos) o ideas platénicas son
esencias alejadas de lo sensible, por lo que no dejan de ser garantia del mismo,

pues sin ellas no hay mundo posible. Sin “modelo” no hay “copia”.

El paralelismo entre uno y otro filésofo se ve expresado en el sentido de
que, Democrito fue el que echo mano antes que Platon del término “idéa” para
describir o nombrar a sus corpusculos de materia, significando esta nocién,
“algo” que sblo es aprehendido por el intelecto, en este sentido, el concepto
describe perfectamente la naturaleza metafisica de los “atomos” del abderita,
asi como las “esencias puras” del ateniense. “Los atomos se diferencian sélo
por sus figuras (en un texto de Plutarco se atribuye a Demoécrito haber usado
la palabra “figura”, en griego, idéa, como sinénimo de cuerpo: «todo lo real
son, para él, idéai [plural de idéa] atomicas».”4> Decir que la verdad radica en
las “figuras atémicas” concuerda con la descripciéon que el propio Democrito
hace sobre sus atomos, pues este apunta que una de las diferencias
importantes entre la pluralidad de atomos para la conformacién de la
multiplicidad de cosas en el cosmos, es precisamente su variada “forma” o

“figura” connatural, en consecuencia, esencial a los mismos.

que hay una significacién de “belleza” en la voz “efdos”, ya que “[...] utiliza predominantemente
eidoc en el sentido de «forma extetion; asi, en una referencia a la etapa del reinado de Amor, especifica
que todas las «raices» aparecen mezcladas inextricablemente: «&v0” 097’ fedoto Sedionetan Ayradv
eldog /Alli ni del sol se muestra la espléndida figura».” [(Fr. B 27 D-K), citado en Ibid., p. 95].

4 Cappelletti, Angel J., op. cit., p. 32.
4 Cordero, Néstor Luis, La invencidn de la filosofia. Una introduccion a la filosofia antigna, p. 108.
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Desde esta perspectiva, podemos decir que la animadversion de Platon
hacia Democrito mencionada con anterioridad, se debe a que las “formas” que
propone el primero, son en su totalidad carentes de materialidad y
completamente inteligibles, y por otro lado las que propone el segundo, poseen
una minima cantidad de materia, aunque imperceptible, lo que las hace estar
en dos niveles al mismo tiempo —el fisico y en el metafisico—, tesis que desde
la 16gica del ateniense carece de fundamento, pues las “entidades”, cualquiera
que estas sean, para ser soporte de las apariencias deben estar lejos del
devenir del tiempo, para de este modo, cumplir con la condicién necesaria de

“physis” de todas las cosas.

[...] los atomos asumen caracteres que les son comunes con las ideas
platonicas. En efecto como en las Ideas de Platon, los atomos son inaccesibles
a la vista y a los sentidos en general. Aunque no supra-sensibles por
naturaleza como ellas, su pequeiiez los substrae a la perfeccién sensible, de

modo que sélo la razén (Adyog) los capta.46

No hay un antagonismo radical entre filésofos. Por un lado se nos
presenta una mirada “materialista” y por el otro una “idealista”, pero ambas
filosofias entran al mismo laberinto, un camino insospechado e inexplorado
en el que no hay final del recorrido. La investigacion sobre el origen y cimiento
del acontecer fisico es un enigma de respuestas parciales, en que el propdsito
fundamental es garantizar estabilidad al hombre que percibe las peripecias
de la existencia, ademas, aminorar la incertidumbre o turbacién que la falta
de respuestas causa. En este propésito Demécrito y Platéon no estan tan
distantes, pues ambos apuntan a una causa inteligible que justifica lo
sensible, tocando en sus teorizaciones, al unisono, los dos niveles del

conocimiento, es decir, el “fisico” y el “metafisico”.
D. Etica: La finalidad del filosofar

Existe una relacién de cercania entre la teoria fisica de Democrito y algunos

preceptos o recomendaciones morales para el vivir bien de los hombres. Uno

4 Aristoteles, De generaciin y corrupeion, 8 325a, citado en Cappelletti, Angel J., op. cit., p. 35.
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de los temas en que el atomista se ocup6 en su paso por el estudio del origen
del cosmos fue la “ética”, mejor dicho, el modo en que el hombre encara su
andar por la existencia. El estudio de la naturaleza es una herramienta que
hace constar el impedimento del conocimiento pleno del principio del cosmos,
ademas, nos advierte que no sélo el mundo esta constituido de materia sino
también el propio cuerpo, para de este modo convertir a la criatura humana
en un ser dispuesto a la “alegria”, consciente de su “estar” efimero condenado

a la caducidad.

El concepto de “alegria” es esencial para entender la ética del abderita,
pues ya se ha mencionado con anterioridad, que el calificativo con que lo
conocian sus contemporaneos era el “filésofo sonriente”. La imposibilidad del
acceso al conocimiento de la auténtica verdad, hace que Democrito centre su
sabiduria en lo inmediatamente conocido, esto es, el mundo factico y el propio
cuerpo.4” Si no hay otros mundos o vidas posibles a las que se pueda acceder
en una suerte de reencarnacién o resurreccién, lo que queda es aceptar la
temporalidad de la vida y del mundo, por tanto, de la propia constitucién
material, pues si el todo es materia, el hombre no queda exento de dicha
naturaleza, ya que si ocupa un lugar en el espacio infinito, entonces, es con

toda seguridad una cosa mas entre las incontables cosas del cosmos.

Democrito llama a la “alegria” de la existencia, al conocimiento y
aprehension de la realidad de lo concreto que el cuerpo nos proporciona. De
esta sabiduria terrena nace su ética, una especie de saber practico que
involucra a los hombres en su propia vid,a alejandolos de la fatalidad del

destino y de los dioses. Pero la existencia “alegre” que propone el abderita no

47 De la totalidad de los fragmentos y/o citas conservadas sobre la filosofia de Demdctito, la mayoria
versa sobre consideraciones morales, y aunque aparentemente no hay una relacién evidente entre su
teorfa fisica y la ética —ya que dichos fragmentos son sélo recomendaciones o consejos para la vida
practica en la vida social—, no cabe duda que el abderita se preocup6 por establecer una suerte de
finalidad respecto a su filosofia de la naturaleza, pues si un propédsito hay, este es el de otorgar a sus
semejantes la posibilidad de un transcurrir sereno por las peripecias de la existencia concreta. “Cerca
de doscientas veinte citas llegaron hasta nosotros transmitidos por Estobeo bajo el nombre de
“Demokrates” y se ocupa de consejos o de maximas morales. Dada la lamentable superficialidad de
estas citas, indignas del genio de Demdcrito, es probable que no sean auténticas”. [Nota del autor en
Cordero, Néstor Luis, Cuando la realidad palpitaba. 1a concepeion dindmica del ser en la filosofia griega, p. 90].
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debe ser entendida en el sentido de un goce desmesurado o de un exceso de
placeres encaminado a la violentaciéon de uno mismo y de los demas, antes
bien, debe pensarse y practicarse en el sentido de un estado de “tranquilidad”,
“serenidad”, o como lo llamara el propio Democrito, “buen animo”, condicién

que se alcanza desde la investigacion filosofica de la naturaleza.

El nucleo central de las maximas morales es el elogio del “buen animo”
(euthymia), que es sinénimo de felicidad, bien supremo y objetivo final (¢¢los)
de la vida. El buen animo consiste, literalmente, en “sentirse bien”, es “el
estado en que el alma esta serena y equilibrada, porque no la perturba ningin

temor, ni el miedo a los dioses, ni ninguna otra afeccién.*®

El “buen animo” que promulga la filosofia del atomo tiene como
principal destinatario a los humanos, puesto que les quita las cadenas de la
fatalidad y la predeterminacién divina, dandoles la libertad de desarrollar
todas sus potencialidades como seres dotados de razén, autores de alegrias y
desgracias propias de la imperfeccion de la vida misma. La investigacion de
la verdad emprendida por los atomistas, llega hasta este punto, como una
preparacion para que sea una suerte de auxiliar en la supervivencia a través
el andar de la existencia. De esta manera, la fisica atomista dota de “firmeza”
y “serenidad” al individuo, disponiéndolo al ejercer pleno de su voluntad, sin

temores o inquietudes que coarten su andar existencial efimero.49

Desde esta perspectiva, la filosofia o investigacion de la “physis” sirve
como auténtico salvavidas, pues al no haber intervencién divina en el andar

terrenal de los hombres, lo que queda es la “razén” como principal arma contra

48 Didgenes Laercio, IX. 45, citado en Cordero, Néstor Luis, La invencion de la filosofia. Una introduccion
a la filosofia antigna, p. 111. Tiempo después, Epicuro de Samos (341-270 a. C) heredero y continuador
del atomismo dird que la meta a la que se debe aspirar con el estudio de la naturaleza es el “placer”
del alma y del cuerpo, entendido este como la “imperturbabilidad” o “serenidad” de los mismos.

4 A este respecto, hay un fragmento de su ética que ilustra la importancia de la “filosoffa de la
naturaleza”, y mas adn, del deseo y necesidad del conocimiento como la actividad que evita el
ahogamiento de los hombres en las profundidades de la duda y la desesperacion. “De aquellas cosas
de donde nos viene el bien, de esas mismas también podemos obtener el mal, pero igualmente escapar
del mal. Por ejemplo. El agua profunda es ttil para muchas cosas, y también es mala: porque existe
el peligro de ahogarse. Ciertamente se ha encontrado un medio contra esto: aprender a nadar.”
[Estobeo, 11, 9, 1, en Leucipo y Demderito, Fragmentos, Traduccion Juan Martin Ruiz-Werner, p. 230].
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el temor y la desconfianza que el “azar” y la “causalidad” infinita generan en
la interioridad. Instruirse en el cultivo de la filosofia de la naturaleza, para
esquivar los males del acontecer pasajero y conseguir la “tranquilidad”, es el
objetivo de Democrito, que comienza con su indagacion del principio fundante
de la realidad, y que culmina en su ética como remedio practico y solucion

inmediata de la vida social e individual.

El hombre, situado en medio de un universo indiferente e implacable, nacido
de la conjuncién fortuita de los Atomos, sabe sin embargo sacar partido de las
oportunidades que este mismo azar le brinda, porque conoce sus propios
limites y los de la naturaleza. Barrido todo lo irracional y ultraterreno, la ética
de Democrito es neta y exclusivamente humana, y puede decirse que es la
primera y acaso la Unica teoria consecuentemente naturalista del
pensamiento griego. Constituye, asi, la culminaciéon mas cabal del atomismo,
que no es s6lo un sistema de explicacién del universo, sino también una visiéon
del cosmos y una manera de entender la vida. Es un saber integral que abarca
a la vez el sentido —o la falta de sentido— del mundo y de la existencia

humana.3°

Demoécrito que habia sentenciado la imposibilidad de conocer, mediante
la filosofia de la naturaleza o cualquier otra ciencia, la auténtica realidad que
subyace en el fondo de las cosas, le da una importancia central a dicha
empresa a sabiendas de estar condenada al fracaso. De este modo, la filosofia
del atomo, a la pregunta por el “de dénde”, responde: atomos y vacio; a la
pregunta por el “a déonde”, contesta: disgregacion pero no extincién. Con esto
logra copar y colocar a un mismo tiempo al hombre en los dos aspectos de la
realidad que se creian distantes, a saber, el “inteligible” y el “sensible”.
Asimismo, le entrega la llave de la libre voluntad que se requiere para

transcurrir por su “mortalidad” en un estado de “apacibilidad”.
E. Consideraciones finales

Finalmente, vemos que en el atomismo de Demoécrito, al menos, no hay una

oposicion tan marcada entre inteligible y sensible, no hay dicotomia. Lo

0 Lencipo y Demderito, Fragmentos, Traduccion Juan Martin Ruiz-Werner, pp. 174-175.
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abstracto vale como concreto, ya que es en las formaciones atomicas donde el
atomo se hace patente, es en cada cosa del cosmos donde conviven lo “fisico”
y lo “metafisico”’. De este modo, para los primeros atomistas —Leucipo y
Democrito— hablar de algo inteligible o sensible es hablar de naturaleza. “El
intelecto debe valerse de lo sensible para captar lo verdadero, que, si bien esta
alejado del sujeto cognoscente, no por ello es inaccesible: «la verdad objetiva
es invisible (adelos), pero no inalcanzable».”’>! La auténtica verdad —atomos y
vacio— esta presente en el mundo sensible, es decir, lo oculto esta camuflado
en el mundo empirico, basta con acercarse un poco mediante la légica del

entendimiento para descubrir el misterio.

Aceptar que un “ente” ideal como los atomos, errando en la infinidad
del vacio, igualmente inteligible, son la razén de ser de todo lo que hay en el
universo, es reconocer que estos corpusculos poseen una cierta naturaleza
material. “Pero el atomo ni se ve ni se siente: se lo piensa. Y otro tanto ocurre
con el vacio, que se supone que existe para que los atomos tengan donde
moverse. Y, curiosamente, estos dos principios inteligibles producen la
realidad sensible. O la dicotomia no existe o los milagros existen.”>2 En este
sentido, no hay divisién tajante entre atomos y conjunto de atomos (cosas), los
segundos son resultado de los primeros. La “physis” no esta en el mundo, es
el mundo, por lo tanto, no hay incompatibilidad entre la causa y el efecto. De
este modo, el “atomismo” cumple con todas las especificaciones para erigirse
como una “filosofia de la naturaleza”, ya que enuncia un principio inteligible,
eterno, indivisible y completo, pero a la vez, cimiento material de la realidad

perceptible.

Los cuerpos primeros son imposibles de alcanzar, es una verdad que
permanece en el fondo de las cosas, pero desde la 6ptica de Democrito, el
mundo al ser una incontable cantidad de reuniones de atomos, forma parte

de esa realidad genuina, aunque en un segundo plano. En este sentido,

51 Cordero, Néstor Luis; Santa Cruz, Marfa Isabel, et al. op. cit., p. 342.

52 Cordero, Néstor Luis, Crando la realidad palpitaba. La concepcion dindmica del ser en la filosofia griega, p.
97.
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descubrimos que compartimos la misma naturaleza constitutiva con el cosmos
aunque en distinta cantidad, disposicién u orden, y que inmersos en el amplio
terreno de posibilidades puede ser de otra manera. He aqui lo original del
materialismo de Democrito, una filosofia que descubrié a los atomos en la
experiencia concreta de las cosas, y que encontré el modo de fundamentar su
hallazgo en la logica de la razén. Hacer “inteligible” lo “sensible”, transfigurar
lo “fisico” en “metafisico”, tal es la peculiaridad de atomos y vacio como la

genuina “physis”.

De todos los sistemas antiguos, el de Demdcrito es el mas consecuente: implica
la estricta necesidad en todas las cosas, sin lugar para saltos bruscos o
extranos en la naturaleza. Es ahora cuando se supera completamente la
concepciéon antropomérfica mitica del mundo, es ahora cuando se dispone de
una hipdtesis utilizable de manera estrictamente cientifica; como tal, el
materialismo ha sido siempre de la mayor utilidad. Es la concepcién mas

serena, puesto que parte de las propiedades reales de la materia [...]>3

Partir de la experiencia inmediata para llegar al encuentro de la
“physis”, es eliminar la idea mitica o mistica de un Dios que predispone la
realidad del acontecer en el cosmos. No obstante, la postura investigativa,
filoséfica, cuasi cientifica, como explicacién de la realidad que pretende el
atomismo, es una empresa dibujada con tintes fantasticos, ya que al no haber
certeza evidente de la efectividad de los atomos, lo que queda es la credulidad
y admitir su absoluta verdad teniendo al razonamiento como mejor prueba.
“Ciencia no es mas que el progreso de la Religion: es lo mismo en otro sitio.
Ambas cosas son parte de esa espectativa [sic/, Fe, esperanza, doxa,
suposicion, saber de la realidad, a la que se contrapone esto que aqui se llama
lo inesperado.” En el universo infinito siempre queda algo sin explicacion,
quedan huecos de duda que se han intentado llenar con un “dios” proveedor,

una “fuerza” divina, o una “sustancia” primera —physis—, pero precisamente

>3 Nietzsche, Friedrich, op. cit., p. 148.

% Garcia Calvo, Agustin, “Muerte l6gica y muerte fisica. De Lucrecio a Heraclito”, Trascripcion de la
charla dada en la Facultad de Filologia de la Universidad Complutense de Madrid, p. 20.
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esa imperfeccion en la labor investigativa del hombre, hace que a lo largo de
la historia siga enérgico el “apetito” o “deseo” por el conocimiento, que es sin
duda la principal “necesidad” natural que ha erigido a hombres, pueblos y
naciones, ademas, nos ha traido hasta déonde estamos, haciendo del animal

humano, la civilizacién que hoy conocemos.

La “filosofia del atomo” se presenta asi, como una ciencia que
materializa lo ideado, y en consecuencia insufla libre albedrio en lo recondito
de las conciencias, para de este modo, reconocer la belleza de nuestro “estar”
pasajero sujeto a la infinita causalidad. Si las premisas de esta teoria sobre
la realidad erradican los temores e inquietudes sobre el mundo de la vida,
Demoécrito habria cumplido con su cometido, a saber, el de tornar inmortal lo
que se creia mortal, —ya se sabe que para el abderita no hay mortalidad o
desaparicion absoluta de las cosas, por consiguiente, la realidad del atomo
invalida el concepto “muerte”, y avala la idea de que “el todo” es una unién y
desunién de particulas minimas de materia inmortales—. Asi, la filosofia de
Demodcrito es también una apologia de la eternidad que intenta dibujar en el
rostro de sus lectores una “sonrisa”, cuyo emblema es inherente a la “Ciencia
de la physis”, ademas, se coloca como un sistema de ideas que abarca la

explicacion total del “cosmos” y de la “existencia humana”.

Teniendo en cuenta todas estas cosas, me parece bastante probable que Dios
en un principio formara la materia de particulas sélidas, numerosas, firmes,
impenetrables, mdviles, de tamafos y formas tales, en proporcién al espacio
tal, que la mayoria llevo al fin para el cual El las habia formado; y que estas
particulas primitivas, por ser sélidas, son incomparablemente mas firmes que
cualesquiera cuerpos porosos compuestos por ellas; tan firmes son que nunca
se agotan ni se rompen en partes; tan duras son que ningun poder normal es
capaz de dividir lo que Dios mismo hizo uno en el momento primero de la

Creacion.?

%5 Newton, Optica, citado en Barnes, Jonathan, op. cit., p. 405.
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APENDICE

EPICURO: “DESVIACION” DEL ATOMISMO

Epicuro de Samos (341-270 a. C.) entra al escenario filosofico de la Grecia
antigua como partidario de las ideas atomistas, ya que de ellos —Leucipo y en
especial Demoécrito— toma las concepciones de “atomos” y “vacio” como la
dualidad cimiento de todas las cosas.! “En efecto, no se pasa del haber algo al
no haber nada, ni viceversa, puesto que esta siempre la unidad minima del
haber, por asi decir, el atomo, o por mejor decir, los atomos, el fundamento
invisible de todo lo visible”? Asi, su filosofia arranca de los postulados basicos
de esos primeros atomistas, es decir, desde la filosofia de la naturaleza o
“fisica”, que es al mismo tiempo “metafisica”, ya que pretende explicar el
devenir y la razon de ser de la totalidad con base en principios singulares,

materiales, al tiempo que inteligibles.

Los atomos al ser so6lidos, eternos e indestructibles, y tener una base
tedrica-abstracta los hace cumplir con las exigencias que el concepto de
“physis” requiere. Es esencial en estos “entes” el que gocen de una cantidad
minima de materia, por lo tanto de un tamano infimo e imperceptible, de lo
contrario es légicamente improbable que sean la causa primera de todas las
cosas (materiales) del cosmos. Ahora bien, la pluralidad de corpusculos de
materia requiere de “algo” que mantenga su naturaleza diversa, “algo” que
los separe. Esa otra “realidad” es el vacio, que es el lugar en que cada atomo

conserva su individualidad.

! Del fil6sofo de Samos se conservan apenas tres cartas dirigidas a sus alumnos Herédoto, Pitocles y
Meneceo, que versan sobre los tres topicos centrales de su filosoffa, a saber, la teorfa del
conocimiento, la fisica o filosofia de la naturaleza, y finalmente la ética. Asimismo se atesora una serie
de maximas y sentencias que se han encontrado tanto en la biblioteca del Vaticano, como bajo las
cenizas de la villa de Herculano sepultada por la erupciéon del volcan Vesubio en el afio 79 de nuestra
era en la actual Italia respectivamente, asi como una serie de fragmentos sueltos que se le han
atribuido. Para una revision de la obra “completa” del filésofo véase, Epicuro, Obras completas,
Traduccién y notas de José Vara, Catedra, Madrid, 2014 y Epicuro, Obras completas, Estudio,
traduccion y notas de Montserrat Jufresa, Tecnos, Madrid, 2013.

2 Garcfa Calvo, Agustin, “Para la interpretacion de la carta a Herédoto de Epicuro” en Emérita. Revista
de lingliista y filologia cldsica, p. 131.
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Es asi que el “vacio” para cumplir la funcién de “sitio” en que los atomos
se mueven, debe ser de una cualidad incorpdrea, mejor dicho, habra que
diferenciarlo de los atomos, pero sin llegar a oponerlos. Con esto atendemos
que ambas “entidades” comparten la misma naturaleza, a saber, la que el
razonamiento les otorga, al ser esencialmente inteligibles. “El vacio como el
«segundo modo de haber» «ser que es vacio de ser», o mas bien «haber que es
vacio de haber» «modo de ser impalpable» o «presencia fisica de la ausencia».”
Atomos y vacio son en la misma medida existentes, no hay primacia
gnoseolédgica o efectiva de uno sobre el otro, ambos son desde siempre, sin

principio, sin fin, sin tiempo.

A la teoria fisica-metafisica de Demdcrito, Epicuro va agregar al menos
tres caracteristicas esenciales que diferenciaran su filosofia de la del abderita.
La primera es que, a las cualidades de los atomos —forma, posicién, orden—
anade el “peso”’. “Ciertamente también hay que pensar que los atomos no
poseen ninguna cualidad de las cosas visibles excepto forma, peso y tamano y
cuantas cosas son por necesidad connaturales a la forma.”* En la logica del
filosofo de Samos, si los atomos son particulas diminutas de materia, por
consiguiente deben poseer un “peso” igualmente minimo, pues es intrinseco a

la masa el gozar de una “gravedad relativa”.

La segunda cualidad incorporada a los cuerpos minimos de materia por
parte de Epicuro, es una consecuencia de la primera, a saber, si los atomos
poseen un “peso’, aunque sea diminuto, su desplazamiento ya no es de
manera deambulatoria, o como un flotar en el vacio infinito en una suerte de
“caos” primigenio como lo habia declarado Democrito, antes bien, el
movimiento de los mismos se torna en una especie de “caida” perpetua que
obedece a la propia esencialidad de su composicion material. Es una
deduccion légica basada en la experiencia inmediata y evidente, que si algo

esta compuesto de una cierta dosis de materia, es de suyo la cualidad del

3 Ibid., p. 129.
4 Epistola a Herédoto, 54 en Epicuro, Obras completas, Traduccion y notas de José Vara, p. 58.
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“peso”, por lo tanto, le es inherente el hecho de “caer” en vertical hasta que

algo interrumpa o modifique su trayectoria.

La tercera esencialidad que Epicuro refiera hacia los atomos, es una
conclusion de las dos anteriores. Para que los cuerpos “Gltimos” de materia
puedan pasar a formar las cosas del mundo y los mundos, estos deben poseer
una capacidad “activa” inherente a ellos que modifique su trayectoria en
vertical, de lo contrario la caida debida a su propio “peso” se llevara al infinito
sin posibilidad de aglomerarse. A este “tipo de movimiento” connatural a la
naturaleza activa del atomo se la nombra “declinaciéon” o “desviacion”
espontanea.5 El filésofo de Samos introduce la declinacion desde la légica, esto
es, si el peso de los atomos los lleva a una caida en vertical al infinito, para
que puedan encontrase y reunirse o repelerse, su caida debe interrumpirse

por una fuerza igualmente congénita, esta es la “desviacion.”

Y los atomos se mueven continuamente (escolios: “Y mas en el interior de esta
obra afirma que ellos se mueven también a igual velocidad, al dejar el vacio
1gual paso libre al mas ligero que al mas pesado”) durante toda la eternidad,
y algunos de ellos se distancian unos de otros un gran trecho, mientras otros
retienen su propio impulso si coinciden estar inclinados sobre el entramado

de atomos o recubiertos por los lazos de éstos.®

> A este respecto, encontramos en Epicuro una filosoffa esencialmente dindmica como lo exige la
filosofia de la naturaleza, ya que nos presenta a un atomo con distintos tipos de movimientos que
obedecen a su propia naturaleza y no a una fuerza externa a él. El primer movimiento de los atomos
es el de “caida” debido a su propia naturaleza material; después la “desviacién” que es la que posibilita
los conglomerados de atomos y la creacién del cosmos; el “choque” o “rebote” de atomos necesario
en que unos se juntan y otros se repelen gracias a su figura orden o posicién; finalmente el de
“vibracién” que se da por “entrechocamiento” de atomos en el conglomerado, mismo que ya habia
descrito el propio Democrito. El atomo nunca esta en estado pasivo, es de suyo la naturaleza movil
como estos “cuatro” tipos de movimiento lo establecen.

¢ Ibid., Epistola a Her6doto, 43, p. 53. Esta cita es quiza la tinica referencia directa que se conoce de
Epicuro sobre la declinacién, dato que hace dudar sobre si en verdad fue él quien acufié dicha teorfa,
ya que en sus cartas no se encuentra descrita de manera clara, ademas de que el citado concepto es
fundamental para entender y sostener su nuevo atomismo. Por otro lado, si contamos con una
referencia indirecta de un epicireo, que sefiala al filésofo de Samos como su artifice. “A quien siguiese
la doctrina de Democrito, que afirma que los atomos no poseen ningin movimiento libre —debido a
su choque reciproco- y que todos ellos, por otra parte se muestran necesariamente obligados a
moverse hacia abajo, podremos decitle lo siguiente: scémo no sabes, quienquiera que seas, que los

1]



La desviacion o “clinamen”” de los atomos de su linea recta es una
especie de modificaciéon de la caida inicial perpetua, es un acontecimiento
esencial al atomo mismo que no se puso en marcha en algin tiempo medible
o por acciéon divina, antes bien, es una fuerza necesaria dentro del sistema
atomista desde la légica del razonamiento. “De modo que, si lo propio del
atomo es caer, y caer en vertical, también es algo propio suyo el desviarse,
significando esta desviacién una variacién de la primera legalidad, pero,
desde luego, inscrita en ella”.8 Este segundo modo de actividad es propio de
los corptsculos de materia, no tiene causa, mejor aun, el atomo lleva consigo
la naturaleza del “caer” y del “desviarse”, y de este modo, se ratifica la

principialidad absoluta de los mismos como “physis” de todas las cosas.

Mientras que para Democrito los &tomos se mueven en el vacio infinito
obedeciendo a su naturaleza deambulatoria moévil, para Epicuro se mueven
en una eterna “caida” gracias a su “peso”’, y por obra de la “desviacion”,
igualmente natural, se reinen unos y se repelen otros. Eso no evita que las
formaciones atémicas, las cosas y los mundos del cosmos, sean producto del
“azar” y la “necesidad” propia de su esencialidad como cuerpos originarios. De
esta manera, sin la desviacion lo que queda es la infinita lluvia de atomos sin

posibilidad a la formacién de todas las cosas. Asi, podemos ver en el

atomos poseen también un movimiento libre, que Democrito no descubrio, pero que Epicuro trajo
a luz y que se da como una caida oblicua, tal como él lo demuestra apoyandose en los fenémenos?”
[Didgenes de Enoanda, Fr. 33, col. 2, (68 A 50 D-K) en Cordero, Néstor Luis; Santa Cruz, Maria
Isabel, et al. op. cit., p. 235].

7 Es en la obra de Tito Caro Lucrecio (siglo I a. C) donde vamos a encontrar una exposicién clara de
las ideas epicureas, ya que en su libro “De rerum natura” (De la naturaleza de las cosas) —escrita en forma
de poema— el filésofo romano externa su admiracién por la filosofia y la persona del propio Epicuro.
De la misma manera, es en ella donde se va a plantear con mayor extensiéon y detenimiento el
concepto de “clinamen”, mismo que en las cartas del filésofo de Samos no ocupa un lugar
predominante. “[...] que aun cuando en el vacio se ditijan/perpendicularmente los principios/hacia
abajo, no obstante, se desvian/de linea recta en indeterminados/tiempos y espacios; pero son tan
leves/estas declinaciones, que no deben/apellidarse casi de este modo. /Pues si no declinaran los
principios, /en el vacio, paralelamente/cayeran como gotas de la lluvia; /si no tuvieran su encuentro
y choque, /nada criara la naturaleza.” [Lucrecio, De la naturaleza de las cosas, Edicion de Agustin Garcia
Calvo, Libro 11, 274-285, p. 147].

8 Garcia Rua, José Luis, op. cit., p. 130.
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“clinamen”, la “fuerza” que se asemeja a lo que en la religién o la mitologia se
ha decidido llamar Dios o impulso divino, aunque esta es propia del atomo,

mejor dicho, el &tomo es movimiento, ya sea de caida o de desvio.

[...] se deduce que los atomos se mueven no ab initio, sino, ab aeterno, porque
son en si mismos algo motriz, y su movimiento es regular y continuo porque
lo suyo es caer. El peso es asi la razén de este tipo de movimiento del atomo,
y, al hacerlo inherente al mismo, Epicuro se libré de tener que convertirlo en
el tercer principio fundamental. Con el clinamen considerado, en su
posibilidad, como el accidente de la ley de la caida representada por el peso,

éste se convierte en el fundamento de la autonomia del 4tomo.?

Sin ese “pequeno desvio” no hay realidad objetiva posible.10 Es propio
del atomo —estando en la infinidad del espacio-vacio— el movimiento perpetuo.
Asimismo, este dinamismo se deduce de la experiencia inmediata, ya que
nuestra corporeidad percibe el devenir en todas sus manifestaciones, esto es,
en el tiempo, en el espacio, en la corrupciéon de las cosas y el surgimiento de
otras. De esta manera, el “clinamen” es un ejemplo del dinamismo sustancial
de los cuerpos minimos de materia que hacen posible las reuniones atéomicas.
Sin esta actividad constitutiva del atomo no hay mundos posibles, sin esa
naturaleza activa de los elementos primigenios no se puede hablar de una
“physis” fundante del mundo de la vida. En consecuencia, con esta fuerza que
Epicuro deduce en los atomos, libera al hombre del determinismo al que

estaba sujeto por las ideas de dioses o seres “sobrenaturales” proveedores de

9 Ibid., pp. 94-95.

10 En este sentido, topamos con otra gran diferencia entre Deméctito y el propio Epicuro, a saber: el
abderita consideraba a los atomos como cuerpos “primeros”, es decir, como una realidad auténtica a
la que hay que aspirar, relegando a un segundo plano la experiencia sensible, para de este modo dotar
al 4tomo de una naturaleza estrictamente metafisica. Por otro lado, el filésofo de Samos los

14

consideraba como los elementos “ultimos” de la materia, ya que asumia al mundo percibido y
experimentable como la verdad en la que hay que centrar todo el conocimiento. Aunque ambos
filésofos apostaban por el estudio de la naturaleza siempre con fines éticos para la existencia humana.
“Democrito serfa asi para Epicuro el modelo diferencial de una imitacion inversa, pues, mientras la
voluntad de saber llev6 a aquél en un camino investigativo de regessus hasta la primicia metafisica del
atomo, como piedra angular de un cuadro de esquemas y geometrias, en nuestro filésofo de Samos
se arranca de la aprehension capital de las ultimidades, 4tomos y vacio, hacia un progressus investigativo

cuyo término serd la comprension y el dominio de los fenémenos concretos” [Ibid., p. 18].
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un destino fatal, librandolo al propio tiempo de miedos y angustias por via del
estudio del mundo y su naturaleza, “[...] que es quiza la mas metafisica de

todas las ideas.”1!

La libertad vista desde la ética, es la finalidad del nuevo atomismo de
Epicuro, y el “clinamen” asumido como movimiento espontaneo, no es otra
cosa que emular el concepto de voluntad o libre albedrio que hace al hombre
dueno de su existencia. Asi como el atomo no obedece a otra voluntad que su
naturaleza misma, el hombre cumple con su condicién propia, esta es, la de
un ser racional, indefenso ante el infinito universo, que se aventura en la
busqueda de conocimientos que le permitan obtener respuestas y disminuir
los terrores e inquietudes que el mundo le presenta. Finalmente, lo que nos
ensena Epicuro es que la filosofia debe tener un pretexto existencial y no sélo
discursivo, el conocimiento debe trascender los limites de lo pensado y hacerse
patente en la vida de todos los dias. “Vano es el discurso de aquel filésofo por
quien no es curada ninguna afecciéon del ser humano. Pues justamente como
no asiste a la medicina ninguna utilidad si no busca eliminar las
enfermedades de los cuerpos, igualmente tampoco de la filosofia si no busca
expulsar la afeccion del alma.”'2 E]l atomismo no es otra cosa que la
descripcion de la imagen del hombre viviendo en un mundo enigmatico. En
esta “fisica atomista”, vale lo mismo decir hombre que atomo, de modo que la
filosofia de la naturaleza es la reproduccion del teatro de la vida a niveles
micro-cosmicos. Asi, para entender al atomo en su andar por el vacio, basta

con voltear la mirada a la existencia propia.

1 Rosset, Clément, “Los atomistas de la antigiiedad”, en La Anti-naturaleza. Elementos para una filosofia
trdgica, p. 189.

12 Epicuro, Fr. 54, en Epicuro, Obras completas, Traduccion y notas de José Vara, Catedra, p. 117.
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CONCLUSIONES GENERALES

En este deambular investigativo que nos hemos propuesto, como un intento
de describir y radiografiar al “atomismo” —una filosofia de largo alcance, que
en la historia de las ideas ha sido de suma importancia para entender la
racionalidad griega— fue inevitable e incluso necesario, partir desde el
nacimiento de esa nueva mirada tedrica —la filosofia de la naturaleza— nacida
desde las entranas mismas del hombre como, una necesidad de supervivencia
primaria que hay que satisfacer urgentemente. Al interpretar el cosmos, lo
que se esta haciendo es buscar una razon de ser de la existencia propia, puesto
que la filosofia no es sino el reflejo de las inquietudes mas profundas de la

razon y la conciencia.

El propésito de esta nueva “ciencia de la naturaleza” ha sido buscar
desde la racionalidad el fundamento de todas las cosas, para de este modo,
hacer del universo un ente menos enigmatico y amenazante. Es entonces un
saber de respuestas parciales, no obstante, con pretensiones de universalidad,
que sirve como anestesia ante los dolores de la existencia. Pero esa suerte de
medicina habra que encontrarse en el estudio de la realidad inmediata, mejor
dicho, en la racionalizacién de la vida misma y del cosmos. Partir de lo
conocido para desvelar lo oculto, este es el método de investigacién de la
filosofia presocratica, sin embargo ahi donde los sentidos del propio cuerpo no
dan respuestas, entra el “intelecto” para seguir alimentando el deseo por el

conocimiento.

El soporte de la realidad del cosmos y del mundo al que el “fisico”
apunta su busqueda se ha denominado, “physis”. Este término, asi como su
homologo, “arkhé”, vienen a significar, primer principio, elemento o sustancia,
causa de todo lo que hay. Este concepto, —quiza el mas importante de la
filosofia griega antigua— va a ser el centro de las investigaciones filosodficas,
para de este modo, dar comienzo a la “ciencia de la physis”. Este primer
componente, para ser tal, debe ser de una naturaleza “material” y posibilitar
la verdad de la realidad objetiva, al tiempo que debe ser de una esencia

“Inteligible”, y no debe estar atado a las cadenas de la temporalidad y de la
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caducidad. La “physis”, en tanto Unico principio, sobrevive al desgaste de
todas las cosas. En esta nueva mirada de la realidad, el “efecto” es transitorio,

y la “causa” permanente.

La busqueda de la “physis” también tiene como objetivo confirmar la
verdad del mundo de la vida, del acontecer inmediato, que por naturaleza es
de cambios, movimientos y transformaciones. Asi que, esa primera realidad
debe ser portadora de una suerte de dinamismo que le transmite a todas las
cosas del cosmos, pues si los sentidos atestiguan que el mundo esta en
perpetuo movimiento, la razon deduce que ese principio fundante es agente
proveedor de vitalidad. La “physis” es principio activo presente en cada cosa
de la totalidad. En cada entidad dotada de corporeidad se halla el elemento
primigenio, por consiguiente lo “fisico” y lo “metafisico” son la “dualidad”

“armoénica” que caracteriza a esta “filosofia de la naturaleza”.

Hombres como Tales y Anaximenes, los primeros estudiosos de la
“physis” desde la perspectiva filoséfica, al proponer como cimiento del cosmos
una sustancia evidente, —el agua y el aire respectivamente— hacian nacer a la
naturaleza de la naturaleza misma, mejor dicho, de un principio material
fundamentaban la verdad de “todo lo que hay”. Por otro lado, también estan
las ideas de personajes como Anaximandro o Heraclito, cuya particularidad
es la de sugerir como principio a un “ente” completamente “inteligible”, —el
“apeiron” o lo “indeterminado” el primero, el “logos” o “razén universal” el
segundo— entrando entonces al terreno propiamente de la metafisica, aunque
dichos principios no dejan der ser causa vital del mundo material. De este
modo, lo “abstracto” y lo “concreto” son inherentes a la esencia de la “ciencia

de la naturaleza”.

Si1 salvar el acontecer de la existencia es una de las ambiciones de la
filosofia presocratica, esta lo hara desde la perspectiva de una filosofia plural.
Es Pitagoras el que asumira que el todo es derivado de una pluralidad de
entes a los que llama, “unidades” o “moénadas”. Para el filésofo de Samos, el
cosmos no es mas que una suma de incontables unidades o “puntos” de una

cierta extensiéon —una vez mas lo concreto y lo abstracto se conjugan en un
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principio—, por lo tanto, hace convivir lo “uno” y lo “multiple” en cada cosa del
orbe. Lo uno es a la vez multiple, y de lo multiple nace la unidad de cada cosa
en particular. Esta dualidad “unidad/pluralidad” y la “sensible/inteligible”

seran el hilo conductor del atomismo posterior.

Es con Anaxagoras con quien topamos con otros dos conceptos centrales
que haran eco en el atomismo, a saber, los de “aglomeracion” y “disgregacion”.
Para el filésofo de Clazéomenas, la “physis” de todas las cosas es una unidad
multiple al igual que en Pitagoras, pero sus principios son una especie de
“semillas” (homeomerias), las cuales contienen toda la materia del universo.
En este sentido, las cosas son s6lo una combinacién de esos nucleos de
materia, por lo que las diferencias de cada conglomerado en particular,
obedecen a la mayor o menor cantidad de semillas en el mismo. Al igual que
en sus predecesores, los principios “homedémeros” tienen la caracteristica de
ser corpéreos, aunque diminutos, y al propio tiempo, entidades deducidas por

la 16gica del razonamiento.

Asi podemos observar que en la “ciencia de la physis” o “filosofia de la
naturaleza” no hay una ruptura concluyente entre lo sensible y lo inteligible,
antes bien, es un saber en el cual lo fisico se identifica como metafisico. En
tanto que el mundo concreto esta fincado en un principio perpetuo y
trascendente, la filosofia juega el papel de conciliadora entre ambas
realidades. Es de este terreno tedrico de donde emergera la filosofia de
Leucipo y Demécrito como un saber heredero del proyecto presocratico, en que
la “materia” y la “idea” se complementan en un principio plural, con
pretensiones de posicionarse como una ciencia que explique la totalidad de la

realidad, de la vida humana, por tanto, del cosmos cambiante.

La idea de un “principio plural” va a encontrar un antagonista en la
historia del pensamiento en la persona de Zenon. El filésofo de Elea entra al
escenario filoséfico como un opositor férreo de la “unidad-plural”, sobre todo
de Pitagoras. Para él no hay particulas minimas de materia, pues desde su
légica, si el principio es material, es de suyo el dividirse al infinito. Para

Zenon, los “puntos” o las “homeomerias” si son de una naturaleza fisica deben
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fraccionarse indefinidamente, con lo que queda refutada la nocién de la
“unidad” cimiento de la pluralidad de las cosas del mundo, no obstante, si esas
unidades son inteligibles, es légicamente improbable que sean razén de ser
del mundo evidente. En este sentido, si se niega la pluralidad de entes, causa
primera de todas las cosas, se refuta la idea del movimiento, por lo tanto
también la verdad del mundo percibido, y se elimina la concepcion de una

filosofia de la naturaleza propia de la ciencia jénica anterior.

Salvar lo que aparece, es decir, el mundo y la vida, es la revolucion del
atomismo como una filosofia que apuesta por la existencia. Leucipo y su
filosofia de la naturaleza, que lleva como emblema el concepto de “atomo” o
“unidades atémicas”, es una respuesta a la divisibilidad infinita de su maestro
Zenoén de Elea. El Ginico fragmento que conocemos del atomista es “Nada nace
de la nada y nada se destruye en la nada. Todo ocurre por razén y necesidad”.
En el citado enunciado se apunta claramente la necesidad légica de un tnico
principio, pilar de todo lo que hay en el cosmos, dicho axioma sirve al propio
tiempo, para describir la “ciencia de la naturaleza” presocratica, siendo que
el atomismo surge como una filosofia madura que recoge las nociones de la

filosofia pasada, y las adapta logrando hacer de ellas un pensamiento original.

Leucipo detiene la divisiéon al infinito que postulaba Zenén, de lo
contrario la materia se lleva a la nada, conclusion opuesta a la filosofia de la
naturaleza. En ese freno surge la “physis” de todas las cosas, una particula
minima de materia a la que denominé “atomo”, que por definicién significa
“indivisible” o “no dividido”. De este modo, el lenguaje mismo le da la razoén al
primer atomista, al proponer como “physis” del cosmos una particula a-toma,
es decir, que no puede dividirse desde la légica ni desde la practica. De su
extrema pequenez no se deduce su irrealidad, antes bien, se confirma su
veracidad como “physis” activa, al ser por su propia naturaleza, “principio

inteligible” del mundo “material-sensible”.

Estos corpusculos de materia al ser in-generados existen desde siempre
como el concepto de “principio” lo requiere, por lo tanto, de su pluralidad se

genera la unidad de cada cosa del orbe. Al estar fuera del tiempo y estar
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constituyendo las cosas en el devenir, el “4tomo” es en esencia “material” e
“ideal”. Es en las cosas del mundo en que el principio se hace presente, en
cada cuerpo compuesto la “physis atomica” se efectiviza, se manifiesta, pero
no deja de ser fundamentalmente abstracta. El atomo no es una cosa, es
“causa” primera de las cosas, lo que hace de él, al unisono, fuente fisica y
metafisica de todo lo que hay, asi que, al no ser una cosa sino cimiento de las
mismas, no se le puede experimentar, ni percibir, porque es de suyo estar
alejado de la interpretacion parcial de los sentidos. Al atomo se le piensa, se
le deduce, se le mira con el ojo de la razéon y de la légica, porque su esencia es
inteligible y material, entonces, lo mas cerca que se esta de él es en el devenir

de la existencia.

En esta légica atomista, para que haya una incontable cantidad de
cuerpos primeros, “algo” debe separarlos para ser una especie de limite entre
uno y otro, de lo contrario sélo habria un ente, completo, lleno, esférico como
el Ser-Uno de Meliso. Ese “algo” que posibilita la pluralidad de atomos es el
“vacio”, que es al mismo tiempo, campo de accidon en que estos se mueven, se
encuentran y conforman un cosmos ordenado. Este “espacio-vacio” comulga
con la materia atdmica en una suerte de dualidad armoénica de la que todo
procede. Atomos y vacio, ser y no-ser, son dos agentes ideales, sin embargo,
no hay una posicién primordial de uno antes que el otro, ya que los atomos no
existen en mayor medida que el vacio, ambos son “verdad”, porque son al
mismo tiempo, eternos e in-generados y de realidad idéntica. El vacio al ser
el opuesto y complemento de los cuerpos primeros, es de una naturaleza
inteligible, es decir, solo es aprehendido con la razén al igual que los primeros

corpusculos de materia.

Con dichos razonamientos al parecer de Leucipo, queda resuelto el
problema de la unidad-plural y del devenir del acontecer evidente. Un tnico
[13 : : : 2 (194 ”» * 7 ’ . . .

principio-plural” como los “4tomos” moviéndose por el vacio infinito, capaces
de encontrarse unos y de repelerse otros, forman las cosas, los mundos y
demas cuerpos celestes del cosmos. En tanto que todas las cosas son

“compuestos” de atomos, y al estar dentro de la temporalidad, permanecen
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sujetas a desgaste, para llegado un tiempo “necesario”, todo retorna a los
primeros elementos. Con ello se cumple la segunda parte del axioma del
primer atomista Leucipo, a saber, “Nada se destruye en la nada”, puesto que
lo esencial de la “physis” es la eternidad, los atomos permanecen como la

auténtica realidad.

La filosofia del atomo iniciada por Leucipo es continuada por su
discipulo Democrito de Abdera. Este recoge los principios establecidos por el
primer atomista, a saber, asume como la realidad auténtica y la inica verdad
a los atomos en su andar por el vacio. Realidad a la que es imposible acceder
o conocer por la naturaleza imperfecta y relativa de nuestros sentidos. Para
el abderita, los atomos son principios “fisicos” en tanto que forman al mundo,
pero son “metafisicos” en tanto que s6lo pueden ser deducidos con la razon.
La esencia del atomo es la de ser un ente totalmente pensable, estas tesis
confirman la maxima del propio Democrito, a saber, “La verdad yace en lo

profundo. En realidad nada conocemos”.

La etimologia misma del término “atomo”, hace de este principio un
ente sin alteracién que permanece en el anonimato, lejos del relativismo de la
experiencia sensible. Desde esta perspectiva, si el todo es una “agregacion” de
atomos, las caracteristicas de los compuestos obedecen a la “cantidad”,
“disposicion” y “orden” de los cuerpos primeros en el conglomerado. Asi,
nuestra realidad percibida es verdadera, pero de segunda mano, y lo
“realmente real” son los primeros corpusculos de materia. Sin embargo, si de
esa auténtica verdad se origina el mundo de la experiencia, si lo objetivo es
un camulo de principios inalterables y eternos, todas las cosas son verdad en

la misma medida. No hay antagonismo entre realidades.

Es gracias al caracter abstracto del “atomo” que se le asume como
“physis”, esto es, fundamento concreto del cosmos. Asimismo, de su contrario
y complemento, el “espacio-vacio”, no hay experiencia alguna, siendo también
este, un “ente” deducido que armoniza el sistema atomista, mejor atin, que se
presenta como una necesidad logica antes que fisica, puesto que ahi donde los

sentidos ya no dan respuesta, entra el intelecto. La inmaterialidad del “vacio”
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sirve como vinculo y alianza a la materialidad del “a4tomo”, por lo que ambas
entidades existen en la misma medida, pues s6lo habitan el terreno de lo
inteligible. El vacio debe ser “algo” real, pues contradecir su verdad es refutar
la veracidad de los atomos mismos. Sin vacio no hay atomos, y sin atomos no

hay cosmos ni devenir.

Es gracias a la presencia del vacio que hay pluralidad de atomos, y al
unisono, favorece el dinamismo de estos. Los corpusculos de materia se
mueven en el vacio desde la eternidad, es connatural a ellos el movimiento,

: : e - " :
pues son en esencia, activos. Su andar por la infinitud es “sin causa”, mejor
dicho, estando en el espacio inagotable, su naturaleza movil es necesaria.
Gozan de un movimiento natural-inicial que es el de un auténtico “errante” o
“vagabundo”, pues al no haber fuerza divina o accién previa que los ponga en

marcha, pueden ir en cualquier direccién por el universo.

El agrupamiento de atomos es una “necesidad” que obedece a la
naturaleza movil, activa y material de los primeros principios. Si el primer
encuentro entre atomos es por obra del “azar” debido a su primer movimiento
natural, por necesidad, igualmente intrinseca, unos se reunen, otros se
repelen para formar un cuerpo concreto, pero siempre haciendo caso a la
naturaleza constitutiva de los principios y a la concatenacién de la infinita
causalidad. Asi, el “azar” esta presente en el momento en que un atomo puede
encontrase con otro cualquiera, y la “necesidad” se hace patente en la
formacién de los compuestos, debido a las cualidades del corpusculo y a la

esencia del choque u encuentro.

“Azar” y “necesidad” no son términos o fuerzas antagoénicas, ambos
habitan la esencialidad de la “physis”, mejor dicho, los atomos son “azar” y
“necesidad”, derivandose de ahi su capacidad de movimiento. De esto podemos
deducir que el cosmos y las cosas de este son igualmente resultado de estas
fuerzas, pues ambas estan inscritas en la naturaleza constitutiva de los
principios. Postulando estas potencias activas connaturales al atomo, se

elimina la idea de un dios progenitor previo a la “physis” fundante, ya que
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“todo lo que hay” es el fruto de unos “cuerpos primeros” de materia en una

infinita relacién “causa-efecto” imposible de descifrar.

La antitesis tedérica mas notable del atomismo, y en especial de
Democrito, se va a encontrar en la filosofia de Platon. Para el ateniense al
igual que el abderita, hay una realidad auténtica a la que se debe aspirar con
la mera operacion del intelecto, una verdad que sdlo es aprehensible con el
entendimiento. Uno y otro filosofo apuestan por dos niveles de realidad, una
“genuina’ y otra “artificial”, sin embrago, la diferencia entre ambos modos de
teorizar la naturaleza del cosmos radica en que las “ideas”, “formas” o
“esencias”’ del primero carecen de materialidad alguna, y los “4tomos” del
segundo poseen un minimo de materia, aunque imperceptible. De aqui se
puede deducir que la pugna de Platén hacia Democrito, se deriva de que este
fue el primero en echar mano del término “idéa” para caracterizar a sus

atomos, dotandolos al mismo tiempo de una esencia intelectiva.

Para los fil6sofos de la naturaleza no hay oposicién entre fisica y
metafisica, pues al hablar de un principio genuino como el origen del cosmos,
lo “abstracto” vale como “concreto” y viceversa. El intento de colocar por un
lado lo “real” y por otro lo “aparente”, es decir, que el “modelo” ocupe un nivel
superior en relacién a la “copia”, es un proyecto llevado a cabo por la filosofia
platénica. El fil6sofo de las “esencias puras” instala la dicotomia, ya que su
proyecto “ético-politico” exige la supresion del “relativismo” que los sentidos
nos proporcionan en el andar investigativo de la filosofia, y apunta a un
conocimiento total o verdad universal que rija la vida de los hombres, misma

que s6lo puede ser asequible con el razonamiento.

Lo que en Democrito son “a4tomos”, en Platén son “ideas” o “formas”.
Tanto los principios de uno, como las esencias del otro, son visibles sélo por el
entendimiento, pues esta capacidad es la tUnica que puede penetrar en el
mundo de lo abstracto. No obstante, se puede observar que la divisiéon entre
realidades que propone Platon no es radical, antes bien, es sélo “metodologica”
o parcial, ya que es necesario diferenciar el lugar de privilegio de la “causa”

con relacion al “efecto”. De esta manera, no hay un antagonismo radical entre
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filosofos, ambos entran al terreno de lo enigmatico, en que las “formas” de uno
son razoéon de ser del mundo perceptible, y los “corptisculos de materia” del
otro, forman la realidad de todas las cosas. Tanto las “ideas” como los “atomos”
estan en lo que aparece a nuestros sentidos, lo aparente participa de lo real.
Entonces, la explicacion de la realidad es total en ambas filosofias, ya que
tanto existe lo “inteligible” como lo “sensible”, pues los principios, ya sean

“atomos” o “ideas”, se hacen presentes en el mundo de la vida.

Las caracteristicas de una filosofia material como la atomista, no
tienen otra finalidad que la de dotar de tranquilidad, libertad y “buen animo”
a las conciencias de los hombres. Explorar el origen del cosmos es una manera
de encarar la existencia, ya que pensar la “physis” es pensar la vida misma.
Ademas, s1 esta manera de filosofar manifiesta que todas las cosas son
materia condenada a la disolucién, la propia constitucion del hombre no esta
exenta de ser un agregado mas de atomos, por ende, condenado al perecer. No
hay dios creador o progenitor, no hay a quien rendirle cuentas con la
esperanza de un premio o castigo, por ende, el hombre es un ser dispuesto a
la “alegria” del mero existir, pero es una alegria en el sentido de “serenidad”

e “Imperturbabilidad” y no de dispendio.

Transcurrir por la mortalidad en completa imperturbabilidad es la
finalidad del atomismo, fruto maduro de la filosofia de los primeros “fisicos”
griegos y su nueva “ciencia de la physis”. Quehacer recuperado por Leucipo y
Democrito como una manera de describir el acontecer dinamico de la
existencia, reconociendo al propio tiempo, que se esta inmerso en el perpetuo
desgaste pero sin estar condenados a la “nada”. Asi que, la filosofia del atomo
es un elogio y defensa de la eternidad al hacer inmortal lo que se creia mortal,
a saber, el universo y el propio cuerpo. Esto es la “ciencia de la physis”, un
saber que concretiza lo pensado, con el Gnico objeto de servir como salvavidas

en el infinito mar de la temporalidad azarosa.
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