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Introduccion

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) vino a marcar la pauta
de la integraciéon econdmica para el mundo ya que en su momento se convirtié en
el bloque econdémico y el area de libre comercio mas grande del mundo, que tenia
como objetivo sentar las bases para un crecimiento econémico fuerte y de mayor

prosperidad (TLCAN, 2018), ademas de otorgarle mayor competitividad a la region.

El TLCAN entr6 en vigor el 1 de enero de 1994 como un acuerdo regional entre
Estados Unidos (EE. UU.), Canadé y México para promover y favorecer la apertura
comercial. Los propositos del tratado eran establecer reglas comunes para la
eliminacién de barreras arancelarias y no arancelarias de bienes y servicios (se
debe destacar que la liberacion arancelaria se hizo de forma diferenciada,
dependiendo del producto); promover condiciones de competencia leal en la region;
aumentar la movilidad de los flujos de inversion; proteger la propiedad intelectual;
resolver controversias; generar oportunidades de empleo y mejorar el desempefio

de la economia.

Sin embargo, el 30 de noviembre de 2018 durante la cumbre del G-20 en Buenos
Aires, Argentina, tras arduas negociaciones y por iniciativa del presidente
norteamericano, Donald Trump, el TLCAN es modificado y reemplazado por el
Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC). La reestructuracion del
acuerdo implica entre otras cosas un aumento a las reglas de origen y salarios en
el sector automotriz, eliminacion gradual de un sistema de solucion de
controversias, establecimiento de una duracion del tratado con revisiones periodicas

e incorporacién de un nuevo capitulo sobre comercio digital.

Actualmente, México es de los paises con mayor niumero de tratados comerciales,
pero no se han aprovechado ya que su comercio se concentra principalmente en
los EE. UU., razon por la cual se depende altamente de la actividad economica del
vecino del norte. Tras la renegociacion del TLCAN y debido a la situacion actual con

EE. UU., es fundamental para México buscar nuevos mercados potenciales hacia



donde enfocar su comercio para la diversificacion de este y aprovechar el gran

namero de tratados con los que cuenta.

Dentro de sus principales socios comerciales con los que no cuenta con un tratado
de libre comercio (TLC) se encuentran China, Corea del Sur y Brasil, teniendo una
tasa de crecimiento del comercio en los ultimos 10 afios de 156%, 44% y 20%,

respectivamente (ver anexo 1).

Con base en ello, la mejor opcion para mantener un acuerdo de libre comercio
pareciera ser China, sin embargo, el déficit comercial con este pais es tan
pronunciado (ver anexo 2), llegando a alcanzar su méaxima cifraen 2017 de 67,432.7
mdd y con una tasa de crecimiento del 2420%, que no es conveniente para México
pensar en un TLC pues las importaciones superan en gran cantidad a las
exportaciones. Este déficit es originado por las crecientes importaciones, resultado
de la gran demanda de las transnacionales asiaticas asentadas en México. Ademas,
por la desventaja de sectores como el textil, calzado y de juguetes que al verse en
competencia y amenazados por las importaciones chinas, protegen ain mas sus
productos en Meéxico, retrasando con ello el desarrollo de sus capacidades

competitivas (Falck & Jiménez, 2012).

El déficit comenz6 a verse con mayor claridad a partir del 2001 con la adhesion de
China a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), en la que México se vio
obligado a permitir la entrada de productos chinos sin necesidad de pagar
aranceles. Esta entrada vislumbraba a ser incontrolable, no obstante, como
respuesta surgio la Clausula de Paz, un acuerdo que permitia a México mantener
las cuotas antidumping aplicables a 21 productos provenientes de China durante

seis afos a partir de la entrada de China a la OMC.

En el caso con Brasil, a pesar de contar con un superavit comercial con el pais
sudamericano en el periodo 2011-2014, las relaciones entre Brasil y México se
caracterizan por ser mas de competencia que de cooperacion. Estos dos paises son
las mayores economias de América Latina contando con cierto reconocimiento de

tener mayores recursos que los demas paises latinoamericanos, lo que representa



un liderazgo regional que ha causado distanciamiento, convergencia de intereses y

una relacion complicada.

En 2002 se vivio un acercamiento entre Brasil y México cuando firmaron el Acuerdo
de Complementacion Econémica (ACE) No. 53, el cual buscaba regular la relacion
comercial entre los firmantes; actualmente contempla la reduccion de aranceles de
alrededor 800 productos y ha tenido siete rondas de negociaciones. El motivo de
firmar un ACE fue la imposibilidad por parte de Brasil al ser miembro de Mercosur?!
de firmar tratados de forma bilateral; para complementar el ACE 53, México negocié
en ese mismo afio el ACE No. 55 con los paises miembro del Mercosur, con el

objetivo de liberalizar el sector automotriz.

A pesar de ese acercamiento, no han podido estrechar mas su relacion debido a la
competencia entre ambos paises (principalmente en el sector petrolero) y sus
diferencias en visones del orden internacional, modelos de desarrollo y estrategias
de insercion en la economia internacional, asi como el hecho de que las
preferencias econdmicas y de politica exterior de los dos paises no son

complementarias (Arreola & Rodriguez, 2017).

Por un lado, Brasil mantiene su economia relativamente cerrada y estipula altos
obstaculos a las empresas que operan alli; sus intereses se enfocan en el Mercosur
gue busca un mayor control o centralizacion de las politicas econémicas. Por su
parte, la economia mexicana es mas flexible y abierta al comercio y sus intereses
se encaminan hacia la Alianza del Pacifico? consiguiendo una mayor inclusién en la
economia global. Tales diferencias de intereses y estilos no les permiten reforzar su
relacion con un TLC, por lo que, por el momento, no es un asunto de interés para

ninguna de estas economias.

Asi es como Corea del Sur apunta a ser una opcién adecuada para concretar un

TLC que podria generar beneficios para las dos economias, dado el aumento en la

! Mercado Comun del Sur (Mercosur) es un proceso de integracidn regional formado por Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay para generar un espacio comun que generara oportunidades comerciales y de inversiones
a través de la integracidon competitiva de las economias nacionales al mercado internacional.

2 Iniciativa econdmica, de desarrollo e integracién regional conformada por México, Chile, Colombia y Perd,
creada el 28 de abril de 2011.



tasa de crecimiento del comercio y el acercamiento que han tenido en los ultimos

afos para fortalecer sus lazos comerciales.

Sin embargo, aunque se han realizado negociaciones y reuniones a partir de febrero
del 2006 para la firma del tratado México-Corea del Sur, éste se ha quedado solo
como una idea pues han surgido discrepancias, principalmente por parte de la
iniciativa privada mexicana en sectores como el automotriz, siderurgico y
petroquimico que han impedido su realizacion al percibir una fuerte amenaza en su
mercado, pues si bien, la inversion extranjera directa (IED) ha aumentado

considerablemente, con un TLC ésta seria mayor.

A pesar de ser consideradas economias complementarias, esto es, con minima
competencia; el atraso cientifico y tecnologico de México, la diferencia en los
modelos de desarrollo y en la evolucion de ambas politicas industriales, son algunas
de las razones por las cuales se ha pospuesto la firma del TLC México-Corea del
Sur (L6pez, 2011).

Dicho esto, el objetivo general del presente trabajo es analizar y evaluar si es
conveniente para México un TLC con Corea del Sur, y para ello se utiliza el indice
de Balassa que mide la ventaja comparativa revelada.

Los objetivos especificos son los siguientes:

a) Analizar los flujos comerciales de los capitulos del Sistema Armonizado de

Designacion y Codificacion de Mercancias?® en el periodo 2013-20174.

b) Identificar los capitulos del Sistema Armonizado que presenten ventaja
comparativa revelada y los que no. A partir de ellos, establecer la aportaciéon de
los capitulos dentro del saldo comercial para concluir si beneficiasen a México

en un TLC México-Corea del Sur.

3 El Sistema Armonizado de Designacidn y Codificacidon de Mercancias (SA) es una nomenclatura establecida
por la Organizacion Mundial de Aduanas (OMA) para la codificacién, descripcién y clasificacion de mercancias
en el comercio internacional conforme a un sistema de cédigos de 6 digitos. Esta estructurado en 21 secciones
y 97 capitulos; sin embargo, no existe capitulo 77, pues estd reservado para una futura utilizacién en el SA (ver
anexo 3).

4 El periodo elegido comprende las cifras mas altas de la relacion bilateral, ademds de ser las mds actuales.



c) Observar el comportamiento en el tiempo de los capitulos que presenten ventaja

comparativa revelada.

La hipotesis central de esta investigacion es que si México tiene ventaja comparativa
revelada en la mayoria de los capitulos del Sistema Armonizado y su participacion
en el saldo comercial es relevante (mayor a la mitad del saldo), entonces es

conveniente para México un TLC México-Corea del Sur.
La hipotesis central se acomparfia de dos hipotesis especificas:

a) Los productos que mas exporta México a Corea del Sur son los que presentan
una mayor ventaja comparativa revelada, por el contrario, los productos que mas
importa México de Corea del Sur son los que presentan una menor ventaja
comparativa revelada, o, dicho de otra manera, presenten desventaja

comparativa revelada.

b) Los capitulos del SA que presentan ventaja comparativa revelada muestran un
comportamiento que es creciente a lo largo del periodo, esto indica que el
comercio de los productos de ese capitulo puede aportar de manera significativa
al comercio y a la relacion bilateral.

El trabajo se desarrolla en tres capitulos, ademas de las conclusiones. El capitulo
uno muestra las distintas teorias sobre el comercio internacional y la integracién
econOmica, explicando las bases sobre las que se sustenta la investigacion. El
segundo capitulo plantea la relacibn comercial de México y Corea del Sur para
analizar como ha evolucionado la relacion y establecer fundamentos que los motive
o desanime a llegar a la integracion econémica. Por ultimo, el tercer capitulo
presenta al Indice de Balassa como metodologia para determinar si es conveniente

la firma de un TLC entre México y Corea del Sur.
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Capitulo 1. Teorias del comercio internacional y la

integracion econdmica

El comercio internacional (Cl) es relevante en el desarrollo de los paises por su
papel en el cumplimiento de las necesidades de sus habitantes. Este ha ido
evolucionando y modificandose de acuerdo con las necesidades y nuevos
progresos del hombre que han permitido ampliar el desarrollo econémico de los
paises, con el fin de mejorar el bienestar de su poblacién. Asi, con el paso del
tiempo, el Cl no so6lo ha supuesto un comercio de mercancias, sino también de
servicios, factores productivos, innovaciones cientificas y tecnoldgicas,

conocimientos y cultura.

En este primer capitulo se sientan las bases tedricas de la investigacion dividido en
cuatro apartados. El primero de ellos trata sobre las teorias del Cl, las cuales dan
sustento y forma al Cl y son relevantes para el andlisis de la teoria de integracion
econdémica. Las teorias del CIl, asi como el comercio, fueron evolucionando y
modificAndose de acuerdo con el lugar y época en las que fueron analizadas y
planteadas, por lo que se analizan tres grandes escuelas: teorias clasicas,

neoclasicas y nuevas teorias del comercio internacional.

En el segundo apartado se analiza la ventaja comparativa que parte principalmente
de dos teorias del Cl, la teoria de la ventaja comparativa y la teoria de dotacién de
factores. Aunque existen distintas teorias que han estudiado las causas del ClI, son
David Ricardo y Heckscher-Ohlin quienes realizan un analisis mas profundo y

especifico de la ventaja comparativa.

Por dltimo, después de analizar las teorias del ClI, el tercer apartado relata la
integracion econémica como un objetivo del Cl, es decir, con base a lo estudiado en
el primer apartado, los paises toman de referencia el por qué es importante
comerciar, qué los motiva y en qué sectores, para que, de esa manera, puedan
llegar a unirse comercialmente con un fin en especifico. Finalmente, en el cuarto

apartado se presentan las conclusiones preliminares de este capitulo.
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1.1. Principales teorias sobre comercio internacional

Se define al comercio internacional como aquel que estudia las causas y leyes que
gobiernan los intercambios de bienes y servicios entre los habitantes de los
diferentes paises en su interés por satisfacer sus necesidades de bienes escasos
(De la Hoz Correa, 2013).

Requena (2015) muestra dos definiciones, una general y otra especifica. La primera
define que el Cl viene a ser bilateral, una situacion en la que confluyen dos paises
para lograr un intercambio comercial. Y la segunda entiende al Cl como el flujo de
elementos (incluidos los factores de la produccion, informacién, cultura, materia
prima, insumos, bienes intermedios y terminados, servicios; en su sentido amplio,
todo aquello que pueda ser comercializable o que requiera de una retribucién por
parte del individuo que lo admite) constante y dinamico entre dos 0 mas paises, con
el propésito de generar riqueza, organizado mediante instituciones reguladoras
(nacionales o internacionales), sin alterar el orden o adecuado restablecimiento del

medio ambiente, teniéndolo como imagen para su conservacion.

Por otro lado, Caballero, Padin y Contreras (2013) exponen al ClI como el
intercambio de bienes econdmicos que se efectla entre los habitantes de dos 0 mas
naciones de tal manera que se de origen a salidas de mercancia de un pais
(exportaciones) y entradas de mercancias procedentes de otros paises

(importaciones).

Otro enfoque del Cl es el movimiento de bienes y servicios entre los paises regulado
actualmente por la OMC (que sustituye al Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros (GATT) el 1 de enero de 1995), abarcando ademas del comercio de
mercancias, el comercio de servicios y la propiedad intelectual. El objetivo de la
OMC es llevar a cabo el comercio de la manera mas facil y libre posible para mejorar

el bienestar de la poblacién de sus paises miembro.

Segun Krugman & Obstfeld (2006) el comercio internacional permite una serie de

actividades de entre las que destacan:

12



e La especializacion de un pais en la produccion de los bienes que fabrica de
forma més eficiente y con menores costos,

e Permite a un Estado consumir mas de lo que podria si produjese en
condiciones de autarquia®,

e Aumenta el mercado potencial de los bienes que produce determinada
economiay

e Caracteriza las relaciones entre paises, permitiendo medir la fortaleza de sus

respectivas economias.

Figura 1.1. Teorias del comercio internacional

Ventaja Absoluta: Adam Smith
Ventaja comparativa: David Ricardo

Demanda reciproca: John Stuart Miller

Dotacion de factores: Heckscher-Ohlin
<

Igualacién de los precios de los factores: Heckscher-Ohlin-
Samuelson

Salida o desahogo de excedentes: H. Myint

Disponibilidad de recursos escasos: |. B. Kravis

Nuevas teorias Corriente de nuevos productos y brecha en limitante tecnologica:
del CI M. V. Posner

Ciclo del producto y ciclo del comercio: R. Vernon

Demanda representativa: S. Linder

Fuente: Elaboracion propia con datos de Villarreal (1989).

El Cl sustenta sus origenes en diversas teorias, divididas en tres principales

escuelas (ver figura 1.1) que han ayudado a explicar las causas y beneficios del

5 Sistema econdmico en el que un Estado se abastece con sus propios recursos, evitando realizar intercambios
comerciales con el exterior.
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comercio, estas se han ido desarrollando y modificando con base a la evolucién que
ha tenido el CI.

Las escuelas cldsicas y neocldsicas explican principalmente intercambios
comerciales intersectoriales, es decir, productos diferenciados de distintos sectores,
ejemplo de ello es intercambiar petroleo por automaoviles; medicamentos por textiles;
minerales por equipo eléctrico; cereales por juguetes; libros por café, relojes por
frutos, etcétera.

Los supuestos en los que se basaron las teorias clasicas y neoclasicas fueron los

siguientes:
Tabla 1.1. Supuestos del comercio internacional
Clasicos Neoclasicos

Modelo 2x2x1 Modelo 2x2x2
Dos naciones, dos productos, un factor Dos naciones, dos productos, dos factores
productivo (trabajo) productivos (capital y trabajo)

Condiciones Competencia perfecta Competencia perfecta

de mercado Inmovilidad internacional del trabajo y Libre comercio en los bienes e inmovilidad
perfecta movilidad interna internacional de los factores
Ausencia de costos de transporte en el Ausencia de costos de transporte en el
comercio internacional comercio internacional
Teoria del valor del trabajo® Funciones de produccién idénticas para la
Funciones de produccion diferentes con elaboracion de un mismo

condiciones coeficientes fijos de produccion 'y Funciones de produccién de rendimientos

de oferta rendimientos constantes a escala constantes a escala y cada factor presenta

Dotacion dada del factor trabajo; oferta de rendimientos decrecientes cuando éste
trabajo inelastica aumenta y los otros factores permanecen
Pleno empleo’ constantes

Condiciones o

de demanda Demanda dada Patrones de consumo idénticos

Fuente: Elaboracion propia con base en Villarreal (1989).

6 Los cldsicos referian al trabajo como el Gnico agente que crea valores econdmicos. Mientras que el capital y
la técnica son instrumentos creados por el hombre para aumentar la eficiencia productiva de la fuerza del
trabajo y cuyo manejo depende del hombre. Lo que quiere decir que los bienes que requieren diferentes
cantidades de trabajo para su produccién tendran diferente valor, siendo el valor de un bien directamente
proporcional a la cantidad de trabajo requerido para su produccidn.

7 Situacidon en la que la poblacidon econdmicamente activa busca trabajo y lo encuentra en un tiempo
razonable.
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Por otro lado, las nuevas teorias intentan explicar al Cl con base en intercambios
intrasectoriales, intercambios sustitutos de un mismo sector, por ejemplo, un pais
exporta determinados modelos de computadoras e importa otros. Los autores de
esta escuela encuentran que la especializacion del comercio se explica
principalmente por una o mas variables que el modelo clasico y neoclasico
establecen como dadas. En otras palabras, los autores de las nuevas teorias
recogen y se apoyan de algunos supuestos tanto de los clasicos como de los

neoclasicos, y critican otros.
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Ventaja
absoluta:
Adam
Smith
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comparativa:

David
Ricardo

Figura 1.2.

Demanda
reciproca:
John Stuart
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Ohlin

Evolucién de las teorias del comercio internacional

Disponibilidad
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Myint
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Linder
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limitante
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Fuente: Elaboracion propia con base en Villarreal (1989).
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Las teorias del CI (ver figura 1.2) han surgido conforme el contexto del Cl ha ido
evolucionado y han aportado a él de diferentes maneras con base en los hechos
suscitados en distintas épocas y lugares; se han vuelto mas completas y complejas, pues
van incluyendo nuevos aspectos que otras teorias no consideran o no se veian en su

época o lugar de desarrollo.

La teoria econdmica dice que hay dos razones por las cuales los paises recurren al
comercio, la primera es que los paises comercian porque son diferentes, ya sea en
tecnologia, dotaciones o preferencias y se benefician del comercio si cada uno se
especializa en lo que sabe producir relativamente mejor; la segunda razoén es que los
paises comercian para aprovechar las economias de escala, si cada pais produce un
namero limitado de bienes, puede producirlos mejor y en mayor volumen, asi, venderan
el excedente de lo que producen y compraran lo que no producen (Jiménez & Lahura,
2016).

Las teorias clasicas y neoclasicas dominaron el pensamiento econémico hasta mediados
del siglo XX, dicen que el comercio se origina por las diferencias entre los paises, es
decir, por ventajas que poseen y se desarrollaron desde un enfoque econémico, en el

cual, su analisis es mas simple que las nuevas teorias ya que abordan menos aspectos.

Las nuevas teorias del Cl argumentan que el comercio no existe sélo por la presencia de
ventajas, sino también por la presencia de economias de escala en la produccién, lo que
nos lleva a decir que las nuevas teorias del Cl han aportado la inclusion de la

globalizacion y de muchos otros factores.

Esto no significa que la causa del Cl sea una en particular, sino que cada una de ellas
intenta explicar el Cl de acuerdo al contexto en el que se han desarrollado. Las teorias
han ido evolucionando partiendo de las teorias posteriores, de las cuales critican algunos
puntos, retoman otros y establecen sus propias contribuciones. A continuacion se

describen y analizan cada una de ellas.
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1.1.1. Teorias clasicas

Las teorias clasicas son simples y poco realistas, pero suponen el punto de partida para
el fundamento y comprension de las teorias posteriores, que retomaron aspectos de
estas para ir modelando las causas y especializacion del CI. Fueron criticadas por su
excesiva simpleza, ya que, al basar su modelo en el librecambismo, esto es, no habia
barreras al comercio, omitieron factores importantes que se veian y eran trascendentales
en su época como las preferencias del consumidor y los costos de transporte. Se
desarrollaron partiendo de la ciencia econdémica, la cual estudia la realidad y los
fendmenos econdmicos, utilizando modelos para tener un mejor entendimiento de un
problema econdmico en particular y pronosticar el efecto de cambios, aunque existan

limitantes en la prediccion y experimentacion (Villarreal, 1989).

Son tres los autores de esta escuela, Adam Smith con la teoria de la ventaja absoluta,
David Ricardo con la teoria de la ventaja comparativa y John Stuart Mill con la teoria de
la demanda reciproca. Estos autores clasicos basaron sus teorias en la teoria del valor
del trabajo, la cual afirma que el trabajo es el Unico factor productivo y que, en una
economia cerrada, los bienes se intercambian de acuerdo con las dotaciones relativas

de trabajo que tienen.

Adam Smith desarroll6 la teoria de la ventaja absoluta a finales del siglo XVIIl y principios
del XIX. Carbaugh (2009), comenta la propuesta de Smith, donde, en un mundo de libre
comercio, las naciones podian concentrar su produccién en los productos que podian
hacer de forma mas econdémica, con todos los beneficios consecuentes de la division del
trabajo. Es decir, el comercio mutuamente benéfico requiere que cada nacion sea el
productor de menor costo de al menos un producto que pueda exportar a su socio

comercial.

Smith buscaba explicar por qué los costos difieren entre las naciones. Sostuvo que las
productividades de los factores de insumos representan el principal determinante del

costo de la produccion. Dichas productividades se sustentan en:

1. Ventajas naturales: Factores relacionados con el clima, la tierra y la riqgueza
mineral.
2. Ventajas adquiridas: Habilidades y técnicas especiales.
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Dada una ventaja natural o adquirida en la fabricacién de un producto, Smith razonaba
que una naciéon fabricaria ese producto a un costo menor y asi se volveria mas

competitiva que su socio comercial.

Esto significa que cada nacion se enfoca en la produccion del producto que elabora a un
costo menor, mientras que importa el producto que fabrica a un costo mayor. Para Smith,
la ventaja absoluta era traducida en una especializacion de la produccion o division del
trabajo, lo que conllevaba a un aumento en la produccién mundial y por ende al beneficio
del comercio de todos los paises, pues se habia logrado la misma eficiencia a nivel
internacional (Veletanga, 2012).

Por otro lado, David Ricardo se cuestionaba el que una nacion fuera mas eficiente que
su socio comercial en la produccion de varios o todos los productos, es decir, cuando una
naciéon no posee ventaja absoluta en ningun producto. Con la teoria de Smith, se
concluiria que el pais que no tiene ventaja absoluta en ningln producto no obtendria
ningun beneficio del comercio, no obstante, David Ricardo vio la posibilidad de beneficio

para ambos paises aun en esta situacion (Pimentel, 2014).

Planted en su teoria que el intercambio podria ser posible y mutuamente benéfico incluso
cuando un pais tiene desventaja absoluta en la produccion de todos los bienes, si sus
costos relativos o comparativos (costo de un bien medido en términos del otro bien) son
diferentes (Gonzalez Blanco, 2011); a esta situacién es a lo que Ricardo denominé
ventaja comparativa. En el modelo ricardiano es necesaria la existencia de costos
comparativos distintos pues permite que ambos paises sean beneficiados por el comercio
internacional; en cambio, si no hubiera diferencia en los costos, no habria incentivo para

el comercio.

Ricardo reconocio la importancia de los costos relativos o comparativos, basandose en
la “Teoria del valor del trabajo”. Un pais tiene una ventaja comparativa en la produccion
de un bien si el costo relativo en la produccion de este bien en términos de otros bienes

es inferior frente al del otro pais (Krugman & Obstfeld, 2006).

Por lo que, la nacion menos eficiente debera especializarse en la produccion y
exportacion del bien en el cual su desventaja absoluta es menor, es decir, es el bien en

el que el pais tiene ventaja comparativa. Por otro lado, el pais debera importar el bien en
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el que su desventaja absoluta es superior, 0 sea, el bien en el que tiene desventaja
comparativa (Gonzélez Blanco, 2011).

La dltima teoria de esta escuela fue la teoria de la demanda reciproca de John Stuart
Mill. Esta teoria determina el punto exacto de la relacion del intercambio, en el que busca
mantener un equilibrio entre exportaciones e importaciones. El equilibrio viene dado por
el ajuste en los precios de los bienes exportados frente a los precios de los bienes
importados (aplicando la ecuacion oferta-demanda), con el fin de pagar las importaciones

con el valor ganado por las exportaciones (Villarreal, 1989).

Mill sefialaba que, si se conocia la demanda interna de los dos paises, se podria definir
con exactitud los términos de intercambio de equilibrio. Esta teoria es aplicada
Unicamente en paises con economias de igual tamafio, de tal manera que la demanda
de ambos influya sobre los precios en el mercado internacional, de no ser asi, la demanda
del pais pequefio y por tanto su capacidad para influir en los precios seria opacada por

la demanda del pais grande.

Por lo que los términos de intercambio dependen de la demanda del pais A por el bien k
y z, asi como de la demanda del pais B por los mismos productos. Mientras mas fuerte
sea la demanda del pais A por uno de los bienes en relacion con la demanda por el otro
bien del pais B, mas cerca se ubicaran los términos de intercambio internacional de la

relacion interna de precios de ambos paises.

1.1.2. Teorias neoclasicas

Las teorias neoclasicas nacieron de la critica a las teorias clasicas (cuestionaron a los
clasicos por considerar como unico factor de produccion al trabajo y no contemplar las
condiciones del entorno), pero principalmente basaron sus estudios en la teoria de la
ventaja comparativa de David Ricardo. Fueron Eli Heckscher (1919) y Bertil Ohlin (1933)
los maximos representantes de esta escuela con su teoria de dotacion de factores que
complementé la teoria ricardiana afiadiéndole un factor de producciéon mas, el capital. En
la teoria de dotacién de factores el determinante en la especializacion y direccion del
comercio internacional proviene de la proporcion de factores de produccion en los paises,

esto explica la diferencia en los costos relativos de los factores (Pimentel, 2014).
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Estos pensadores neoclasicos incorporaron dos términos fundamentales en su teoria:
abundancia e intensidad. El término abundancia hace referencia a la dotacion relativa de
los factores de los paises, asi, si el pais A es abundante en el factor trabajo, el pais B
sera abundante en el factor capital, Heckscher-Ohlin suponian que los paises
desarrollados eran mas intensivos en el factor capital y los paises en desarrollo lo eran

en el factor trabajo.

Intensidad es el término utilizado para el uso relativo de los factores en los bienes, en el
cual no es posible que un mismo bien sea intensivo en ambos factores productivos; esto
se debe al modelo 2x2x2, pues al contar con dos Unicos bienes y dos factores, no se
puede emplear de manera completa ambos factores en un mismo bien ya que se estaria

dejando de lado el otro bien.

La hipotesis basica del modelo Heckscher-Ohlin (H-O) expone que un pais exportara el
bien que utiliza intensivamente el factor que es relativamente abundante en ese pais. Asi,
el pais con abundancia relativa de capital tendra una ventaja comparativa y exportara el
bien intensivo en capital. El pais con una abundancia relativa de trabajo tendra una
ventaja comparativa y exportara el bien intensivo en trabajo (Villarreal, R. 1989). Dicho
de otra manera, se exportara el bien intensivo en el factor abundante, al mismo tiempo

gue se importara el bien intensivo en el factor escaso.

En 1976, Paul Samuelson toma como referencia el modelo H-O y formula el teorema H-
O-S en el que logra abordar el efecto del comercio sobre los precios de los factores.
Samuelson establece que el libre comercio en el mercado de bienes conduce a que el
pago o remuneracion a un mismo factor de produccion en los dos paises sea igual tanto

en términos absolutos como relativos (Pimentel, 2014).

Este teorema postula que, en equilibrio, cuando ambos paises se enfrentan a los mismos
precios relativos y absolutos de los productos, donde ambos tienen la misma tecnologia

y con rendimientos constantes a escala, los costos relativos y absolutos seran igualados.

Esto significa que, al llevarse a cabo el comercio, los precios relativos de los factores de
cada pais van cambiando hasta igualarse, por ejemplo, en el pais abundante en trabajo,
el salario aumentara conforme se llevan a cabo los intercambios comerciales, mientras

que el precio del capital disminuird por ser el factor relativamente escaso. EI mismo
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razonamiento para el pais abundante en capital, el precio del capital irh en aumento y el
salario disminuira, hasta que se llegue a un punto en el que en ambos paises tanto el

precio del capital como el del trabajo se igualen (Pimentel, 2014).

1.1.3. Nuevas teorias del comercio internacional

Las nuevas teorias del Cl son mas realistas al suponer una estructura de mercado de
competencia imperfecta compatible con la presencia de economias de escala en la
produccién que se ve en la realidad. Las economias de escala permiten a los paises
especializarse en la produccién de un menor numero de bienes, pero a mayor escala;
asi, venderan el excedente de produccion y compraran los bienes que no producen, de

esta manera también se genera comercio aun si no se tienen ventajas.

El primer economista de esta escuela en plantear su teoria fue Irving B. Kravis en 1956
con su teoria “disponibilidad de recursos escasos”, en la cual explica la especializacion
en el comercio internacional con base en la disponibilidad de un recurso natural escaso,
ignorando la teoria neoclasica de dotacion de factores productivos y afiadiendo la suya

con relevancia en insumos o recursos naturales y no en factores (Villarreal, 1989).

Por ejemplo, Brasil es el exportador niumero uno a nivel mundial de café, México lo es de
aguacate y Holanda de tulipanes (OEC, 2016) dado que cuentan con la disponibilidad del
producto. Por tanto, un pais importara los bienes cuya produccion es escasa; la oferta de
cada bien en el mercado mundial estard determinada por la cantidad del insumo
disponible en el pais que lo tiene, y el precio sera determinado por la demanda de todos
los paises. La disponibilidad o escasez de los bienes estara ligada a la existencia o

carencia de los recursos naturales.

Dos afios después, Hla Myint aporta al comercio con su teoria “salida o desahogo de
excedentes”, criticando a los clasicos del supuesto de pleno empleo, pues para él, no
existia pleno empleo sino un excedente en la capacidad no utilizada del pais, la cual
puede utilizarse para incrementar la produccion a través de la nueva demanda que origina
la apertura al comercio internacional, esto es, poblacion econémicamente activa no

utilizada y ociosa que puede y debe ser utilizada para cubrir la nueva demanda con la
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apertura al comercio internacional;, pues ahora, ademas de haber una demanda

doméstica, hay también una demanda externa (Villarreal, 1989).

Su analisis se debio al estudio que realizé en las economias primarias campesinas del
sudeste asiatico y africano que se encontraban bajo el sistema colonial del siglo XIX. En
este caso, las economias primarias exportadoras del siglo XIX no enfrentaban la
problematica de utilizar los recursos ociosos para exportacion o consumo interno, ya que
la alternativa real era utilizar el “excedente de recursos”en la produccion para exportacion
0 dejarlos ociosos. En resumen, la respuesta que Myint proporcionaba a las
exportaciones de los paises en desarrollo era el excedente de capacidad productiva.

Considerando aspectos relevantes para el comercio como las preferencias del
consumidor, en 1961, Hans Martin Staffan Burenstam Linder desarrollé su teoria de
“‘demanda representativa” explicandola por la similitud en los patrones de demanda entre
los paises que comercian, es decir, patrones asociados a los niveles de ingresos per
capita. Linder hace referencia a un comercio internacional efectivo si el intercambio se
realiza entre paises del mismo nivel, por ejemplo, paises desarrollados comercializan con

paises desarrollados, ya que los consumidores tendran necesidades o gustos similares.

Villarreal (1989) expone el argumento de Linder: las industrias se desarrollan en un pais
por la existencia de un mercado interno potencial, y la industria estara capacitada para
exportar cuando el mercado interno se haya expandido a la escala suficiente como para
gue la industria sea competitiva en los mercados mundiales. La exportacion es la etapa

final y no la inicial en la evolucién tipica de un mercado en expansion.

Los mercados extranjeros mas importantes para un pais exportador se encuentran en
paises con patrones de demanda similares, lo que finalmente significa que sus ingresos
per capita son similares. Por otro lado, la intensidad del comercio entre dos paises sera
mayor entre mas similares sean sus niveles de ingreso per capita. En otras palabras, la
demanda representativa es la condicidon necesaria para que potencialmente un bien

pueda ser exportado.

De igual modo, en 1961 Michael Vivian Posner plante6 su teoria “corriente de nuevos
productos y brecha en limitante tecnoldgica”, la cual contradecia el supuesto de los

neoclasicos de las funciones de produccion idénticas, pues Posner consideraba a las
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diferencias de conocimiento tecnoldgico como el principal factor determinante en el

patrén y direccion del comercio internacional (Villarreal, 1989).

Ademas, su analisis establecia que la generacion de una corriente de nuevos productos
como resultado de la investigacion cientifica, implicaba que el pais innovador disfrutara
de un monopolio temporal hasta que los demas paises, que los tenian que importar,
aprendieran a producirlos (Villarreal, 1989). Asi, el comercio y el monopolio del pais
innovador tienen un horizonte temporal determinado por la duracién de la “brecha en la

limitacion tecnoldgica’.

Partiendo de esta teoria y considerada una extension de esta por analizar la evolucion
completa en el ciclo del producto y encontrar que la brecha la “cierra” el propio pais
innovador que traslada su produccién en una determinada etapa de la evolucion del
producto al resto del mundo capitalista (Villarreal, R. 1989); Raymond Vernon propuso su
teoria “ciclo del producto y ciclo de comercio” a mediados de los afios sesenta del siglo
XX, donde proponia que los patrones comerciales eran influidos por el lugar en el que un

nuevo producto se introducia.

Vernon descubre tres etapas (ver figura 1.3) en el ciclo de vida o desarrollo de un
producto: producto nuevo, producto en maduracién y producto estandarizado. Vernon
aseguraba que la mayoria de los nuevos productos eran inicialmente producidos en EE.
UU. Con el tiempo, la demanda del nuevo producto empieza a crecer en otros paises
avanzados como Reino Unido, Francia, Alemania y Japén. Asi, los productos extranjeros
inician la produccion de tales bienes y, de esta manera, abastecen sus mercados

nacionales.
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Figura 1.3. Etapas del ciclo de vida del producto

eDemanda es ineldstica debido al alto grado de diferenciacion del producto y a la
caracteristica monopdlica de su produccidn

*Bajo nivel de produccidn y comunicacién continua con consumidores, proveedores
y competidores, consecuencia del alto grado de incertidumbre sobre las
Producto nuevo dimensiones del mercado, asi como las especificaciones de los insumos del
producto

eDemanda mads elastica dado que ha aumentado el grado de estandarizacidon del
producto

¢La necesidad de flexibilidad en el proceso productivo empieza a decrecer y se abren las
posibilidades técnicas de economias de escala a través de la produccién masiva y de la

Producto en busqueda de un proceso especial para el largo plazo

maduracion eLa reduccion de la incertidumbre, el proceso productivo y el mismo producto conducen

a invertir en proyectos para redurcir los costos

eElasticidad de la demanda es muy alta y dado el elevado grado de estandarizacion
del producto uno de los principales objetivos es reducir costos

Producto
estandarizado

Fuente: Elaboracién propia con base en Villarreal (1989).

Conforme el mercado norteamericano y el de otras naciones avanzadas madura, el
producto se vuelve mas estandarizado, el precio se configura como el arma competitiva
principal y las consideraciones de los costos dentro del proceso competitivo son ain mas
importantes. Con el paso del tiempo, EE. UU. pasa de ser un pais exportador del producto
a ser un importador de este, conforme la producciéon se concentra en sitios extranjeros

cuyos costos son menores (INITE, 2008).

1.2. Ventaja comparativa revelada

Con la entrada de mercados cada vez mas fuertes al escenario del comercio
internacional, las empresas en conjunto con sus gobiernos se han visto en la necesidad
de identificar sus ventajas e implementar estrategias competitivas para abarcar un mayor

mercado y obtener mayores ganancias.
25



Balassa (1965) acuio el término de “ventaja comparativa revelada” con el fin de indicar
aguella ventaja comparativa entre naciones que se revela por el flujo del comercio de
mercancias, por cuanto el intercambio real de bienes refleja costos relativos y también
las diferencias que existen entre los paises, no necesariamente por factores de mercado.
Los factores determinantes de la ventaja comparativa revelada son los costos de
oportunidad® y especializacion en la producciéon de un bien segln la abundancia de un

factor productivo (Garcia, Martinez, Diaz, & Molina, 2012).

Los paises realizan intercambios comerciales por necesidad y conveniencia, esto es,
importan lo que les es dificil o caro producir y exportan lo que les resulta facil y barato.
Esta diferencia de productividad entre lo que es barato y caro de producir, es a lo que se
refieren con ventajas comparativas. Son dos las teorias que han explicado a la ventaja
comparativa, cada una desde su respectivo enfoque: la teoria de la ventaja comparativa
de David Ricardo y la teoria de la dotacion de factores de Heckscher-Ohlin. David Ricardo
mediante las diferencias en la productividad del trabajo y Heckscher-Ohlin con la

diferencia en la dotacion de factores de produccién y su abundancia relativa.

En el modelo ricardiano (1817) el Unico factor productivo es el trabajo, por lo que la
tecnologia se basa en la productividad del trabajo expresada en numero de horas
requeridas para producir el bien, entonces el costo es directamente proporcional al
namero de horas. En un mundo de autarquia de dos paises Ay B, con dos bienes xy z,
el costo de oportunidad de producir los bienes para ambos paises es:

i
costo de oportunidad = ];—f (1)

Donde L es la cantidad de horas-hombre para producir el bien x del pais i, y L, es la
cantidad de horas-hombre para producir el bien z del pais i. El resultado representa el

namero de unidades de z a los que se debe de renunciar para producir una unidad de x.

Un pais cuenta con ventaja comparativa (ver tabla 1.2) en la producciéon de un bien
cuando el costo de oportunidad de producir ese bien en términos de otros bienes es

menor en ese pais que en otros paises, por lo que el comercio entre estos paises puede

8 Mide la cantidad de bienes o servicios que se debe de renunciar para obtener una unidad mas del otro bien o
servicio.
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ser benéfico para ambos si cada uno exporta los bienes en los que se tiene una ventaja

comparativa (Krugman & Obstfeld, 2006).

La razon menor indica que el bien del numerador es mas barato en ese pais, por lo que
es mas eficiente su produccion. Por el contrario, la razon mayor indica que el bien del

numerador es mas caro, por lo tanto, su produccion es menos eficiente.

Tabla 1.2. Ventajas comparativas

El pais A tiene ventaja El pais B tiene ventaja
Ly L% . g 4 I . g
<75 comparativa en la produccién — > comparativa en la produccion
L4 " L] _ Lz L; _

del bien x del bien x

El pais A tiene ventaja El pais B tiene ventaja
4 1B 4 1B
Z <= comparativa en la produccion =>= comparativa en la produccion
L4 " LE _ Ly Ly ,

del bien z del bien z

Fuente: Elaboracion propia con base en Villarreal (1989).

Con el objetivo de darle mayor claridad al tema de ventaja comparativa expuesta por

David Ricardo, se presenta en la tabla 1.3 un ejemplo.

Tabla 1.3. Ejemplo de ventaja comparativa por David Ricardo (horas hombre)

Canada Bélgica
Chocolate 150 90
Diamante 120 100

Fuente: Elaboracién propia con base en Villarreal (1989).

En este ejemplo, Bélgica tiene ventaja absoluta en la produccién de ambos productos, ya
gue invierte menos horas-hombre en producir chocolate y diamante. Sin embargo, de
acuerdo con la teoria de la ventaja comparativa, el comercio puede ser mutuamente
benéfico aun en esta situacion. El costo de oportunidad de Canadé es de 1.25 (150/120),
es decir, Canada renuncia a 1.25 unidades de diamante por producir una mas de
chocolate. Ahora, el costo de oportunidad de Bélgica es de 0.9 (90/100), por una unidad

mas de chocolate, Bélgica renuncia a 0.9 unidades de diamante.

27



Esto quiere decir que, comparando la relacion, el chocolate es mas barato para Bélgica
que para Canaday el diamante es mas barato para Canada, o, en otras palabras, Bélgica
tiene ventaja comparativa en la produccion de chocolate y Canada en el diamante. Por
consiguiente, Bélgica exportara su chocolate a Canada porque le resulta mas barato
producirlo e importard el diamante de Canada ya que obtendria mayor cantidad de
diamante que en su pais. Y Canada exportara diamante a cambio de chocolate belga
porque le resulta mas barato la producciéon del diamante y obtiene mas chocolate que en

la produccién de su pais.

Complementando la teoria ricardiana, Heckscher y Ohlin, afiaden un factor productivo
mas: el capital. Ellos plantearon que las diferencias en los factores de produccion generan
diferencias en la productividad de los paises. La teoria H-O se enfoca en las diferencias
de la abundancia relativa de factores y en la intensidad relativa en que se usa el factor
para la produccion del bien. En ese sentido, las diferencias en las dotaciones de factores
son las que explican las desigualdades de los costos de produccion entre paises y por

consiguiente de los precios de los bienes que se intercambian.

La abundancia de los factores se refiere a la dotacién relativa que cada pais posee de
cada factor; de tal modo que, si un pais es relativamente abundante en trabajo o capital,
el otro pais serd relativamente abundante en capital o trabajo respectivamente

(Carbaugh, 2009). Se utiliza el siguiente criterio para medir la abundancia de los factores:
— >0< — 2

Donde K4 y L4 es la cantidad de uso de capital y trabajo para el pais A, asi como K8y
LB lo es para el pais B. Cuando la razon es mayor en el pais A, se concluye que el pais
A es abundante en capital, mientras que cuando la razén es menor para el pais B, se

concluye gue este ultimo es abundante en trabajo.

Ahora bien, la intensidad se utiliza para designar el uso relativo de los factores en los
bienes, por ejemplo, si el bien x es intensivo en el factor trabajo, el bien z lo sera en el
factor capital; no es posible que un mismo bien sea intensivo en los dos factores. Para

medir la intensidad en el uso de los factores se sigue el siguiente criterio:
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©)

Donde Ky y Ly es la cantidad de capital y trabajo utilizado para el bien xy K, y L, es la

cantidad utilizada para el bien z, lo que significa que la raz6n mayor es intensiva en el

factor capital del bien j y la raz6n menor lo es en trabajo para el otro bien.

Para el andlisis de esta teoria, se debe identificar primero la abundancia de los factores

en los paises, para asi, con base en el factor abundante, identificar el bien que usa de

manera intensiva dicho factor. De esta manera se ubica el bien en el que cada pais tiene

ventaja comparativa (ver tabla 1.4).

Tabla 1.4. Abundancia e intensidad de los factores productivos. Modelo H-O

Caso 1 Caso 2
K4 K& K4 K&
ZEaT 2T
1) | El capital es relativamente méas abundante | El capital es relativamente mas abundante
en el pais A, por lo que el trabajo lo es en el | en el pais B, por lo que el trabajo lo es en el
pais B pais A
K K/ K7 K7 K7 K7 K¢ K/
2.1) El bien z usa de | El bien x usa de | El bien x usa de | El bien z usa de
forma intensiva el | forma intensiva el | forma intensiva el | forma intensiva el
factor capital en el | factor trabajo en el | factor capital en el | factor trabajo en el
pais A pais B pais B pais A
KA KA KB KB KB KB KA KA
2.2) El bien x usa de | El bien z usa de | El bien z usa de | El bien x usa de
forma intensiva el | forma intensiva el | forma intensiva el | forma intensiva el
factor capital en el | factor trabajo en el | factor capital en el | factor trabajo en el
pais A pais B pais B pais A

Fuente: Elaboracion propia con base en Carbaugh (2009).
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Con base en lo anterior, la teoria H-O se resume en la siguiente expresion: Un pais tiene
ventaja comparativa en el bien que usa de forma intensiva el factor de produccién que es
relativamente abundante en ese pais, por lo tanto, tiende a exportar dicho bien. Al mismo
tiempo importa el bien intensivo en el factor escaso, que tiende a ser en el que tiene

desventaja comparativa.

1.3. Teoria de la integraciéon econémica

Tras el término de la Segunda Guerra Mundial (2GM), con un orden econémico mundial
devastado, las naciones se vieron en la forzosa necesidad de replantear la situacion y
hacer cambios con el fin de establecer la paz mundial. Este hecho permite ver con mayor

claridad lo que es cooperacion e integracidbn econdmica internacional.

Comunmente son confundidos los términos cooperacion e integracion, sin embargo, la
diferencia entre ellos es clara. El primer término se refiere al intento de reducir las
barreras, para dar a las transacciones econémicas una mayor flexibilidad (Tamames,
2010), y representa los esfuerzos por parte de los Estados para resolver problemas e

intereses en comun.

El mayor acto de cooperacion fue la creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) el 24 de octubre de 1945 con la firma de 51 paises fundadores, sustituyendo asi
a la Sociedad de Naciones® (SDN). A raiz de esto, se crearon organismos especializados
para cooperar en asuntos especificos como la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacién y la Agricultura (FAO), el Fondo Monetario Internacional (FMI), la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), entre otros.

El término integracion persigue la eliminacion absoluta de las barreras, para crear una
integracion econdémica completa sin obstaculos fronterizos. Por lo que, mientras que la

cooperacion es posible entre paises con distintos sistemas econdémicos, diferentes

% La Sociedad de Naciones fue creada en por el Tratado de Versalles en 1919 para promover la cooperacidn
internacional y lograr la seguridad y la paz. Este ultimo no fue alcanzado.
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grados de desarrollo y desigual visién, la integracién solo es viable cuando existe un alto

grado de compromiso y compatibilizacién de estructuras econdémicas.

Ramén Tamames (2010) define a la integracién econémica como el proceso a través del
cual dos 0 mas mercados nacionales previamente separados y de dimensiones unitarias
estimadas poco adecuadas se unen para formar un solo mercado (mercado comun) de

una dimensioén idonea.

Por su parte, para Bela Balassa (1964), la integraciobn econémica es el proceso o estado
de las cosas por las cuales diferentes naciones deciden formar un grupo regional. Esta
definicion ve a la integracion econémica como un proceso y un estado de cosas. El
término proceso hace referencia a un elemento dindmico, es decir, el movimiento hacia
un estado distinto y el término estado alude a un elemento estatico por la situacién en la
que se encuentran determinados paises cuando intentan formar un grupo regional en un

punto determinado del tiempo (Petit, 2014).
Con la creacion de una integracion econdmica, existen dos efectos (Viner, 1950):

a) Creacion del comercio, donde, el resultado de que dos o mas productores
eficientes se agrupen, es el beneficio para el resto del mundo; es decir, la creacién
del comercio ocurre cuando en la integracion, la produccion doméstica en una nacion
es reemplazada por importaciones mas baratas de otra nacion.

b) Desviacién del comercio, que significa que, con la union de dos o mas productores
ineficientes, el resto del mundo pierde. Una unién de paises desvia el comercio
cuando las importaciones mas baratas ajenas a la integracion son reemplazadas por
importaciones mas caras de un miembro de la integracion; implica sustituir el producto

mas eficiente por el menos eficiente.

La teoria dice que todos en el principio de la integracién econémica, desvian el comercio;

sin embargo, a lo largo del tiempo, aportan al comercio.

Tamames (1965) expone algunas ventajas sobre la integracion economica, de entre las
que destacan las economias de escala; intensificacion de la competencia dentro de la
respectiva forma de integracion; atenuacion de los problemas de balanza de pagos;
posibilidad de desarrollar actividades dificiles de abordar individualmente; aumento del

poder de negociacion frente a terceros u otras agrupaciones regionales; formulacion mas
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coherente de la politica econémica y, por ultimo, la posibilidad de conseguir una

aceleracion del desarrollo econémico y no solo el crecimiento.

Para Tamames, la maxima forma de integracion es el mercado comun, como ya se veia
en su definicion de integracion econdmica antes mencionada, sin embargo, conforme han
evolucionado las relaciones econdmicas internacionales, lo ha hecho también la
integracion econémica con nuevas etapas, las cuales de acuerdo con el contexto en las
gue surgieron, presentan una caracteristica particular que las hace diferente a las demas.
En la figura 1.4 se presentan las principales etapas de integracion econémica y en los
siguientes apartados se describe brevemente cada una de ellas.

Figura 1.4. Etapas de la integraciéon econdémica

Zona de preferencias arancelarias

Zona o area de libre comercio

Unién aduanera

Mercado comun

Unidn econdmica

Unién monetaria

Fuente: Elaboracidon propia con base en Tamames (2010).

1.3.1. Zona de Preferencias Arancelarias

La forma mas basica o etapa cero corresponde a la Zona de Preferencias Arancelarias
(ZAP), es considerada una forma de integracion parcial y es un acuerdo entre dos 0 mas
naciones para comerciar bienes y servicios eliminando al minimo las barreras
arancelarias y no arancelarias. Normalmente tienen caracter unilateral, es decir, no
exigen reciprocidad y son habituales entre paises con diferentes grados de desarrollo
(Hernandez, 2015).
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1.3.2. Zona de Libre Comercio

La etapa uno es la Zona o Area de Libre Comercio, donde dos o0 mas economias se unen
comercialmente, eliminan de manera inmediata o paulatina las barreras arancelarias y no

arancelarias, aunque cada nacién mantiene sus propias restricciones ante terceros.

La Zona de Libre Comercio tiene como objetivo el promover el acceso de los productos
locales en los mercados internacionales y contribuir a la diversificacion de mercados. Esta
etapa es la mas usada en el escenario internacional, algunos ejemplos se muestran en
la tabla 1.5.

Tabla 1.5. Ejemplos de Zona de Libre Comercio

. ) Fechaen que )
Acuerdo Paises integrantes ] Fecha de entrada en vigor
se firma

Tratado de Libre ] .
México, EE. UU. y 17 de diciembre

Comercio de América 01 de enero de 1994
Canada de 1992
del Norte (TLCAN)
Asociacion Europea de Islandia, Liechtenstein, 04 de enero de ]
) ) ) Junio de 1960
Libre Comercio (AELC) Noruega y Suiza 1960
El Salvador y EE. UU. 01 de
marzo de 2006
Tratado de Libre i
. - e EE. UU., Republica Honduras y Nicaragua 01 de
omercio entre EE. UU., i
o o Dominicana, Guatemala, | 05 de agosto de abril de 2006
Republica Dominicana o
. El Salvador, Honduras, 2004 Guatemala 01 de julio de 2006
y Centroamérica (DR- Costa Ri Ni
CAFTA) osta icay Nicaragua Republica Dominicana 01 de

marzo de 2007

Costa Rica 01 de enero de 2009

Tratado Integral y Australia, Brunéi,
Progresista de Canada, Chile, Japon,
o ] ) 08 de marzo de o
Asociacion Malasia, México, Nueva 30 de diciembre de 2018

2018
Transpacifico (CPTPP o | Zelanda, Perd, Singapur

TPP-11) y Vietham

Fuente: Elaboracién propia con datos del SICE (2018).
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1.3.3. Unién Aduanera

La etapa dos la constituye la Unidon Aduanera, esta etapa es un tratado de libre comercio
con iguales restricciones comerciales de los paises integrantes frente a terceros, y parte
importante y esencial de esta fase es la creaciéon de un arancel externo comin® (AEC)
(Petit, 2014), éste AEC es el que diferencia visiblemente a las uniones aduaneras de las
zonas de libre comercio. Se presenta en la tabla 1.6 algunos ejemplos de esta forma de

integracion.
Tabla 1.6. Ejemplos de Union Aduanera
» } ) Fecha en que se Fecha de entrada en
Unioén Paises integrantes ) .
firma vigor
BENELUX (Belgium,
Bélgica, Paises Bajos 05 de septiembre de
Netherlands, g josy P 01 de enero de 1948
Luxemburgo 1944

Luxembourg, por sus
siglas en inglés)

Antigua y Barbuda,
Bahamas, Barbados,
Belice, Dominica, Granada,
Guyana, Haiti, Jamaica,

Comunidad del Caribe ) o
Montserrat, Sant Kitts and 04 de julio de 1973 01 de agosto de 1973

(CARICOM) ) i
Nevis, Santa Lucia, San

Vicente y las Granadinas,
Suriname y Trinidad y
Tobago

i i Bolivia, Colombia, Ecuador
Comunidad Andina de 26 de mayo de 1969 | 25 de octubre de 1969

Naciones (CAN) y Perd

Fuente: Elaboracién propia con datos del SICE (2018).

La Comunidad Andina de Naciones es considerada como una union aduanera imperfecta
debido a que, se permite el libre traslado entre los estados miembros de casi la totalidad
de los productos con un AEC que abarca también casi la totalidad de la produccion. Es
decir, no existe como tal una libre circulacion de factores y no cuenta con un AEC

especifico, sino que cuenta con varios niveles.

10 Arancel adoptado por un conjunto de paises frente a un tercero.
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1.3.4. Mercado Comun

La etapa tres concierne al Mercado Comun, donde ademas de ser una unién aduanera
(libre transito de mercancias y servicios entre sus miembros, restricciones arancelarias
frente a terceros y con un arancel externo comun), se afiade el libre transito de factores
de produccién al interior del bloque, esto es, servicios, trabajo y capital (Petit, 2014). En
la tabla 1.7 se muestran algunos ejemplos de esta etapa de integracion.

Tabla 1.7. Ejemplos de mercado comun

Fecha en que

Mercado Paises integrantes Fecha de entrada en vigor
se firma
Mercado Comin Costa Rica, El Salvador, | 13 de diciembre .
Centroamericano Guatemala, Honduras y de 1960 04 de junio de 1961
(MCCA) Nicaragua

Brunéi, Camboya,

L, . Indonesia, Laos
A iacion Nacion ’ ’
sociacion de Naciones 8 de agosto de

del Sudeste Asiatico Malasia, Myanmar, 01 de enero de 20161

Filipi Si 1967
(ASEAN) ilipinas, Singapur,
Tailandia y Vietnam
' Argentina, Brasil, 26 de marzo de
Mercado Comun del Sur g L o orero de 1608
(MERCOSUR) Paraguay y Uruguay 1991

Fuente: Elaboracién propia con datos del SICE (2018).
1.3.5. Uni6én Economica

La cuarta etapa es la Union Econdmica, se entiende como un mercado comun con
instituciones supranacionales para armonizar las politicas nacionales, sociales y
tributarias destinadas a favorecer el desarrollo regional y reducir las disparidades

internas.

11 Esta fecha indica la entrada en vigor del ASEAN como un mercado comun. En sus origenes su objetivo era promover
el desarrollo econdmico de la region y trabajar para promover la paz y estabilidad politica de sus paises miembros;
mas tarde surge el interés por conformar un mercado comun.
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La Unién Europea (UE) es la Unica integracién que cuenta con este tipo de instituciones
como lo es el Banco Central Europeo (BCE), entidad que gestiona el euro, mantiene la
estabilidad de los precios y lleva adelante la politica econdmica y monetaria de la UE
(Unién Europea, 2016b). Otra institucion es el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea
(TJUE) cuya funcién es garantizar que la legislacion de la UE se interprete y apliqgue de
la misma manera en cada uno de los paises miembros y que estos y las instituciones

europeas cumplan con la legislacién de la UE (Union Europea, 2016a).

1.3.6. Unién Monetaria

La ultima etapa y maxima integraciéon econémica es la Unidn Monetaria o Integracion
Econdmica Completa, la cual se refiere a una union econdémica con unificacion de
politicas monetarias, en otras palabras, debe cumplir con una moneda comun y libre
circulacién de capitales (Petit, 2014). Ejemplo Unico de esta etapa son los paises que
conforman la Zona Euro pues al establecer una moneda comun, el euro en el 2002, y
cumpliendo con las caracteristicas de las anteriores formas de integracion, crea una

Uniédn Monetatria.

Actualmente han existido diversas formas de integracion econdmica, sin embargo, un
gran numero de ellas no se concluyen y algunas se desintegran pues la ideologia de
muchos paises no les permite avanzar a pensar en la unién para convertirse en uno solo,
sino que ven por intereses propios antes que por los de la region y, por e€so no

evolucionan estas formas de integracion.

La esencia de un proceso integrador, tal vez es no convertirse en uno, pero si sentirse
parte de uno solo para obtener mejores beneficios, sin embargo, muchas naciones no lo
ven asi, ya que perciben pérdida de capacidad para tomar y ejercer decisiones. Aun en
un mundo globalizado, falta mucho por evolucionar, como lo es la ideologia de las
sociedades y mas aun, poner en accion medidas en pro del beneficio de todo el mundo
pues el objetivo especifico de la integracion econdmica es contribuir a mejorar la calidad

de vida y el nivel de bienestar de la poblacion.
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1.4. Conclusiones preliminares

El Cl es el intercambio de bienes y servicios entre paises regulado por la OMC con el fin
de que las actividades comerciales se lleven a cabo de la manera mas armoniosa y justa
posible. Este es explicado por distintas teorias que surgieron y explicaron al Cl con base
a la época en las que fueron motivadas. Destacan tres escuelas, cada una con sus

diferentes enfoques y autores: cldsica, neoclasica y nuevas teorias del Cl.

Fue David Ricardo con su teoria de la “Ventaja comparativa” quien explica el comercio
con base en la productividad del trabajo. El expone que el comercio puede ser benéfico
para los paises, si cada uno exporta los bienes en los que se tiene una ventaja
comparativa, esto es, en la produccién de un bien cuando el costo de oportunidad de
producir ese bien en términos de otros bienes es menor en ese pais que en otros paises.
Heckscher y Ohlin complementan la teoria ricardiana, afiadiendo un factor mas: el capital

y acufian los términos: abundancia e intensidad.

Una vez identificadas estas ventajas, las naciones son capaces de unirse comercialmente
en alguna de las diferentes etapas de la integracion econdémica: zona de preferencias
arancelarias, zona o area de libre comercio, union aduanera, mercado comuan, unién
econdémica y unién monetaria, siendo la mas comun en el escenario internacional el area
de libre comercio, en la cual los paises se comprometen a eliminar obstaculos
arancelarios y no arancelarios para fomentar el intercambio comercial y establecer

mecanismos para dirimir las controversias de orden mercantil.

La integracion econdmica es la eliminacion de barreras arancelarias y no arancelarias en
distintos grados dependiendo de la etapa; para beneficio de los paises que conforman la
integracion. Sin embargo, la falta de un pensamiento regional ha ocasionado la ruptura

de muchas de ellas y el impedimento de concretar otras.
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Capitulo 2. México y Corea del Sur en el comercio mundial

Unirse en una de las diferentes etapas de integracién econémica es un proceso de previo
y constante estudio, analisis, evaluacion y voluntad por parte de los paises firmantes, que
tienen el objetivo de incrementar sus beneficios econémicos y adquirir mayor presencia

en el escenario internacional ante la compleja situacion del mundo actual.

México y Corea del Sur son dos paises considerados complementarios con una relaciéon
solida que comenzé a mediados del siglo XX. Actualmente, la relacién que mantienen es
de cooperacién y en busqueda de reforzar sus lazos econdémicos, politicos y sociales.
Este segundo capitulo esta orientado al andlisis de la relacibn comercial entre México y
Corea del Sur, desde dos dimensiones; primero, desde una dimension individual, es
decir, el comercio que mantiene cada pais con el resto del mundo y, segundo, desde una

dimension conjunta, que revisa la relacion comercial entre ambos paises.

Se presentan cuatro apartados y un quinto con las conclusiones del capitulo. El primero
de ellos muestra un contexto de Meéxico referente a su integracion econdmica,
exponiendo los principales tratados de libre comercio con los que cuenta y dos blogues
de cooperacion econémica en los que México es miembro, esto con el fin de presentar

algunos de sus nuevos socios comerciales.

El segundo y tercer apartado se refiere al analisis del comercio individual de cada pais
con el resto del mundo, esto es, se presentan los productos mas trascendentes que cada
pais intercambia con el mundo, los principales socios comerciales de cada uno y algunos

datos de la evolucién de su comercio.

El cuarto apartado relaciona a México y Corea del Sur en el comercio mundial, desde el
comienzo de su relacion comercial hasta la actualidad, ademas se presentan algunas
razones por las cuales un tratado entre ambas naciones no ha podido llegar a
concretarse. Finalmente, en el quinto apartado se presentan las conclusiones

preliminares de este capitulo.
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2.1. Contexto: La integracién econémica de México

México vivio de 1954 a 1970 un periodo conocido como “Desarrollo Estabilizador” o el
“Milagro Mexicano”, el cual fue un periodo de prosperidad con un crecimiento anual del
PIB por persona de 3.4%, bajas tasas de inflacién y plena estabilidad en el tipo de cambio
(Tello, 2010). Este desarrollo estabilizador fue una politica econémica implementada por
el presidente de ese entonces, Adolfo Ruiz Cortines, con el fin de impulsar la economia
mexicana apoyando la industrializacion, hacer frente a las necesidades econdémicas y

sociales del pais y controlar la devaluacion.

Este periodo se caracterizd por impulsar la industria nacional con el modelo de
Industrializacién por Sustitucion de Importaciones (ISI). Como su nombre lo dice, este
modelo reemplazé los bienes importados por bienes producidos localmente, es decir,
estaba enfocado en un crecimiento industrial hacia el interior. Como parte de este modelo,
se incrementaron las barreras al comercio para disminuir o evitar la importacion y proteger
los productos nacionales, mientras que el gobierno apoyaba a la industria nacional
mediante subsidios, incentivos fiscales y créditos preferenciales; de esta manera, una

economia proteccionista abastecia principalmente a su mercado interno.

El modelo ISI fue exitoso, pero con la crisis de 1982 permitié ver que la proteccion dej6 a
la industria mexicana rezagada, ineficiente, con altos costos y baja competitividad. En
1985, bajo recomendacion del FMI, se implementé un Nuevo Modelo Econémico (NME)
orientado hacia el exterior, la clave era la apertura comercial (Guillén, 2013). México dio
paso a esta apertura con su adhesion al GATT (después OMC en 1995) en julio de 1986
y mas tarde, con el TLCAN (ver figura 2.1).

A raiz de esta apertura comercial México se ha beneficiado, pues sus exportaciones han
aportado al PIB alrededor del 37% (Banco Mundial, 2017); cuenta con una gama mas
amplia de productos provenientes de distintos paises, pues mantiene diversos tratados
gue permiten tales intercambios (algunos de los mas importantes y utilizados se muestran
en la figura 2.1); ademas, se convirtidé en un atractivo de inversion extranjera directa lo
gue ha traido consigo generacion de empleos mejor remunerados que en aquellos donde

no estan vinculados a la exportacion.
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Figura 2.1. Evolucion comercial de México

Entrada de México es
Meéxico al miembro de
GATT la OMC AAEM)
TLCAN TLCUEM CPTPP

Fuente: Elaboracion propia con datos de ProMéxico (2017).

Actualmente, México es uno de los paises con mayor numero de tratados de libre
comercio, teniendo 12 TLC con 52 paises (ver tabla 2.1), 32 Acuerdos para la Promocién
y Proteccion Reciproca de las Inversiones (APRIs) con 33 paises, asi como nueve
Acuerdos de Alcance Limitado (Acuerdos de Complementacién Econdémica y Acuerdos
de Alcance Parcial).

El TLCAN es el tratado mas representativo de México que impulsé su economia,
promovié el comercio y dio a conocer a México como un socio comercial estratégico. Sin
embargo, México solo se ha enfocado en este tratado, muestra de ello es que el 80% de
sus exportaciones tiene como destino a EE. UU. (OMC, 2017) lo que no ha permitido

aprovechar otros tratados y verlos como igual de favorecedores.

En este apartado se presentan los tratados mas utilizados por México, con sus beneficios

y la evolucién que han tenido desde su firma hasta la actualidad.
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Tabla 2.1. Tratados de Libre Comercio de México

Afio en que .
) Tratado Paises
se firma
1994 TLCAN Canada y Estados Unidos
1999 TLC: Chile Chile
TLC: Israel Israel

Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Croacia,
Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Estonia,

2000 TLCUEM Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, ltalia, Letonia,
Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Rumania, Suecia

2001 TLC: AELC Islandia, Liechtenstein, Noruega, Suiza

2004 TLC: Uruguay Uruguay

2005 AAEMJ Japon

2007 TLC G2 Colombia

2011 TLC Unico Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua

2012 TLC: Peru Peru

2014 TLC: Panama Panama

Tratado Integral y Progresista ) » ) ) 3 )
o - Australia, Brunéi, Canadéa, Chile, Japén, Malasia, Nueva
de Asociacion Transpacifico o i

Zelanda, Peru, Singapur, Vietnam

2018 (CPTPP 0 TTP-11)

T-MEC Canada y Estados Unidos

Fuente: Elaboracién propia con datos de ProMéxico (2017).

2.1.1. Tratado entre México, Estados Unidos y Canada

En sus principios, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) se
constituyé como una de las zonas de libre comercio mas grandes del mundo, que tenia
como objetivo sentar las bases del crecimiento de la regiéon. En conjunto, México, EE.
UU. y Canada representan el 28% del PIB mundial y el 16% del comercio internacional
(SRE, 2018).

Para México el TLCAN trajo inversion, empleo con salarios mas elevados, mayor flujo y
dinamismo del comercio al contar con acceso a mas y nuevos insumos y productos;

ademas de mostrarse como un socio comercial estratégico y potencial, pues paso de ser
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un exportador principalmente petrolero a uno manufacturero e industrializado,
provocando atraccion extranjera para invertir en mano de obra y capital, que a su vez

genero e impulsé el empleo y la productividad del pais (Cevallos, 2015).

Con la firma del tratado en 1994 hasta el 2018 se registré un aumento para el comercio
de México de casi el 400%, triplicando las importaciones y sextuplicando las
exportaciones (ver figura 2.2), asimismo, a principios del tratado, México presentaba un
déficit comercial de 3,317.3 mdd, no obstante, éste se fue convirtiendo en superavit
conforme el paso del tiempo. Juntas las tres economias, comercian aproximadamente
2.8 mil mdd al dia, México por su parte, exporta a la region 36 mdd cada hora (Secretaria
de Economia, 2016).

Figura 2.2. Intensidad comercial de México con TLCAN, 1994-2018 (valores en mdd)
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Fuente: Secretaria de Economia (2018).

Aunqgue pareciera que el TLCAN s6lo ha traido consigo beneficios para México, también
ha traido una fuerte dependencia econdémica, principalmente con EE. UU. Esto significa
gue existe una sincronizacion en los ciclos econémicos, pero, para el caso de México, las
recesiones son mayores y las expansiones menores. Esta dependencia es un factor que

ha impedido a México aprovechar otros tratados y diversificar su mercado.

Recientemente se vivio la renegociacion del TLCAN con la entrada de Donald Trump a

la presidencia de los EE. UU., quien amenazé con modificarlo o, de no ser asi, lo daria
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por terminado. Las negociaciones del acuerdo de libre comercio entre México, EE. UU. y
Canada comenzaron poco después de la toma de protesta de Trump en 2017, quien,
incluso desde su campana electoral, ya argumentaba que dicho TLC era un “desastre”
para su pais y lo dio a conocer como el “peor acuerdo econdmico” de la historia de EE.
UU., pues no los beneficiaba y los ponia en desventaja frente al mundo ya que les

‘robaban” empleos.

Fue asi, tras las amenazas e insistencia de Trump por modificar el TLCAN, que a finales
del 2018 en la cumbre del G-20 llevada a cabo en Buenos Aires, se concluy6 con la
renegociacion del tratado, ahora llamado T-MEC (Tratado entre México, Estados Unidos
y Canadd) o USMCA (United States, Mexico and Canada Agreement, por sus siglas en

inglés) y fue modificado principalmente en los siguientes puntos (TLCAN, 2018):

¢ Reglas de origen: En el sector automotriz, se requiere que al menos un 75% (antes
62.5%) sea producido dentro de la region para poder ser exportado sin aranceles;
ademas entre un 40% y 45% del automévil producido tiene que estar fabricado por
trabajadores que ganen al menos 16 dolares por hora.

e Solucion de controversias: Dos de los tres sistemas de conflictos fueron
modificados Unicamente en el nombre, el primero resuelve disputas Estado-Estado
y el segundo soluciona disputas entre dos paises sobre casos antidumping y
cuotas compensatorias.
El tercer mecanismo se eliminara gradualmente entre EE. UU. y Canada, pero se
mantendra vigente entre EE. UU. y México en sectores como el petréleo, gas,
infraestructura y telecomunicaciones.

e Se incorpora un capitulo sobre comercio digital, con el objetivo de promover la
confianza del consumidor y evitar barreras innecesarias al comercio que se realiza
a través de medios electronicos, ademas de establecer reglas que se apliquen a
este tipo de comercio.
Los beneficios que se plantean para México son el fortalecer el desarrollo del
comercio digital, impulsando la participacion de las MiPyMEs (acronimo de “micro,

pequefa y mediana empresa”)
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e Lacteos: EE. UU. tiene acceso hasta 3.75% (antes 3.25%) del mercado lacteo
canadiense. Se elimina la fijacion discriminatoria de precios y limita las
exportaciones canadienses de lacteos en polvo.

e Clausula sunset: El acuerdo tiene una duracion de 16 afios, con revision cada seis
afos (antes se revisaba cada cinco afos).

e Sector farmacéutico: Diez afios (antes ocho) de proteccidn contra la competencia
geneérica.

e Las negociaciones sobre los aranceles a las importaciones de acero y aluminio
eran el mayor obstaculo para el T-MEC, sin embargo, en mayo del 2019, Trump
accedi6 a levantarlos con la condicion de establecer un proceso para monitorear
el comercio de estos metales entre los paises y llevar a cabo un sistema de

consultas.

La situacion actual con EE. UU. parece no mejorar a pesar de que se logré concluir con
las negociaciones del T-MEC (sin embargo, se encuentra en espera de la aprobacion por
parte de los congresos para su entrada en vigor), debido a que Trump constantemente
ha amenazado a México con la imposicién de nuevos aranceles hasta que se detenga el
flujo de migrantes indocumentados, del cual, EE. UU. asegura que México es el principal
culpable en esta situacién ya que no emprende acciones en la frontera sur por detener la
oleada ilegal de migrantes. Ademas, estipula el levantamiento de un muro en la frontera
con México y exige el pago de este por parte del gobierno mexicano. Estas son algunas

de las amenazas que México ha enfrentado y que han afectado a su economia.

2.1.2. Tratado Integral y Progresista de Asociacion Transpacifico

Otro de los tratados que sufrié modificaciones con la llegada de Trump fue el Tratado de
Asociacion Transpacifico (TPP), debido a que en el 2016 fue suscrito por doce paises,
pero al tomar el cargo de presidente de los EE. UU. en enero del 2017, Trump decidio
retirar a su pais del bloque, convirtiéndolo en el Tratado Integral y Progresista de
Asociacion Transpacifico (CPTPP, Comprehensive and Progressive Agreement for
Trans-Pacific Partnership, por sus siglas en inglés) o también conocido como el TPP-11
por el nUmero de paises que ahora lo conforman: Australia, Brunéi, Canadé, Chile, Japon,

Malasia, México, Nueva Zelanda, Peru, Singapur y Vietham.
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Los paises del TPP-11 concentran el 6.8% de la poblacion mundial, 13.5% del PIB, 14.9%
del comercio mundial y el 12.7% de captacién de IED. Comercian entre ellos 429,962
mdd anuales, 49 mdd cada hora y 818 mil dolares por minuto (Secretaria de Economia,
2016). Estos datos permiten ver al bloque como uno de los mas dinamicos y relevantes
con visién de crecimiento favorable a largo plazo, impulso a la apertura comercial y el

fomento a la integracion regional.

Este tratado es una gran oportunidad para México en términos de comercio, al observar
en el tiempo una tasa de crecimiento del 34% con el bloque? (ver figura 2.3). Al ser
miembro del TPP-11 le provee un acceso preferencial inmediato para el 90% de sus
productos, entrada a seis nuevos mercados (Australia, Brunéi, Malasia, Nueva Zelanda,
Singapur y Vietnam), profundiza el acceso agroalimentario en Japén y consolida

preferencias con Canada, Chile y Peru.
Figura 2.3. Intensidad comercial de México con TPP-11, 2008-2017 (valores en mdd)
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Fuente: Secretaria de Economia (2018).

El comercio de México con cada pais miembro del TPP-11 se aprecia en la figura 2.4, se
puede observar que los paises con los que mantiene una relacion comercial mas estrecha

son Japon, Canada y Chile, esto se debe de igual manera a los otros tratados que cuenta

12 No se considera a Estados Unidos.
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con tales paises (AAEMJ, T-MEC y TLC: Chile respectivamente). Sin embargo, Malasia,
Australia y Nueva Zelanda son socios con los que estéa creciendo la relaciéon comercial, a
comparacion de Brunéi donde la relacion comercial es de poca cuantia, ademas de
limitarse a intercambios esporadicos. Para 2017 México exporté a Brunéi 5,405 mdd e

importo tan sélo 52 mil délares.

Figura 2.4. Intensidad comercial de México con miembros del TPP-11, 2017 (valores en

mdd)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia (2018).

Los principales productos que México exporté a los miembros del TPP-11 en 2017 fueron
automoviles, teléfonos y celulares, autopartes, televisores, computadoras, aceites crudos
de petréleo, pifias, aguacates y mangos; mientras que se importaron circuitos
electronicos integrados, autopartes, automdviles, teléfonos y celulares, transistores y

semiconductores similares, miras telescopicas y laseres.

En temas de inversion, los paises miembros del TPP-11 son la fuente del 10% de la IED
recibida por México (Secretaria de Economia, 2018); para el afio 2017, el pais que mas
inversion aporté en México fue Japdén con un 5.5%, posicionandose en la novena

economia de mayor inversion en México.

El TPP-11 es una opcion de mercado viable, dado que las economias asiaticas son hoy

en dia las naciones que estan creciendo a tasas considerablemente superiores, ademas,
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permite reforzar los lazos econdmicos y mejorar las condiciones comerciales con algunos
miembros como Canad4, Chile, Pert y Japdn con los que ya cuenta con otro tratado (T-
MEC, Alianza del Pacifico y AAEMJ, respectivamente).

2.1.3. Tratado de Libre Comercio entre México y la Unién Europea

El Tratado de Libre Comercio entre México y la Unidn Europea (TLCUEM) fue suscrito
en julio del 2000, dando paso a ser el primer tratado entre el continente americano y el
europeo. Los paises con los que México mantiene mayores relaciones comerciales son

Alemania y Espana.

La UE es el tercer socio comercial de México, después de EE. UU. y China, y el segundo
inversionista., después de EE. UU., a raiz de la entrada en vigor del TLCUEM, el comercio
entre ambas regiones se ha cuadriplicado llegando a alcanzar 72 mil mdd y 175 mil mdd

en inversion en el 2017 (Secretaria de Economia, 2017).

Figura 2.5. IED por pais de origen de la Unién Europea, 2017 (estructura porcentual)

BEspafia MEAlemania [ltalia OBélgica MFrancia MEReino Unido MResto de la UE

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia (2017).

En el 2017 la UE invirti6 en México 8,053.8 mdd, lo que representa el 31.2% del total de
la IED captada por México. Del total invertido por la UE en México, Espafia y Alemania
son los paises que mas invierten con 29% y 26% respectivamente (ver figura 2.5). Las
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principales empresas inversoras de Espafia en México son Grupo Inditex, Santander,
BBVA Bancomer, Iberdrola y Barcel6. Por su parte, las empresas alemanas que mas le

apuestan a México son Bosch, Daimler, Grupo Volkswagen, BMW y Siemens.

Con este tratado, las exportaciones mexicanas crecieron en 303% entre los afios 2000 y
2017 mientras que las importaciones lo hicieron a una tasa del 223% (ver figura 2.6); a
pesar de que el comercio bilateral aumentd, México sigue presentando una balanza
deficitaria con la UE. Para el afio 2009, con la crisis del 2008 se percibe una caida del

30% en ambas actividades comerciales.

Las exportaciones mexicanas se han caracterizado por ser bienes manufacturados
(principalmente provenientes del sector automotriz, como automaviles, tractores, sus
partes y accesorios) y en menor medida se exportan bienes primarios, a excepcion del
petréleo. Las importaciones muestran un comportamiento similar, sin embargo, en los
altimos afios, estos roles se han intercambiado, siendo el sector agricola el que gana

mercado Yy el industrial quien lo esta perdiendo.

Figura 2.6. Intensidad comercial de México con la Unién Europea, 2000-2017 (valores
en mdd)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia (2017).
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El 21 de abril del 2018, la Secretaria de Economia en conjunto con la Secretaria de
Relaciones Exteriores (SRE) dieron a conocer los puntos pactados en las negociaciones
para un nuevo acuerdo integral entre México y la UE; los puntos mas relevantes fueron

los siguientes:

e Sector agroalimentario: Eliminacién de aranceles a practicamente todos los
productos mexicanos, entre ellos destacan el jugo de naranja, atun, miel, jarabe
de agave, frutas y vegetales, entre otros.

e Sector agroalimentario: Proteccion a productos sensibles como manzanas,
duraznos y productos lacteos.

e Comercio de servicios: Ampliacion de telecomunicaciones, entrada temporal de
personas y servicios relacionados con la economia digital; ademas, se refuerza la
proteccion de inversiones con la entrada de un moderno mecanismo de solucion

de controversias.

2.1.4. Acuerdo de Asociacion Econdmica México-Japon

El Acuerdo de Asociacion Econdémica México-Japon (AAEMJ) fue el segundo acuerdo
firmado por Japon (después de haber concretado uno incluyendo a Singapur) y el primero
en suscribir con un pais latinoamericano, lo que le da una posicion favorable a México.
Dicho acuerdo entr6 en vigor el primero de abril del 2005, buscando facilitar el comercio
de bienes y servicios, incrementar y fortalecer las oportunidades de negocio y la
proteccion de la inversion, promover la cooperacién y establecer procedimientos para la

solucién de controversias.

México es catalogado como un pais atractivo para invertir dadas su mano de obra barata
y su amplia red de acuerdos internacionales; factores que ha considerado Japdn para
aprovechar su acuerdo. Con la firma de este acuerdo, la inversion se ha quintuplicado
(ver figura 2.7), sin embargo, con la renegociacion del TLCAN, con el aumento a las
reglas de origen hechas por EE. UU. al sector automotriz y dado que el sector automotriz
es el mas dindmico entre Japon y México, el pais asiatico redujo considerablemente su

inversion en México en los ultimos afios.
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Figura 2.7. IED de Japdn en México, 2005-2017 (valores en mdd)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia (2017).

Son principalmente cinco sectores a los cuales va enfocado la mayoria del capital
japonés: 1) el sector automotriz y 2) de autopartes, donde empresas como Nissan, Honda
y Mazda decidieron establecer sus plantas productivas en Aguascalientes, Celaya y
Salamanca respectivamente. 3) La industria eléctrica y 4) electronica, con empresas
como Toshiba, Panasonic, Sony, Epson, Fujifilm, entre otras y 5) la industria maquiladora,
con reubicacion de sus empresas en Chihuahua y Tijuana tras el sismo y tsunami que se
vivio en Japon en el 2011 que dejo fuertes pérdidas de infraestructura y lineas de

produccion.

Referente al comercio, desde que se firmé el AAEMJ y hasta 2017 las exportaciones
mexicanas crecieron un 174%, mientras que las importaciones lo hicieron en un 40% (ver
grafica 2.8). A pesar de que el aumento en las exportaciones es mayor que en las
importaciones, a lo largo del periodo se ha presentado un déficit comercial insostenible
para México.

Este déficit ha sido causado, en su mayor parte por la IED de Japon establecida en
México. Las empresas japonesas comenzaron a asentarse en México desde los afos
setentas, pero desde que entro en vigor el AAEMJ en 2005, el nimero de estas empresas

se ha incrementado. La IED japonesa se concentra en el sector manufacturero,
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principalmente en el automotriz, muchas de las empresas japonesas establecidas en
México importan sus partes y componentes desde Japon u otros paises de Asia. Por su
parte, los bienes producidos en Meéxico con partes y componentes asiaticos son

exportados a EE. UU. y recientemente a América Latina (Falck & Jiménez, 2012).

Figura 2.8. Intensidad comercial de México con Japén, 2005-2017 (valores en mdd)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SAT, SE, BANXICO e INEGI (2018).

El sector que ha crecido con este acuerdo ha sido el agricola, ya que, del total de las
exportaciones mexicanas, el 60% de ellas corresponde a productos agroalimentarios,
esto se debe a las bombas nucleares caidas en Hiroshima y Nagasaki en la 2GM, que
dejo infértil la tierra de la isla y, por lo tanto, con escasez de recursos primarios.

Por otro lado, el pais nipon exporta bienes de tecnologia alta; insumos y bienes
intermedios que son necesarios en las exportaciones mexicanas y que los caracteriza
como altamente competitivos, dentro de estos productos destacan las pantallas planas,
televisiones, resistencias eléctricas para aeronaves, vehiculos para el transporte de

mercancias, computadoras, entre otros.
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2.1.5. Cooperacion econdmica

En el sentido de cooperacion, son dos los bloques para México que resaltan por el
impacto que han tenido: la Alianza del Pacifico (AP) y el Foro de Cooperacion Econdmica

Asia-Pacifico (APEC, Asia-Pacific Economic Cooperation, por sus siglas en inglés).

El APEC y la Alianza del Pacifico son iniciativas regionales no formales ya que no
contemplan la negociacion de un TLC, no requiere que sus miembros celebren acuerdos
con obligaciones legalmente vinculadas y las reuniones llevadas a cabo por los ministros
de Cly de Relaciones Exteriores se realizan de manera informal cada afo. Aunque estos
no han llegado a consolidarse como una integracion econOmica, se encuentran

fortaleciendo los lazos para llegar a ella.

El APEC es el principal foro de cooperacién y consulta para facilitar el crecimiento
econOmico, la cooperacion técnica y econdmica, la facilitacion y liberalizacion del
comercio y las inversiones en la region Asia-Pacifico. Se establecié en 1989 por
propuesta del primer ministro de Australia con el objetivo de fomentar el crecimiento
econdmico sostenible y la prosperidad de la region, pero México se adhiere a él cuatro

afos después.

Esta integrada por 21 miembros los cuales representan el 54% del PIB mundial y el 44%
del comercio mundial, esto significa que son la regién econémica mas dinamica del
mundo. Las economias miembros son Australia, Brunéi, Canada, Chile, China, Corea del
Sur, EE. UU.,, Filipinas, Hong Kong, Indonesia, Japon, Malasia, México, Nueva Zelanda,

Papua Nueva Guinea, Perd, Rusia, Singapur, Taipéi, Tailandia y Vietham.

A pesar de que no se ha llegado a consolidar el APEC como tal en una integracion
econdmica, la cooperacion entre la regidn les ha permitido ciertas facilidades con el fin
de reforzar sus lazos tanto comerciales como politicos y sociales, ejemplo de ello es la
tarjeta de viaje para personas de negocios de APEC (ABTC, APEC Business Travel Card,
por sus siglas en inglés), la cual es una visa con vigencia de tres afios que permite a los
empresarios entradas multiples a las economias miembros, les facilita el ingreso y salida
de los aeropuertos, a través de carriles especiales; sustituye 18 visas y promueve las

oportunidades de comercio e inversion en la region (Secretaria de Economia, 2018).
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Otros de los beneficios con los que México cuenta al ser miembro del APEC son los sellos
de confianza (trustmark). Los trustmark son una herramienta electrénica que consiste en
un certificado digital que promueve el comercio electronico (e-commerce) al garantizar la
seguridad del uso de la informacion entre empresas, prestadores de servicios,
comercializadores y usuarios de medios electronicos que deben hacer transacciones,
compras, ventas, tramites o envio de informacion por medio digital (Secretaria de
Economia, 2018).

De igual modo, la Alianza del Pacifico es una iniciativa econémica y de desarrollo, creada
en abril del 2011 por México, Chile, Colombia y Peru para impulsar un mayor crecimiento,
desarrollo y competitividad de las economias; construir un area de integracion profunda
para avanzar paulatinamente hacia la libre circulacién de bienes, servicios, capitales y
personas; y convertirse en una plataforma de articulacion politica, de integracion

econOmica y comercial y de proyeccion al mundo (principalmente en Asia-Pacifico).

Las cuatro economias se posicionan como la octava potencia econémica y exportadora
a nivel mundial. En América Latina, representan el 37% del PIB, 52% del comercio total,
atraen el 45% de la inversion extranjera directa y concentran una poblacion de 225

millones de personas, con un PIB per capita promedio de $18,000 délares (SRE, 2018).

Estos datos permiten ver a la Alianza del Pacifico como una regién activa y con miras de
crecimiento, tienen una agenda ambiciosa de movilidad de bienes, servicios, capital y
personas que, en ocasiones se traduce en un bloque de negociacibn comun para

interactuar con otras regiones (Arreola & Rodriguez, 2017).

Para sustentar esta agenda, formaron grupos técnicos para crear programas y proyectos,
darles seguimiento y evaluarlos conforme a lo establecido en su agenda. Un grupo que
ha sobresalido por sus resultados es el de cooperacion, el cual se encarga de impulsar
la cooperacion entre los paises miembros y con terceros en distintas areas. Una de sus
principales iniciativas es la plataforma de movilidad estudiantil y académica que otorga
100 becas por pais cada afio para estudiantes, docentes o investigadores, con el objetivo

de formacion de un capital humano de alto nivel.

El grupo técnico de movimiento de personas logré que México suprimiera sus visas en

2012 y que Chile lo hiciera en 2013, esto represent6 un grado de libertad en los flujos de
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personas entre los paises miembros. Una propuesta que esta dando un paso gigante en
cuanto a cooperacion e integracion se refiere, es el pasaporte Unico, tema analizado en
la Cumbre de Cali, Colombia en 2017, el cual tiene como objetivo incentivar el turismo y

comercio.

2.2. El comercio de México en el mundo

México se encuentra dentro de las primeras 15 economias mas grandes del mundo y es
la segunda economia mas grande en América Latina después de Brasil. Ocupa una
posicion estratégica en el mundo, pues tiene por un lado a Europa y por otro a Asia, lo
gue le facilita la logistica con ambos continentes; ademas cuenta con tres mil kilbmetros

de frontera con EE. UU, su principal socio comercial.

Asimismo, la situacion estratégica se le atribuye a la cantidad de tratados comerciales
con los que cuenta; lo que le permite un intercambio comercial diversificado, sin embargo,
Su comercio se caracteriza por estar enfocado s6lo en unos cuantos paises. Es el caso
de Norteamérica con el T-MEC, lo que ha originado cierta dependencia y falta de vision
con otros socios comerciales; no obstante, con la entrada de Donald Trump a la
presidencia de los EE. UU., el enfoque comercial de México parecié cambiar de rumbo
hacia el TLCUEM y el TPP-11.

De acuerdo con cifras oficiales de la OMC, para el 2017, México obtuvo un PIB de
1,149,236 mdd donde el comercio aportdé un 37.5%, un PIB per capita de 9,258 ddlares
y ocup6 el 13° lugar tanto en exportaciones como en importaciones del ranking en
comercio mundial. En el periodo 2010-2017 tanto las exportaciones como las
importaciones crecieron a una misma tasa del 39% (ver figura 2.9), con una tasa
promedio anual del 5%, presentando un saldo en su balanza comercial de casi cero, es
decir las importaciones superaron en pequefia cantidad a las exportaciones, no obstante,
el déficit resulta ser mas notable a partir del 2015, debido a la situacion que se ha
presentado con los EE. UU. y a la baja en los precios mundiales del petréleo. Caso

excepcional el del afio 2012 donde México presenta un Unico superavit de 18.3 mdd.
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Figura 2.9. Intensidad comercial de México con el mundo, 2010-2017 (valores en mdd)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SAT, SE, BANXICO e INEGI (2018).

México se encuentra entre los mayores productores de café, azlcar, maiz, naranja y
aguacate a nivel mundial; en el sector minero, destaca en la produccion de plata, fluorita,
zinc y mercurio; es el quinto productor mas importante de petréleo y cerveza y de esta
altima, el segundo en exportarla. También es de los mayores diez productores de
automoviles, sector en el que es altamente competitivo, sin embargo, la industria que esta
dando un fuerte impulso a la economia es la aeroespacial que ha crecido mucho con sus
casi 190 compaifiias establecidas en Baja California, Sonora, Chihuahua, Nuevo Leén y
Querétaro (Santander, 2017).

Los productos donde México mantiene ventajas en la produccién y venta de ellos son las
manufacturas, ya que, del total de sus exportaciones, 81.9% les corresponden a ellas. Le
preceden los productos agricolas con un 7.9%, combustibles y productos mineros que
representan el 7.5% de las exportaciones y otros productos (2.7%). Especificamente, los
productos que mas exportd México en 2017 fueron automoviles de turismo, sus partes y
accesorios; vehiculos automoviles para transporte de mercancias; tractores o
automotores; maquinas, aparatos y material eléctrico y mecéanico; aceites crudos de
petrleo o de mineral bituminoso; instrumentos y aparatos de medicina, cirugia,
odontologia y veterinaria (COMTRADE, 2017).
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Su principal destino de exportaciones son Estados Unidos seguido por la Unién Europea,
Canad4, China, Japoén y otros paises como Brasil, Corea del Sur, India y Colombia (ver
figura 2.10).

Figura 2.10. México, exportaciones por pais, 2017 (estructura porcentual)

BMEE.UU M@Unidn Europea [@Canadd ©EChina MJapén B Otros paises

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Organizacion Mundial del Comercio (2017).

De igual modo, Estados Unidos es su principal origen de importaciones, precedido por
China, la Union Europea, Japén, Corea del Sur y otros paises como Canada, Malasia,
Italia, Tailandia y Brasil (ver figura 2.11). México compra 80.8% de manufacturas, 8.7%
de combustibles y productos mineros, 7.2% de productos agricolas y 3.3% de otros
productos. En el 2017 los productos que mas importé fueron partes y accesorios de
tractores; vehiculos automéviles para transporte de personas y mercancias; aceites de
petréleo o de mineral bituminoso, circuitos integrados y microestructuras electrénicas y
sus partes; aparatos eléctricos de telefonia o telegrafia, cAmaras de television y

videocamaras; y gas de petroleo e hidrocarburos gaseosos (COMTRADE, 2017).
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Figura 2.11. México, importaciones por pais, 2017 (estructura porcentual)

WEE.UU @China [@Unién Europea [@Japén @ Coreadel Sur M Otros paises

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Organizacion Mundial del Comercio (2017).

2.3. El comercio de Corea del Sur en el mundo

El comercio de Corea del Sur es un caso contrario al de México, pues su mercado se
caracteriza por estar diversificado. Ha mantenido relaciones comerciales principalmente
con paises desarrollados: EE. UU., Japén y la Union Europea; pero esta situacion ha
cambiado pues ha aumentado sus intercambios comerciales con paises en vias de
desarrollo, como lo es México, India e Indonesia. Tal hecho ha traido consigo fricciones
con los paises avanzados debido a los desequilibrios comerciales pues Corea del Sur ha
aumentado el intercambio comercial con los paises en vias de desarrollo y disminuido el

volumen de comercio con los paises avanzados.

Corea del Sur mantiene 15 TLC (ver tabla 2.2) con Australia, Canada, Chile, China,
Colombia, EE. UU., India, Nueva Zelanda, Peru, Singapur, Turquia, Vietnam, la UE,
AELC y ASEAN. Actualmente tiene considerado concretar dos TLC, uno con Japon vy el
otro con México, sin embargo, aunque inicié las negociaciones en 2003 con Japén y en
2006 con México, hasta la fecha, estas negociaciones han quedado suspendidas.
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Tabla 2.2. Tratados de Libre Comercio de Corea del Sur

Afo en que
) Tratado Paises
se firma
2003 TLC: Chile Chile
TLC: Singapur Singapur
2005
TLC: AELC Islandia, Liechtenstein, Noruega, Suiza
Brunéi, Camboya, Indonesia, Laos, Malasia, Myanmar,
2006 TLC: ASEAN o ) ) ) )
Filipinas, Singapur, Tailandia, Vietham
2007 TLC: Estados Unidos Estados Unidos
2009 TLC: India India
Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Croacia,
Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia,
2010 TLC: Union Europea Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia,
Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Rumania, Suecia
2011 TLC: Peru Peru
2012 TLC: Turquia Turquia
2013 TLC: Colombia Colombia
TLC: Canada Canada
2014
TLC: Australia Australia
TLC: Nueva Zelanda Nueva Zelanda
2015 TLC: Vietnam Vietnam
TLC: China China

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Organizacién Mundial del Comercio (2017).

Al término de la Guerra de Corea (1950-1953), la imagen que tenia Corea del Sur frente
al mundo era la de un pais devastado y sumido en la pobreza, pero esto comenzé a
cambiar a partir de 1962 con el llamado “Milagro del Rio Hangang2”, politica de desarrollo
econdmico que utilizé a las exportaciones como motor de crecimiento y que contribuyé
en gran medida a su transformacion econémica. Cabe mencionar que el pais asiatico en
los ultimos afios ha tenido un crecimiento principalmente industrial, cientifico y
tecnoldgico, lo que ha ocasionado el repunte de su economia posicionandose dentro de

las 15 economias mas grandes del mundo (Banco Mundial, 2017).

13 En referencia al rio que atraviesa Sedl.
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Este crecimiento se ha sostenido gracias a las industrias clave que han ganado
reconocimiento a nivel mundial. Corea del Sur es el pais nimero uno en el mundo en la
fabricacion de buques y semiconductores; y el cuarto en automoviles. En los ultimos afios
se ha centrado en una “calidad del crecimiento”, con visién a largo plazo, la cual se basa
en tres pilares: crecimiento que acelere la creacion de puestos de trabajo; crecimiento
que estimule la innovacion en la industria; y crecimiento que permita un desarrollo

equilibrado (Servicio Exterior de Informacién de Corea, 2006).

A principios del siglo XXI, Corea del Sur registré un PIB de 509,600 mdd y para el 2017
este aumento en 200%, siendo de 1,538,030 mdd donde el comercio aport6 en un 40.7%;
de igual modo registré un PIB per cépita de 28,181 dblares en el mismo afio y se posiciono
dentro de los diez primeros lugares del ranking en el comercio mundial, ocupando el sexto
lugar de los paises con mayores exportaciones, mientras que fue la novena economia en

importaciones.

Figura 2.12. Intensidad comercial de Corea del Sur con el mundo, 2010-2016 (valores
en mdd)

1,200,000
1,000,000
800,000
600,000

400,000

200,000

. e e e

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

I Exportaciones [ Importaciones Comercio Superavit comercial

Fuente: Elaboracidon propia con datos del OEC (2016).

En el periodo 2010-2016 las exportaciones coreanas crecieron a una tasa del 8% (ver
figura 2.12), mientras que las importaciones se redujeron en un 2%. Su balanza comercial

es superavitaria para cada afo del periodo, siendo en 2015 y 2016 mas pronunciada.
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En general, sus exportaciones se seccionan en manufacturas (89.7%), combustibles y
productos mineros (7.6%), productos agricolas (2.3%) y otros (0.4%). En 2017, los
productos que mas exportd Corea del Sur fueron circuitos integrados, microestructuras
electronicas y sus partes, automoéviles de turismo, aceites de petroleo o de mineral
bituminoso, bienes de construccion naval como barcos para excursiones de cruceros,
transbordadores, cargueros y barcos similares para transporte de personas y mercancias
(COMTRADE, 2017).

Sus exportaciones se concentran especialmente en China, EE. UU., la Union Europea,
Vietnam, Hong Kong y otros paises como Japdn, Singapur, India, México y Malasia (ver
figura 2.13).

Figura 2.13. Corea del Sur, exportaciones por pais, 2017 (estructura porcentual)

B China BEE.UU M@Unién Europea @Vietnam ®@HongKong B México M Otros paises
Fuente: Elaboracién propia con datos de la Organizacion Mundial del Comercio (2017).

Por otro lado, sus importaciones provienen principalmente de China, la Union Europea,
Japén, EE. UU., Arabia Saudita y otros paises como Australia, Vietham, Qatar, Rusia e

Indonesia (ver figura 2.14).
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Figura 2.14. Corea del Sur, importaciones por pais, 2017 (estructura porcentual)

B China @Union Europea [@Japén ©EEE.UU MArabia Saudita B México MEOtros paises

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Organizacién Mundial del Comercio (2017).

Importan manufacturas en un 64.9%, combustibles y productos mineros en 26.7%,
productos agricolas en 8% y otros productos en 0.4%. Combustibles y aceites minerales,
maquinas, aparatos y material eléctrico y mecanico, instrumentos y aparatos de oOptica,
fotografia o cinematografia, hierro y acero son algunos de los productos que mas importo
Corea del Sur en 2017 (COMTRADE, 2017).

2.4. Relacion comercial entre México y Corea del Sur

La relacién bilateral comenz6 en 1905 con la primera y mas importante migracion de
coreanos para asentarse en Yucatan, la cual se dio por la contratacion de trabajadores
para satisfacer la gran demanda de mano de obra agricola de ese entonces. Pero no fue
hasta el 26 de enero de 1962 que se establecieron relaciones diplomaticas entre México
y Corea del Sur con el objetivo de fortalecer sus relaciones comerciales, econémicas y

culturales (Armijo, 2017).

Casi inmediatamente después de establecer relaciones de manera oficial, Corea del Sur
instauré su Embajada en México encabezada por Lee Sung-ka, pero, México por su parte

decidié mantener su relacion con Corea del Sur a través de su Embajada en Japén. Fue
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hasta que Corea del Sur formd parte de los tigres asiaticos!* por su rapido crecimiento
econémico, que México mostré mayor interés por establecer mejores relaciones con el
pais asiatico. En 1978, México abrié su Embajada en Seul, aunque su representante
sigui6 siendo el titular de la Embajada en Japdn, Jesus Francisco Domené Vazquez; en

1987 se nombro al primer embajador de México en Corea del Sur, Ricardo Galan Méndez.

En 2001, en una visita a Corea del Sur los ejecutivos de cada pais, Vicente Fox Quesada
y Kim Dae-jung crearon la Comision México-Corea del siglo XXI para estudiar las
perspectivas de la relacién a mediano y largo plazo y presentar programas y acciones
con beneficios para ambos paises; uno de ellos es la Alianza Estratégica para la
Prosperidad Mutua declarada en 2005 con el fin de mantener encuentros mas frecuentes
e intensos en la relacidn bilateral y coordinar acciones conjuntas en foros multilaterales
(Armijo, 2017).

México y Corea del Sur forman parte de organizaciones internacionales como la OMC, la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE), y foros
internacionales como el G20, APEC y MIKTA®®. Comparten interés en temas globales
como la agenda 2030 y el cambio climatico y de igual manera coinciden en temas de
interés comun con la administracion del presidente de México, Andrés Manuel Lépez
Obrador en politicas anticorrupcién, innovacién tecnologica y desarrollo regional

balanceado.

De acuerdo con el ex Embajador de México en Corea del Sur, José Luis Bernal (2017),
“esta relacién nos ha dejado comercio, inversion, lecciones de desarrollo e intercambios

de conocimiento que se traducen en programas de cooperacion” (Armijo, 2017).

En poco tiempo México se ha convertido en el mayor socio econémico de Corea del Sur

en América Latina, desplazando a Brasil; hecho que indica un mayor interés por parte de

14 Cuatro paises del sudeste asidtico que mostraron en la década de 1980 un fuerte crecimiento econémico e
industrial, ocasionado en gran medida por sus exportaciones de manufactura: Corea del Sur, Hong Kong, Singapury
Taiwan.

15 MIKTA es un espacio informal para el didlogo entre sus integrantes (Australia, Corea del Sur, Indonesia, México y
Turquia) creado en el 2013 con el objetivo de fortalecer los vinculos bilaterales entre sus miembros, asi como
impulsar la cooperacidn y promover la coordinacién en temas globales de interés comun.
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Corea del Sur en los paises latinoamericanos, al buscar ser parte de la Alianza del

Pacifico como miembro asociado.

En la cumbre de la Alianza del Pacifico llevada a cabo en Puerto Vallarta, México del 21
al 24 de julio del 2018, los presidentes de México, Chile, Colombia y Peru otorgaron la
candidatura a Corea del Sur como Estado Asociado; en el caso de que se aceptase a
Corea del Sur como tal, se estaria dando paso a las negociaciones de un TLC México-
Corea del Sur, ya que Corea del Sur cuenta con un TLC con los miembros de la Alianza,
a excepcién de México; bajo este contexto surge el planteamiento de analizar la
posibilidad de que se firmara un TLC entre México y Corea del Sur que refuerce la

integracion econdémica.

Figura 2.15. Comercio de México con Corea del Sur, 1993-2017 (valores en mdd)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SAT, SE, BANXICO e INEGI (2018).

Corea del Sur es el sexto socio comercial de México, su comercio se ha incrementado 22
veces (ver figura 2.15), pasando de 864.6 mdd en 1993 a 19,184.8 mdd en 2017 la cifra
mas alta hasta ahora en esta relacion bilateral. Se presentan dos caidas notables del

comercio, la primera fue en el 2009 cuando disminuy6 en 18% debido a la crisis del 2008
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suscitada en México y la otra, en 2016 con el escandalo de Choi-gatel® que tuvo graves

repercusiones econémicas ocasionando una reduccion en el comercio del 7%.

Esta relacion bilateral muestra ser de mayor relevancia para Corea del Sur que para
México, ya que las importaciones de México son mayores que sus exportaciones (ver
figura 2.16), dando como resultado un déficit ininterrumpido en la balanza comercial de
México con el pais asiatico. Esto podria sugerir que Corea del Sur tiene mayores
incentivos para la firma de un TLC; no obstante, los beneficios serian para ambos en

distintos sectores y direcciones.

Figura 2.16. Intensidad comercial de México con Corea del Sur, 1993-2017 (valores en
mdd)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SAT, SE, BANXICO e INEGI (2018).

Las exportaciones se multiplicaron 126 veces al pasar de 27.1 mdd a 3,428.4 mdd,
mientras que las importaciones sé6lo aumentaron 18 veces al pasar de 837.4 mdd a
15,756.3 mdd.

16 Escandalo politico que derribd el gobierno de la presidenta de Corea del Sur, Park Geun-hye (2013-2017) al ser
inculpada en delitos de corrupcidn, trafico de influencias, abuso de poder, extorsion a grandes empresas y desfalco
de fondos publicos derivado de la influencia de su amiga y asesora informal, Choi Soon-sil.
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Los principales productos que México ha exportado a Corea del Sur en el periodo 2013-
2017 son minerales, entre los que destacan plomo, zinc, cobre y metales preciosos;
combustibles minerales como aceites de petrdleo o crudos de petrdleo; vehiculos
automoviles, sus partes y accesorios; y en menor cantidad, maquinas, aparatos y
artefactos eléctricos y mecéanicos (ver figura 2.17). La oferta de productos
agroalimentarios como aguacate, papa, jitomate, frutos rojos y miel es también apreciada

y altamente demandada por la poblacién coreana.

Figura 2.17. Productos de exportacion, México a Corea del Sur, 2013-2017 (estructura

porcentual)
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= Cap. 87 Vehiculos automoviles, sus partes y accesorios
Cap. 85 Mdquinas, aparatos y material eléctrico, y sus partes
= Cap. 84 Maquinas, aparatos y artefactos mecanicos, y sus partes
= Otros productos

Fuente: Elaboracién propia con datos de COMTRADE (2017).

Por su lado, Corea del Sur le envié a México autopartes, equipos tecnoldgicos y de
telecomunicaciones, mecéanicos y eléctricos necesarios para incrementar el valor
agregado de las exportaciones mexicanas (ver figura 2.18). Estos datos parecen sugerir
gue México exporta productos primarios y de bajo valor agregado e importa bienes

intermedios y de capital.
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Figura 2.18. Productos de importacion, México desde Corea del Sur, 2013-2017

(estructura porcentual)
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m Cap. 85 Maquinas, aparatos y material eléctrico
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Cap. 90 Instrumentos y aparatos de dptica, fotografia o cinematografia
= Cap. 39 Materias y manufacturas plasticas
= Otros productos

Fuente: Elaboracion propia con datos de COMTRADE (2017).

La percepcidon que hoy en dia tiene Corea del Sur de México es la de un socio estratégico
y un gran atractivo en temas comerciales y manufactura, ejemplo de ellos son las mas de
1,800 empresas coreanas establecidas en México como Samsung, Kia, Hyundai, LG,
Posco, Daewoo, Kepco y Kogas que generan mas de 100,000 empleos de calidad?'’,

segun reporta la Secretaria de Economia (2018).

Corea del Sur es la doceava fuente de inversion en México a nivel mundial y la segunda
asiatica después de Japon, en 2017 la inversion fue de 669.7 mdd (ver figura 2.19),
teniendo una baja del 30% tras el afio donde se registré la maxima entrada de capitales
coreanos, sumando en dicho afio 974 mdd. En total, Corea del Sur ha invertido en México
5,942 mdd entre 2000 y 2017, en tal periodo, la inversion aumenté ocho veces, de 82.7
mdd a 669.7 mdd. Los sectores donde mas invierte Corea del Sur en México son el

automotriz, electrodoméstico, acero y electronica.

17 Las empresas coreanas ofrecen un nivel salarial igual o superior al promedio de sus sectores (Sang-il, 2018)
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Figura 2.19. IED de Corea del Sur en México, 2000-2017 (valores en mdd)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia (2018).

En 2017 el sector con méas aporte de capital surcoreano fue la industria manufacturera
con 631 mdd, este sector se desglosa en subsectores mas representativos, entre ellos
se encuentran fabricacién de automéviles (360 mdd), electrénicos (175 mdd) y de equipo
y de audio (173 mdd) (Santander, 2017).

El actual embajador de Corea del Sur en México, Kim Sang-il relata la relacién de ambos
paises como dindmica, sin embargo, esta podria ser mayor con un TLC, ya que
actualmente se enfrentan con elevados aranceles (Kim, 2018). Con un TLC se reducirian
al minimo o eliminarian estos aranceles ocasionando la entrada de los productos
mexicanos a un mercado donde sus productos son altamente demandados
(principalmente los del sector agroalimentario), o que fortaleceria la competitividad de

México, incrementaria el flujo comercial y la inversién y lo mismo para Corea del Sur.

Sang-il asegura que ve en México potencial en el comercio y especificamente en la
manufactura, por lo que afirma la intencién de su pais por invertir en México y mas alla
de eso, firmar un TLC (Migueles, 2018). Con este tratado México le ofreceria a Corea del
Sur acceso a norte y Sudameérica, ademas de respaldo por su ingreso al TPP-11, y Corea
del Sur por su parte, le ofreceria a México acceso al sureste asiatico y transferencia de

tecnologia.
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Se han llevado a cabo negociaciones para la firma de un TLC, pero estas han sido
interrumpidas en dos ocasiones (2006 y 2008) por falta de acuerdo entre algunos
sectores mexicanos (automotriz, siderargico y de acero), que han pedido quedar fuera de
cualquier negociacion; a excepcion del sector agroalimentario y electronico que ven este
tratado como favorable y una oportunidad de crecimiento. El déficit de la balanza
comercial es otra razon que le preocupa a la industria mexicana, al observar a empresas
coreanas con la intencidn de instalarse en México por los beneficios fiscales, de mano de

obra, geograficos y planta logistica.

Otro motivo que impide la realizacion del tratado es la fuerte relacion de amistad y lealtad
gue México tiene con Japon, por lo que México tiene que balancear esta situacion al
existir cierta rivalidad entre los paises asiaticos. Japdn es un socio muy importante para
México, pues son la primera fuente de inversion asiatica en México con empresas como

Mazda, Toyota, Mitsubishi, Toshiba y Sony.

En palabras del embajador de Corea del Sur, “la cooperacion bilateral entre Corea del
Sur y México es muy fuerte en los sectores econdmico y comercial. Ambas naciones
trabajan fuertemente para continuar dando los pasos necesarios que permitan seguir

fortaleciendo esta importante sociedad” (Kim, 2018).
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2.5. Conclusiones preliminares

México y Corea del Sur son economias emergentes no solo con relaciones comerciales,
sino que también con lazos politicos, culturales y sociales. Esta relacion muestra un
didlogo fluido que facilitaria las negociaciones de un TLC con beneficios para ambos
paises, pues Corea del Sur no da paso a una relacidon que no sea el ganar-ganar, por lo
que este pensamiento muestra de ser favorable para las dos economias. Sin embargo,
ciertos sectores se han sentido amenazados y han ocasionado que las negociaciones se
gueden suspendidas, por lo que los acuerdos pactados deberan ser cuidadosamente

analizados y estudiados para buscar en lo mayor posible, el beneficio de cada sector.

No solo Corea del Sur es de los nuevos socios comerciales de México, en general, es la
regidbn Asia-Pacifico que ha mostrado un alto crecimiento en poco tiempo lo que
significaria para México una gran oportunidad hacia donde enfocar y diversificar su
comercio, de tal modo que se reduzca la dependencia norteamericana hasta lograr
desprenderse de ella, ademas de mostrarse como un socio mas competitivo y estratégico

con la entrada a nuevos y potenciales mercados.

Una opcion de estos nuevos socios comerciales es el bloque “Foro de Cooperacion
Econdmica Asia Pacifico” (APEC) que resulta ser un acuerdo con grandes posibilidades
de crecimiento y desarrollo para todos los paises miembro, ya que junta cuatro regiones:
Norteamérica, Sudamérica, Oceania y Asia-Pacifico, lo que lo hace una regiéon amplia,
dindmica, y relevante en términos culturales, econémicos, sociales, politicos, financieros,
de inversién, entre otros aspectos. Los blogues de cooperacion, como el APEC vy la
Alianza del Pacifico son una iniciativa de integracién econémica que, si bien no han
concluido en una etapa de ella, permiten ver la disposicion de los paises a evaluar sus

posibles efectos.
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Capitulo 3. Evaluacion de la propuestade un TLC entre México

y Corea del Sur

Tras estudiar la relacibn comercial entre México y Corea del Sur, en este capitulo se
analiza la propuesta de diversificacion comercial de México a través de la firma de un
tratado de libre comercio con Corea del Sur dados los fuertes lazos comerciales que los
unen y la disposicion de ambas economias para aumentar los beneficios que hasta ahora
mantienen. Este capitulo se dedica a aplicar la metodologia del indice de Balassa en los
diferentes capitulos del Sistema Armonizado para especificar los productos con los que
México cuenta con una ventaja comparativa, para asi, determinar la viabilidad un tratado

de libre comercio entre estos dos paises.

El indice es propuesto por Bela Alexander Balassa (1928-1991), economista hungaro
experto en aspectos tedricos de la integracion y el comercio internacional. Doctor en
economia por la Universidad de Yale, que trabajé como docente en las Universidades de
California, Columbia, Yale y Johns Hopkins. Entre sus trabajos mas reconocidos se
encuentra el efecto Balassa-Samuelson y la ventaja comparativa revelada (Persée,
2019).

El capitulo se divide en cuatro apartados y uno de conclusiones preliminares; el primero
de ellos define el indice de Balassa, su aplicacién e interpretacion. El segundo apartado
muestra los resultados generales obtenidos de la aplicacion del indice; en el tercer
apartado se especifican los resultados, es decir, se presentan los capitulos en los que
México presenta ventaja y desventaja comparativa revelada, asi como los capitulos que
son relevantes para México en la relacion bilateral con Corea del Sur y el cuarto apartado
evalla los resultados para aceptar o rechazar las hipotesis planteadas en la introduccién

de la investigacion. Finalmente se presentan las conclusiones del capitulo.
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3.1. Metodologia: indice de Balassa

El presente trabajo comparara el flujo comercial de los 97 capitulos del Sistema
Armonizado entre México y Corea del Sur en el periodo 2013-2017 mediante el uso del
indice de Balassa para determinar la conveniencia para México en la firma de un TLC

entre estos dos paises.

La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2008) define al indice
de ventaja comparativa como el indice que permite analizar las ventajas o desventajas
comparativas de los intercambios comerciales de un pais con sus socios comerciales o
diversos grupos de paises. El indice de Balassa es una variante del indice de Ventaja
Comparativa Revelada (VCR), el cual mide el grado de importancia de un producto dentro
de las exportaciones de un mercado a otro, con respecto a la importancia de las
exportaciones del mismo producto en las exportaciones totales del producto. Para el caso
de México y Corea del Sur, el indice de Balassa (Duran & Alvarez, 2008) se calcula de la
siguiente manera:

Xk
ij
XTij

IBk = Y

X k

Xiw/
XTiw

(4)

Donde:

Xikj = Exportaciones del producto k realizadas por México (i) hacia Corea del Sur (j)
XT;; = Exportaciones totales México (i) a Corea del Sur (j)

Xk, = Exportaciones del producto k realizadas por México (i) hacia el mundo (w)
XT;,, = Exportaciones totales de México (i) al mundo (w)

El numerador representa la participacion del bien k en las exportaciones totales del pais
i al pais j. EI denominador indica la participacion de las exportaciones al mundo del bien

k en las exportaciones mundiales totales del pais i.

Balassa (1965) indica que, con este indice, las ventajas comparativas entre naciones

pueden ser reveladas por el flujo del comercio de mercancias. En cuanto el intercambio
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real de bienes refleja costos relativos y también diferencias que existen entre los paises,

por factores no necesariamente de mercado.

Asimismo, el indice se aplica para el caso de las importaciones, donde se mide el peso
de las importaciones mexicanas provenientes de Corea del Sur dentro del comercio

mundial.

Donde:

Ml-’j- = Importaciones del producto k realizadas por México (i) provenientes de Corea del

Sur ()

MT;; = Importaciones totales de México (i) provenientes de Corea del Sur (j)

Mk = Importaciones del producto k realizadas por México (i) provenientes del mundo (w)
MT;,, = Importaciones totales de México (i) provenientes del mundo (w)

Para fines practicos, los valores del indice de Balassa para exportaciones e
importaciones fueron ajustados a una distribucién normal, de manera que los datos

oscilen en un rango de 1 a -1. Para esta normalizacion se utilizo la siguiente férmula:

_ (uBE-1)

k
IBN norm — (IB,’\‘,+1) (6)

donde N es exportaciones o importaciones. Asi, la interpretacion de los datos se aprecia
en la tabla 3.1. Si el valor es 1, significa que la ventaja es la maxima alcanzada, por el

contrario, si el valor es de -1 representa la maxima desventaja.
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Tabla 3.1. Interpretacion del indice de Balassa

indice de Balassa en indice de Balassa en
exportaciones importaciones
Existe una ventaja | Existe una ventaja importadora
1>1IBE>0 o o
exportadora para el pais i para el pais i
Existe una desventaja | Existe una desventaja
0> 1By > -1 L . .
exportadora para el pais i importadora para el pais i

Fuente: Elaboracion propia con base en Duran & Alvarez (2008).

Si el indice de Balassa es mayor a cero, significa que los productos del capitulo en
cuestion son importados/exportados en grandes cantidades, entre mas cercano sea el
indice a uno, mayor sera el volumen de comercio. Si el indice es menor a cero, quiere
decir que los productos son poco importados/exportados, entre mas cercano sea el indice
a -1, significa que las cantidades comerciadas de dicho capitulo son demasiado bajas, si
el indice es -1 significa que no se importé/exporté nada de ese capitulo entre México y

Corea del Sur (ver figura 3.1).

Figura 3.1. Interpretacion del indice de Balassa

-1 0
No se import6/exportd entre
México y Corea del Sur

1
Grandes cantidades de
importacién/exportacién

Fuente: Elaboracion propia con base en Duran & Alvarez (2008).

Una vez que se conocen los indices de ventaja comparativa revelada de las
exportaciones y de las importaciones, es posible obtener el indice de ventaja comparativa

revelada neto a través de la siguiente relacion:
k — k k
IBneto - IBX norm IBM norm )

Este indice neto indica la ventaja o desventaja real en el comercio y produccion de los

productos considerados en el Sistema Armonizado. El indice neto tiene un valor maximo
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de 2 y un minimo de -2. Si el valor es positivo, significa que el pais en cuestion tiene una
ventaja comparativa revelada que se puede explicar por dos cuestiones, la primera de
ellas es que el pais i exporta en gran magnitud y la segunda es que el pais i importa en
menor medida. Si el valor es negativo, el resultado indica una desventaja que se asocia
a los casos contrarios antes expuestos, es decir, a que el pais i exporta poco o0 a que
importa en gran cantidad.

El indice de Balassa neto se obtendra para cada capitulo del Sistema Armonizado en los
cinco afos de estudio (2013-2017), los capitulos contaran con ventaja comparativa
revelada al mostrar un resultado positivo en el promedio de los valores comprendidos en
dicho periodo. Este indice neto definira qué tan viable o benéfico seria para México la
firma de un TLC con Corea del Sur. Si los resultados muestran que México tiene ventaja
comparativa revelada en mas de la mitad de los capitulos, se concluira que la firma del
TLC con Corea del Sur es conveniente ya que, del total del comercio mexicano, la
mayoria de sus productos demuestran ser competitivos, o, dicho de otra manera, estos
productos son relevantes por su produccion y exportacion en el comercio mundial, pero

sobre todo en el comercio con Corea del Sur.

Los resultados obtenidos del indice de Balassa neto pueden surgir de 4 posibles

combinaciones entre el IBy y el IBy;:

a) IBy >0conlIBy >0
b) IBy >0conlIBy <0
c) IBy <0conliBy >0
d) IBy <0conlIBy <0

Estas combinaciones podran resultar en indices de IB,,.;,, de diferente magnitud
dependiendo del valor de cada indice IB% e IBJ,. Por ello, con el fin de realizar un trabajo
mas detallado, se clasifican los valores del promedio del indice de Balassa neto para
mostrar el grado de ventaja o desventaja con el que cuenta cada capitulo del Sistema

Armonizado (ver tabla 3.2).
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Tabla 3.2. Clasificacién del indice de Balassa neto, 2013-2017

VCR muy relevante para el comercio 2.0>IBk,,, > 1.0
VCR relevante para el comercio 1.0 > IB%,,, > 0.5
VCR poco relevante para el comercio 0.5 >IBk,,, >0

Desventaja CR poco relevante para el comercio -0.5<IBk,,, <0
Desventaja CR relevante para el comercio -1< Bk, <-05
Desventaja CR muy relevante para el comercio -2 <IBk,.,<-1

Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, otro factor que se debe considerar es la evolucién de la ventaja o
desventaja comparativa revelada en el tiempo, es decir, existe la posibilidad de que la
ventaja disminuya a lo largo del periodo analizado, por lo que de igual manera se evaluara
si su comportamiento en el tiempo tiende a ser creciente o decreciente. Este resultado se
obtendra con la tasa de crecimiento promedio anual del indice neto de ventaja
comparativa revelada. Si el resultado es positivo, la ventaja/desventaja es creciente; si el
resultado es negativo, la ventaja/desventaja es decreciente. Los datos que seran de
mayor importancia seran los que cuenten con una ventaja comparativa revelada alta vy,
ademas, muestren un comportamiento creciente; estos representaran los capitulos en lo

que México es altamente competitivo.

Los datos utilizados abarcan el periodo 2013-2017 y fueron obtenidos del COMTRADE
que es el seudénimo de la base de datos estadisticos de comercio internacional de la
Organizacion de Naciones Unidas, en ella, los paises/areas informantes proporcionan a
la Division de Estadisticas de las Naciones Unidas (UNSD) sus datos anuales de

estadisticas de comercio internacional.

3.2. Aplicacion de la metodologia

El indice de Balassa neto arrojo ventaja comparativa revelada en 53 de los 97 capitulos

del Sistema Armonizado, de estos, once presentan un indice entre 1 y 2, lo que los
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clasifica como ventaja muy relevante para el comercio; la ventaja de siete capitulos

resulta ser relevante para el comercio al ubicarse en un rango entre 0.5y 1y 35 capitulos

muestran un indice menor a 0.5, por lo que su ventaja es poco relevante para el comercio,

ya que aun con ventaja, esta suele ser baja para impactar en el comercio (ver tabla 3.3).

Tabla 3.3. Clasificacion del indice de Balassa neto en los capitulos del SA

Descripcién de los capitulos mas

0.5>IBk,., >0

Clasificacién Capitulos
relevantes
VCR muy relevante para el Carnes, semillas, resinas, sales,
) 2,5, 12,13, 25, 26, 27, 41, ] . )
comercio minerales, combustibles minerales,
47,74, 78 )
2.0 > IBk,,, > 1.0 piles, cobre, plomo.
Aceites animales 'y  vegetales,
VCR relevante para el _ o
. legumbres, hortalizas, guimicos
comercio 15, 16, 20, 29, 36, 64, 67 . i ,
orgéanicos, poélvoras, explosivos,
1.0 > IBk,,, > 0.5
calzado, plumas.
3,4,6,7,8,9,10, 11, 14, 17, | L&cteos, pescados, plantas, frutas,
VCR poco relevante para el | 18, 21, 22, 23, 24, 30, 31, 32, | café, cereales, azlcares, alcohol,
comercio 33, 38, 40, 44, 45, 46, 51, 52, | tabaco, farmacos, caucho, madera,

53, 62, 70, 75, 76, 81, 88, 95,
97

corcho, algodén, prendas, vidrio, niquel,

aluminio, aviacion, juguetes.

Desventaja CR poco

relevante para el comercio

1,19, 28, 34, 35, 37, 42, 43,
48, 49, 55, 56, 57, 61, 63, 65,

Animales vivos, harinas, quimicos
inorganicos, jaboén, ceras, fotografia,

cuero, papel, cartén, fibras sintéticas,

Desventaja CR relevante

para el comercio

66, 68, 69, 72, 73,79, 80, 84, | piedra, ceramica, hierro, acero,
_ k
0.5 <IBfoo <0 o .
86, 89, 91, 96 aparatos mecanicos, nhavegacion,
relojeria.
Plasticos, tapiceria, textiles, piedras

39, 54, 58, 59, 60, 71, 82, 83,
85, 87, 90, 92, 93, 94

preciosas, metales comunes, aparatos

eléctricos y de optica, instrumentos

-2 <IBk,, <-1

-1< Bk, <-0.5 musicales, automoviles, armas,
muebles.
Desventaja CR muy
relevante para el comercio 50 Seda

Fuente: Estimaciones propias.
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Son 43 los capitulos que presentaron desventaja comparativa revelada, de los cuales,
sélo la desventaja de un capitulo es muy relevante para el comercio al presentar un indice
entre -1y -2; catorce capitulos mostraron desventaja relevante para el comercio al estar
su indice comprendido entre -0.5y -1, y la desventaja de 28 capitulos es poco relevante

pues su indice es mayor a -0.5.

Un indice de Balassa para importaciones o exportaciones igual a -1 representa que
México no importé/exportd ninguna cantidad de dicho capitulo, por lo que éste es un
factor clave para determinar si el capitulo presentara una ventaja o desventaja. Cuando
México no importé cantidades de Corea del Sur o estas sean minimas en comparacion
con las exportaciones, significa que es mas probable que presente una ventaja; por el
contrario, sino exporta cantidades o estas son bajas, la posibilidad de que revele

desventaja comparativa revelada es mayor.

El comportamiento de la mayoria de los capitulos tiende a ser decreciente (62 capitulos)
es decir, su indice ha ido empeorando en el tiempo; lo que se podria traducir en que las
importaciones han llegado a superar en gran cantidad a las exportaciones o que el
comercio bilateral de dicho capitulo no es relevante dentro del mercado mundial. Mientras

gue el comportamiento de 34 capitulos es creciente.

De los 53 capitulos con ventaja comparativa revelada, el comportamiento de 24 de ellos
es creciente y 29 muestran un comportamiento decreciente; esto permite inferir que aun
cuando el capitulo presente ventaja comparativa revelada, ésta no va a ser de gran
importancia a largo plazo para el comercio ya que su comportamiento va a la baja, e

incluso, en algunos casos, la ventaja llega a convertirse en desventaja.

Mismo caso para los capitulos con desventaja comparativa revelada pues de los 43
capitulos con desventaja, 10 muestran un comportamiento creciente y 33 decreciente.

Sin embargo, son pocos los casos en que la desventaja llega a convertirse en ventaja.
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3.3. Resultados

Los capitulos que mostraron un mayor indice de Balassa para las exportaciones (I/By)
(ver anexo 4) fueron los capitulos 26 “Minerales escorias y cenizas” con un IBy promedio
muy cercano a la unidad e igual a 0.9436, capitulo 2 “Carnes y despojos comestibles”
con 0.6242, capitulo 5 “Los demas productos de origen animal no expresados ni
comprendidos en otras partidas” con 0.6205, capitulo 74 “Cobre y manufacturas de cobre”
con 0.5345 y el capitulo 13 “Gomas, resinas y demas jugos y extractos vegetales” con un

indice de Balassa para las exportaciones promedio de 0.4301.

Por su parte, los capitulos con el mayor indice de Balassa para (IB,,) importaciones, que
reflejan a los capitulos con altos niveles de importaciones provenientes de Corea del Sur
son los capitulos 50 "Seda” con un IB,, promedio de 0.4838, capitulo 85 “Méaquinas,
aparatos y material eléctrico y sus partes; aparatos de grabacion o reproduccion de
sonido, aparatos de grabacién o reproduccion de imagenes y sonido en televisién, y las
partes y accesorios de estos aparatos” con 0.2470, el capitulo 90 “Instrumentos y
aparatos de Optica, fotografia o cinematografia, de medida, control o de precision;
instrumentos y aparatos médico quirdrgicos; partes y accesorios de estos instrumentos o
aparatos” con 0.2422, capitulo 82 “Herramientas y Uutiles, articulos de cuchilleria y
cubiertos de mesa, de metales comunes; partes de estos articulos, de metales comunes”
con 0.1816 y el capitulo 83 “Manufacturas diversas de metales comunes” con un indice

de importaciones promedio de 0.1054.

3.3.1. Capitulos con Ventaja Comparativa Revelada Neta

La metodologia arroj6 ventaja comparativa revelada neta (IB%,.,) en 53 de los 97
capitulos (ver anexo 4), sin embargo, a pesar de contar con ventaja comparativa revelada,
en algunos casos esta suele ser poco relevante para el comercio al presentar un indice
menor a 0.5. Siguiendo la clasificacion del indice de Balassa, de los 53 capitulos, 35
mostraron VCR poco relevante para el comercio (0 < VCR < 0.5), 7 manifestaron VCR
relevante (0.5 < VCR < 1), y 11 fueron los capitulos mas significativos para el comercio

ya que presentaron una VCR entre 1y 2 (ver tabla 3.4).
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Tabla 3.4. Capitulos con VCR neto muy relevante para el comercio, 2013-2017

Capitulo IBk,,, Capitulo IB%,,,

2 1.6242 27 1.1084

5 1.6016 41 1.2791

12 1.1476 47 1.4065

13 1.2654 74 1.0294

25 1.3478 78 1.0993
1826 1.7891

Fuente: Elaboracién propia.

A pesar de que México cuenta con VCR en 53 de los capitulos, es decir, mas de la mitad
de ellos; s6lo 24 han mostrado una mejora de esta ventaja en el periodo analizado,

mientras que la ventaja de los 29 capitulos restantes ha ido disminuyendo (ver anexo 6).

De los capitulos con VCR muy relevante para el comercio, sélo tres muestran una mejora
de su indice de Balassa en el tiempo, mientras que ocho han empeorado este indice (ver
tabla 3.5). Estos resultados representan dos posibilidades, que, a pesar de tener VCR, la
participacion en el comercio de las importaciones provenientes de Corea del Sur ha
aumentado mas de lo que lo han hecho las exportaciones, o, que la participacién de dicho
capitulo en el comercio mundial es mayor al comercio bilateral entre México y Corea.

Tabla 3.5. Comportamiento de los capitulos con VCR neto muy relevante para el
comercio, 2013-2017

Capitulo Tasa de cr-ecimiento Capitulo Tasa de cr-ecimiento
promedio anual promedio anual

2 0.55 27 -142.32

5 1.93 41 -2.82

12 -12.32 47 -0.20

13 -3.86 74 -5.18

25 -1.92 78 4.38

26 -8.07

Fuente: Elaboracion propia.

18 Se analiza tal capitulo en el apartado 3.3.3 al ser de los capitulos relevantes para la economia mexicana.
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El indice de Balassa neto del capitulo 2 “Carnes y despojos comestibles” (1.6242) se
debe a su ventaja exportadora de 0.6242 y a la méxima desventaja importadora, es decir,
-1, que indica que México no importa ningun producto de este capitulo proveniente de
Corea del Sur. Aun cuando sus importaciones con el mundo de 19,881,704.4 mdd son
mayores a las exportaciones 7,517,496.1 mdd en el periodo (ver tabla 3.6), el mercado
que es relevante en el indice es con Corea del Sur, ya que ese mercado es el que le da
la ventaja exportadora y la desventaja importadora. Mientras mas exporte México a Corea
del Sur, mejor indice de Balassa promedio neto tendra. Dicho indice ha tenido un ligero

aumento en el periodo, pues paso de 1.6290 a 1.6413 (ver anexo 5).

Tabla 3.6. Intensidad comercial de los capitulos con mayor VCR, 2013-2017 (valores en

mdd)

Exportaciones Exportaciones Importaciones Importaciones

México a Corea | México al mundo | México de Corea | México del mundo
Capitulo 26 4,573,379 20,921,173.8 12,465.8 3,252,829.7
Capitulo 2 217,106.1 7,517,496.1 0 19,881,704.4
Capitulo 5 6,475.8 191,987.8 502.7 1,258,456
Capitulo 47 495.9 325,482.9 6.6 4,940,054.7
Capitulo 25 49,171.4 3,477,475 2,477.7 2,740,352.7

Fuente: Elaboracion propia con datos de COMTRADE (2013-2017).

El capitulo 5 “Los demas productos de origen animal no expresados ni comprendidos en
otras partidas” muestra el mismo comportamiento que el capitulo 2, sin embargo, en este
caso, la desventaja importadora de México no alcanza a ser la maxima, pero si resulta
ser muy alta al ser de 0.9811. Es importante mencionar que contar con una desventaja
importadora indica que el pais en cuestion no se especializa en la importacion de
productos de ese capitulo ya que muestra muy bajos niveles de importaciones
provenientes del pais extranjero. En este caso, la desventaja importadora se debe a que,
en el periodo analizado, s6lo en el afio 2015 se importaron 502.7 mdd, mientras que en

el resto del periodo analizado no hubo actividad importadora.

Al igual que en el capitulo 2, para el capitulo 5 resulta mas relevante la relacion comercial
entre México y Corea del Sur, pues, a pesar de que Meéxico cuenta con un déficit
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comercial con el mundo para productos como caparazones, huesos, piel, 0 en general,
productos de origen animal impropios para la alimentacion; su superavit con Corea del
Sur es relevante, ya que México tiene una ventaja exportadora de 0.6205, al ser sus
exportaciones a Corea del Sur 12 veces lo que sus importaciones (ver tabla 3.6), mientras
que, en el mercado mundial las importaciones son solo seis veces las exportaciones. Por
tal motivo, Corea del Sur es el mercado internacional que le ofrece una ventaja

comparativa revelada neta. Su comportamiento es creciente al pasar de 1.6933 a 1.7930.

El capitulo 47 “Pastas de madera o de otras materias fibrosas celuldsicas; desperdicios

Z 0

y desechos de papel o carton” tiene una ventaja exportadora de 0.4066 y desventaja
importadora de -0.9999, debido a que en el 2017 se importaron desde Corea del Sur solo
6.6 mdd y en el resto del periodo no hubo importaciones de estos productos, como papel

0 carton para reciclar desperdicios y desechos.

La VCR de México sobre Corea del Sur es de 1.4065 y se da gracias al volumen
considerablemente superior de exportaciones de Meéxico a Corea del Sur, que
representan 72 veces el valor de las importaciones provenientes de Corea del Sur. A
diferencia de los capitulos 2 y 5, el comportamiento de este capitulo es ligeramente
decreciente, pues en el 2013 su indice de Balassa neto fue de 1.3641 y en 2017 de
1.3167, lo que indica una ligera reduccidon en la brecha entre exportaciones e

importaciones.

El capitulo 25 “Sal; azufre; tierras y piedras; yesos; cales y cementos” tiene ventaja
exportadora de 0.3944 y desventaja importadora de -0.9534. Las importaciones de este
capitulo con Corea del Sur son muy bajas y representan una vigésima parte de las
exportaciones. En el mercado mundial, las exportaciones superan marginalmente a las
importaciones, y por eso, el indice de Balassa es una ventaja. Este capitulo ha tenido
variaciones crecientes y decrecientes ya que en el transcurso del primer afio de analisis
su indice aumento, pero para el siguiente afo, este disminuyo, y asi sucesivamente hasta
terminar el periodo analizado. No obstante, a pesar de esto, los cambios decrecientes
fueron mayores, ya que tiene una tasa de crecimiento promedio anual de -1.92, iniciando

el periodo con un indice de Balassa neto de 1.3498 y finalizando con 1.2240.
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3.3.2. Capitulos con Desventaja Comparativa Revelada Neta

Fueron 43 de los 97 capitulos los que registraron una desventaja comparativa revelada
neta, 28 de ellos se encuentran dentro de la clasificacion de desventaja poco relevante
para el comercio, es decir, su indice de Balassa neto oscila entre -0.5 y 0, la desventaja
de catorce capitulos es relevante para el comercio ubicandose dentro del rango -0.5y -1
y sOlo la desventaja comparativa revelada de un capitulo es considerada muy relevante
para el comercio al tener un indice de Balassa neto entre -1y -2 (ver tabla 3.7).

Tabla 3.7. Capitulos con Desventaja CR neto muy relevante y relevante para el
comercio, 2013-2017

Capitulo IBk,,, Capitulo IB%,,,

39 -0.7384 83 -0.8767
50 -1.1470 85%° -0.7813
54 -0.7390 87 -0.5238
58 -0.5749 90 -0.7510
59 -0.6581 92 -0.8105
60 -0.5551 93 -0.5605
71 -0.7229 94 -0.5810
82 -0.8405

Fuente: Elaboracion propia.

De estos 43 capitulos con desventaja comparativa revelada, sélo diez muestran una
mejora (reduce la desventaja) en su indice, mientras que los 33 restantes tienden a
empeorar (aumenta la desventaja). Dentro de la clasificacion de capitulos con desventaja
CR muy relevante y relevante, el indice de 4 capitulos tiende a mejorar (decrecer); por su

parte, el indice de los 10 restantes tiende a empeorar (crecer) (ver tabla 3.8).

19 Se analiza tal capitulo en el apartado 3.3.3 al ser de los capitulos relevantes para la economia mexicana.
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Tabla 3.8. Comportamiento de los capitulos con desventaja CR muy relevante y
relevante para el comercio, 2013-2017

Capitulo Tasade cr-ecimiento Capitulo Tasa de cr.ecimiento
promedio anual promedio anual

39 -5.96 83 10.06

50 -551.20 85 -1.50

54 8.32 87 -28.77

58 3.05 90 -313.93

59 -8.16 92 -9.28

60 -9-98 93 -161.95

71 4.71 94 -18.10

82 -98.36

Fuente: Elaboracion propia.

El capitulo con el peor indice de Balassa neto fue el capitulo 50 de la industria de la seda,

presentando un indice de -1.1470, ubicado en la seccién de desventaja muy relevante

para el comercio. Tiene desventaja exportadora de -0.6632 y ventaja importadora de

0.4838, esto ultimo significa que las importaciones son considerablemente superiores en

relacion con lo que exporta (ver tabla 3.9). Las exportaciones mexicanas no representan

ni el 1% de las importaciones desde Corea del Sur.

Tabla 3.9. Intensidad comercial de los capitulos con mayor desventaja CR, 2013-2017
(valores en mdd)

Exportaciones Exportaciones Importaciones Importaciones

México a Corea | México al mundo | México de Corea | México del mundo
Capitulo 50 3.4 570.4 2,215 20,116.3
Capitulo 83 12,577.8 11,158,607.8 564,336 12,549,891.3
Capitulo 82 8,092.4 6,584,004.5 602,629.8 11,064,646.7
Capitulo 92 1.8 404,182.9 8,720.1 353,145.2
Capitulo 85 731,477.2 397,178,117.6 24,487,350.8 424,341,083.5

Fuente: Elaboracién propia con datos de COMTRADE (2013-2017).
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Ademas, el indice de Balassa neto muestra un comportamiento decreciente, ya que su
tasa de crecimiento promedio anual es de -551.20%. En el 2014 present6 una ventaja
comparativa revelada de 0.0701, sin embargo, para el siguiente afo, esta disminuyo a -
1.5491, teniendo una caida de casi 2310%, asociado a mayores importaciones en el

periodo en comparacion con las exportaciones.

El capitulo 83 “Manufacturas diversas de metales comunes” de igual forma tiene
desventaja exportadora y ventaja importadora de -0.7713 y 0.1054 respectivamente, las
importaciones desde Corea del Sur superan en casi 50 veces las exportaciones de
México. A pesar de esto, su indice es de los pocos que muestra una tendencia a mejorar
ya que, en el 2013 su indice de Balassa fue de -1.0099 y en 2017 fue de -0.6354. Dicha
disminucién se debi6 a que las exportaciones aumentaron cierta cantidad en el periodo y

las importaciones tenian afios en las que disminuian o se mantenian.

Asimismo, el capitulo 82 “Herramientas y Utiles, articulos de cuchilleria y cubiertos de
mesa, de metales comunes; partes de estos articulos, de metales comunes” revela
también desventaja exportadora de -0.6589 y ventaja importadora de 0.1816. Su
comportamiento ha empeorado cada afio, pues inici6 el periodo con un indice de Balassa
neto de -0.1996 y finaliz6 con -1.0163, mostrando un incremento en la desventaja del

98.36%, una de las mas altas de los capitulos analizados en este apartado.

Por dltimo, el capitulo 92 “Instrumentos musicales; partes y accesorios de estos
instrumentos” tiene desventaja exportadora de -0.9982 y desventaja importadora de -
0.1877. En el 2013 y 2017 no se registraron cantidades de exportacién hacia Corea del
Sur, por lo que su indice de Balassa para exportacion en dichos afios fue de -1, la maxima
desventaja exportadora, que ocasiono un indice de Balassa para exportaciones promedio
tan alto de -0.9982.

Su desventaja importadora se explica por el mercado mundial ya que las exportaciones
totales son mayores que las importaciones totales. No obstante, la desventaja
exportadora resulta ser mucho mas alta, generando un indice de Balassa neto de -0.8105,
traducido en una desventaja comparativa revelada. La desventaja ha ido aumentando en
un 9.28%, pues inici6 con -0.6673 en el 2013 y finalizé en 2017 con -0.9291.
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3.3.3. Capitulos relevantes para la economia mexicana

De los cinco principales productos que México exporta a Corea del Sur (ver figura 2.17)
solo los capitulos 26 y 27 presentan ventaja comparativa revelada. El capitulo con una
mayor ventaja comparativa revelada fue el 26 “Minerales, escorias y cenizas” con un
indice de Balassa de 1.7891. Los productos de este capitulo son los que acumulan un
mayor porcentaje de exportaciones hacia Corea del Sur (37.17%), entre ellos sobresalen
productos como minerales de hierro, plomo, zinc, cobre, manganeso, niquel, aluminio,

entre otros.

Este indice asocia su alta ventaja comparativa con el hecho de que casi una cuarta parte
de lo que México exporta de este capitulo al mundo, tiene como destino Corea del Sur,
es decir, en el periodo analizado exporté 4,573,379 mdd a Corea del Sury 20,921,173.8
mdd al mundo (ver tabla 3.10). Por su parte, México sélo importd 12,465.8 mdd del total

de 3,252,829.7 mdd que Corea del Sur export6é al mundo.

En otras palabras, México presenta ventaja exportadora de 0.9436 en el mercado con
Corea del Sury en el mundo, y, ademas tiene desventaja importadora de -0.8455, lo cual,
es un punto positivo para México ya que indica que importa poco de dichos productos.
Sin embargo, el capitulo comenzé con un indice de 1.9576 y finalizo el periodo con 1.3746
(ver anexo 5); lo que conlleva a concluir que, a pesar de tener ventaja, ésta es cada vez

menor.

El capitulo 27 “Combustibles minerales, aceites minerales y productos de su destilacion;
materias bituminosas; ceras minerales” presenta un comportamiento contrario al del
capitulo 26, pues inicié con una desventaja comparativa revelada de -0.1404 y finalizo el
periodo con un indice de 1.6556, es decir, el indice mejoré tanto que alcanz6 a mostrar
una ventaja relevante. Su indice de Balassa neto es de 1.1084, resultado de una ventaja

exportadora promedio de 0.2432 y de una desventaja importadora promedio de -0.8651.

Tales datos se asocian a las altas cantidades que comercia México con Corea del Sur en
comparacion con el mundo (ver tabla 3.10). De 2013 a 2017 México exportd a Corea del
Sur 3,884,331.1 mdd e import6 392,125.1 mdd. Con el mundo, las cantidades estan muy
equilibradas ya que México exportd al mundo 153,503,463 mdd e importé de él
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153,211,777.5 mdd. Por lo que la actividad comercial del capitulo 27 resulta ser mas

relevante con Corea del Sur que con el mundo.

Tabla 3.10. Intensidad comercial de México con Corea del Sur y el mundo, 2013-2017
(valores en mdd)

Exportaciones Exportaciones Importaciones Importaciones

México a Corea | México al mundo | México de Corea | México del mundo
Capitulo 26 4,573,379 20,921,173.8 12,465.8 3,252,829.7
Capitulo 27 3,884,331.1 153,503,463 392,125.1 153,211,777.5
Capitulo 87 925,861.5 443,333,268.4 7,461,468.2 185,279,740.8
Capitulo 85 731,477.2 397,178,117.6 24,487,350.8 424,341,083.5
Capitulo 84 571,617.4 300,760,724.2 11,444,819.1 333,838,703.1
Capitulo 90 15,4516.5 76,094,717.9 5,413,942.2 70,146,003.1
Capitulo 39 56,262.3 42,373,074.6 4,834,306.6 110,740,531.3

Fuente: Elaboracion propia con datos de COMTRADE (2013-2017).

Por su parte, los capitulos 87, 85 y 84, aunque estan dentro de los cinco principales
productos que México exporta a Corea del Sur, presentan una desventaja, la cual ha ido
empeorando a lo largo del periodo, es decir, esta desventaja tiende a ser cada vez mayor
(crecer) debido a las grandes cantidades que se importa en comparaciéon con lo que se

exporta tanto con Corea como con el mundo.

El capitulo 87 “Vehiculos automdviles, tractores, ciclos y demas vehiculos terrestres, sus
partes y accesorios” es uno de los capitulos mas interesantes e importantes para la
investigacién pues el sector automotriz es uno de los mas dinamicos en la relacion
bilateral, pero, ademas es de los principales sectores que han pedido quedar fuera de
cualquier negociacion debido a la amenaza que perciben. Aunado a esto, México ha
demostrado mejores nimeros en el sector, pues por primera vez en la historia, México
se ubicé en el sexto lugar de la produccion mundial de vehiculos tras rebasar a Corea del
Sur por tan sélo cien mil unidades en la fabricacion de automotores ligeros y pesados, de

acuerdo con el reporte de la Organizacion Internacional de la Organizacion Internacional
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de Fabricantes de Vehiculos Motorizados (Forbes México, 2019) y desplazarlo al séptimo
lugar.

Este capitulo con un indice de Balassa de -0.5238 es resultado de la participacion que
tienen las importaciones provenientes de Corea del Sur. Es decir, en este capitulo
dominan las importaciones provenientes de Corea del Sur; aunque México exporta mas
hacia el mundo (443,333,268.4 mdd) de lo que importa (185,279,740.8 mdd), son las
importaciones de Corea del Sur las que definen el indice, al dar como resultado una

desventaja en el comercio entre los dos paises.

Visto de otra manera, su desventaja comparativa revelada es resultado de su desventaja
exportadora de -0.4802 y ventaja importadora de 0.0436. La desventaja comparativa
revelada de este capitulo es cada vez mayor pues paso de -0.2854 en el 2013 a -0.7506
en el 2017 y se explica por el aumento de las importaciones en cada afio y el

estancamiento de las exportaciones.

De igual manera el capitulo 85 “Maquinas, aparatos y material eléctrico y sus partes;
aparatos de grabacion o reproduccion de sonido, aparatos de grabacion o reproduccién
de imagenes y sonido en television, y las partes y accesorios de estos aparatos” presenta
una desventaja comparativa revelada de -0.7813. Este indice se debe a la desventaja
exportadora de -0.5343 y ventaja importadora de 0.2470, y su comercio con Corea del
Sur influye de manera importante, ya que sus importaciones son 30 veces lo que sus
exportaciones; mientras que, en el mercado mundial, las importaciones de México son
ligeramente mayores que las exportaciones (ver tabla 3.10). Su comportamiento también
tiende a empeorar, aunque en menor medida, ya que inicio en el 2013 con un indice de -
0.7754 y finalizé en el 2017 con -0.7826.

El capitulo 84 “Reactores nucleraes, calderas, maquinas, aparatos y artefactos
mecanicos; partes de estas maquinas o aparatos” se halla dentro de la clasificacion de
desventaja poco relevante con un indice de -0.4981, pero, aunque se encuentre en dicha
clasificacion, este capitulo en especifico resulta ser relevante pues es de los principales

productos exportados hacia Corea del Sur.
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En este caso, el capitulo 84 muestra desventaja tanto en importaciones como en
exportaciones, -0.0372 y -0.5353 respectivamente, no obstante, la desventaja

importadora no afecta de manera importante a la desventaja exportadora.

Aligual que los capitulos 87 y 85, su comportamiento también es de empeorar, en el 2013
mostré un indice de Balassa neto de -0.4981 y en 2017 de -0.5914. Son de especial
atencion estos tres capitulos pues representan los cinco principales productos mas

exportados e importados en la relacion comercial con Corea del Sur.

Ademas de los capitulos 87, 85y 84, los capitulos 90 y 39 también son de los principales
productos que mas se importan (ver figura 2.18). Ambos capitulos se encuentran en la
clasificacion de desventaja relevante para el comercio con un indice de Balassa neto de

-0.7510 y -0.7384 respectivamente.

El capitulo 90 “Instrumentos y aparatos de Optica, fotografia o cinematografia, de medida,
control o de precision; instrumentos y aparatos médico-quirdrgicos; partes y accesorios
de estos instrumentos o aparatos” presenta desventaja exportadora de -0.5088 y ventaja
importadora de 0.2422. Este capitulo aument6 su desventaja en mas del 300%, pues en
2013 tenia un indice de Balassa neto de -0.0589 y para el 2017 fue de -1.0208.

El capitulo 39 “Materias plasticas y manufacturas de estas materias. Desechos, recortes
y desperdicios; semiproductos; manufacturas” presenta la misma situacion que el capitulo
90 al contar con ventaja importadora de 0.0971 y desventaja exportadora de -0.6413. Su
tendencia es a empeorar debido a que en el 2013 su indice fue de -0.6114 y en 2017 de
-0.7594.

3.4. Evaluacion de la propuesta de un TLC México-Corea del Sur

Con los resultados arrojados por la metodologia, no resulta conveniente para México
firmar un TLC con Corea del Sur, pues, a pesar de que México revela VCR en 53 de los
97 capitulos o, dicho de otra manera, en mas de la mitad de los capitulos del Sistema
Armonizado, se exponen las siguientes razones que demuestran que la firma de un TLC

entre México y Corea del Sur no es benéfica para México:
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1. Solo once capitulos de los 53 con VCR, muestran una VCR muy relevante para el
comercio, mientras que la VCR de los 42 capitulos restantes resulta ser relevante y

poco relevante para el comercio al estar comprendida entre Oy 1.

2. Latendencia de 29 de los 53 capitulos con VCR es decreciente, lo que significa que
esta ventaja es cada vez menor. Este hecho permite inferir que en un futuro la ventaja

podria convertirse en una desventaja.

3. De los productos que mas exporta México hacia Corea del Sur (capitulos 26, 27, 87,
85, 84), tres cuentan con una desventaja y dos capitulos presentan VCR, de los cuales
solo uno muestra que esta ventaja ha ido mejorando en el tiempo. Ademas, los cinco
productos que mas importa México provenientes de Corea del Sur (capitulos 85, 84,

87, 90 y 39) presentan una desventaja que ha ido aumentando en el tiempo.

El capitulo 26 a pesar del ser el capitulo con el mayor indice de Balassa y el que posee
las mayores cantidades de exportacion, presenta un comportamiento decreciente, lo que
indica que su participacion en el comercio entre México y Corea del Sur a lo largo del
tiempo es cada vez menos relevante. El capitulo 27 es el Gnico de los cinco principales
productos exportados a Corea del Sur que muestra una participacién y comportamiento
competitivo en la relacion con el pais asiatico, ya que su indice se encuentra en la
clasificacion de ser muy relevante para el comercio y, ademas su tendencia es a mejorar

(ver figura 3.2).
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Figura 3.2. Relacion indice de Balassa neto y comportamiento en el tiempo de los
capitulos relevantes para la economia mexicana, 2013-2017
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Fuente: Elaboracion propia.

El que los capitulos 87, 85 y 84 se encuentren dentro de los principales cinco productos
mas exportados e importados se explica por la presencia de sus productos en una cadena
de valor donde los productos son importados en México para darle un valor agregado, ya
sea elaborando o transformandolos, para luego ser exportados hacia Corea del Sur. Por
ello, revelaron un indice de Balassa neto negativo, es decir, presentan desventaja
comparativa revelada con comportamiento decreciente explicado por su saldo comercial,

el cual es deficitario en cada afio del periodo.

Por lo que, aunque sus exportaciones se encuentren dentro de las principales, estos
capitulos aportan negativamente al comercio entre México y Corea del Sur (ver tabla
3.11), ya que las importaciones las superan en gran cantidad. Juntos, estos tres capitulos

aportan negativamente en mas de la mitad del comercio.
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Tabla 3.11. Saldo comercial entre México y Corea del Sur y aportacion de los capitulos

87,85y 84
2013 2014 2015 2016 2017

Saldo comercial
total (mdd) -11,967.6 -11,744.2 -11,803.5 -11,105.1 -12,327.5
Capitulo 87 (%) -8.50 -8.29% -8.97% -14.52% -15.19%
Capitulo 85 (%) -57.52 -51.18% -36.09% -34.51% -34.88%
Capitulo 84 (%) -12.50% -13.45% -23.62% -21.45% -21.31%
Total -78.53% -72.93% -68.68% -70.48% -71.38%

Fuente: Elaboracion propia.

4. La participacion de los capitulos con mayor VCR (capitulos 26, 2, 5, 47 y 25) en el
saldo comercial México-Corea del Sur no supera el 10% (ver tabla 3.12) en ningun
afo del periodo analizado. Lo que comprueba el déficit comercial con Corea del Sur
(ver figura 2.16), al ser los capitulos con VCR los que aporten en menor medida al
saldo, mientras que la participacion de los capitulos con mayor desventaja CR
(capitulos 50, 82, 82, 92 y 85) es tan alta que en ciertos afios aporta en mas de la

mitad del saldo comercial.

Esto indica que se estan importando en grandes cantidades productos en los cual
México tiene desventaja CR y exporta en menor medida productos en los que tiene
VCR, por lo tanto, la pérdida para México es mayor. Para todos los casos analizados
de desventaja CR, a medida en que mejoren sus importaciones con Corea del Sur,
mayor serd su desventaja CR pues las exportaciones no hacen frente a tales
cantidades importadas. En tanto las exportaciones no superen en gran cantidad a las
importaciones, no habra beneficio para México, ya que el superavit de los capitulos
con VCR es muy inferior en comparacion con el déficit de los capitulos con desventaja
CR.
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Tabla 3.12. Saldo comercial entre México y Corea del Sur y aportacion de los capitulos

con ventaja y desventaja CR

2013 2014 2015 2016 2017
Saldo comercial
-11,967.6 -11,744.2 -11,803.5 -11,105.1 -12,327.5
total (mdd)
Capitulo 2 (%) 0.17 0.31 0.29 0.53 0.54
Capitulo 5 (%) 0.01 0.01 0.004 0.001 0.03
Capitulo 47 (%) 0.005 0.01 0.01 0.007 0.007
Capitulo 26 (%) 6.31 9.05 8.40 6.94 7.96
Capitulo 25 (%) 0.06 0.09 0.08 0.09 0.07
Total capitulos con
6.49 9.47 8.78 7.57 8.60
VCR (%)
Capitulo 50 (%) -0.003 -0.006 -0.004 -0.002 -0.003
Capitulo 83 (%) -0.74 -0.97 -0.80 -1.08 -1.10
Capitulo 82 (%) -0.57 -0.81 -0.97 -1.47 -1.25
Capitulo 92 (%) -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
Capitulo 85 (%) -57.52 -51.18 -36.09 -34.51 -34.88
Total capitulos con
_ -58.84 -52.97 -37.87 -37.07 -37.24
desventaja CR (%)

Fuente: Elaboracion propia.
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3.5. Conclusiones preliminares

El indice de Balassa permite identificar los productos que muestran ventaja/desventaja
comparativa revelada, esto significa que la participacion de México en las
exportaciones/importaciones con Corea del Sur respecto a las mundiales es mayor de lo
que uno esperaria dado el tamafio de su economia y el tamafio del mercado global de

esos productos.

Los resultados muestran que México cuenta con un alta VCR en la exportacion de
productos como minerales, escorias y cenizas; carnes y despojos comestibles y
productos de origen animal frescos o refrigerados. Por su parte, Corea del Sur presenta
alta VCR en la exportacion de seda, manufacturas de metales comunes como cerraduras
y herrajes, y articulos de cuchilleria de metales comunes, productos donde México
muestra las mayores desventajas o, visto de otra manera, son los productos en los que

México presenta alta desventaja CR.

La relaciéon comercial que México tiene con Corea del Sur parece ser benéfica tanto para
México como para Corea del Sur, dado el aumento en la intensidad comercial, sin
embargo, no resulta ser asi ya que el beneficio para Corea del Sur es mucho mayor que
para México. El andlisis revela que, aunque México presenta VCR en mas de la mitad de
los capitulos del Sistema Armonizado, estas ventajas son poco relevantes para el
comercio, han ido decreciendo o su participacion en el saldo comercial es apenas una
décima parte de este, mientras que los capitulos con desventaja CR acaparan mas de la

mitad del saldo comercial y han ido aumentando.

Firmar un TLC con Corea del Sur, estaria representando mas y mejores beneficios para
Corea del Sur, pues no sélo tendria acceso al mercado mexicano, sino también a otros
mercados como lo son los miembros de la Alianza del Pacifico, razén por la cual, le es
mas interesante a Corea del Sur el concretar su relacion con México con un TLC. Por su
parte, México tendria acceso al mercado asiatico, sin embargo, la situacion parece ser la
misma, ya que México importa grandes cantidades procedentes del continente asiatico

en comparaciéon con lo que exporta.
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Conclusiones generales

El motivo de relacionarse con otros paises mediante el comercio internacional es
explicado por distintas teorias que se dieron a la tarea de estudiar y analizar las
actividades comerciales en distintas épocas. David Ricardo viene a revolucionar el
pensamiento con su teoria de la ventaja comparativa revelada al explicar de una manera
mas realista el comercio, pues segun para él, en el escenario internacional es mucho mas
comdn que un pais sea mejor que su socio comercial en la produccion de todos los
bienes, no obstante, esto no impide que haya un beneficio para ambos paises, siempre
y cuando existan costos relativos o comparativos diferentes (costo de un bien medido en
términos del otro bien), es decir, cuanto pierde un pais si deja de producir un bien para

especializarse en el otro.

La integracién econdémica se entiende como la reduccion o eliminacion total de las
barreras arancelarias y no arancelarias para beneficio de los paises integrantes; se
reconocen seis etapas de integracién econdémica: zona de preferencias arancelarias, area
de libre comercio, union aduanera, mercado comun, unién econémica y unibn monetaria;
siendo ésta ultima la maxima etapa de integracion, pero la mas compleja de concretar.
Por lo que antes de unirse en cualquier etapa de integracion econOmica, es

imprescindible estudiar y analizar los posibles efectos positivos y negativos.

La integracién econdmica es un objetivo del comercio internacional, pero un gran desafio
para las naciones, ya que implica de mucho esfuerzo y compromiso para que los
beneficios se den. Esto es lo que ha impedido que muchas etapas de integracién
econdémica no lleguen a concretarse o algunas de ellas fallen en el intento, por lo que las
naciones han preferido la cooperacién econémica, donde sélo se intenta realizar acciones
para obtener beneficios, pero no hay esfuerzos formales para lograrlo, aunque esto no
ha impedido que las naciones se esmeren por objetivos comunes, como lo fue la creacion
de la Organizacion de las Naciones Unidas con sus distintos organismos especializados

para reestablecer la seguridad y la paz mundial.

En el escenario internacional, para México cada vez cobra mayor relevancia y urgencia
la diversificacién de su mercado, ya que la situacién actual con Estados Unidos derivada
de la entrada de Donald Trump a la presidencia norteamericana le ha hecho ver la
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dependencia y descontento por el aparente impacto negativo para el vecino del norte con
la relacién que se ha mantenido a partir de la firma del TLCAN en 1994. Es inminente
para México voltear a ver otras economias con las cuales relacionarse y aprovechar los
12 tratados de libre comercio con los que ya cuenta, pues si bien, en su momento se
firmaron para aumentar los beneficios entre los paises miembros, estos no han dado los
resultados esperados ya que el mercado mexicano sigue concentrandose en Estados

Unidos.

La similar estructura productiva de México y Corea del Sur y el aumento en su intensidad
comercial permite plantear la posibilidad de fortalecer los vinculos comerciales entre
estos dos paises con un tratado de libre comercio. Sin embargo, la propuesta de la firma
de un tratado no se ha concretado por diferencias entre sectores que perciben verse

afectados con esta integracion como lo es el automotriz, de acero y siderurgico.

En este trabajo se determind la viabilidad de la firma de un tratado de libre comercio entre
México y Corea del Sur. Para ello se analiz6 a detalle la intensidad comercial entre ambos
paises en el periodo 2013-2017, poniendo especial énfasis en los 97 capitulos del
Sistema Armonizado que permitieron conocer la estructura exportadora e importadora, y
los productos més relevantes para cada economia. Ademas, a través del indice de
Balassa que tiene como finalidad obtener una medida de las ventajas comparativas

reveladas, se mostraron los productos en los que cada economia es mejor produciendo.

La investigacion muestra que el volumen de comercio entre México y Corea del Sur ha
incrementado de manera importante en los dltimos 15 afios, aunque el saldo es altamente
desfavorecedor para México, pues ha registrado un déficit comercial que ha aumentado
considerablemente en cada afo transcurrido, por lo que en primera instancia, se infiere
gue a Corea del Sur le es mas benéfico un tratado pues sus exportaciones hacia México
son cada vez mayores y las importaciones menores, ademas que le permitiria un acceso

al mercado de la Alianza del Pacifico.

Los resultados de esta investigacion permiten concluir que es preferible evitar o posponer
esta integracién econdmica, pues a pesar de que México cuenta con ventaja comparativa
revelada en mas de la mitad de los capitulos del Sistema Armonizado, esta ventaja es

poco relevante, ha ido empeorando en el tiempo y aporta poco al saldo comercial,
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mientras que, aungque sean menores los capitulos con desventaja comparativa revelada,
estos aportan incluso mas de la mitad al saldo comercial y su desventaja ha ido

aumentando.

Ademas, de los cinco principales productos que exporta México hacia Corea del Sur, sélo
dos presentan ventaja comparativa revelada y el comportamiento de uno de ellos es
creciente. Mientras que de los cinco principales productos que importa México de Corea
del Sur, todos revelan desventaja comparativa revelada y un comportamiento decreciente

en el tiempo.

Es importante identificar desde un inicio los productos con los que se cuente ventaja y
desventaja comparativa revelada, de tal modo que se exporte los productos que tienen
ventaja muy relevante o relevante para el comercio e importar los que presenten
desventaja poco relevante o relevante para el comercio. México tiene que exportar
productos mejores elaborados, con alto valor agregado y de mayor calidad, aprovechar
las ventajas que tiene con su posicion geografica tanto con el mercado europeo como
con el asiatico, ya que estos son los que muestran mejores tasas de crecimiento en los
altimos afios y su prondstico econdmico es mas alentador. Debe considerar como
principales productos a exportar los que presenten con ventaja comparativa revelada vy,
ademas con tendencia creciente en el tiempo, ya que estos le generarian competencia,

crecimiento, desarrollo econdmico y un frente hacia las grandes potencias del mundo.

Esta investigacion deja pendiente como futura linea de investigacion, analizar el valor
agregado interno contenido en las exportaciones de los bienes que muestran ventaja

comparativa revelada para conocer su efecto en el ingreso de la economia mexicana.
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Anexos

Anexo 1. Comercio de México con China, Corea del Sur y Brasil, 2007-2017 (valores en
mdd)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SAT, SE, BANXICO e INEGI (2018).

Anexo 2. Balanza comercial de México con China, Corea del Sur y Brasil, 2000-2017

(valores en mdd)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SAT, SE, BANXICO e INEGI (2018).
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Anexo 3. Capitulos del Sistema Armonizado

Capitulo
1 Animales vivos
2 Carnes y despojos comestibles
3 Pescados y crustaceos, moluscos y otros invertebrados acuaticos
Leche y productos lacteos; huevos de aves; miel natural; productos comestibles de
4 origen animal no expresados ni comprendidos en otras partidas
Los demas productos de origen animal no expresados ni comprendidos en otras
> partidas
6 Plantas vivas y productos de floricultura
7 Legumbres y hortalizas, plantas, raices y tubérculos alimenticios
8 Frutos comestibles; cortezas de agrios o de melones
9 Café, té, yerba mate y especias
10 Cereales
11 Productos de la molineria; malta; almidén y fécula; inulina; gldten de trigo
Semillas y frutos oleaginosos; semillas y frutos diversos; plantas industriales o
12 medicinales; paja y forrajes
13 Gomas, resinas y demas jugos y extractos vegetales
Materias trenzables y demdas productos de origen vegetal, no expresados ni
14 comprendidos en otras partidas
Grasas y aceites animales o0 vegetales; productos de su desdoblamiento; grasas
o alimenticias elaboradas; ceras de origen animal o vegetal
Preparaciones de carne, de pescado o de crustaceos, de moluscos o de otros
16 invertebrados acuéticos
17 Azlcares y articulos de confiteria
18 Cacao y sus preparaciones
Preparaciones a base de cereales, harina, almidén, fécula o leche; productos de
19 pasteleria
20 Preparaciones de legumbres u hortalizas, de frutos o de otras partes de plantas
21 Preparaciones alimenticias diversas
22 Bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre
Residuos y desperdicios de las industrias alimentarias; alimentos preparados para
23 animales
24 Tabaco y sucedaneos del tabaco elaborados
25 Sal; azufre; tierras y piedras; yesos; cales y cementos

Continua...
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Continuacion...

26 Minerales, escorias y cenizas

07 Combustibles minerales, aceites minerales y productos de su destilacién; materias
bituminosas; ceras minerales
Productos quimicos inorganicos; compuestos inorganicos u organicos de los metales

28 preciosos, de los elementos radiactivos, de los metales de las tierras raras o de
isotopos

29 Productos quimicos organicos

30 Productos farmacéuticos

31 Abonos
Extractos curtientes tintéreos; taninos y sus derivados; pigmentos y demas materias

32 colorantes; pinturas y barnices; mastiques; tintas

33 Aceites esenciales y resinoides; preparaciones de perfumeria de tocador o de
cosmética
Jabén, agentes de superficie organicos, preparaciones para lavar, preparaciones

34 lubricantes, ceras artificiales, ceras reparadas, productos de limpieza, velas y articulos
similares, pastas para modelar, "ceras para odontologia" y preparaciones dentales a
base de yeso fraguable
Materias albuminoideas; productos a base de almidén o de fécula modificados; colas;

3 enzimas
Pélvoras y explosivos; articulos de pirotecnia; fosforos (cerillas); aleaciones piroféricas;

3 materias inflamables

37 Productos fotograficos o cinematograficos

38 Productos diversos de la industria quimica

39 Materias plasticas y manufacturas de estas materias. Desechos, recortes y
desperdicios; semiproductos; manufacturas

40 Caucho y manufacturas de caucho

41 Pieles (excepto la peleteria) y cueros

42 Manufacturas de cuero; articulos de guarnicioneria y talabarteria; articulos de viaje,
bolsos de mano y continentes similares; manufacturas de tripa

43 Peleteria y confecciones de peleteria; peleteria artificial o facticia

44 Madera, carbon vegetal y manufacturas de madera

45 Corcho y sus manufacturas

46 Manufacturas de esparteria o de cesteria

Continua...
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Pastas de madera o de otras materias fibrosas celul6sicas; desperdicios y desechos

47

de papel o carton
48 Papel y cartén; manufacturas de pasta de celulosa, de papel o carton

Productos editoriales, de la prensa o de otras industrias gréaficas; textos manuscritos o
49 mecanografiados y planos
50 Seda
51 Lana y pelo fino u ordinario; hilados y tejidos de crin
52 Algodén
53 Las demas fibras textiles vegetales; hilados de papel y tejidos de hilados de papel
54 Filamentos sintéticos o artificiales
55 Fibras sintéticas o artificiales discontinuas

Guata, fieltro y telas sin tejer; hilados especiales; cordeles, cuerdas y cordajes;
> articulos de cordeleria
57 Alfombras y demas revestimientos para el suelo, de materias textiles

Tejidos especiales; superficies textiles con pelo insertado; encajes; tapiceria;
>8 pasamaneria; bordados

Tejidos impregnados, recubiertos, revestidos o estratificados; articulos técnicos de
>9 materias textiles
60 Tejidos de punto
61 Prendas y complementos de vestir, de punto
62 Prendas y complementos de vestir, excepto los de punto
63 Los demas articulos textiles confeccionados; conjuntos o surtidos; prenderia y trapos
64 Calzado, polainas, botines y articulos analogos; partes de estos articulos
65 Articulos de sombrereria y sus partes

Paraguas, sombrillas, quitasoles, bastones, bastones-asientos, latigos, fustas y sus
o0 partes

Plumas y plumén preparados y articulos de plumas o plumoén; flores artificiales;
o7 manufacturas de cabellos
68 Manufacturas de piedra, yeso, cemento, amianto, mica 0 materiales analogas
69 Productos ceramicos
70 Vidrio y manufacturas de vidrio

Perlas finas o cultivadas, piedras preciosas y semipreciosas o similares, metales
71 preciosos, chapados de metales preciosos, y manufacturas de estas materias;

bisuteria; monedas

Continua...
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72 Fundicidn, hierro y acero
73 Manufacturas de fundicidn, de hierro o de acero
74 Cobre y manufacturas de cobre
75 Niquel y manufacturas de niquel
76 Aluminio y manufacturas de aluminio
78 Plomo y manufacturas de plomo
79 Cinc y manufacturas de cinc
80 Estafio y manufacturas de estafio
81 Los demas metales comunes; "cermets"; manufacturas de estas materias
Herramientas y Utiles, articulos de cuchilleria y cubiertos de mesa, de metales
82 comunes; partes de estos articulos, de metales comunes
83 Manufacturas diversas de metales comunes
Reactores nucleares, calderas, maquinas, aparatos y artefactos mecanicos; partes de
54 estas maquinas o aparatos
Maquinas, aparatos y material eléctrico y sus partes; aparatos de grabacion o
85 reproduccién de sonido, aparatos de grabacién o reproduccién de imagenes y sonido
en television, y las partes y accesorios de estos aparatos
86 Vehiculos y material para vias férreas o similares y sus partes; aparatos mecénicos
(incluso electromecénicos) de sefializacion para vias de comunicacién
Vehiculos automdviles, tractores, ciclos y demas vehiculos terrestres, sus partes y
87 accesorios
88 Navegacion aérea o espacial
89 Navegacion maritima o fluvial
Instrumentos y aparatos de 6ptica, fotografia o cinematografia, de medida, control o de
90 precisién; instrumentos y aparatos médico-quirlrgicos; partes y accesorios de estos
instrumentos o aparatos
91 Relojeria
92 Instrumentos musicales; partes y accesorios de estos instrumentos
93 Armas y municiones, sus partes y accesorios
Muebles; mobiliario médico quirirgico; articulos de cama y similares; aparatos de
94 alumbrado no expresados ni comprendidos en otra parte; anuncios, letreros y placas
indicadoras luminosos y articulos similares; construcciones prefabricadas
95 Juguetes, juegos y articulos para recreo o para deportes; sus partes y accesorios
96 Manufacturas diversas
97 Objetos de arte, de coleccién o de antigiiedad

Fuente: Secretaria de Economia (2018).
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Anexo 4. indice de Balassa para los capitulos del Sistema Armonizado

Capitulo IB% 1B, IB%,., Capitulo 1B IB%, IB%,,,
1 -0.9999 -0.9996 -0.0003 26 0.9436 -0.8455 1.7891
2 0.6242 -1.0 1.6242 27 0.2432 -0.8651 1.1084
3 -0.1322 -0.4461 0.3139 28 -0.4837 -0.3433 -0.1404
4 -0.9987 -1.0 0.0013 29 -0.0505 -0.7268 0.6764
5 0.6205 -0.9811 1.6016 30 -0.8022 -0.8263 0.0241
6 -0.8819 -0.9974 0.1155 31 -0.6489 -0.8134 0.1646
7 -0.9933 -0.9999 0.0066 32 -0.2857 -0.4757 0.1900
8 -0.8766 -0.9996 0.1230 33 -0.8007 -0.9212 0.1205
9 -0.5689 -0.9963 0.4283 34 -0.8994 -0.7242 -0.1752
10 -0.9940 -1.0 0.0060 35 -0.8123 -0.4700 -0.3424
11 -0.7836 -0.9963 0.2128 36 -0.0231 -0.9942 0.9712
12 0.1612 -0.9864 1.1476 37 -0.9729 -0.8547 -0.1182
13 0.4301 -0.8353 1.2654 38 -0.1501 -0.5533 0.4032
14 -0.8929 -0.9629 0.0700 39 -0.6413 0.0971 -0.7384
15 -0.4636 -0.9978 0.5341 40 0.1540 0.1196 0.0344
16 0.0243 -0.9570 0.9813 41 0.3050 -0.9740 1.2791
17 -0.5035 -0.9938 0.4903 42 -0.8413 -0.7791 -0.0622
18 -0.6006 -0.9344 0.3338 43 -0.9998 -0.8579 -0.1419
19 -0.9936 -0.9084 -0.0852 44 -0.8782 -0.9109 0.0327
20 -0.2277 -0.9645 0.7368 45 -0.9958 -0.9975 0.0018
21 -0.6915 -0.9416 0.2501 46 -0.9184 -0.9193 0.0009
22 -0.5264 -0.8768 0.3504 47 0.4066 -0.9999 1.4065
23 -0.6966 -0.9738 0.2772 48 -0.7933 -0.6375 -0.1568
24 -0.9961 -1.0 0.0039 49 -0.9868 -0.5883 -0.3986
25 0.3944 -0.9534 1.3478 50 -0.6632 0.4838 -1.1470
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Continuacion...

Capitulo IB% IBY, IB,,, Capitulo IB% IBY IB%,,,
51 -0.5127 -0.9438 0.4312 76 -0.1738 -0.4714 0.2976
52 -0.7452 -0.9009 0.1557 78 0.1897 -0.9069 1.0993
53 -0.7158 -0.8553 0.1395 79 -0.8972 -0.6096 -0.2876
54 -0.6863 0.0527 -0.7390 80 -1.0 -0.7620 -0.2380
55 -0.6450 -0.1779 -0.4671 81 -0.6589 -0.7605 0.1016
56 -0.9703 -0.5727 -0.3976 82 -0.6589 0-1816 -0.8405
57 -0.9857 -0.9217 -0.0640 83 -0.7713 0-1054 -0.8767
58 -0.9952 -0.4204 -0.5749 84 -0.5353 -0.0372 -0.4981
59 -0.9019 -0.2437 -0.6581 85 -0.5343 0.2470 -0.7813
60 -0.9770 -0.4220 -0.5551 86 -0.9937 -0.9457 -0.0480
61 -0.9058 -0.5457 -0.3602 87 -0.4802 0.0436 -0.5238
62 -0.8286 -0.8883 0.0596 88 -0.9957 -0.9985 0.0029
63 -0.9469 -0.8266 -0.1203 89 -0.5692 -0.3637 -0.2055
64 -0.4507 -0.9744 0.5237 90 -0.5088 0.2422 -0.7510
65 -0.9949 -0.7243 -0.2706 91 -0.9954 -0.8532 -0.1422
66 -1.0 -0.9905 -0.0095 92 -0.9982 -0.1877 -0.8105
67 -0.3138 -0.8647 0.5509 93 -1.0 -0.4395 -0.5605
68 -0.8112 -0.4036 -0.4076 94 -0.9552 -0.3742 -0.5810
69 -0.9869 -0.8865 -0.1003 95 -0.9041 -0.9325 0.0284
70 -0.4328 -0.5795 0.1467 96 -0.9664 -0.4696 -0.4968
71 -0.9953 -0.2724 -0.7229 97 -0.4483 -0.9168 0.4685
72 0.0366 0.4488 -0.4122
73 -0.5174 -0.0810 -0.4364
74 0.5345 -0.4949 1.0294
75 -0.8331 -0.9649 0.1318

Fuente: Estimaciones propias.
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Anexo 5. indice de Balassa neto por afio

Capitulo 2017 2016 2015 2014 2013 1B%,,,
1 -0.0008 -0.0009 -0.0001 0.0004 0.0000 -0.0003
2 1.6413 1.6932 1.4942 1.6634 1.6290 1.6242
3 -0.0537 0.3918 0.3731 0.3431 0.5153 0.3139
4 0.0061 0.0000 0.0000 0.0006 0.0000 0.0013
5 1.7930 1.5403 1.4714 1.5101 1.6933 1.6016
6 0.1048 0.0862 0.1257 0.0657 0.1951 0.1155
7 0.0266 0.0052 0.0000 0.0017 -0.0006 0.0066
8 0.3364 0.1969 0.0401 0.0324 0.0092 0.1230
9 0.1351 0.3955 0.3332 0.6754 0.6024 0.4283
10 0.0118 0.0183 0.0000 0.0000 -0.0002 0.0060
11 0.1543 0.3080 0.2357 0.1557 0.2102 0.2128
12 0.7428 1.0790 1.2513 1.3535 1.3115 1.1476
13 1.1914 1.3407 1.1481 1.2067 1.4401 1.2654
14 0.0331 0.0415 -0.0622 0.0577 0.2799 0.0700
15 0.9213 1.0679 0.2419 0.1236 0.3159 0.5341
16 0.2615 0.8779 1.0044 1.4412 1.3213 0.9813
17 0.4223 0.5688 0.4447 0.4936 0.5220 0.4903
18 0.2136 0.3320 0.3194 0.2002 0.6039 0.3338
19 -0.0834 -0.1066 -0.0887 -0.0617 -0.0856 -0.0852
20 0.5407 0.6591 0.7666 0.6990 1.0185 0.7368
21 0.2366 0.2519 0.2918 0.2713 0.1989 0.2501
22 -0.0004 0.1553 0.7527 0.3158 0.5287 0.3504
23 -0.0384 -0.0315 0.2291 0.6253 0.6013 0.2772
24 0.0014 0.0180 0.0000 0.0000 0.0000 0.0039
25 1.2240 1.4066 1.3027 1.4561 1.3498 1.3478
26 1.3746 1.7475 1.9082 1.9578 1.9576 1.7891
27 1.6556 1.5835 1.6376 0.8055 -0.1404 1.1084
28 -0.0720 -0.3377 -0.5375 -0.2817 0.5268 -0.1404
29 0.5515 0.5248 0.4675 1.0144 0.8236 0.6764
30 -0.0388 0.0136 -0.0263 0.0227 0.1492 0.0241
31 -0.4063 0.1263 0.2235 0.3490 0.5304 0.1646
32 0.6250 0.4207 0.0450 0.0392 -0.1801 0.1900
33 0.0803 0.1427 0.1000 0.1514 0.1279 0.1205
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Capitulo 2017 2016 2015 2014 2013 IB%,,,
34 0.0113 -0.3720 -0.2881 -0.1403 -0.0868 -0.1752
35 -0.4484 0.0024 -0.4577 -0.4166 -0.3915 -0.3424
36 0.8655 0.7496 0.9825 1.1754 1.0829 0.9712
37 -0.0078 -0.1079 -0.1164 -0.1729 -0.1859 -0.1182
38 0.6004 0.6165 0.3355 0.2517 0.2117 0.4032
39 -0.7594 -0.8070 -0.8033 -0.7109 -0.6114 -0.7384
40 -1.0829 -0.2166 0.2794 0.5449 0.6470 0.0344
41 1.0123 1.4729 0.8850 1.4557 1.5694 1.2791
42 -0.1000 -0.2836 -0.1071 0.0139 0.1658 -0.0622
43 -0.2089 -0.1837 -0.0654 -0.0550 -0.1967 -0.1419
a4 0.0615 0.1293 0.0871 -0.0032 -0.1112 0.0327
45 0.0210 -0.0020 -0.0064 -0.0029 -0.0009 0.0018
46 0.0015 0.0835 0.0823 -0.1200 -0.0430 0.0009
47 1.3167 1.2806 1.4637 1.6076 1.3641 1.4065
48 -0.2700 -0.0704 -0.3065 -0.3268 0.1898 -0.1568
49 -0.3262 -0.3180 -0.6830 -0.3877 -0.2780 -0.3986
50 -1.5175 -1.3970 -1.5491 0.0701 -1.3414 -1.1470
51 0.9857 0.2862 0.3742 0.4137 0.0961 0.4312
52 -0.0821 -0.0213 0.1833 0.1372 0.5612 0.1557
53 -0.0359 0.7912 -0.1020 0.3966 -0.3523 0.1395
54 -0.6188 -0.5096 -0.7771 -0.8248 -0.9648 -0.7390
55 -0.7592 -0.6035 -0.4504 -0.1545 -0.3681 -0.4671
56 -0.3404 -0.3297 -0.3995 -0.5304 -0.3878 -0.3976
57 -0.1382 -0.1895 0.0244 -0.0155 -0.0014 -0.0640
58 -0.5220 -0.5604 -0.5563 -0.6377 -0.5979 -0.5749
59 -0.8078 -0.6855 -0.6140 -0.5878 -0.5956 -0.6581
60 -0.7112 -0.5516 -0.5424 -0.4694 -0.5007 -0.5551
61 -0.2606 -0.3299 -0.3559 -0.4155 -0.4390 -0.3602
62 0.0296 0.0656 0.0644 0.0532 0.0854 0.0596
63 -0.1539 -0.1954 -0.1378 -0.0513 -0.0632 -0.1203
64 0.3519 0.5040 0.8041 0.9705 -0.0118 0.5237
65 -0.2429 -0.1816 -0.3653 -0.2516 -0.3117 -0.2706
66 -0.0023 -0.0080 -0.0069 -0.0093 -0.0208 -0.0095
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Capitulo 2017 2016 2015 2014 2013 IB%,,,
67 1.5341 1.5192 -0.1259 -0.0694 -0.1038 0.5509
68 -0.2204 -0.4017 -0.2663 -0.6474 -0.5023 -0.4076
69 -0.1006 -0.1138 -0.1625 -0.0572 -0.0677 -0.1003
70 -0.2685 -0.0555 0.2375 0.5458 0.2740 0.1467
71 -0.6358 -0.5507 -0.7124 -0.8935 -0.8222 -0.7229
72 -0.6933 -0.7061 -1.0992 -0.0424 0.4801 -0.4122
73 -0.4291 -0.4992 -0.5978 -0.4000 -0.2558 -0.4364
74 0.8576 0.9228 0.8442 1.3451 1.1773 1.0294
75 -0.0299 -0.0536 -0.0169 0.0056 0.7536 0.1318
76 0.1666 -0.2064 0.0320 0.5263 0.9696 0.2976
78 0.5840 1.1767 1.4710 0.5804 1.6844 1.0993
79 -0.1643 -1.2924 -0.2132 -0.0008 0.2325 -0.2876
80 -0.2636 -0.2830 -0.2332 -0.1781 -0.2320 -0.2380
81 0.6372 -0.2655 -0.0588 0.3869 -0.1920 0.1016
82 -1.0163 -1.0342 -0.9761 -0.9763 -0.1996 -0.8405
83 -0.6354 -0.8590 -0.8448 -1.0342 -1.0099 -0.8767
84 -0.5914 -0.5843 -0.7124 -0.2309 -0.3715 -0.4981
85 -0.7826 -0.6749 -0.7552 -0.9185 -0.7754 -0.7813
86 -0.0544 -0.0601 -0.0499 -0.0477 -0.0277 -0.0480
87 -0.7506 -0.6712 -0.5652 -0.3465 -0.2854 -0.5238
88 -0.0019 -0.0021 0.0190 -0.0002 -0.0004 0.0029
89 0.7471 0.8645 0.0611 -1.3802 -1.3202 -0.2055
90 -1.0208 -0.8499 -1.0478 -0.7775 -0.0589 -0.7510
91 -0.1611 -0.2127 -0.0624 -0.0571 -0.2176 -0.1422
92 -0.9291 -0.9227 -0.7460 -0.7873 -0.6673 -0.8105
93 -0.7557 -0.7301 -0.6123 -0.0753 -0.6292 -0.5605
94 -0.7471 -0.7149 -0.4987 -0.5367 -0.4078 -0.5810
95 0.0029 0.1553 -0.0015 -0.0105 -0.0043 0.0284
96 -0.8343 -0.6946 -0.3796 -0.2819 -0.2935 -0.4968
97 -0.0379 1.5328 -0.0024 0.9021 -0.0521 0.4685
64 0.3519 0.5040 0.8041 0.9705 -0.0118 0.5237
65 -0.2429 -0.1816 -0.3653 -0.2516 -0.3117 -0.2706
66 -0.0023 -0.0080 -0.0069 -0.0093 -0.0208 -0.0095

Fuente: Estimaciones propias.
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Anexo 6. Tasa promedio anual del IBj;.:,

para los capitulos del Sistema Armonizado

Capitulo Tasa de.crecimiento Capitulo Tasa de.crecimiento
promedio anual (%) promedio anual (%)
1 -235.38 26 -8.07
2 0.55 27 194.60
3 -33.34 28 -32.10
4 -100.00 29 -3.35
5 1.93 30 -133.60
6 3.81 31 -133.86
7 146349.42 32 254.93
8 184.78 33 -4.16
9 -21.43 34 -23.24
10 163.50 35 -4761.71
11 1.56 36 -4.03
12 -12.32 37 34.94
13 -3.86 38 33.33
14 -35.19 39 -5.96
15 90.62 40 -160.50
16 -26.01 41 -2.82
17 -3.30 42 -265.50
18 -9.76 43 -35.38
19 -3.56 44 720.69
20 -13.42 45 211.52
21 6.06 46 -26.85
22 -20.39 47 -0.20
23 -48.71 48 -118.06
24 748934.62 49 -16.19
25 -1.92 50 -551.20
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Tasa de crecimiento

Tasa de crecimiento

Capitulo promedio anual (%) Capitulo promedio anual (%)
51 135.47 76 -176.93
52 -109.98 78 4.38
53 214.55 79 -6451.25
54 8.32 80 -5.56
55 -48.32 81 43.61
56 0.53 82 -98.36
57 -390.19 83 10.06
58 3.05 84 -38.49
59 -8.16 85 -1.50
60 -9.98 86 -21.91
61 12.01 87 -28.77
62 -17.41 88 2319.41
63 -42.60 89 350.36
64 2056.01 90 -313.93
65 -2.34 91 -38.02
66 34.23 92 -9.28
67 314.97 93 -161.95
68 6.06 94 -18.10
69 -31.78 95 2657.38
70 -116.16 96 -33.45
71 4.71 97 16446.24
72 -641.37
73 -18.82
74 -5.18
75 -168.09

Fuente: Estimaciones propias.
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