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8.2 Método para la construccion de indices
multidimensionales. Aplicacion a la desigualdad social
y comportamiento electoral en México

Edel Cadena Vargas

INTRODUCCION

El problema central para estudiar en México la desigualdad
social y el comportamiento electoral correlacionadamente era que
la escala de la informacion era diferente. Por un lado, los datos
censales de poblaciéon se encontraban por entidad, municipio,
localidad, y area geoestadistica basica Ageb, que es solo urbana,
(INEGI, 2010b) mientras que los electorales estdn por entidad,
circunscripcidon, municipio, distrito electoral, seccién electoral, y
casilla. Ahora, esta dificultad no existe, porque el censo de poblacién
de 2010 esta disponible anivel de seccién electoral. (INEGI, 2010b)

Por ello, el objetivo de este trabajo es, primero, disenar y
construir un indice de vulnerabilidad social por seccién electoral
para todo el pafs; segundo, disefar y construir indices de
comportamiento electoral, a lo largo de 21 afos, también por
seccion electoral; y tercero, correlacionar ambos fenémenos para
determinar su posible asociaciény distribucidn espacial.

Cabe aclarar que los indices de lealtad estan referidos a los
partidos mayoritarios desde la década de los afios noventa y hasta
2015 (Partido Accién Nacional PAN, Partido Revolucionario
Institucional PRIy Partido de la Revolucién Democratica PRD).

Vulnerabilidad social: categoria en construccién
En México existen dos indices oficiales, calculados por
entidades gubernamentales, que dan cuenta de la desigualdad

social. Por un lado, esta el Indice de Marginacién, del Consejo
Nacional de Poblacion CONAPO, (CONAPO, 2018) y por el otro el
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Indice de Rezago Social del Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social CONEVAL. (CONEVAL, 218) En el
primer caso esta disponible por entidad, municipio, localidad y
Ageb.En el segundo solo por entidad y municipio.

No obstante, dado que este tipo de indices dan cuenta de
exclusiones, en los dltimos afios el uso de la categoria de
vulnerabilidad social ha cobrado mayor importancia parareferirse a
otros aspectos deladesigualdad social.

En sus inicios, la vulnerabilidad era una categoria referida,
casi exclusivamente, a la susceptibilidad o propension a sufrir dafios
por fendmenos naturales (huracanes, terremotos, inundaciones,
sequias). Por ello, se privilegiaba la localizacién de lugares,
localidades o zonas que presentaban dicha caracteristica. Con el
tiempo, las diferentes dreas de conocimiento adjetivaron la
categoria con aquellos aspectos propios de su interés y, por ello, se
diversificd su conceptualizacién

Bajo este escenario, la categoria de vulnerabilidad social que
se utiliza en este trabajo, hace referencia al conjunto de
caracteristicas, innatas o adquiridas, que hacen que las personas o
grupos sociales estén inermes frente a un sistema social y
econdmico injusto e inequitativo. Ello porque, lo Unico que el
neoliberalismo trajo, a ciertos grupos, son amenazas mas severas
quelosfenémenos naturales o ambientales.

3.Disefoy Construccion de indices
3.1.Indice de Vulnerabilidad Social IVS

Para disefiar el IVS se recurrié Censo de Poblacion y
Vivienda 2010.Se compone de tres dimensiones con 10 indicadores,
(Ver cuadro 1) através del método de componentes principales, (Ver
formula 1).
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Método para la construccién de indices multidimensionales

Cuadro 1. Dimensiones e indicadores de la vulnerabilidad social

Dimensiones Indicadores

« Porcentaje de adultos mayores de 60 afios y mas
Capacidades « Porcentaje de personas con alguna discapacidad
« Porcentaje de personas sin derechohabiencia a algun senvicio de salud

« Porcentaje de personas de 15 afios y més sin escolarnidad
Oportunidades « Porcentaje de nifios y jovenes que no asiste a la escuela
« Porcentaje de personas desocupadas

« Porcentaje de hogares con jefatura femenina

Porcentaje de personas nacidas en otra entidad

Porcentaje de personas no catdlicas

« Porcentaje de poblacién hablante de lengua indigena de 3 afios y mas

Estigmatizacion
.

Formula 1
10
Yil = Z C]ZU = C].Zil + C2Zi2 ..t Clozilo . IVSL
j=1

Donde:

Y,: es el valor de la unidad de andlisis i en la primera componente
principal estandarizada,

C: es el ponderador del indicador j para determinar la primera
componente principal estandarizada,

Z;: eselindicador estandarizadoj delaunidad de analisis i, e

IVS.: es el valor del indice de vulnerabilidad social de la unidad de
analisisi.

Obtenido el indice, se clasificé cinco grados (muy alto, alto, medio,
bajo y muy bajo) a través del método de Dalenius y Hodges, también
conocido como Estratificacién Optima. El procedimiento para su
calculo es el siguiente:

1) Se calcula le ndmero de intervalos adecuados a dividir el indice, a
través del entero resultante del logaritmo base 10 del nimero total
de casos contenidos en el indice.

2) Calculado el rango del indice, se divide en el nimero de intervalos
resultante.

3) Se calcula el nimero de casos que cae dentro de cada intervalo.

4) Se obtiene laraiz cuadrada del nimero de casos en cada intervalo
y se acumula consecutivamente.

5) La raiz cuadrada acumulada del dltimo intervalo, se divide entre
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el nimero de estratos a obtener. El primer estrato es la cantidad
obtenida, el segundo el doble, el tercero el tripe y asi hasta el dltimo
estrato.

6) El limite maximo de cada estrato correspondera al valor mas
cercano en la columna de raices cuadradas acumuladas, y su
respectivo rango enlos intervalos del indice.

7) Se asigna el estrato correspondiente a cada uno de los casos en su
respectivo estrato.

3.2.indices de comportamiento electoral

El procedimiento para la construcciéon de los indicadores de
comportamiento electoral fue:

Indice de Lealtad Electoral ILE, resulta de dividir el nimero de veces
que gand un partido en una seccion respecto de la cantidad de
elecciones.

Y tse
n

ILE =

Donde:

j =cadaproceso electoral

gl =porcentaje de votos del partido ganador

g2 =porcentaje de votos del segundo lugar

Indice de Volatilidad Electoral, que es la cantidad de veces que una
seccion cambié de partido ganador entre el nimero de elecciones
menos 1.

Y cse

IVE =
n—1

Donde:

cse = cambios de partido triunfador por seccion electoral

n=numero de elecciones

Los indices de lealtad y volatilidad estan en una escalade 0O a 1,y el

de competitividad es de 0 a 100. Los tres indices electorales se

clasificaron en cinco grados. Los dos primeros se estratificaron por
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Método para la construccion de indices multidimensionales

el método de intervalos iguales en cinco grupos (de muy alto a muy
bajo) a partir de intervalos de 0.2. El tercero fue clasificado en los
mismos cinco grados, pero con intervalos de 5 puntos porcentuales,
en donde mas de 20% correspondié a un grado muy bajo de
competitividad y de 0 a 5% a muy alto.

El software utilizado fue IBM SPSS 23.0 y Microsoft Excel 2016, para
el procesamiento estadistico,y Arc Map 10.3 parala cartografia.

4.Resultados
4.1.Vulnerabilidad Social

De los componentes de la vulnerabilidad social el que
presenta mayor impacto en el pais esla desocupacion, yaque masdela
tercera parte de las secciones electorales, 35.8%, tienen un grado alto
y muy alto de personas en esa condicién. Le siguen los nifios y jévenes
que no asisten a la escuela, 31.3% de las secciones, y hogares con
jefatura femenina 29.0%. En contraste, los indicadores donde hay una
menor concentracidn de secciones en los grados alto y muy alto, son
en personas que tienen alguna discapacidad, hablantes de lengua
indigena, y personas de 15 afios y mas sin escolaridad, ya que van de
11.8 a 13.8% del total nacional de secciones electorales. La
vulnerabilidad social alta y muy alta, en cambio, se presenta en poco
mas dela quinta parte delas secciones electorales, 22.2%. (Ver Tabla 1)

El indice de Vulnerabilidad Social IVS, muestra que los
estados que concentran mayor porcentaje de sus secciones
electorales con un grado alto y muy alto de vulnerabilidad son
Guerrero, Chiapas, Oaxaca, Michoacan, Puebla, Yucatan, Hidalgo,
San Luis Potosi, y Veracruz, en virtud de que todas ellas tienen mas
de la tercera parte de sus secciones en esa condicidn. Caso contrario
son Baja California Sur, Tamaulipas, Nuevo Leo6n, Baja California,
Ciudad de México, Colima, y Aguascalientes, que tienen menos de
3.0% de sus secciones con esta caracteristica. (Ver Mapa 1) Es de
notar que estas ultimas cuatro entidades no tienen una sola secciéon
con grado muy alto, mientras que Guerrero agrupa 70.3%, Chiapas
65.6%, Oaxaca 65.6% y Michoacan 54.5%.

Como se puede observar en el mapa correspondiente, las
regiones donde estd mas concentrada la vulnerabilidad es en la
Sierra Madre Occidental, los estados del sur sureste, asi como en las
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colindancias de los estados de Tlaxcala, Hidalgo, Puebla, Veracruz y
San Luis Potosi.

Tabla 1. Grado de vulnerabilidad social y sus componentes por seccion electoral en
México 2010

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

Porcentaje de secciones electorales

Personas desocupadas 123 233 287 192 16.6
Nifios y jovenes gue no asisten a la escuela 84 253 349 265 49
Hogares con jefatura femenina 194 245 270 262 28
Personas sin derechohabiencia a algun servicio de salud 116 343 298 178 6.4
Poblacién no catdlica 202 434 163 154 46
Adultos mayores de 60 afios y mas 302 309 206 106 78
Personas con alguna discapacidad 215 438 209 114 27
Personas de 15 afios y mas sin escolaridad 503 252 121 9.3 32
Hablantes de lengua indigena de 3 afios y mas 847 201 34 16 102
Vulnerabilidad social 171 339 268 161 6.1

Fuente: elaboracién propia a partir de INEGI-IFE Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica e Instituto
Federal Electaral, 2010: Estadisticas Censales a Escalos Gevelectorales 2010: INEGI-IFE. Disponible en intermet en
http://gaia.inegi.org.mx/geoelectoral/viewerhiml#

Grado de vulnerabilidad social por seccién electoral en México
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4.2.Comportamiento electoral

Lealtad electoral. El porcentaje de secciones electorales
grados de lealtad alto y muy alto al PAN flucttia de 22.0 a 28.0%,
donde la cifra mas baja corresponde a las elecciones de senadores, y
la mayor a diputados. En cambio, el PRI tiene entre 15.3 y 36.4% de
secciones en esa condicion, donde la cifra menor corresponde a las
elecciones para Presidente y la mayor a senadores. El PRD tiene
entre 1.1y 10.9% de las secciones con grado de lealtad muy alto y
alto, donde la lealtad mayor esta en las elecciones para senadores y
la mas baja en Presidente. Por tanto, las lealtades més altas para el
PAN estan en las elecciones de diputados, para el PRI en senadoresy
para el PRD en diputados. En las elecciones para Presidente, estan
las cifras mas bajas de secciones con grado de lealtad muy alta para
los tres partidos mencionados. (Ver tabla 2)

Tabla 3. Secciones electorales por grado de lealtad al PAN, PRl y PRD y tipo de
eleccion en México 1984-2015

PAN PRI PRD

Porcentaje Porcentaje Porcentaje

Diputados Presidente Senadores Diputados Presidente Senadores Diputados FPresidente Senadores

Muy bajo 327 15.2 39.9 231 12.7 13.2 571 59.3 63.4
Bajo 288 352 23.0 19.7 33.0 283 21.0 218 156.3
Medio 16.5 216 14.6 12.9 39.0 221 11.0 17.8 12.2
Alto 1.1 18.4 138 226 135 18.7 8.3 0.1 6.1
Muy alto 109 96 8.7 21.7 1.8 17.7 26 1.0 30

Fuente: Elaboracion propia a partir de Institute Nacional Electoral INE, 2017: Bases de Datos de los Procesos
Electorales Federales en México, México: INE. Disponible en internet en hitp//siceef.ine . mxdownloadDB.htm|

Las mayores simpatias para el PAN, en diputados, se
concentran en 11 estados: Guanajuato, Baja California, Querétaro,
Aguascalientes, Nuevo Leon, Jalisco, Sonora, Colima, San Luis Potosi,
Yucatan, y Puebla. Para Presidente, en 13 estados esta el mayor
porcentaje de secciones electorales con grados alto y muy alto de
lealtad y son Guanajuato, Tamaulipas, Jalisco, Nuevo Leén, Yucatan,
Sonora, Querétaro, Baja California, Aguascalientes, Puebla,
Coahuila, San Luis Potosi, y Colima. Para senadores, este partido
concentra sus simpatias en Guanajuato, Baja California, Jalisco,
Aguascalientes, Querétaro, Yucatan, Puebla, Tamaulipas, y Nuevo
Leon. (vertabla4.)
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Para el PRI el mayor porcentaje de secciones con grados alto
y muy alto de lealtad en las elecciones para diputados estan en
Nayarit, Hidalgo, Durango, Coahuila, Sinaloa, Tamaulipas,
Chihuahua, Quintana Roo, Oaxaca, Campeche, Yucatan, Tabasco,
Tlaxcala, Puebla, y Estado de México. Para Presidente, el porcentaje
de secciones con esa misma caracteristica va de 0.2 a 35.5%, lo que
significa una diferencia de casi 50 puntos porcentuales respecto de
diputados. En senadores los porcentajes mas altos estan en Nayarit,
Sinaloa, Campeche, Hidalgo, Zacatecas, Durango, Chihuahua, Nuevo
Leon,y Colima. (ver tabla 4.)

El PRD, por su parte, tiene sus lealtades altas y muy altas
para diputados en cuatro entidades, principalmente: Tabasco,
Guerrero, Michoacdn y la Ciudad de México. En las elecciones
presidenciales en Nayarit, Zacatecas, Chihuahua, Michoacan,
Durango, Hidalgo, Nuevo Ledn, Sinaloa, Baja California Sur,
Coahuila, Colima, y Oaxaca. Para senadores, en cambio, en
Michoacan, Quintana Roo, Guerrero, Tabasco, y la Ciudad de México.
(vertabla4.)

Tabla 4, Secciones electorales con grados muy alto v alto de lealtad por partido politico v tipo de eleccidn en Meéxico

1994-2015
Diputados Presidents Senadores Diputados Prasidents Senadores
Porcanisie Porsentaa Porcaniajs Poranaje Porcaniaj Parcertaje

PAN PRI PRD  PAN PRI PRD PAN PR PRD PAM PRI PRD PAN PRI PRO PAN PRI PRO
‘Aguascalientes 460 381 00 484 82 00 510 253 00  Iorelos o 288 A0 108 A1 00 10 282 3B
Baja Californla 648 7.0 01 5.4 98 25 603 193 1.0 Nayarit 18 853 08 23 3|5 13 34 78D 05
BajaCalifomia Sur 267 93 14 227 218 05 150 238 D7 Muevoleen 418 494 01 816 226 02 386 5 01
Campeche 1 ST 00 184 16D DO A7 6A1 10 Oaxaca 24 584 116 42 7 02 22 BT 181
Chiapas 39 X5 04 49 175 22 39 37 1.7 Pusbla 338 54 04 464 167 1 404 402 11
Chihuahua 211 €83 02 160 320 03 208 552 01 Querstar 572 266 00 51 87 D4 509 282 0D
Ciudad de Meéxico 172 04 858 124 02 D3 153 06 258 Quintana Roo 78 630 03 128 114 410 119 414 333
Coahuile 8.4 TLT 03 446 214 D0 310 464 21 Senluis Polosi 350 431 18 442 160 00 221 414 04
Colima 1 63 00 438 207 00 1899 522 00 Shala 104 BSE 08 244 222 01 B5 P23 11
Duranga G0 BG 00 742 35¢ 01 143 609 09 Scnom 88 374 DA 5O 61 D1 31 MA 18
Guanajuato 60 132 16 667 42 00 860 127 08 Tabasco 00 543 286 oD 13 25 00 340 275
Guerrero 1.3 464 327 12 165 1.2 08 411 327 Tamaulipes 125 &85 00 BaY 45 01 387 32z 27
Hidalgo 06 B4 289 2§ 350 01 BB BST 42 Tiwcaa 53 521 30 7 4B 0D B8 24D 67
Jalisco 3 2 02 61T 82 00 S8 28 03 Veracuz 208 478 24 358 B2 O0R 180 87 85
Mexica 08 511 110 £9 133 28 108 295 W0 Yucatan 383 B65 00 5R5 183 Q0 400 434 00
Mchoacan 11 3B 33 105 361 D3 137 265 335 Zacateras 45 450 44 T3 3ap 01 36 625 14

Fuenle. Elaburacién propia @ partin ée s Uule Haciona) Eiecloral INE, 2017, Sises de Dalos de fos Proceses Elesloraies Fedeiales en bacu. Mexice. INE. Dis ponible en intereten
hitp fisiceefine murdownloadDB him |

Competitividad. Para el caso de las elecciones de diputados,
en 1994 solo la décima parte de las secciones tenian un grado de
competitividad muy alta. Para 2015 esa cifra crecié ala quinta parte,
lo que significaque en esos 21 afios de ser 1 de cada 10 secciones con
esa caracteristica, dos décadas después crecié a 1 de cada 5. En
cambio, en las de Presidente, pasé de ser 1 de cada 10, a 1 de cada 4.
Enlas de senadores,la proporcién fue muy semejante. (Ver tabla 5)
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Tabla 5. Secciones electorales por grado de competitividad y tipo de eleccion en México 1994-2015

Diputados Presidente Senadores

Porcantaje Parcentaja Parcentaje

1994 1997 2000 2003 2006 2008 2012 2015 1994 2000 2006 2012 1994 2000 2006 2012

Muy baja 54.7 464 461 460 411 367 249 308 517 580 733 218 538 454 692 238
Baja 113 120 108 M7 117 125 131 122 120 106 92 123 117 108 95 130
Media 120 131 127 130 138 152 171 1589 127 97 76 176 121 127 83 1741
Alta 112 138 144 143 1567 171 208 1858 120 102 55 223 114 147 71 214

Muy alta 107 146 158 150 177 185 241 219 116 115 44 260 11.0 164 589 248

Fuente: Elakoracion propia a partir de Institutc Macicnel Electoral INE, 2017: Bases de Datos de los Procesos Electorales Federaies en México, Méxica:
INE. Dispenivle en intemet en http://siceefine. mx/downloadD3.html

En términos territoriales, las dreas donde se observa la
mayor concentraciéon de los grados mas altos de competitividad
promedio estan en el norte y noroeste del pais, en los estados de
Durango, Sinaloa, Chihuahua, Tamaulipas, Coahuila, Michoacdn,
Guerrero y Puebla. En el caso de las elecciones para Presidente, los
grados mas altos de competitividad promedio se localizan en solo 5
estados, que son Quintana Roo, Baja California, Baja California Sur,
Chiapas, y Colima. Por el contrario, los lugares donde hay menos
competitividad promedio son Estado de México, Tabasco, Hidalgo,
Durango, Puebla, Tlaxcala, Zacatecas, Tamaulipas, San Luis Potosi,
Morelos, Sinaloa, Guanajuato, Ciudad de México, y Yucatan. (ver
tabla 6)

Para las elecciones de senadores, en cambio, la
competitividad esta sumamente polarizada, ya que solo en Quintana
Roo hay 47.1% de secciones con grado de competitividad promedio
muy alto. En Chiapas, Guerrero, Baja California Sur, Baja California,
Michoacan, Nayarit, Aguascalientes, y Tamaulipas el porcentaje de
entre 10 y 17%. A su vez, en 10 estados (Campeche, Nuevo Leon,
Jalisco, Zacatecas, Querétaro, Chihuahua, San Luis Potosi, Yucatan,
Ciudad de México, y Guanajuato) menos de 5% de las secciones
tienen competitividad promedio muy alta. (ver tabla 6)
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Tabla 6. Secciones electorales con grados muy alto y alto de competitividad por tipo
de eleccion y entidad federativa en México 1994-2015

Diputados Presidente Senadores

Porcentaje

Porcentaje

Diputados Presidente Senadores

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila

Colima

Durango
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo

Jalisco

México
Michoacan

34.3
318
8.1
138
8.5
1.0
1.7
0.8
298
3.8
1.6
5.7
6.1
204
11.0
223

4.1 11.5
15.4 16.3
125 16.4

3.9 4.3
1.7 17.3

4.0 3.1

0.4 0.4

5.4 8.6
10.2 8.1

21 8.1

0.4 0.2

5.4 16.6

22 7.4

3.3 3.9

29 6.2

4.9 14.2

Norelos 9.7
Nayarit 5.2
Nuevo Ledn 16.2
Qaxaca 55
Puebla 92
Querétaro 3.7
Quintana Roo 26.0
San Luis Potosi 33
Sinaloa 8.2
Sonora 13.9
Tabasco 8.9
Tamaulipas 9.8
Tlaxcala 20.7
Veracruz 8.1
Yucatén 9.9
Zacatecas 7.2

0.7 9.8
4.7 1.7
7.0 4.3
5.0 6.4
1.9 8.5
3.5 3.2
29.0 47.1
0.9 11
05 43
4.7 12
2.8 17
1.0 9.9
1.8 77
4.5 9.2
0.0 0.6
1.1 3.5

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Instituto Nacional Electoral INE, 2017 Bases de Datos de los Procesos Elecforales
Federales en México, México: INE. Disponible en internet en http://siceef ine.mx/downloadDB_html

Volatilidad. Por tipo de eleccion, destaca que en las
elecciones de Presidente es donde hay mayor volatilidad, en virtud
de que casilas dos terceras partes de las secciones electorales tienen
de un grado alto a muy alto de esa caracteristica. Le siguen las
elecciones para senador, donde menos de la mitad tienen esos
grados de volatilidad. El tipo de eleccién mas estable son las de
diputados, ya que solo 13.9% de las secciones tiene esta
caracteristica. (ver tabla 7)

Tabla 7. Secciones electorales por grado de volatilidad electoral y tipo de eleccién en México

1994-2015
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
Secciones Porcenlaje  Secciones Porcentaje  Secciones Porcenlaje  Secciones Porcentaje  Secciones Porcentaje
Diputados 20,178 294 15,069 219 23954 348 5,792 84 3,747 55
Presidente 5,594 8.7 16,743 26.1 231 0.4 27,096 423 14427 225
Senadores 18,489 278 20,040 302 276 0.4 21,422 323 6,071 92

Fuente: Elaboracion propia a partir de Instituto Nacional Electoral INE, 2017 Bases de Datos de los Pracesos Electorales Federales en México,
Méxica: INE. Disponible en internet en hitp:/siceefine mx/download DB htm|

Por entidad federativa las diferencias son ain mayores. En
Presidente, los estados con mayor concentracion de secciones con
grados de volatilidad alta y muy alta son Tabasco, Jalisco, Zacatecas,
Estado de México, Chiapas, Coahuila, Veracruz, Oaxaca, Tamaulipas,
Morelos, y Quintana Roo. En contraste, las mas estables son
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Guanajuato, Ciudad de México, Durango, Yucatan, San Luis Potosiy
Chihuahua, ya que tienen menos de la quinta parte de secciones con
esta misma caracteristica. En senadores, por su parte, la mayor
concentracidn se da en Nayarit, Ciudad de México, Morelos, Estado
de México, Tlaxcala, Zacatecas, y Baja California Sur. En cambio, en
diputados, solo en Morelos, Oaxaca y Veracruz tienen mas la quinta
parte de sus secciones con grados altos de volatilidad. (Ver tabla 8)

Tabla 8. Secciones electorales con grados muy alto y alto de volatilidad por tipo
de eleccidn y entidad federativa en México 1994-2015

Porcentaje Porcentaje
Diputados Presidente Senadores Diputados Presidente Senadores
Aguascalientes 8.6 27.9 42.7 Morelos 41.2 56.0 58.3
Baja California 4.4 276 29.9 Nayarit 7.0 25.3 53.1
Baja California Sur 21 228 791 Nueve Ledn 6.0 2486 201
Campeche 14.7 287 374 Qaxaca 27.1 431 4.7
Chiapas 19.2 38.4 471 Puebla 9.8 228 20.5
Chihuahua 57 19.8 453 Querétaro 7.0 233 41.9
Ciudad de Mexico 17.5 18.0 54.5 Quintana Roo 13.6 60.0 41.2
Coahuila 10.9 39.9 30.5 San Luis Potosi  10.8 18.9 34.9
Colima 8.6 20.2 45.2 Sinaloa 13.4 223 30.5
Durango 8.8 18.2 46.4 Sonora 86 22.0 43.0
Guanajuato 10.6 14.2 19.6 Tabasco 124 30.5 25
Guerrero 13.4 252 325 Tamaulipas 15.4 436 26.2
Hidalgo 11.8 217 448 Tlaxcala 13.7 29.8 68.5
Jalisco 13.4 31.2 318 Veracruz 20.8 40.6 43.3
México 19.3 33.5 67.9 Yucatan 4.2 18.8 21.1
Michoacan 114 24.1 39.5 Zacatecas 14.9 32.7 69.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Instituto Nacional Electoral INE, 2017 Bases de Datos de los Procesos
Electorales Federales en México, México: INE. Disponible en internet en http://siceef.ine.mx/downloadDB. htmi

Espacialmente hablando, llamala atencién que, en el caso de
las elecciones para diputados federales, la volatilidad se extiende de
manera mas o menos homogénea en casi todo el pais, excepto en el
norte, en los estados de Chihuahua, Coahuila, Durango, Nayarit,
Tamaulipas y Nuevo Leo6n, asi como en algunas areas de la Peninsula
de Yucatan. (Ver Mapa 2)
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Grado de volatilidad para elecciones de Presidente por seccién electoral
en México 1994-2012

5.3.Vulnerabilidad y comportamiento electoral

Correlacionados los 11 indicadores de vulnerabilidad social
conlos 15 indicadores de comportamiento electoral, destaca que no
hay una concluyente (mayora 0.5 oa-0.5) entre ninguno de ellos.

No obstante, si hay algunosindicadores que presentan cierta
asociacion significativa. En el caso de la lealtad al PAN, las
correlaciones van de -0.254 a -0.355, lo que indica que a mayor
vulnerabilidad tiende a haber menor lealtad al PAN. Sin embargo, si
se observan los indicadores por separado, hay una asociacidon
significativa, de 0.219 a 0.352, en las secciones donde hay mayor
porcentaje de nifios y jévenes que no asisten a la escuela y las
simpatias por esta organizacion. (ver Tabla 9)

Con el PRI, la correlacién con la vulnerabilidad social es
entre 0.240 y 0.214, lo que supone que hay una tendencia a que los
sectores mas vulnerables tienden ligeramente a ser leales a este
partido. No obstante, hay correlaciones negativas significativas con
el porcentaje de nifios y jévenes que no asisten a la escuela y
porcentaje de hogares con jefatura femenina, -0.340 y -0.229, lo que
implica que ahi donde hay mayor concentracién de menores que no
asisten a la escuela y jefas de familia, tienden a no simpatizar con
este partido. (ver Tabla9)
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En el caso del PRD las correlaciones son menores a las que
presentan los otros dos partidos, y el caso mas significativo es el de
personas sin derecho a algtn servicio de salud, de 0.182 a 0.230, lo
que implica que dicho partido despierta ciertas simpatias entre los
grupos que padecen este rezago. (ver Tabla 9)

Por ultimo, la volatilidad electoral no parece asociarse
significativamente con la vulnerabilidad social, excepcidn hecha enlas
elecciones para Presidente, ya que la correlaciéon es de 0.273. En
competitividad, si hay una cierta asociacion con la vulnerabilidad, ya
quelascorrelaciones que presentason de 0.269 a0.328. (ver Tabla9)

Tabla 9. Correlaciones entre vulnerabilidad social y comportamiento electoral por secciones

1994-2015
Lealtad al PAN Lealtad al PRI Lealtad al PRD Volatilidad Com petitividad
Or P g D= P gee DF P gre o P g Dr  pr g

Porcentaje de adultos mayores de 80 afios y
mas

P 1l {f

diz;‘:;:{:;”em”““’"“””a 050 -015-064 088 079 007 -011 -061 -027 -020 033-061 118 155 ,134
Porcentale de personas sinderechohabiencia (75 10 169 -0.01 061,021 211 182 230 081 141,042 041 -008-017
a algan senicio de salud

Porcentaje de personas de 15 afios y mas sin
escolaridad
;“;‘zzj:“”‘”“sy‘w"“q“e NoBSISIEE 352 210 350 -,340-,205 331 013 050 026 067-280 035 200 - 300-247
Porcentaje de personas desoc upadas =013 -023-008 018 045 016 ,008 -0.01 0.00 008 010,031 -023 -0.01-013
Porcentaje de hogares con jefatura femenina 239 121 252 - 300-229 -285 080 113 047 128-210 078 -327 -295-274
s e G pemmRsadRs AN e 148 000 147 -171-101-203 052 186 079 ,031-086 161 -229 -301-260
Porcentaje de poblacién hablante de lengua 165 _129_177 114 074 101 044 041 085 -013 121-053 194 166 160
indigena de 3 afios y mas

Porcentaje de poblacién no catdlica 081 -086-082 ,035-042 000 023 120 082 029 065,016 -056 -126-127
Indice de winerabilidad social -343 -254-355 240 214 236 105 036 139 -017 273-073 328 303 269
* Diputados federales, ** Presidente de la e

Fuente: elaboracion propia a partirde: instituto Naclonal Electoral INE. 2017: Boses de Datos de 1os Procesos Electorales Federoles en Mexico . Mexlce: INE. Disponible
enintermeten hitpy/siceefine mx/dewnload DB.him institute Federal Electoral IFE e Institute Nacional de Estadistica Geografia 2 Informatica INEGI. 2010:
Estaaisticas Censoles o Escolas Geoelectorales. Censo de Poblocién y Vivienda 2010, México: IFE-INEGI. Disponible eninterneten
htto:/fesia.ineei.ore.mx/eeoel ectoral /viewer.html

160 155 140 -,004-081 4058 -050 - 119 -,089 -024-153-141 007 132 151

-277 -198-308 218 196 231 062 - D18 ,089 -044 247-099 355 333 310

5.Conclusiones

El indice de vulnerabilidad calculado, y sus respectivos
componentes, muestran que la desigualdad social es, de lugar a
lugar, diferente y cambiante. Y no solo eso, sino que demuestra
claramente que hay un proceso de segregacidn socioespacial que
lleva a los desocupados, adultos mayores, discapacitados, jefas de
familia, no derechohabientes, o las demdas caracteristicas, a
agruparse en ciertos lugares.

Respecto de la lealtad hacia los partidos mas grandes,
resalta que es inconstante a lo largo del tiempo, o que incluso en
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elecciones concurrentes no gane el mismo partido en los mismos
lugares. Esto pone en tela de juicio la categoria de “voto duro”, ya que
no es demostrable que, seccién por seccion, gane siempre el mismo
partido sin importar el tipo de eleccién o candidato. Hay, por tanto,
una aguda diferenciacion de voto a lo largo del tiempo, y por tipo de
eleccion.

Ademas, los comicios donde hay menor grado de lealtad
para los tres partidos mas importantes, son las de Presidente,
mientras que las altas lealtades en el PAN y el PRI estan en
diputados, y para el PRD en senadores.

En el caso de la competitividad, los resultados sugieren que
crece conforme pasa el tiempo, siendo las elecciones para
Presidente las mas competitivas, a diferencia de las de diputados y
senadores. De igual forma, las elecciones de Presidente son las mas
volatiles, hecho que se confirma con los recientes resultados de la
eleccionde 2018.

Por ultimo, cuando se correlaciona el comportamiento
electoral con la vulnerabilidad social, resalta que hay una asociaciéon
muy tenue. A pesar de ello, existe una ligera tendencia a que el PAN
coseche afinidades entre los menos vulnerables, el PRI con los
menos afortunados, y el PRD con todos los grupos. Ademas, parece
haber solo una leve asociacién entre vulnerabilidad y
competitividad electoral.

De todo lo anterior es posible deducir que, paulatinamente,

los mexicanos tienden a diferenciar mas sus votos, y por ello la
lealtad es cambiante y la competitividad se acrecienta.
Incluso, los sectores menos afortunados de esta sociedad, que con
frecuencia se afirma que son victimas de practicas clientelares,
diferencian su voto y no son siempre leales. De igual forma, los
estratos medios y altos tampoco son completamente leales a los
partidos con los que se les asocia. Ni tampoco, en los estratos bajos,
los discursos “pobristas” generan grandes lealtades a los partidos
quelosenarbolan.
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