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8.2 Método para la construcción de índices 
multidimensionales. Aplicación a la desigualdad social 

y comportamiento electoral en México

Edel Cadena Vargas

INTRODUCCIÓN

El	problema	central	para	estudiar	en	México	la	desigualdad	
social	y	el	comportamiento	electoral	correlacionadamente	era	que	
la	 escala	 de	 la	 información	 era	 diferente.	 Por	 un	 lado,	 los	 datos	
censales	 de	 población	 se	 encontraban	 por	 entidad,	 municipio,	
localidad,	 y	 área	 geoestadıśtica	 básica	Ageb,	 que	 es	 solo	 urbana,	
(INEGI,	 2010b)	 mientras	 que	 los	 electorales	 están	 por	 entidad,	
circunscripción,	 municipio,	 distrito	 electoral,	 sección	 electoral,	 y	
casilla.	Ahora,	esta	dificultad	no	existe,	porque	el	censo	de	población	
de	2010	está	disponible	a	nivel	de	sección	electoral.	(INEGI,	2010b)

Por	ello,	el	objetivo	de	este	 trabajo	es,	primero,	diseñar	y	
construir	un	 ıńdice	de	vulnerabilidad	social	por	sección	electoral	
para	 todo	 el	 paı́s;	 segundo,	 diseñar	 y	 construir	 ı́ndices	 de	
comportamiento	 electoral,	 a	 lo	 largo	 de	 21	 años,	 también	 por	
sección	electoral;	y	tercero,	correlacionar	ambos	fenómenos	para	
determinar	su	posible	asociación	y	distribución	espacial.

Cabe	aclarar	que	los	ıńdices	de	lealtad	están	referidos	a	los	
partidos	mayoritarios	desde	la	década	de	los	años	noventa	y	hasta	
2015	 (Partido	 Acción	 Nacional	 PAN,	 Partido	 Revolucionario	
Institucional	PRI	y	Partido	de	la	Revolución	Democrática	PRD).	

Vulnerabilidad	social:	categoría	en	construcción

En	 México	 existen	 dos	 ı́ndices	 oficiales,	 calculados	 por	
entidades	 gubernamentales,	 que	 dan	 cuenta	 de	 la	 desigualdad	
social.	 Por	 un	 lado,	 está	 el	 I�ndice	 de	 Marginación,	 del	 Consejo	
Nacional	de	Población	CONAPO,	(CONAPO,	2018)	y	por	el	otro	el	
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I�ndice	de	Rezago	Social	del	Consejo	Nacional	de	Evaluación	de	 la	
Polı́tica	 de	 Desarrollo	 Social	 CONEVAL.	 (CONEVAL,	 218)	 En	 el	
primer	 caso	 está	 disponible	 por	 entidad,	 municipio,	 localidad	 y		
Ageb.	En	el	segundo	solo	por	entidad	y	municipio.
No	 obstante,	 dado	 que	 este	 tipo	 de	 ı́ndices	 dan	 cuenta	 de	
exclusiones,	 en	 los	 últimos	 años	 el	 uso	 de	 la	 categorı́a	 de	
vulnerabilidad	social	ha	cobrado	mayor	importancia	para	referirse	a	
otros	aspectos	de	la	desigualdad	social.

En	sus	inicios,	la	vulnerabilidad	era	una	categorıá	referida,	
casi	exclusivamente,	a	la	susceptibilidad	o	propensión	a	sufrir	daños	
por	 fenómenos	 naturales	 (huracanes,	 terremotos,	 inundaciones,	
sequı́as).	 Por	 ello,	 se	 privilegiaba	 la	 localización	 de	 lugares,	
localidades	 o	 zonas	 que	 presentaban	 dicha	 caracterıśtica.	 Con	 el	
tiempo,	 las	 diferentes	 áreas	 de	 conocimiento	 adjetivaron	 la	
categorıá	con	aquellos	aspectos	propios	de	su	interés	y,	por	ello,	se	
diversificó	su	conceptualización

Bajo	este	escenario,	la	categorıá	de	vulnerabilidad	social	que	
se	 utiliza	 en	 este	 trabajo,	 hace	 referencia	 al	 conjunto	 de	
caracterıśticas,	innatas	o	adquiridas,	que	hacen	que	las	personas	o	
grupos	 sociales	 estén	 inermes	 frente	 a	 un	 sistema	 social	 y	
económico	 injusto	 e	 inequitativo.	 Ello	 porque,	 lo	 único	 que	 el	
neoliberalismo	trajo,	a	ciertos	grupos,	son	amenazas	más	severas	
que	los	fenómenos	naturales	o	ambientales.	

3.	Diseño	y	Construcción	de	índices
3.1.	Índice	de	Vulnerabilidad	Social	IVS

Para	 diseñar	 el	 IVS	 se	 recurrió	 Censo	 de	 Población	 y	
Vivienda	2010.	Se	compone	de	tres	dimensiones	con	10	indicadores,	
(Ver	cuadro	1)	a	través	del	método	de	componentes	principales,	(Ver	
fórmula	1).	
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Método para la construcción de índices multidimensionales

Fórmula	1

Donde:
Y :	es	el	valor	de	la	unidad	de	análisis	i	en	la	primera	componente	i1

principal	estandarizada,
C :	 es	 el	 ponderador	 del	 indicador	 j	 para	 determinar	 la	 primera	j

componente	principal	estandarizada,
Z :	es	el	indicador	estandarizado	j	de	la	unidad	de	análisis	i,	eij

IVS :	es	el	valor	del	ıńdice	de	vulnerabilidad	social	de	la	unidad	de	i

análisis	i.
Obtenido	el	ıńdice,	se	clasificó	cinco	grados	(muy	alto,	alto,	medio,	
bajo	y	muy	bajo)	a	través	del	método	de	Dalenius	y	Hodges,	también	
conocido	 como	Estratificación	O� ptima.	 El	 procedimiento	 para	 su	
cálculo	es	el	siguiente:
1)	Se	calcula	le	número	de	intervalos	adecuados	a	dividir	el	ıńdice,	a
través	del	entero	resultante	del	logaritmo	base	10	del	número	total
de	casos	contenidos	en	el	ıńdice.
2)	Calculado	el	rango	del	ıńdice,	se	divide	en	el	número	de	intervalos
resultante.
3)	Se	calcula	el	número	de	casos	que	cae	dentro	de	cada	intervalo.
4)	Se	obtiene	la	raıź	cuadrada	del	número	de	casos	en	cada	intervalo
y	se	acumula	consecutivamente.
5) La	raıź	cuadrada	acumulada	del	último	intervalo,	se	divide	entre
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el	número	de	estratos	a	obtener.	El	primer	estrato	es	 la	cantidad	
obtenida,	el	segundo	el	doble,	el	tercero	el	tripe	y	ası	́hasta	el	último	
estrato.
6) El	 lıḿite	máximo	de	 cada	 estrato	 corresponderá	 al	 valor	más
cercano	 en	 la	 columna	 de	 raı́ces	 cuadradas	 acumuladas,	 y	 su
respectivo	rango	en	los	intervalos	del	ıńdice.
7)	Se	asigna	el	estrato	correspondiente	a	cada	uno	de	los	casos	en	su
respectivo	estrato.

3.2.	Índices	de	comportamiento	electoral

El	 procedimiento	 para	 la	 construcción	 de	 los	 indicadores	 de	
comportamiento	electoral	fue:
Índice	de	Lealtad	Electoral	ILE,	resulta	de	dividir	el	número	de	veces	
que	 ganó	 un	 partido	 en	 una	 sección	 respecto	 de	 la	 cantidad	 de	
elecciones.

Donde:
j			=	cada	proceso	electoral
g1	=	porcentaje	de	votos	del	partido	ganador
g2	=	porcentaje	de	votos	del	segundo	lugar	
Índice	de	Volatilidad	Electoral,	que	es	la	cantidad	de	veces	que	una	
sección	cambió	de	partido	ganador	entre	el	número	de	elecciones	
menos	1.

Donde:
cse	=	cambios	de	partido	triunfador	por	sección	electoral
n	=	número	de	elecciones
Los	ıńdices	de	lealtad	y	volatilidad	están	en	una	escala	de	0	a	1,	y	el	
de	 competitividad	 es	 de	 0	 a	 100.	 Los	 tres	 ıńdices	 electorales	 se	
clasificaron	en	cinco	grados.	Los	dos	primeros	se	estratificaron	por	
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el	método	de	intervalos	iguales	en	cinco	grupos	(de	muy	alto	a	muy	
bajo)	a	partir	de	intervalos	de	0.2.	El	tercero	fue	clasificado	en	los	
mismos	cinco	grados,	pero	con	intervalos	de	5	puntos	porcentuales,	
en	 donde	 más	 de	 20%	 correspondió	 a	 un	 grado	 muy	 bajo	 de	
competitividad	y	de	0	a	5%	a	muy	alto.
El	software	utilizado	fue	IBM	SPSS	23.0	y	Microsoft	Excel	2016,	para	
el	procesamiento	estadıśtico,	y	Arc	Map	10.3	para	la	cartografıá.

4.	Resultados
4.1.	Vulnerabilidad	Social

De	 los	 componentes	 de	 la	 vulnerabilidad	 social	 el	 que	
presenta	mayor	impacto	en	el	paıś	es	la	desocupación,	ya	que	más	de	la	
tercera	parte	de	las	secciones	electorales,	35.8%,	tienen	un	grado	alto	
y	muy	alto	de	personas	en	esa	condición.	Le	siguen	los	niños	y	jóvenes	
que	no	asisten	a	 la	escuela,	31.3%	de	 las	secciones,	y	hogares	con	
jefatura	femenina	29.0%.	En	contraste,	los	indicadores	donde	hay	una	
menor	concentración	de	secciones	en	los	grados	alto	y	muy	alto,	son	
en	 personas	 que	 tienen	 alguna	 discapacidad,	 hablantes	 de	 lengua	
indıǵena,	y	personas	de	15	años	y	más	sin	escolaridad,	ya	que	van	de	
11.8	 a	 13.8%	 del	 total	 nacional	 de	 secciones	 electorales.	 La	
vulnerabilidad	social	alta	y	muy	alta,	en	cambio,	se	presenta	en	poco	
más	de	la	quinta	parte	de	las	secciones	electorales,	22.2%.	(Ver	Tabla	1)

El	 I�ndice	 de	 Vulnerabilidad	 Social	 IVS,	 muestra	 que	 los	
estados	 que	 concentran	 mayor	 porcentaje	 de	 sus	 secciones	
electorales	 con	 un	 grado	 alto	 y	 muy	 alto	 de	 vulnerabilidad	 son	
Guerrero,	 Chiapas,	 Oaxaca,	 Michoacán,	 Puebla,	 Yucatán,	 Hidalgo,	
San	Luis	Potosı,́	y	Veracruz,	en	virtud	de	que	todas	ellas	tienen	más	
de	la	tercera	parte	de	sus	secciones	en	esa	condición.	Caso	contrario	
son	Baja	 California	 Sur,	 Tamaulipas,	Nuevo	León,	 Baja	 California,	
Ciudad	de	México,	Colima,	y	Aguascalientes,	que	tienen	menos	de	
3.0%	de	sus	secciones	con	esta	caracterıśtica.	(Ver	Mapa	1)	Es	de	
notar	que	estas	últimas	cuatro	entidades	no	tienen	una	sola	sección	
con	grado	muy	alto,	mientras	que	Guerrero	agrupa	70.3%,	Chiapas	
65.6%,	Oaxaca	65.6%	y	Michoacán	54.5%.

Como	se	puede	observar	en	el	mapa	correspondiente,	 las	
regiones	 donde	 está	más	 concentrada	 la	 vulnerabilidad	 es	 en	 la	
Sierra	Madre	Occidental,	los	estados	del	sur	sureste,	ası	́como	en	las	
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colindancias	de	los	estados	de	Tlaxcala,	Hidalgo,	Puebla,	Veracruz	y	
San	Luis	Potosı.́
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4.2.	Comportamiento	electoral

Lealtad	 electoral.	 El	 porcentaje	 de	 secciones	 electorales	
grados	de	lealtad	alto	y	muy	alto	al	PAN	fluctúa	de	22.0	a	28.0%,	
donde	la	cifra	más	baja	corresponde	a	las	elecciones	de	senadores,	y	
la	mayor	a	diputados.	En	cambio,	el	PRI	tiene	entre	15.3	y	36.4%	de	
secciones	en	esa	condición,	donde	la	cifra	menor	corresponde	a	las	
elecciones	para	Presidente	 y	 la	mayor	 a	 senadores.	El	PRD	 tiene	
entre	1.1	y	10.9%	de	las	secciones	con	grado	de	lealtad	muy	alto	y	
alto,	donde	la	lealtad	mayor	está	en	las	elecciones	para	senadores	y	
la	más	baja	en	Presidente.	Por	tanto,	las	lealtades	más	altas	para	el	
PAN	están	en	las	elecciones	de	diputados,	para	el	PRI	en	senadores	y	
para	el	PRD	en	diputados.	En	las	elecciones	para	Presidente,	están	
las	cifras	más	bajas	de	secciones	con	grado	de	lealtad	muy	alta	para	
los	tres	partidos	mencionados.	(Ver	tabla	2)

Las	 mayores	 simpatı́as	 para	 el	 PAN,	 en	 diputados,	 se	
concentran	en	11	estados:	Guanajuato,	Baja	California,	Querétaro,	
Aguascalientes,	Nuevo	León,	Jalisco,	Sonora,	Colima,	San	Luis	Potosı,́	
Yucatán,	 y	 Puebla.	 Para	 Presidente,	 en	 13	 estados	 está	 el	mayor	
porcentaje	de	secciones	electorales	con	grados	alto	y	muy	alto	de	
lealtad	y	son	Guanajuato,	Tamaulipas,	Jalisco,	Nuevo	León,	Yucatán,	
Sonora,	 Querétaro,	 Baja	 California,	 Aguascalientes,	 Puebla,	
Coahuila,	 San	Luis	Potosı,́	 y	Colima.	Para	 senadores,	 este	partido	
concentra	 sus	 simpatıás	 en	 Guanajuato,	 Baja	 California,	 Jalisco,	
Aguascalientes,	 Querétaro,	 Yucatán,	 Puebla,	 Tamaulipas,	 y	Nuevo	
León.	(ver	tabla	4.)
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Para	el	PRI	el	mayor	porcentaje	de	secciones	con	grados	alto	
y	muy	 alto	 de	 lealtad	 en	 las	 elecciones	 para	 diputados	 están	 en	
Nayarit,	 Hidalgo,	 Durango,	 Coahuila,	 Sinaloa,	 Tamaulipas,	
Chihuahua,	 Quintana	 Roo,	 Oaxaca,	 Campeche,	 Yucatán,	 Tabasco,	
Tlaxcala,	Puebla,	y	Estado	de	México.	Para	Presidente,	el	porcentaje	
de	secciones	con	esa	misma	caracterıśtica	va	de	0.2	a	35.5%,	lo	que	
significa	una	diferencia	de	casi	50	puntos	porcentuales	respecto	de	
diputados.	En	senadores	los	porcentajes	más	altos	están	en	Nayarit,	
Sinaloa,	Campeche,	Hidalgo,	Zacatecas,	Durango,	Chihuahua,	Nuevo	
León,	y	Colima.	(ver	tabla	4.)

El	PRD,	por	su	parte,	 tiene	sus	 lealtades	altas	y	muy	altas	
para	 diputados	 en	 cuatro	 entidades,	 principalmente:	 Tabasco,	
Guerrero,	 Michoacán	 y	 la	 Ciudad	 de	 México.	 En	 las	 elecciones	
presidenciales	 en	 Nayarit,	 Zacatecas,	 Chihuahua,	 Michoacán,	
Durango,	 Hidalgo,	 Nuevo	 León,	 Sinaloa,	 Baja	 California	 Sur,	
Coahuila,	 Colima,	 y	 Oaxaca.	 Para	 senadores,	 en	 cambio,	 en	
Michoacán,	Quintana	Roo,	Guerrero,	Tabasco,	y	la	Ciudad	de	México.	
(ver	tabla	4.)

Competitividad.	Para	el	caso	de	las	elecciones	de	diputados,	
en	1994	solo	la	décima	parte	de	las	secciones	tenıán	un	grado	de	
competitividad	muy	alta.	Para	2015	esa	cifra	creció	a	la	quinta	parte,	
lo	que	significa	que	en	esos	21	años	de	ser	1	de	cada	10	secciones	con	
esa	 caracterıśtica,	 dos	 décadas	 después	 creció	 a	 1	 de	 cada	 5.	 En	
cambio,	en	las	de	Presidente,	pasó	de	ser	1	de	cada	10,	a	1	de	cada	4.	
En	las	de	senadores,	la	proporción	fue	muy	semejante.	(Ver	tabla	5)
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En	 términos	 territoriales,	 las	 áreas	 donde	 se	 observa	 la	
mayor	 concentración	 de	 los	 grados	más	 altos	 de	 competitividad	
promedio	están	en	el	norte	y	noroeste	del	paıś,	en	los	estados	de	
Durango,	 Sinaloa,	 Chihuahua,	 Tamaulipas,	 Coahuila,	 Michoacán,	
Guerrero	y	Puebla.	En	el	caso	de	las	elecciones	para	Presidente,	los	
grados	más	altos	de	competitividad	promedio	se	localizan	en	solo	5	
estados,	que	son	Quintana	Roo,	Baja	California,	Baja	California	Sur,	
Chiapas,	y	Colima.	Por	el	contrario,	 los	 lugares	donde	hay	menos	
competitividad	promedio	son	Estado	de	México,	Tabasco,	Hidalgo,	
Durango,	Puebla,	Tlaxcala,	Zacatecas,	Tamaulipas,	San	Luis	Potosı,́	
Morelos,	 Sinaloa,	 Guanajuato,	 Ciudad	 de	México,	 y	 Yucatán.	 (ver	
tabla	6)

Para	 las	 elecciones	 de	 senadores, 	 en	 cambio, 	 la	
competitividad	está	sumamente	polarizada,	ya	que	solo	en	Quintana	
Roo	hay	47.1%	de	secciones	con	grado	de	competitividad	promedio	
muy	alto.	En	Chiapas,	Guerrero,	Baja	California	Sur,	Baja	California,	
Michoacán,	Nayarit,	Aguascalientes,	y	Tamaulipas	el	porcentaje	de	
entre	10	y	17%.	A	su	vez,	en	10	estados	(Campeche,	Nuevo	León,	
Jalisco,	Zacatecas,	Querétaro,	Chihuahua,	San	Luis	Potosı,́	Yucatán,	
Ciudad	 de	México,	 y	 Guanajuato)	menos	 de	 5%	de	 las	 secciones	
tienen	competitividad	promedio	muy	alta.	(ver	tabla	6)
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Volatilidad.	 Por	 tipo	 de	 elección,	 destaca	 que	 en	 las	
elecciones	de	Presidente	es	donde	hay	mayor	volatilidad,	en	virtud	
de	que	casi	las	dos	terceras	partes	de	las	secciones	electorales	tienen	
de	 un	 grado	 alto	 a	muy	 alto	 de	 esa	 caracterıśtica.	 Le	 siguen	 las	
elecciones	 para	 senador,	 donde	 menos	 de	 la	 mitad	 tienen	 esos	
grados	 de	 volatilidad.	 El	 tipo	 de	 elección	más	 estable	 son	 las	 de	
diputados,	 ya	 que	 solo	 13.9%	 de	 las	 secciones	 tiene	 esta	
caracterıśtica.	(ver	tabla	7)

Por	entidad	federativa	las	diferencias	son	aún	mayores.	En	
Presidente,	los	estados	con	mayor	concentración	de	secciones	con	
grados	de	volatilidad	alta	y	muy	alta	son	Tabasco,	Jalisco,	Zacatecas,	
Estado	de	México,	Chiapas,	Coahuila,	Veracruz,	Oaxaca,	Tamaulipas,	
Morelos,	 y	 Quintana	 Roo.	 En	 contraste,	 las	 más	 estables	 son	
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Guanajuato,	Ciudad	de	México,	Durango,	Yucatán,	San	Luis	Potosı	́y	
Chihuahua,	ya	que	tienen	menos	de	la	quinta	parte	de	secciones	con	
esta	 misma	 caracterıśtica.	 En	 senadores,	 por	 su	 parte,	 la	 mayor	
concentración	se	da	en	Nayarit,	Ciudad	de	México,	Morelos,	Estado	
de	México,	Tlaxcala,	Zacatecas,	y	Baja	California	Sur.	En	cambio,	en	
diputados,	solo	en	Morelos,	Oaxaca	y	Veracruz	tienen	más	la	quinta	
parte	de	sus	secciones	con	grados	altos	de	volatilidad.	(Ver	tabla	8)	

Espacialmente	hablando,	llama	la	atención	que,	en	el	caso	de	
las	elecciones	para	diputados	federales,	la	volatilidad	se	extiende	de	
manera	más	o	menos	homogénea	en	casi	todo	el	paıś,	excepto	en	el	
norte,	 en	 los	 estados	 de	 Chihuahua,	 Coahuila,	 Durango,	 Nayarit,	
Tamaulipas	y	Nuevo	León,	ası	́como	en	algunas	áreas	de	la	Penıńsula	
de	Yucatán.	(Ver	Mapa	2)
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5.3.	Vulnerabilidad	y	comportamiento	electoral

Correlacionados	los	11	indicadores	de	vulnerabilidad	social	
con	los	15	indicadores	de	comportamiento	electoral,	destaca	que	no	
hay	una	concluyente	(mayor	a	0.5	o	a	-0.5)	entre	ninguno	de	ellos.

No	obstante,	si	hay	algunos	indicadores	que	presentan	cierta	
asociación	 significativa.	 En	 el	 caso	 de	 la	 lealtad	 al	 PAN,	 las	
correlaciones	 van	 de	 -0.254	 a	 -0.355,	 lo	 que	 indica	 que	 a	mayor	
vulnerabilidad	tiende	a	haber	menor	lealtad	al	PAN.	Sin	embargo,	si	
se	 observan	 los	 indicadores	 por	 separado,	 hay	 una	 asociación	
significativa,	de	0.219	a	0.352,	en	 las	secciones	donde	hay	mayor	
porcentaje	 de	 niños	 y	 jóvenes	 que	 no	 asisten	 a	 la	 escuela	 y	 las	
simpatıás	por	esta	organización.	(ver	Tabla	9)

Con	 el	 PRI,	 la	 correlación	 con	 la	 vulnerabilidad	 social	 es	
entre	0.240	y	0.214,	lo	que	supone	que	hay	una	tendencia	a	que	los	
sectores	más	 vulnerables	 tienden	 ligeramente	 a	 ser	 leales	 a	 este	
partido.	No	obstante,	hay	correlaciones	negativas	significativas	con	
el	 porcentaje	 de	 niños	 y	 jóvenes	 que	 no	 asisten	 a	 la	 escuela	 y	
porcentaje	de	hogares	con	jefatura	femenina,	-0.340	y	-0.229,	lo	que	
implica	que	ahı	́donde	hay	mayor	concentración	de	menores	que	no	
asisten	a	la	escuela	y	jefas	de	familia,	tienden	a	no	simpatizar	con	
este	partido.	(ver	Tabla	9)
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En	el	caso	del	PRD	las	correlaciones	son	menores	a	las	que	
presentan	los	otros	dos	partidos,	y	el	caso	más	significativo	es	el	de	
personas	sin	derecho	a	algún	servicio	de	salud,	de	0.182	a	0.230,	lo	
que	implica	que	dicho	partido	despierta	ciertas	simpatıás	entre	los	
grupos	que	padecen	este	rezago.	(ver	Tabla	9)

Por	 último,	 la	 volatilidad	 electoral	 no	 parece	 asociarse	
significativamente	con	la	vulnerabilidad	social,	excepción	hecha	en	las	
elecciones	 para	 Presidente,	 ya	 que	 la	 correlación	 es	 de	 0.273.	 En	
competitividad,	si	hay	una	cierta	asociación	con	la	vulnerabilidad,	ya	
que	las	correlaciones	que	presenta	son	de	0.269	a	0.328.	(ver	Tabla	9)

5.	Conclusiones

El	 ı́ndice	 de	 vulnerabilidad	 calculado,	 y	 sus	 respectivos	
componentes,	muestran	 que	 la	 desigualdad	 social	 es,	 de	 lugar	 a	
lugar,	 diferente	 y	 cambiante.	 Y	 no	 solo	 eso,	 sino	 que	 demuestra	
claramente	que	hay	un	proceso	de	segregación	socioespacial	que	
lleva	a	los	desocupados,	adultos	mayores,	discapacitados,	jefas	de	
familia,	 no	 derechohabientes,	 o	 las	 demás	 caracterı́sticas,	 a	
agruparse	en	ciertos	lugares.

Respecto	 de	 la	 lealtad	 hacia	 los	 partidos	 más	 grandes,	
resalta	que	es	inconstante	a	lo	largo	del	tiempo,	o	que	incluso	en	
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elecciones	concurrentes	no	gane	el	mismo	partido	en	los	mismos	
lugares.	Esto	pone	en	tela	de	juicio	la	categorıá	de	“voto	duro”,	ya	que	
no	es	demostrable	que,	sección	por	sección,	gane	siempre	el	mismo	
partido	sin	importar	el	tipo	de	elección	o	candidato.	Hay,	por	tanto,	
una	aguda	diferenciación	de	voto	a	lo	largo	del	tiempo,	y	por	tipo	de	
elección.

Además,	 los	 comicios	 donde	 hay	menor	 grado	 de	 lealtad	
para	 los	 tres	 partidos	 más	 importantes,	 son	 las	 de	 Presidente,	
mientras	 que	 las	 altas	 lealtades	 en	 el	 PAN	 y	 el	 PRI	 están	 en	
diputados,	y	para	el	PRD	en	senadores.

En	el	caso	de	la	competitividad,	los	resultados	sugieren	que	
crece	 conforme	 pasa	 el	 tiempo,	 siendo	 las	 elecciones	 para	
Presidente	las	más	competitivas,	a	diferencia	de	las	de	diputados	y	
senadores.	De	igual	forma,	las	elecciones	de	Presidente	son	las	más	
volátiles,	hecho	que	se	confirma	con	los	recientes	resultados	de	la	
elección	de	2018.

Por	 último,	 cuando	 se	 correlaciona	 el	 comportamiento	
electoral	con	la	vulnerabilidad	social,	resalta	que	hay	una	asociación	
muy	tenue.	A	pesar	de	ello,	existe	una	ligera	tendencia	a	que	el	PAN	
coseche	 afinidades	 entre	 los	 menos	 vulnerables,	 el	 PRI	 con	 los	
menos	afortunados,	y	el	PRD	con	todos	los	grupos.	Además,	parece	
haber	 solo	 una	 leve	 asociación	 entre	 vulnerabilidad	 y	
competitividad	electoral.

De	todo	lo	anterior	es	posible	deducir	que,	paulatinamente,	
los	mexicanos	 tienden	 a	 diferenciar	más	 sus	 votos,	 y	 por	 ello	 la	
lealtad	es	cambiante	y	la	competitividad	se	acrecienta.	
Incluso,	los	sectores	menos	afortunados	de	esta	sociedad,	que	con	
frecuencia	 se	 afirma	 que	 son	 vıćtimas	 de	 prácticas	 clientelares,	
diferencian	 su	 voto	 y	 no	 son	 siempre	 leales.	 De	 igual	 forma,	 los	
estratos	medios	 y	 altos	 tampoco	 son	 completamente	 leales	 a	 los	
partidos	con	los	que	se	les	asocia.	Ni	tampoco,	en	los	estratos	bajos,	
los	discursos	“pobristas”	generan	grandes	lealtades	a	los	partidos	
que	los	enarbolan.
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(2010a):	Marco	Geoestadístico	2010,	México:	 INEGI	disponible	en	
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