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Introduccion

El traje nuevo del emperador
(Fragmentos)

Hace muchos afios habia un emperador tan aficionado a los trajes nuevos,
que gastaba todas sus rentas en vestir con la maxima elegancia.
[...]
La ciudad en que vivia el emperador era muy alegre y bulliciosa. Todos los
dias llegaban a ella muchisimos extranjeros, y una vez se presentaron dos
trihanes que se hacian pasar por tejedores, asegurando que sabian tejer las
méas maravillosas telas. No solamente los colores y los dibujos eran
hermosisimos, sino que las prendas con ellas confeccionadas poseian la
milagrosa virtud de ser invisibles a toda persona que no fuera apta para su
cargo o que fuera irremediablemente estipida.
[el emperador los contratd]
«Me gustaria saber si avanzan con la tela», pens6 el emperador. Pero habia
una cuestion que lo tenia un tanto cohibido, a saber, que un hombre que fuera
estlpido o inepto para su cargo no podria ver lo que estaban tejiendo. No es
que temiera por si mismo; sobre este punto estaba tranquilo; pero, por si
acaso, preferia enviar primero a otro, [...]
«Enviaré a mi viejo ministro a que visite a los tejedores —pensod el
emperador—.
[el ministro asisti6 al encargo]
«jDios nos ampare! —pensd el ministro para sus adentros, abriendo unos
0jos como naranjas—. jPero si no veo nada!». Sin embargo, no solté palabra.
[...]
«jDios santo! —pensé—. ;Seré tonto acaso?
Jamas lo hubiera creido, y nadie tiene que saberlo.
¢Es posible que sea inutil para el cargo? No, desde
luego no puedo decir que no he visto la tela.
—¢Qué? ¢No dice su excelencia nada del tejido?



—preguntd uno de los tejedores.
—iOh, precioso, maravilloso! —respondio el viejo
ministro mirando a través de los lentes—. jQué
dibujo y qué colores! Desde luego, diré al
emperador que me ha gustado
extraordinariamente.
(Andersen, 2013).

El cuento continGia con que a cada persona que es presentada ante el
telar y los trajes confeccionados con su tela, al no ver nada y temiendo ser
tomados por tontos fingen ver y atribuyen caracteristicas maravillosas a la
tela y sus vestidos, inclusive el Emperador, que termina caminando desnudo
a la cabeza de una ceremonia.

Podria tomarse el cuento como una parabola aplicable al fendmeno de
la espiral del silencio, donde las personas temen el rechazo y se suman a la
opinion dominante o bien deciden callar.

Durante el proceso electoral 2017-2018 para la renovacion de la
presidencia de la Republica en México hubo un candidato del que se dijo en
repetidas ocasiones que seria electo ya que las tendencias en las preferencias
electorales reveladas por estudios demoscépicos asi lo demostraban.

El estudio propone que, una vez generalizado el pensamiento sobre un
candidato a partir de encuestas electorales como el favorito, puede generarse
un efecto que aumente el nimero de voces que lo prefieran y voten por él.
Los ciudadanos votarian por el candidato que creen que tiene mas

probabilidades de ganar para unirse al bando de los ganadores.



Capitulo 1. La opinion publica

1.1 Aproximaciones a la opinién publica

Para aproximarse a lo que se entiende por opinion publica (en lo sucesivo
OP), recomienda Candido Monzon (2006) tener en mente que se trata de un
concepto polisémico, con multiples significaciones. Por otro lado, Aguilar
(2017) retoma a Luhmann para advertir que, muchos conceptos clasicos se
enfrentan a dos problemas, el primero de ellos es que no se pueden abandonar
pero tampoco se les puede consevir como en su origen, el segundo advierte
que no fueron creados a partir de la ciencia, sino de la agudeza de la
conciencia para concretar problemas, y que este es el caso de la opinion

publica.



Para empezar, dice Rivadeneira (2002) que la opinion puablica
corresponde a la realidad, pese a que no se hallen la realidad a la que
corresponde, pero eso si, no hay OP sin personas, grupos y organizaciones
sociales, a ello el autor hace una precision “Opinion publica existe
unicamente en cuanto dentro de una sociedad existan normas y exigencias
que se sienten simultinemente como predominantes, sustanciales y
realizables; pues solo para lograrlas y defenderlas se levanta el poderio social
llamado opiniéon publica” (Noelle-Neuman,1971:214 en Rivadeneira,
2002:11).

Asi también, Ochoa (2000) indica que hablar de opinién publica es
tratar muchas cosas a la vez, pero que al mismo tiempo, ninguna de ellas la
explica. Sin embargo el mismo autor indica que “la opinion publica
representa méas bien una serie de efectos de la comunicacion politica [...] esta
representada por el orden promedio de informaciones noticiosas que inducen
una orientacion normativa [...] dicha orientacién normativa consistiria en
establecer aquello que el pueblo ubica como lo bueno” (Ochoa, 2000: 12).

Sin embargo, las definiciones anteriores no son ni por cerca las unicas,
al respecto, Freidenberg, D'Adamo y Garcia (1999) realizan una
concentracion de conceptualizaciones en el que identifican tres grandes
fuentes de la OP, la primera es como sustancia de la democracia, como voz
moral y como conjunto de preferencias.

Lo que saca en claro Monzén (2006) es que “la opinidn publica es un
fendmeno psicosocial y comunicacional que depende fuertemente de las

circunstancias del tiempo y lugar, del tipo de sociedad y de las nuevas que



nos trae el acontecer diario [...] es el producto de opiniones individuales y
de la confluencia de numerosos factores” (2006:41).

Asi también Monzén (2006) indica que existen diferentes angulos y
disciplinas desde los que se puede observar este fendmeno, e identifica siete

perspectivas, sobre las que se tiene un panorama general:

1. Psicoldgica 5. Elitista

2. Cultural 6. Institucional
3. Racional 7. Luhmanniana
4. Publicista

1.1.1Psicoldgica

En esta perspectiva destaca el anélisis realizado por Walter Lippmann
(2003) en su libro ‘La opinion publica’. El autor plantea que el hombre hace
referencia en su vida a lo que el mismo sabe de ella, es decir, formula
imagenes del mundo en que vive, aceptando con ello las deficiencias en su
concepcion.

El mundo al que se refiere el autor queda fuera del alcance cognitivo
de las personas. Sélo los asuntos que denomina asuntos publicos filtran del
mundo los que son de interés publico y que pueden ser interpretados para su
analisis. Es entonces que solo “las imagenes que provocan reacciones por
parte de grupos de personas, o de individuos que actdan en nombre de grupos,
constituyen la Opinion Publica con mayusculas” (Lippmann, 2003: 42), por
lo que quedan relegadas a las minusculas aquellos asuntos que no son de

interés publico.



En este tenor, las disposiciones individuales (sentimientos y actitudes
personales) constituyen el elemento base de la opinion publica, sin que la
suma de las opiniones sustituya a la OP o ésta unifique las opiniones
individuales.

Vincent Price (1994), describe a la opinion publica como una
oscilacion entre lo colectivo y lo individual, entre los procesos politicos y
sociales de gran escala que constituyen propuestas de negociacion de
problemas compartidos, y la atencion que individualmente se presta a esos
asuntos socialmente relevantes, sin embargo, aunque parece tratarse de
niveles distintos, suceden de forma simultanea, en la que los individuos
miembros de un grupo, con sus acciones particulares, definen el
comportamiento de este, por lo que para este autor, para estudiar la OP es

preciso enfocarse en los procesos de comunicacion.

1.1.2 Cultural

Rousseau fue uno de los primeros exponentes sobre la OP y la cultura,
al respecto Helena Béjar (1982) sefiala que en los escritos de Rousseau hay
una critica sobre los resultados de la ilustracion sobre la cultura. Para él los
individuos se encuentran en una estructura dual, por un lado, el «ser» y por
el otro el del «parecer», tendiendo asi la cultura a la falsedad y el engafio. En
este sentido, la OP es la portavoz de la cultura, que a su vez presiona a los
individuos a prescindir de la moral, a este proceso Rousseau lo define como
la despersonalizacion de la mirada:

“El momento en que el individuo vive pendiente de la mirada de los

demas, ya no es el, es un ser-para-los-otros. Como consecuencia de



este temor las relaciones humanas pierden espontaneidad, los
hombres intercambian formas, obras e imagenes, pero no afectos,
todo se haya bajo la omnipotente mirada de la opinién publica.”
(Béjar, 1982: 71).

De esta forma, Rousseau (1836) no atribuye al individuo la formacién
de la OP, sino al resultado de la interaccion entre los individuos dentro de un
contexto especifico, la cultura. Para Rousseau la cultura es el mundo de la
apariencia en la sociedad, sin embargo, no critica a la sociedad en si misma,
sino al proceso civilizatorio, ya que aduce que de él derivan el comercio y la
industria, que propicié el aumento de la desigualdad, por lo que en la OP
pulula la falsedad y el engafio.

En el ‘Contrato Social’ Rousseau (1836) escribe que la opinién publica
es como una ley que es resguardada por un ministro nombrado censor. De lo
que trata la OP para Rousseau es de las opiniones del pueblo, a su vez sostiene
que esta nace de la constitucion de cada nacion, de forma que quien juzga
toma como discernimiento la opinion. La tarea del censor es evitar que la
opinidn se corrompa.

“Rectificad las opiniones de los hombres y sus costumbres se

purificaran por si mismas. Siempre se quiere lo bueno o lo que se tiene

por tal; pero al formar este juicio es cuando uno se engafia, y de
consiguiente este es el juicio que debe ser arreglado. El que juzga de
las costumbres, juzga del honor; y el que juzga del honor, toma su ley

de la opinion” (Rousseau,1836: 175)



1.1.3 Racional

En la perspectiva racional encontramos posturas como la de Habermas
que, siguiendo la filosofia de Kant, relaciona la ley con la razén y vincula su
manifestacion a través de la opinion publica. De forma que la ley esta
configurada a partir de la racionalidad —que es la liberacién de los
individuos—, lo justo converge con lo justificado, es decir, la legitimacion
de las acciones vendra a partir de aceptacion que se tenga en la OP (Sahui,
2002).

Alejandro Sahui (2002) explica como para Habermas el uso de la razén
publica vincula la argumentacion del pueblo con la forma en que los
razonamientos se confrontan a través de su publicidad. La relacion mas clara
con Kant se establece con la aplicacion del lema jsapere aude!?, que se
encuentra en un cambio de paradigma del tipo: “frente al ‘arcanum’ que
sirvié a una dominacion basada en la ‘voluntas’, la publicidad legitimara un
orden basado en el ratio” (Sahui, 2002:81).

Para Habermas (1981) la publicidad se entiende como un método de
ordenacion juridica para lograr la ilustracion, explica que el transito hacia la
modernidad ha llevado a los hombres a convertirse en ciudadanos capaces de
llegar a acuerdos sobre asuntos comunes, formular leyes y regirse bajo el

Estado liberal de derecho.

1 iAtrévete al uso de tu propia razoén!, traduccion de Sahui (2007)



1.1.4 Publicista

De acuerdo con Monzén la perspectiva publicista lo que se busca es
subrayar la necesidad de usar algiin medio de comunicacién para alcanzar la
notoriedad, en ese tenor, los medios de comunicacion de masas tienen un
lugar central, inclusive afirma que “tan importantes llegaran a ser los medios
de comunicacion en la informacion y expresion de la opinion pablica que
algunos, al igual que sucediera con las encuestas de opinién, han llegado a
afirmar que la opinion publica es lo que dicen los medios” (Monzdn,2006:
26).

Javier Blanco (2017) comenta que la discucion sobre la publicidad se
remonta al aporte de Habermas sobre la distincién de lo publico y lo privado
que abre un debate entre la publicidad y la privacidad. Se indica que para
Habermas, la frontera que da lugar al debate no solo se rige a partir de algun
marco juridico, ya que se trata de un escenario factico que se rige a partir de
la propia estructura social de que se trate.

En el mismo tenor, Victor Cases (2009) indica que para Habermas la
OP se trata exclusivamente de la clase burguesa en la que se distinguen tres
elementos constitutivos. El primero se trata de las tertulias en salones y casas
de café que institucionalizan un nuevo estrato social en los que se prescinde
de rangos. El debate es el segundo elemento hace referencia al fin del
monopolio de la iglesia y el Estado. Finalmente, sucede el
desenclaustramiento del publico, que no se reconoce como publico sino

como portavoz y que puede tratarse de una nueva representacion burguesa.



1.1.5 Elitista

Un representante de la perspectiva elitista fue Alexis de Tocqueville
(1994) en su libro “La democracia en América”, describe que la igualdad en
los Estados Unidos es fundamental para la creacion de la opinion publica,
debido a que esta se puede convertir en el poder dirigente. Tocqueville visito
Estados Unidos en 1831, de ella destac6 como caracteristica correlacional la
proclividad a la igualdad, es decir: a mayor igualdad en la sociedad
incrementa el valor de la opinién publicay por consecuencia mayor autoridad
a la OP, la credibilidad de la multitud aumenta.

Tocqueville (1994) plantea que, dado que la mayoria puede acceder a
recursos informativos y cada vez el nivel formativo se promedia con
extremos menos dispares, la opinidn es mayormente aceptada. Sin embargo,
también se muestra pesimista frente a la crecida de la igualdad, debido a que
la mayoria numérica sustituye la tirania que en otros tiempos limitaba la
libertad mental y sobre todo que los hombres no habrian de encontrar su
independencia en la democracia, sino una nueva forma de servidumbre.
Tocqueville denomina a este fendmeno como la Tirania de la democracia.

La tirania de la democracia subyace en la carencia de limites de las
mayorias frente al pueblo. En ese sentido, Tocqueville esbozd la cuestion
sobre si las mayorias podrian, controlando al servicio publico que ha sido
electo por su misma fuerza, imponer decisiones arbitrarias, de la misma
forma en que la mayoria impone sus decisiones, se vuelve incuestionable en
el pensamiento, “en tanto que la mayoria es dudosa, se habla; pero, desde que

se ha pronunciado irrevocablemente, cada uno se calla, y amigos y enemigos



parecen entonces unirse de acuerdo al mismo carro” (Tocqueville, 1994:
260). Explica que esta mayoria alcanza a las voluntades como no podria

monarca alguno.

1.1.6 Institucional

En esta perspectiva destaca C. Wright Mills (1981: 447), él dice que la
opinion publica existe “cuando las personas que no estan en el gobierno de
un pais reclaman el derecho a expresar opiniones politicas libre y
publicamente, y el derecho de que estas opiniones influyan o determinen la
politica, el personal y las acciones de su gobierno”. En ese sentido, la OP
resulta del flujo de discusiones que interactian y se ven afectadas
mutuamente. La opinién publica forma la voluntad general que el Parlamento
o el Congreso, segun se trate el caso, promulga leyes que reflejan tal
voluntad, institucionalizando la OP.

Mills (1981) indica que en los gobiernos democraticos la discusion
encuentra canales institucionales para que cualquier persona pueda opinar lo
que desee. La existencia de diversas opiniones, que buscan obtener poder,
encuentra la forma de dirimir sus diferencias en partidos politicos, volviendo
estos agentes de opinidon, sin que ello impida que los adherentes pueden
cuestionar su legitimidad mediante el voto.

Sin embargo, Mills (1981) reconoce que esta perspectiva se ve
amenazada en la sociedad de medios de masas, ya que las opiniones no se
realizan entre individuos, sino a través del mercado de medios, teniendo de
las personas solamente reacciones o impresiones que los convierte en

individuos pasivos expuestos.



1.1.7 Luhmanniana

En esta perspectiva, Torres Nafarrate (2004) indica que para Niklas
Luhmann la individualidad de la opinién no juega ningun papel, es mas bien
una funcion que sélo puede leerse en la comunicacién y que se forma en el
medio? de la OP, lo que significa que “la opinion publica es lo que se
observard y se describird como opinidn publica” (Torres, 2004: 309). Se trata,
en esta perspectiva, de una autoproduccion por la comunicacién politica en
la que la OP se autoespejea, creando no informacion de lo que acontece, sino
juicios que absorben la incertidumbre que generan los hechos.

La interaccion entre el callar y hablar se vuelve relevante, ya que dentro

de la opinion pablica sucede simultaneamente y se vuelve hacia la

simultaneidad de estar —o no— informados. Luhmann (2006) destaca que

participar en la OP, lo que implicaria estar informado, otorga beneficios,

negandolos a quien no participe. La OP contribuye a alivianar la observacion

de segundo orden —la observacion de los observadores — porque brinda la

posibilidad de que se formen ideologias, logrando asi, la produccion y
reproduccion de esquemas sobre los que eventualmente se tomaran
decisiones politicas.

En este sentido, son los medios de comunicacion de masas, en la
sociedad moderna, los que intervienen en el surgimiento de la opinion

publica: Los medios de masas constituyen en si mismos un sistema singular,

2 En la teoria de los sistemas sociales de Luhmann el medio significa el conducto
en que una cantidad amplia de elementos se acoplan de manera flexible
adquiriendo formas temporales, fluctuando.



y por tanto con un codigo propio, el de informar/no informar. Los medios de
masas representan cotidianamente el mundo conforme al modo de
reproduccion compatible con la estructura vigente, por lo que el precepto de
la rapidez de la informacidn provoca que el conocimiento sea recordado solo

en el momento y solo en el presente.

Sobre las siete perspectivas que se han expuesto, Floyd H. Allport
(2009) expone la dificultad para estudiar la opinion publica, sin embargo, de
los diversos analisis observa consensos, sin embargo, no encuentra objeto al
que corresponda el término OP, pero si fendmenos multi-individuales a los
que denomina ‘situacion de opinion publica’. Para este autor el término
opinion puablica hace referencia a:

“una situacion multi-individual en que los individuos se expresan, 0 se

puede conseguir que se expresen, a favor de y apoyando (o en contra

de y oponiéndose) a alguna condicion, persona o propuesta, concretas

y de importancia general, en tal proporcién de nimero, intensidad y

constancia que es probable que influyan, directa o indirectamente,

sobre la accion hacia el objeto en cuestion” (Allport,2009:152).

Por su parte Freidenberg, D'Adamo y Garcia (1999) sefialan que las
situaciones en las que se desarrolla este fendbmeno, implican una triada de
elementos basicos para que pueda suceder, se trata de sujeto, objeto y ambito,
en referencia a “cualquier persona con capacidad de expresarse acerca de un
objeto de origen publico o privado pero de manifestacion publica, en un
ambito visible” (1999: 135).



Con las perspectivas abordadas y los conceptos rescatados, se tienen
claro que cuando se habla de opinidn pablica se entiende que se trata de una
perspectiva del mundo, que es relativa en cuanto a que no se trata de una sola,
sino de muchas opiniones, que es temporal y sujeta al cambio y que se trata

de juicios y no necesariamente de hechos feacientes.

1.2 Algunas motivaciones del votante

A la pregunta ;qué mueve a los votantes? Valdez y Huerta (2011) indican
que existen tres grandes cuerpos tedricos que pretenden explicar la cuestion:
la teoria conductista, la racional y la cultural.

El conductismo plantea la idea del binomio estimulo-respusta, o bien,
causa-efecto. En segundo término se encuentra la teoria de la eleccion
racional (mejor conocida como rational choice), ella plantea que el ciudadano
es racional y decide su voto a partir de un calculo informado. Finalmente, la
teoria cultural sostiene que los elementos que predisponen el voto se definen
por la historia, los habitos y las circunstancias del ciudadano (Valdez y
Huerta, 2011).

Por su parte Gallardo y Leyva (2017) indican que para responder ¢qué
motiva a un ciudadano a votar por un candidato o partido? O ¢cuéles son los
elementos que entervienen en su decision? Es preciso responder primero
¢ qué se entiende por comportamiento electoral? Y al consultar la bibliografia
responden que: “por comportamiento electoral se entiende el proceso de

formacidn y de manifestacion de las preferencias individuales respecto de las



alternativas politicas sometidas al tamiz del voto” (Bobbio, 1997:245 en
Gallardo y Leyva, 2017:379).

Estudiar las motivaciones del voto contempla entonces cuestiones
sociologicas como psicologicas y una sola teoria resulta insuficiente e incluso
algunas teorias son complementarias, en este sentido se encuentran enfoque
como el socioldgico, el psico-socioldgico, y el de expectativas racionales
(Gallardo y Leyva, 2017).

El enfoque socioldgico surgio en Columbia en 1944 y sostiene que las
caracteristicas socioeconémicas del elector son fundamentales para la toma
de decisiones. El enfoque psico-social se desarrollo en la Universidad de
Michigan en la década de los sesenta, en el se plantea que, en el ciudadano
se generan identificaciones ideoldgicas a través de la socializacion, que el
voto es un acto afectivo y no basado en el conocimiento. Finalmente, el
enfoque de las expectativas racionales, construido por Anthony Downs en
1957, plantea que los ciudadanos deciden su voto a partir de un calculo de
los costos y beneficios (Gallardo y Leyva, 2017).

Asi también Morales identifica tres perspectivas: la sociologica, la
psicoldgica y la economico-racional. De la primera nos dice que el elector
tiene comportamiento diferente en tanto caracteristicas como la edad, el
género, los ingresos, la ocupacion, la clase social y la religién. Por su parte,
en la perspectiva psicoldgica influyen factores como creencias, valores,
actitudes y sentimientos. Mientras que en la econdémico-racional se vota

siempre que el resultado o beneficio sea mayor que el de abstenerse (2015).



De forma similar a las anteriormente enunciada Kuschikc (2004) sefiala
que hay cuatro marcos para explicar el voto, uno de ellos es el de la
constriccion social que determina o condiciona las decisiones de los
individuos, otro es el del efecto de los medios de comunicacion, aunque
sefiala que si bien tienen alguna influencia es la pertenencia social la que
tiene mayor relevancia, ambos son complementarios.

Otro marco es el psicologico, explica que lo que influye en el
ciudadano son sus percepciones sobre tres fendmenos: su identidad politica
o0 partidista, la imagen que tienen de los candidatos y los temas que se tratan
en las campafas. El cuarto marco es el de idole racional, en el los ciudadanos
califican al gobierno en turno y evaluan los probables beneficios de votar por
los opositores, no votar o votar por el gobierno en turno Kuschikc (2004).

Encontramos que es posible encontrar concensossobre los cuerpos
tedricos que aglutinan modelos explicativos sobre las motivaiones de los
votantes, en la Tabla 1 encontraremos las caracteristicas relevantes de cada

uno de ello



Tabla 1. Enfoques teoricos sobre el comportamento de los votantes

Sicosocial

Socio-cultural

Racional-economico

Modelo o enfoque psicoldgico
0 sicosocial proviene de los
trabajos del Survey Research
Center de la Universidad de
Michigan promovidos por Angus
Campbell en 1960.

Este modelo hace enfasisis en
los procesos mentales de las
personas en su decision electoral,
es decir, se basa en los
sentimientos, percepciones,
valores e ideas de cada ciudadano
sobre asuntos politicos.

En este enfoque surge el
concepto de identidad o
identificacion partidista que se
entiende como la relacion
psicoldgica de un individuo con
un partido politico, lo que le hace
ecxperimentar un sentimiento de
pertenencia.

Conocido como modelo o enfoque
socioldgico, surgié en Nueva York, en la
Universidad de Columbia a partir del
trabajo de Lazarsfeld, Berelson y Gaudet
“The people’s choice” en 1944 vy
“Voting” de Berelson, Lazarsfeld y
McPhee de 1954.

El modelo plantea gran influencia de
las caracteristicas de la sociedad en los
individuos, es decir, que las
circunstancias predisponen la forma de la
participacion y comportamiento electoral
de los ciudadanos. Indica que una

persona pensara politicamente de
acuerdo con la forma en que ha
socializado.

Es posible realizar tres subdivisiones
para su estudio:

a) La de los contextos sociales.
Indica que el tipo y el grado de

Este enfoque naci6 en 1957 en
el libro “An Economic Theory of
Democracy” de Anthony Downs
en el que examind los supuestos
de racionalidad econémica en la
esfera politica.

Este enfoque supone que los
siudadanos votan por el partido o
candidato que supone mayores
beneficios.

El ciudadano evalua
principalmente tres aspectos:

a)Los beneficios de votar por un
partido o candidato.

b)EI ciudadano vota si su voto es
determinante en el resultado de
la eleccion.

C) Los costos de votar,
tiempo y recursos.
El modelo plantea que en los

calculos que las personas realizan

el beneficio es mayor que los




Tabla 1. Enfoques teoricos sobre el comportamento de los votantes

Sicosocial

Socio-cultural

Racional-economico

Aqui se se encuentran los
estudios de comunicacién politica
para el disefio de campafias
poiticas y sus impactos en el
electorado.

relaciones que tenga una persona ayuda
a definir su preferencia electoral.

b) Influencia o cohesion social. En
relaciones de alta confiansa e intimidad
es posible que haya mayor disposicién a
la influencia de preferecias amigas.

c) Redes sociales. Plantea
interdependencia de los individuos con
sus pares, por lo que sus decisiones
politicas se ven influenciadas por la
interseccion de otras opiniones.

costos, de otra manera
abstendrian de hacerlo.

se

Fuente: elaboracién propia con informacion de Gallardo y Leyva, 2017; Kuschikc, 2004; Morales, 2015; Sanchez, 2012;

Valdez y Huerta, 2011.



1.3 La teoria de la espiral del silencio como uno de los motivos del votante

1.3.1 La opinion publica para Elisabeth Noelle-Neumann

Elisabeth Noelle-Neuman nacié en Berlin, Alemania en 1916, estudid
periodismo, filosofia e historia en Alemaniay Estados Unidos, se doctoré en
periodismo en Berlin en 1939, junto a su esposo Hubert Neumann fundé el
Institut Demoskopie Allensbach. Publico La espiral del silencio. Opinion
publica: nuestra piel social en 1977.

De acuerdo con Noelle-Neumann (2011), el principal problema de la
OP era como las opiniones individuales dejarian de ser la suma de opiniones
individuales y se transformarian en poder politico capaz de derribar
gobiernos o intimidar a ciudadanos, de tal forma que en la espiral del silencio
la OP se refiere “al cambio 0 al a defensa de posiciones establecidas y
consolidadas” (Noelle-Neumann, 2011:90).

Tratdndose de una aprobacion o desaprobacién sobre opiniones y
comportamientos publicos, para Noelle-Neumann (2011) la espiral del
silencio es una consecuencia de la OP. Indica también la autora que no hay
restricciones sobre los temas ni sobre quiénes sean portadores de la opinion,
ya que toda la sociedad esta implicada.

Para estructurar su definicion, Noelle-Neumann (2011) distingue en la
opinion publica dos funciones, aquellas que son manifiestas y otras que son

latentes.



La funcién manifiesta de la OP contribuye a la formacién de la opinion
y toma de decisiones en una sociedad democratica. Se trata de una funcion
basada en la racionalidad del ciudadano, donde este es capaz de formular
argumentos razonables y juicios concretos.

En cuanto a la latencia en la OP, se registra como un proceso de control
social que garantiza niveles de consenso para la toma de decisiones. Esta
funcion se caracteriza por ser inclusiva, ya que reconoce que no todas las
personas de la sociedad estan informadas y son participativas, sin embargo,
afecta a todos sus integrantes, ya que amenaza con el aislamiento.

Para Noelle-Neumann (2011) la funcién latente en la OP es superior a
la manifiesta. La autora usa criterios de la filosofia de la ciencia para analizar
las funciones de la OP y con ello demostrar las razones de su preferencia.
Los criterios son: 1) aplicabilidad empirica, 2) hechos que explican el
concepto y potencial de clarificacion, 3) grado de complejidad, y 4)
compatibilidad con otras teorias.

En cuanto a la aplicabilidad empirica, Noelle-Neumann (2011) indica
que, en cierta temporalidad, con componentes morales y estéticos, y
exposicion a los medios se pueden realizar predicciones sobre el
comportamiento individual y la distribucion de la opinién en sociedad. Del
segundo criterio, sobre la explicacion del concepto, sefiala que en la espiral
del silencio el fendmeno es observable.

Del grado de complejidad, es mayor puesto que conecta lo individual
con lo social y se extiende por diferentes campos (Noelle-Neumann, 2011).

Finalmente, en cuanto a compatibilidad con otras teorias encuentra



dificultades, sin embargo, puede encajar con los postulados de
psicosociologia de Erving Goffman.
La funcidn latente domina el trabajo de Noelle-Neumann y sostiene los

postulados de la espiral del silencio que se vera en el siguiente capitulo.

1.3.2 La espiral del silencio

1.3.2.1 Antecedentes

De acuerdo con D'Adamo, Garcia-Beaudoux y Freidenberg (2000) a la OP
se le debe analizar en sus dos términos ‘opinion’ y ‘publica’. En cuanto al
primero, se deben tener tres elementos en cuenta: que las opiniones son
relativas, que suelen cambiar en el tiempo y representan solamente el espiritu
de la época, y que expresan mas juicios de valor que hechos. En tanto al
segundo termino, sugieren que se comprende de dos elementos, se trata del
punto en que nace el debate, y los asuntos que alude, generalmente sobre la
cosa publica.

Asi también D'Adamo, Garcia-Beaudoux y Freidenberg (2000)
reconocen que la OP surge del entramado de relaciones interpersonales y que
la pertenencia social influye en el enfoque que se da a la realidad social, en
la formacion de estereotipos e ideologias, por lo que ademas agregan que el
sentido de pertenencia lleva a la formacion de una opinion mayoritaria de la
que de forma estratégica las personas forman parte para evitar ser aislados
del grupo.

Los autores (D'Adamo, Garcia-Beaudoux y Freidenberg, 2000)
proponen diversas formas de definir el fendmeno de la OP y reconocen que
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es un concepto inacabado del que se edifican diversas explicaciones de su
trascendencia. Con la llegada de los medios de comunicacion de masas, las
opiniones sobre temas publicos o hechos publicos, dejé de dirigirse a un
pequefio numero de personas para extenderse a un extenso publico. La
propagacion de los diferentes aportes fueron seguidos de teorias que
intentaron explicar sus efectos. Entre ellas se puede distinguir las teorias de
la Tabla 2.



Tabla 2. Antecedentes tedricos de la espiral del silencio

Periodo Modelos Supuestos
explicativos

1920- o Este modelo se sitla a comienzos de los afios treinta.

1940 8 8 Se introduce su estudio con la emergencia de propaganda politica de la Primera
& % Guerra Mundial y el régimen soviético.
E 3 Piensa a las audiencias como un ente pasivo, homogéneo y masificado.
i E‘l Sostiene que en las masas se producen efectos instantaneos como consecuencia
o .© de los mensajes emitidos.
) % Se inscribe en el modelo de estimulo-respuesta.
8 © La analogia de la aguja hipodérmicay de la bala magica ilustran de forma gréfica
E K la forma directa y rapida de los efectos de los medios.

Los principales tedricos son Katz y Lazarsfeld (1940-1944).




Tabla 2. Antecedentes tedricos de la espiral del silencio

Periodo Modelos Supuestos
explicativos
1940- El modelo hipodérmico se pone en duda, se reconoce la influencia del entorno.
1970 Se analizan nuevas variables mediadoras.

Teoria de los efectos limitados

Se inician los estudios sobre la efectividad de las campafias politicas.

Se reconocen las predisposiciones de los individuos y la influencia de las
decodificaciones que las personas hagan de las comunicaciones.

Surge la teoria de la disonancia cognitiva, en la que se toma en cuenta la seleccién
de la informacion de acuerdo con los intereses de cada persona, reforzando las
actitudes preexistentes.

Se reduce la creencia de los efectos de los medios uno a uno.

Surge el Two-steps Flow communication, en ella se toma en cuenta que los
efectos de los medios sobre las audiencias dependen de dos vias posibles, de los
medios de masas y por medio del intercambio de ideas mediante un lider de
opinién.

También surge el modelo de las cinco W (what, who, when, where, why) por su
origen del inglés en el que se cuestiona: Quién dice Qué, a Quién, mediante Qué
canal y con Qué efectos.

En el modelo de las cinco W se identifican los elementos que intervienen en el
proceso comunicativo, es decir, el comunicador, el mensaje, la audiencia, el canal
y los efectos.

El modelo de las cinco W hace referencia a los efectos persuasivos en las que la
comunicacion es deliberada.

Los principales exponentes del two-steps Flow fueron Lazarsfeld, Berelson y
Gaudet (1944); de la disonancia cognitiva se encuentra Festinger (1957); y
Smith, Lasswell y Casey (1946).




Tabla 2. Antecedentes tedricos de la espiral del silencio

Periodo Modelos
explicativos

Supuestos

1970-
2000

de usos y gratificaciones, funcionalistas criticos, del

orias
establecimiento de la agenda publica y de los indicadores

Te

El enfoque de usos y gratificaciones se centra en lo que las personas hacen con
los medios y no a la inversa, como en los modelos anteriores.

Los individuos dirigen su atencidn hacia ciertos contenidos que satisfacen sus
necesidades.

Considera que la audiencia es activa y racional en la seleccion de medios y
contenidos. Las personas son conscientes de sus necesidades personales y
sociales.

En cuanto a las teorias funcionalistas criticas, sostienen que cuanto mas
expuestos estan los individuos a los medios, principalmente a la television,
interpretaran la realidad en concordancia con lo representado en los media, lo
gue denominaron aculturacién.

En cuanto a las teorias del establecimiento de la agenda indica que los medios de
comunicacion indican sobre qué pensar, en ese sentido, el poder de los medios
radica en que tienen la capacidad de dirigir la mirada del publico hacia ciertos
temas seleccionados.

Finalmente, la teoria del framing hace referencia a la forma en que los medios
explican los acontecimientos, lo que indica que el modo en que se encuadra la
informacién repercute en la percepcion del publico

Los principales exponentes de los usos y gratificaciones son Lazarsfeld y Stanton
(1944), Herzog (1944), Warner y Henry (1948); en tanto al funcionalismo critico
se tiene a Gerbner y Gross (1973); del establecimiento de la agenda a McCombs
y Shaw (1972); y del framing a Rogers y Dearing (1994).

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de Alvarez-Galvez (2012); D'Adamo, Garcia-Beaudoux, & Freidenberg

(2000); y Monzén (2006)
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1.3.2.2 Principales planteamientos

La Teoria de la Espiral del Silencio surgi6, dice Noelle-Neumann (2010),
para explicar el comportamiento en las elecciones generales en Alemania de
1965, ya que recuerda que se registrd en las encuestas en diciembre de 1964
que los partidos cristianodemdcrata y socialdemocrata obtenian preferencias
similares. Para julio y agosto del afio siguiente el cristianodemdcrata adelant6
a su competidor con un prondstico de victoria del 50%. En el dltimo
momento, la corriente del prondstico movid un promedio de 3-4% de los
votantes en favor del partido que era sefialado como favorito en los estudios
demoscapicos.

Para las elecciones alemanas de 1972, el escenario tuvo el mismo
comportamiento, pero esta vez en favor de los socialdemécratas. Una
tendencia mas o menos pareja, el repunte de un partido y el crecimiento
mayor en los resultados finales, lo que mostraba la suma de ultimo minuto
en favor del partido que se percibia como ganador. El primer registro al
respecto de este comportamiento llevo a Noelle-Neumann a observar que:

“Unos contextos se extendieron a otros e incitaron a la gente a
proclamar sus opiniones o a «tragarselas» y mantenerse en silencio
hasta que, en un proceso en espiral, un punto de vista llegé a dominar
la escena publica y el otro desaparecid de la conciencia pablica al
enmudecer sus partidarios” (2011: 22).

A este fendmeno se le denomind bandwagon effect (efecto del carro
ganador). Noelle-Neumann (2011) explica que la voluntad general tiende a

querer formar parte del bando vencedor, no por formar parte del gobierno,



sino por evitar el aislamiento. El miedo al aislamiento dice Neumann (2011),
es la fuerza que pone en marcha la espiral del silencio. Por una parte, los que
se deciden por seguir la opinion mayoritaria, y por el otro, los que no la
siguen y, aun asi, por miedo deciden callar su opinién.

El planteamiento de Noelle-Neumann explica que las personas tienen
“la capacidad cuasiestadistica demostrada en la sociedad occidental moderna
—Ila capacidad de registrar fiablemente los aumentos y disminuciones de
aprobacion y desaprobacion de ideas y personas—” (2010: 180) .

Los aumentos y disminuciones de la aprobacion de ideas muestran lo
que Noelle-Neumann (2010) distingue como “clima de opinion”. El clima de
opinion hace referencia a las opiniones mayoritarias respecto de un temay
tiene un amplio sentido del tiempo, Noelle-Neumann (2011) encuentra en
Goethe un antecedente de sus planteamientos:

“Cuando uno de los dos se yergue, se apodera de la muchedumbre y
se despliega hasta el punto de que los que se oponen a él tienen que
retirarse a un rincon y, por el momento al menos, refugiarse en el
silencio, a este predominio se le llama el espiritu de los tiempos
(Zeitgeist), que, durante un periodo se sale con la suya (Goethe,
1964:705 en Noelle-Neumann 2011:181).

Para Noelle-Neumann la relacion entre el clima de opiniony la opinidn
publica es muy amplia, de tal forma que define a la OP como “las actitudes
y los modos de comportamiento que reciben una fuerte adhesion en un lugar

y una época determinados” (Neumann, 2010: 148).
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En cuanto a que se interesa por el miedo al aislamiento, Noelle-
Neumann (2010), tiene un enfoque de estudio psicolégico sobre la opinion
publica. En ese sentido busca analizar el nexo entre el individuo y la
colectividad, encuentra que los métodos demoscopicos permiten relacionar
la opinion individual con la de la sociedad a la que pertenece, tomando en
cuenta la capacidad sensorial de percibir lo que piensa la mayoria.

Asimismo, Noelle-Neumann (2010), encuentra que el individuo se
identifica con el comun de la opinion publica a través de estereotipos y éstos
se propagan mayormente en los medios de comunicacion. También distingue
dos fuentes de informacion del individuo: 1) las que encuentra por él mismo
en su medio, y, 2) la informacién que recibe a través de los medios?.

En la Figura 1 se representa de forma gréfica la relacion entre el clima
de opinion y el miedo al aislamiento. El recuadro simboliza la totalidad de la
sociedad, la figura ovoide el clima de opinion, las letras dentro del ovoide
representan a las personas que participan de la espiral del silencio, las que
estan en negritas son las que se suben al carro ganador, mientras que las
cursivas prefieren el silencio por miedo al aislamiento. Sin embargo, existen
algunos individuos que piensan de forma diferente y no temen al aislamiento,

quedan fuera del fendmeno y se manifiestan fuera del clima de opinién.

3 El medio de comunicacién dominante en el momento en que se formula esta teoria es la
television.



Figura 1. El clima de opinion y el miedo al aislamiento

H

e

Fuente: elaboracion propia basado en el esquema simplificado del proceso de opinion
plblica de Aguilar (2002).

Al grupo de individuos que no cambian su postura por miedo al
aislamiento ni se entusiasman por apoyar el carro ganador, Noelle-Neumann
(2010) los denomina vanguardistas, herejes y disconformes. La Teoria de la
Espiral del Silencio reserva la posibilidad de cambiar el clima de opinion.
Sea un cambio total o una reforma de la opinion publica predominante, los
innovadores se enfrentan a la hostilidad del grupo.

Otro grupo, el de personas que no cambian en el sentido del clima de
opinion es denominado nucleo duro, y los hay de dos tipos: 1) aquel que da
la espalda al publico y se encapsula por si mismo en sus opiniones

particulares y 2) el que se expone autoproclamandose de vanguardia.
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Noelle-Neumann (2011) propone para el anlisis de la OP una serie de

preguntas que, especificamente se adentran en un estudio empirico sobre la

espiral del silencio y que se enlistan a continuacion:

1.

Determinar la distribucion de la OP mediante encuesta
representativa.

Evaluacion del clima de opinién «;Qué piensa la mayoria de la
gente?».

Cuestionar sobre la evolucion del tema en cuestion, qué bando
podria ganar o perder terreno.

Medicién de la tendencia a expresarse sobre un tema o guardar
silencio en publico.

Identificar componentes morales y sentimentales respecto al tema,
ya que si no hay presion de la OP no es posible la espiral del
silencio.

Determinar la posicion de los medios de comunicacién ante el tema

en cuestion.

Teniendo en cuenta que la teoria de la espiral del silencio postula que

es la sociedad, y no solo grupos de individuos, amenaza con el aislamiento y

la exclusion a quienes se desvian del consenso, para hacer frente a ello los

individuos estan equipados por un sentido cuasiestadistico que permite

realizar estimaciones sobre las opiniones y comportamientos aprobados y

desaprobados, inclusive se plantea que el miedo al aislamiento podria estar

determinado genéticamente (Noelle-Neumann 2011).



Noelle-Neumann (2011) apuntala su teoria en cuatro supuestos
principales y un quinto que los une:

1. Lasociedad amenaza a los individuos desviados con el aislamiento.

2. Los individuos experimentan continuamente miedo al aislamiento.

3. El miedo al aislamiento estimula la evaluacion del clima de

opinion.

4. Los resultados de la evaluacion del clima de opinion influyen en el

comportamiento y opiniones en publico de los individuos.

5. Los cuatro anteriores estan relacionados entre si, o que explica la

formacion, el mantenimiento y modificacion de la OP.

Como se observan en los planteamientos de la teoria, se reconoce que
el modelo que plantea no se inscribe dentro de la teoria de la democracia. La
autora indica que “La teoria democratica clasica no tiene en cuenta el miedo
del gobierno y del individuo a la opinion pablica. La teoria democratica no
trata temas como la naturaleza social del hombre, la psicologia social o el
origen de la cohesion social” (Noelle-Neumann, 2011: 257).

De ello, especificamente con el valor de la tolerancia, ya que pensar en
excluir a una persona por no estar en consenso va en contra de la democracia,
asi mismo permanecer callado por miedo a la exclusion. Sin embargo, aunque
es improbable una buena aceptacion a la pregunta «¢Tiene usted miedo al
aislamiento?» los estudios sobre la espiral del silencio se recargan en
aplicacion de test y de estudios de psicologia social.

Noelle-Neumann (2011) toma como base para explicar el fendmeno en

espiral al miedo al aislamiento dos fuentes.
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La primera, dindAmica de grupos que se remonta a Charles Darwin en el
siglo XIX y del que se desprenden diversos experimentos, tal como el
realizado por Sabine Holicki en 1984, en la que se plantea la siguiente
pregunta «;Qué hace el grupo cuando los miembros individuales violan las
reglas y amenazan la existencia del grupo?», encontrd que son posibles tres
etapas: primero el grupo hace una persuasion amistosa, luego se amenaza con
la expulsion y finalmente el individuo queda expulsado.

La segunda fuente es el trabajo de Erving Goffman de 1963 en el que
plantea que cuando las personas dejan de estar solas se transforman, ello
debido a que tienen conciencia de que los otros se estan formando una
opinion sobre ellos. Aqui la psicologia social da lugar al estudio sobre la
naturaleza social del hombre.

Las fuentes tomadas en cuenta, dice Noelle-Neuman (2011) descubren
dos caras de la naturaleza humana, la que se orienta hacia el exterior y la
interior, de lo que la sociedad espera del individuo y de como este le
responde.

Ademas, apunta que Van Zuuren en 1983, describe un experimento
realizado por jovenes cientificos holandeses de autoexposicion a situaciones
embarazosas, en el que concluyeron que, “hay una especie de control
personal interno que filtra el comportamiento antes de realizarse el control
social, anticipando la amenaza de aislamiento” (Noelle-Neuman, 2011: 269).

Otro apunte sobre la naturaleza social del hombre pertinente es el
realizado por Ely Chinoy (1987) en el que se pregunta como influye la cultura

y la sociedad en el individuo. En su estudio Chinoy (1987) plantea la



existencia de dos elementos que mantienen un orden social, la conformidad
y el control social. En cuanto a la conformidad, la entiende como schimpwort,
término norteamericano que hace referencia a “una creciente estandarizacion
de la accion, la actitud y la creencia, y una decreciente voluntad de
enfrentarse a las mareas prevalecientes de opinion y moda” (Chinoy, 1987:
349).

Advierte Chinoy (1987) que la conformidad ofrece recompensas, pero
que la persona no sélo aprende acerca de las convenciones de su entorno
social, sino que las interioriza e incorpora a su propia personalidad. También
identifica que la sensibilidad a los juicios de los demas puede variar en la
influencia sobre la conducta, existen personalidades con mayor propension a
preocuparse por la opinion de los otros, otros que se autorregulan y otros
tantos que combinan la regulacién interna con la externa.

La sensibilidad ante la opinién publica aumenta ante las expectativas
de quienes se considera merecen respeto, sefiala Chinoy (1987) que los
medios de comunicacion cada vez mas influyen mas en los valores de las
personas. El autor indica que, asi como existen individuos que se apegan a
las normas, en ningin momento se trata de un escenario de «Un mundo feliz»
de Aldous Huxley, (en inglés Brave New World).

En la sociedad, para aquellos que no respeten o se apeguen a las normas
sociales, dice Chinoy (1987) se tienen previstas sanciones, en grupos

informales, se tienen por sancion la mofay el ridiculo, inclusive la expulsion.
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1.3.2.3 Las pruebas de la espiral del silencio

Noelle-Neuman (2011) indica que para estudiar la OP y en especifico para
abonar en la hipotesis de la espiral del silencio es preciso acoger un
instrumento que haga visible el objeto que se estudia, a decir de la autora “las
respuestas de una muestra representativa de personas a esas preguntas revela
la existencia de motivos y formas de conducta, los fendmenos en que deberia
cimentarse un proceso como la espiral del silencio” (Noelle-Neuman, 2011:
27).

Para probar las hipotesis de la espiral del silencio, la autora propone
una serie de test en los que a diferentes personas se les cuestiona sobre temas
que se encuentran la palestra social y que podrian causar polarizacion. Habra
que recordarse que la teoria propone que las personas al tener la capacidad
de medir intuitivamente el grado de aceptacion o rechazo adaptan su
conducta en las distintas opciones.

Para probar los supuestos de la espiral del silencio se elabor6 el test del
tren (Noelle-Neuman, 2011). El test del tren es un experimento en el que
plantea un escenario en que personas con opiniones opuestas comparten la
estancia en un tren durante un viaje largo y las personas que participan del
experimento pueden indicar su tendencia a expresarse 0 permanecer en
silencio respecto a un tema polarizante.

El test mostré que en diferentes grupos sociales existen personas que
tienden a expresarse mas que otras. Ademas de ello, Noelle-Neuman (2011)

encontro en el test que la tendencia a expresarse o callar se debe al analisis



gue hacen las personas de las tendencias vigentes y sus propias convicciones,
cuando son semejantes es mas probable que se exprese.

Finalmente, la prueba del tren tuvo otra conclusion, Noelle-Neuman
(2011) anota que cuando es clara la tendencia de alguna postura ganadora y
se realiza una medicion esta es mayor respecto a una medicion anterior se
observa un aumento considerable del lado ganador por lo que se sostiene el
efecto del carro ganador. Revela que en el instituto Allensbach* uno de sus
procedimientos para medir la presion de la OP era sub y sobrestimando las
opiniones declaradas para encontrar las distancias y realizar estimaciones al
respecto.

La tendencia a expresarse quedd clara en el test del tren y se dibujo
algunos aspectos sobre lo relativo a quedarse callado, sin embargo, Noelle-
Neuman (2011) sefiala que posteriormente al mismo test se le dio una
connotacion de amenaza de aislamiento.

El test con la aplicacién de amenaza constd de cuatro pasos, en el
primero se obtenia la opinion personal sobre el tema, después observo la
estimacion de la opinién de los demas del tema, luego se inquiridé su
disposicién a hablar sobre el tema o preferir el silencio y, finalmente, se le
expone a un escenario en el que se les enfrenta con opiniones contrarias y
donde claramente son una minoria. Las personas que habian declarado una
postura, durante el experimento prefirieron no participar de la conversacion
(Noelle-Neuman, 2011).

4 El Institut fir Demoskopie Allensbach fue fundado por Elisabeth Noelle-Neumann y Erich
Peter Neumann en 1947, y es un instituto que hasta el dia de hoy se dedica a realizar
estudios de opinion.
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Los diferentes pruebas dieron a Noelle-Neumann la evidencia
suficiente para fundamentar los postulados de la teoria de la espiral del
silencio, por una parte, cuando las personas perciben que una tendencia se ve
favorecida por la OP pueden sumarse a tal postura, sin embargo, si no
confluye con ella prefiere no expresarse ya que pierden confianza en si

mismos.



Capitulo 2. México: encuestas y elecciones

2.1 Encuestas

2.1.1 Surgimiento de la demoscopia

Una encuesta es una técnica de recoleccion de datos que se realiza mediante
un cuestionario aplicado a una muestra de individuos. Se utilizan para
conocer la opinién de individuos respecto de diversos temas, tales como:
opiniones de consumidores sobre productos o servicios, preferencias y
evaluaciones sobre problematicas sociales para la toma de decisiones
publicas y, en Ciencias Sociales se utilizan para conocer la opinion de la
sociedad y sus cambios (CIS, 2018).

Alejandro Moreno (2018) escribié que, en Estados Unidos, durante
1930 se incorpor6 la variable ecoldgica en el andlisis de las opiniones
recogidas. De esta forma, Gallup logr6 en 1934 estimar las elecciones
legislativas de los EEUU y en 1936 pronosticar correctamente el triunfo de
Franklin D. Roosevelt en la eleccién presidencial, por lo que se le considera
el inventor de las encuestas de opinion publica.

En las décadas de 1920 y 1930, en los estudios demoscdpicos se
desarrollé la medicion actitudinal en escala, siendo Rensis Likert (Moreno,
2018) uno de sus principales exponentes. Gallup incorporo6 el muestreo y las
escalas de medicion, vertebrando la metodologia de las encuestas modernas.

Teniendo en cuenta los primeros grandes logros de la aplicacion de las
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encuestas electorales, el interés en las encuestas por muestreo se reprodujo
no solo en EEUU, también en Europa.

En 1935 Gallup fundo el Instituto Americano de Opinion Publica, en
1942 Henry Field el Centro Nacional de Investigacion de Opinion. En la
Universidad de Columbia Paul Lazarsfeld introdujo proyectos sobre el
comportamiento del votante y la comunicacién masiva a principios de 1940.
En 1946 en la Universidad de Michigan se inauguraba el paradigma
sociopsicologico del comportamiento electoral bajo la direccion de Rensis
Likerty Leslie Kish. La Asociacion Americana de Investigadores de Opinién
Publica se fund6 en 1947 y un afio después la Asociacion Mundial para la
Investigacion de la Opinién Puablica (por sus siglas en inglés WAPOR)
(Moreno, 2018).

Noelle-Neumann (2011) considera a la encuesta como un instrumento
de investigacion «sucio» respecto a la experimentacion en laboratorio, ya que
esta se encuentra envuelta en una serie de perturbaciones y contaminantes

No podemos estar seguros de cuantos encuestados no entendieron

correctamente una pregunta, de cuédntos encuestadores no leen las

preguntas en el orden previsto o cifiéndose estrictamente al texto o

cuantos introducen por su cuenta «mejoras» O improvisaciones, 0

explican las cosas a su manera cuando el encuestado no parece estar

seguro del sentido de la pregunta [...]. Todas estas variables introducen

incertidumbres en los resultados (Noelle-Neumann, 2011: 61).



Pese a las inconveniencias de la naturaleza de las encuestas, la encuesta
es un instrumento que tiene diferentes usos, sin los cuales seria dificil realizar

algunas tareas. En el siguiente apartado se veran sus usos.

2.1.2 Para qué sirven las encuestas

Sobre el uso de las encuestas Roderic Ai-Cam (1997) compila diversas
opiniones al respecto, encuentra que las encuestas funcionan como
intermediario entre el politico y la nacién a través de los medios masivos de
comunicacion, la ciudadania comunica sus principales problematicas con
respecto de las acciones de gobierno.

Para Gamboa (1997) las encuestas se insriben dentro del debate del
proceso democratico, considera que su uso Yy divulgacion beneficia al
ciudadano al adquirir un papel més activo en la toma de deciciones. Desde el
punto de vista de la €lite, el mismo autor indica que, las encuestas son Utiles
para medir las reacciones de la sociedad ante una agenda, o bien para
posicionar plataformas de gobierno.

Por otra parte, Trejo (1997) advierte que las encuestas no son
prondsticos, sino diagnosticos de una situacion especifica, ademas de ello,
observa que no hay metodolgia cien por ciento objetiva y que no por ello el
diagnostico es desdefiable. Sostiene que en las sociedades modernas ayudan
a definir agendas publicas, llegan a ser influyentes y funcionan como
contrapeso ante decisiones politicas relevantes.

En este sentido Trejo cita la columna de Jaime Labastida cuando este
dice que “la encuesta no hace predicciones, sino un corte de la realidad y

muestra, estadisticamente, el comportamiento social. Si se alteran las
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variables, la encuesta podrd expresar en otro momento, una situacion
diferente” (Labastida, 10/09/1994 en Trejo, 1997: 57).

Aunqgue las encuestas de opinion publica se identifican con un régimen
democratico, Moreno (1997) indica que éstas pueden ser valiosas
herramientas para construir bases de apoyo a politicas publicas en contextos
democraticos como en no democraticos. Ademas identifica a las encuestas
como una de las principales fuentes de inteligencia politica y, retomando a
Irving Crespi sefiala los principales usos de las encuestas en politica:

e Proveen informacion acerca de las intenciones del voto;
e Para medir fuerzas y debilidades de gobernantes o candidatos;
e Para seleccionar o definir temas en campanas electorales;

e Y para seleccionar candidatos.

Moreno (2017: 23) asegura que es preciso que en las campafias
electorales se haga uso de encuestas de opinion ciudadana ya que, con las
debidas reservas, “han dejado evidencia de que son capaces de estimar con
una gran exactitud los resultados electorales, y de que son muy Utiles para
asistir al periodismo y al comentario politico en su cobertura y analisis de las

campainas”.

2.1.3 Las encuestas en México

En cuanto a la historia de las encuestas en México, Alejandro Moreno (2018)
analiza el periodo comprendido de 1988 a 2018, sin omitir experiencias
previas, advierte que la entrada de la industria demoscopica tuvo lugar hacia

la década de 1940. Inicialmente con los levantamientos de 1942 a 1944 de la



revista Tiempo®, que es la primera gran encuesta en el pais y tuvo que ver
con la entrada de México en la guerra. En mayo de 1942, se pregunto “; Cree
usted que México debe entrar en la guerra?” (Tiempo, 1942:3 en Moreno,
2018:171). Un total de 4,152 personas contestaron la encuesta con un 21.6%
a favor y 78.4% en contra, lo que llegaria a contrastar con la decision del
ejecutivo, lo que provocé un debate sobre la relevancia de la opinion publica
y las encuestas en la toma de decisiones publicas.

Posterior a las publicaciones de la revista Tiempo, las encuestas en
medios casi desaparecieron, se concentr6 mayormente en analisis
académicos y de origen privado, fue hasta 1980 que regresaron a la arena
publica, ello una vez que las investigaciones académicas tomaron interés en
la documentacion de la conducta electoral. Entre 1985 y 1986 se registraron
ejercicios demoscopicos, tales como los realizados para comprender el apoyo
hacia el PAN en algunos estados, principalmente en Chihuahua, y la
contienda presidencial (Moreno, 2018).

Para 1988 las encuestas cobraron mayor relevancia, debido a “la
emergencia de un sistema de partidos competitivo, un cambio en la
correlacion de fuerzas entre las opciones politicas y la mayor vigilancia de la
sociedad civil de los procesos electorales” (Campuzano, 2002), estos

elementos se encuentran desagregados en los siguientes apartados.

° Dirigida por el escritor y politico mexicano Martin Luis Guzman, autor de La
sombra del caudillo.
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2.2 Elecciones en México

2.2.1 Procesos electorales 1988-2000

El periodo de la historia politico electoral de México que se tomaran
en cuenta para el presente articulo sera de 1988 a 2018. Ello se debe a dos
razones, la primera tiene que ver con la participacion de Andrés Manuel
Lopez Obrador (AMLO) en la politica mexicana, y la segunda, con la

aparicion de las encuestas en el panorama electoral mexicano.

2.2.1.1 Eleccion Presidencial 1988

En 1986 el Partido Revolucionario Institucional (PRI) registra en su
interior una ruptura de gran envergadura. Internamente se crea la denominada
Corriente Democratica (CD), que se transforma en 1988 en el partido del
Frente Democratico Nacional (FDN), encabezado por Cuauhtémoc Cardenas
y Porfirio Mufioz Ledo. EI FDN logr6é convertirse en la segunda fuerza
electoral. La contienda se libro principalmente entre el PRI, FDN y el Partido
Accion Nacional, con una participacion testimonial del Partido
Revolucionario de los Trabajadores y Partido Democrata Mexicano.

Durante el periodo de camparia electoral, relata Campuzano (2002), el
FDN se destaco por la movilizacion de simpatizantes y grandes
concentraciones, por su parte el candidato del PRI, Carlos Salinas de Gortari,
centré su campafia en describir la modernizacion de la administracion que
vendria en su gobierno. De forma paralela, el candidato del PAN, Manuel J.

Clouthier, mantuvo un discurso de denuncia. En lo que respecta a



Cuauhtémoc Cardenas Solérzano, el candidato del FDN buscé dar un cauce

electoral al programa revolucionario.

En los medios de comunicacion la movilizacion del FDN tuvo

trascendencia y formO parte de la agenda como una caracteristica

favorecedora, mientras que las divisiones reportadas en el PRI lo debilitaron.

Irma Campuzano (2002) indica que, para el PAN, la contienda fue diferente

ya que su participacion fue testimonial.

La llegada del nuevo adversario quedo registrada en las preferencias

electorales recabadas por las encuestas, de la forma en que se aprecia en la

Tabla 3.
Tabla 3. Preferencias electorales en 1988.
Autor Carlos Salinas Cuauhtémoc Manuel J. Clouthier
de Gortari Cérdenas (FDN) (PAN)
(PRI

UNAM 61.4% 15.7% 15.2%

Universal 57.1% 17% 20.8%

COLMEX 61.4% 21% 17.5%

Universal 56.2% 18.1% 21.6%

Gallup 56% 19% 23%

Universal 54.1% 22% 19.1%

Universal 57.2% 21% 18%

PEAC 43.6% 17.4% 29.1%

Bendixen 37% 26% 25.5%

Fuente: elaboracién propia con datos de Kuschick (2002)

A la llegada de la jornada electoral se presentaron multiples denuncias,

sin embargo, Campuzano (2002) indica que lo mas relevante fue “la caida

37



del sistema”® de computo durante la noche de la jornada. Este hecho restd
credibilidad a los resultados arrojados, a ello se sumaron otras
irregularidades, entre las que destacan la lentitud de difusion de resultados y
que la Secretaria de Gobernacidn no incorporo en los resultados finales los
votos nulos y los de candidatos no registrados. En un clima de ilegitimidad
se calificd legal la eleccion, otorgando el triunfo a Carlos Salinas, del Partido

Revolucionario Institucional, como se observa en la Tabla 4:

Tabla 4. Cémputo de la eleccion presidencial 1988.

Candidato Votos Porcentaje
Carlos Salinas (PRI) 9,641,329 50.36
Cuauhtémoc Cérdenas (FDN) 5,911,133 30.8
Manuel Clouthier (PAN) 3,267,159 17.07
Gumersindo Magafia (PDM) 199,484 1.04
Rosario Ibarra (PRT) 80,052 0.42
Total 19,145,012 100

Fuente: Campuzano (2002)

Ademas del proceso para renovar la Presidencia de la Republica, en
1988 se llevaron a cabo elecciones para la renovacién de ElI Congreso de la
Unidn: Camara de Diputados y Camara de Senadores, asi como en 10 estado
de la Republica y el Distrito Federal. EI FDN se present6 a disputar otros
puestos de eleccion popular en 1988. En el estado de Tabasco, el candidato

fue Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO), quien nacié en Macuspana,

6 El sistema de resultados preliminares empleado la noche del seis de julio de ese
afio consistia en un flujo de datos telefonico, de los distritos a la entonces Comisién
Federal Electoral. La Comision compartiria la informacion a las representaciones
de los partidos y candidatos, sin embargo, después de que se not6é un repunte del
candidato Cardenas se dejo de transmitir la informacion por un periodo de tiempo,
después del cual se mostré a salinas como el claro ganador (Indigo, 2018).



Tabasco en 1953 e inicio su carrera politica en 1976 en las filas del Partido
Revolucionario Institucional de dicha entidad federativa.

De acuerdo con la semblanza oficial de AMLO (Sitio oficial de Andrés
Manuel Lépez Obrador, 2018), se unié al FDN en el afio 1988 y compitio, en
el proceso electoral del mismo afio, por la gubernatura del estado de Tabasco.
Tras perder la contienda, en 1989, al crearse el Partido de la Revolucion

Democratica (PRD), se convirtio en su dirigente estatal.

2.2.1.2 Eleccién Presidencial 1994

Debido a eventos como el levantamiento indigena en Chiapas del Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), la entrada en vigor del Tratado de
Libre Comercio (TLC) entre México, Estados Unidos y Canada, y el
asesinato del candidato del PRI, Luis Donaldo Colosio sustituido por Ernesto
Zedillo, la eleccion presidencial de 1994 se volvié compleja, relaté Kuschick
(2002).

En lo que toca al levantamiento de encuestas, en esta contienda cuando
menos, nos dice Kuschick (2002), se levantaron 17 encuestas de caracter

nacional, con las tendencias que muestra la Tabla 5.

Tabla 5. Preferencias electorales 1994.

PAN PRI PRD
Promedio 24.53% 56.76% 12.88%
Maximo 35% 68% 18%
Minimo 11% 48% 9%
Computo 27% 50% 17%

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de Kuschick (2002).
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Kuschick (2002) sefiald que las encuestas registradas en 1994 para la
eleccion presidencial cumplieron con un objetivo: “disminuyeron la
incertidumbre, sefialaron a un ganador y establecieron el comportamiento de
los electores” (2002: 118). Un factor de gran importancia para la eleccion
fue que en 1990 se cred el Instituto Federal Electoral (IFE), que sustituyo a
la Comision Federal Electoral y se le dot6 de autonomia.

En cuanto a la contienda electoral, los candidatos fueron, por el
recientemente fundado Partido de la Revolucion Democratica (PRD)
Cuauhtémoc Cérdenas, Diego Fernandez de Cevallos por el Partido Accién
Nacional (PAN) y por el Partido Revolucionario Institucional (PRI) Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn, en sustitucion del asesinado Luis Donaldo Colosio
Murrieta.

Por lo que respecta a la campafia electoral es de resaltar que fue la
primera vez que en México se transmiti6 un debate presidencial en television
abierta. Tras el debate, la personalidad y caracter de Fernandez de Cevallos,
aunados a su manejo de la retorica, adelanté las preferencias electorales. En
cuanto a Cuauhtémoc Cardenas, fijo su agenda en contra del candidato priista
y la necesidad de un cambio democratico. Finalmente, el candidato priista
tomo6 como estandarte su juventud y experiencia en el gobierno (Andrade,
2018).

De las campafias, comentan Calderén y Cazés (1996), Ernesto Zedillo
realiz6 una repeticion de los discursos de Colosio, proponia reformas y
aseguraba elecciones limpias. Cardenas propagd un discurso de cambio

democratico y reclamo por lo que llamé fraude electoral en 1988. Por su



parte, Fernandez de Cevallos se mostrd critico y agudo contra sus
contrincantes, aludia que de ganar la eleccion iniciaria una reconstruccion en
el pais desde el gobierno. Llegada la jornada electoral los resultados se
observan en la Tabla 6.

Tabla 6. Cémputo de la eleccion presidencial 1994.

Candidato \otos Porcentaje
Diego Fernandez de Cevallos (PAN) 9,222,899 25.9
Ernesto Zedillo (PRI) 17,336,625 48.7
Cuauhtémoc Cérdenas (PRD) 5,901,557 16.6

Fuente: elaboracién propia con informacion de Calderdn y Cazés (1996).

En relacion con el desarrollo politico de Andrés Manuel, posterior a
dirigir al PRD-Tabasco en 1989, en la eleccion para gobernador de 1994
compitid nuevamente por la gubernatura de su estado, Tabasco y fue
derrotado por candidato priista Roberto Madrazo Pintado.

De acuerdo con su semblanza en su Sitio oficial (2018), en esta
eleccion fue victima de un fraude, por lo que en 1995 participo en la Alianza
Nacional Democratica y se mudo a la capital del pais, entonces Distrito
Federal. En 1996 Lopez Obrador es electo dirigente nacional del PRD
obteniendo importantes triunfos para su partido. En 1997 el PRD se convierte
en segunda fuerza legislativa en la Camara de Diputados, y gana la jefatura
de gobierno del Distrito Federal, en la primera eleccion democratica, con el
candidato Cuauhtémoc Cérdenas Soldrzano. En 1998 el PRD obtiene el
triunfo en las gubernaturas de Zacatecas y Tlaxcala,. Para el afio 1999 obtiene
el triunfo en el estado de Baja California Sur. AMLO es dirigente del PRD
hasta el afio 1999.
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2.2.1.3 Eleccion Presidencial 2000

Durante el proceso electoral presidencial del 2000, Kuschick (2002)
sefiala que el escenario fue diferente al proceso anterior, el nimero de
encuestas se incrementd considerablemente y destaca que no se definio

claramente a un ganador, como se vio en las dos elecciones anteriores, de

1988 y 1994.
Tabla 7. Preferencias electorales 2000.
PRI PAN-PVEM PRD-PT-C-PAS-PSN
Promedio 39.79% 39.21% 18.07%
Méximo 44% 44% 27%
Minimo 34% 34% 15%

Fuente: elaboracién propia con base en informacion de Kuschick (2002)
Nota: Se toman en cuenta las encuestas realizadas en el mes de junio.

Esta eleccion se vio marcada, recuerda Guardado (2009), por la
decision electoral entre la continuidad del partido hegemonico, el PRI, y el
candidato del Partido Accion Nacional, Vicente Fox Quesada, quien
estructurd su campafa bajo la perspectiva del arrivo de un nuevo grupo de
politicos al poder. Otro suceso que marcO la eleccion, fue el desgaste
electoral del tres veces candidato presidencial por la izquierda mexicana,
Cuahtémoc Cérdenas.

La contienda se disputaba entre Vicente Fox de Accion Nacional y
Francisco Labastida del Revolucionario Institucional. Aznarez (2000)
identificd la contienda entre el candidato del partido conservador de derecha,
el PAN y el del partido gubernante, el PRI, y advirtio que no habia nada
definido, que los resultados de las encuestas eran de dificil interpretacion

debido a la orografia del pais.



Sobre la jornada electoral, Woldenberg (2000)’ explica que se trat6 de
un dia muy intenso. Paso a la historia porque por primera vez se conjuntaron
elementos reales para la democratizacién del pais, como: alta participacion
(63.97%), alternativas politicas definidas, logistica desplegada con eficacia
y, plena libertad. Infiri6 que pudo tratarse de elecciones que marcarian el
cambio politico en México.

Fue la primera vez que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF) califico la eleccion presidencial. EI dos de agosto del

2000 se confirmaron los resultados que se muestran en la Tabla 8.

Tabla 8. Cémputo de la eleccion presidencial 2000.

Candidato \Votos Porcentaje
Vicente Fox Quesada (PAN-PVE) 15,989,636 42.52
Francisco Labastida (PRI) 13,579,718 36.11
Cuauhtémoc Céardenas (PRD) 6,256,780 16.64
Manuel Camacho Solis (PCD) 206,589 0.55
Porfirio Mufioz Ledo (PARM) 156,896 0.42
Gilberto Rincén Gallardo 592,381 1.58

(Democracia Social)

Fuente: elaboracion propia con informacion del IFE (2000).

En ese mismo afio, Andrés Manuel Lopez Obrador se postulé como
candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal y obtuvo la victoria con el
37.5% de las preferencias electorales. Durante su gestion, que se extendid
hasta el 2005, su lema fue «Por el bien de todos, primero los pobres» que se
reflej6 en programas de asistencia social entre los que destacé el apoyo a

personas mayores (Sitio oficial de Andrés Manuel Lépez Obrador, 2018)

7 Es un politico y académico mexicano que entre muchas otras actividades y obras fue
Consejero Presidente del Consejo del Instituto Federal Electoral de 1996 a 2003.
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2.2.2 Elecciones presidenciales 2006 - 2018

Las elecciones presidenciales de 2006 a 2018 tuvieron un comdn
denominador entre los contendientes por la presidencia de la Republica, se
tratd de la participacion de Andrés Manuel Lopez Obrador que, a diferencia
de su antecesor Cuauhtémoc Cardenas, quien también participo en tres

elecciones, este obtuvo el triunfo en la eleccion presidencial de 2018.

2.2.2.1 Eleccion Presidencial 2006

Para la eleccion de 2006, Valdez, Huerta y Pérez (2014) indican que durante
la campania de Felipe Calderdn Hinojosa, candidato del PAN, se difundi6 que
votar por Lépez Obrador provocaria que los capitales nacionales e
internacionales se fueran del pais y con ello un colapso financiero, bajo un
campaiia de miedo que senalaban al candidato de izquierda como “Un peligro
para México” (Alvarez, 2018). La camparia del candidato Roberto Madrazo
(del PRI), se uni6 contra Lopez Obrador, con sefialamiento del advenimiento
de un gobierno populista. En el mismo estudio indicaron que los efectos de
la campafia contribuyeron a que la ventaja de AMLO sobre Felipe Calderon
se invirtiera, cerrando los resultados electorales con una diferencia menor al
uno por ciento (0.58%).

En una medicion que publico el periddico El Universal, Buendia y
Bustos (2006) sefialaron que “entre los votantes que sefialan que en su
decision de voto influyeron las afirmaciones de que Lopez Obrador es un
peligro para México, el 52.2% voto por Felipe Calderén y solamente el
17.34% lo hizo por AMLO” (Buendiay Bustos, 2006).



Las preferencias electorales obtenidas durante cada mes del proceso
electoral, Gréfica 1, se aprecia que la contienda se fue tornando cerrada entre

el candidato panistay AMLO.

Gréfica 1. Tendencia de las encuestas electorales 2006
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de Abundis y Ley (2006).

Rodriguez (2008) sefial6 que el dia 6 de julio el Consejero Presidente
del Instituto Federal Electoral (IFE) declaré ganador a Felipe Calderon.
AMLO desconocid los resultados y convocé a una asamblea el 8 de julio que
congrego a aproximadamente medio millén de ciudadanos en el Z4calo de la
Ciudad de México con la consigna “voto por voto, casilla por casilla”.

Andrés Manuel impugnd los resultados de los computos ante el TEPJF,
de esta forma, destaca Arenas (2006) se enturbio el clima de la opinion
publica, debido a que pululaban descalificaciones del proceso electoral por
supuestas irregularidades como: funcionarios de casilla de Gltima hora,
ausencia de representantes de la coalicion “Por el bien de todos” (PRD-

Movimiento Ciudadano-Partido del Trabajo) y anulacion excesiva de votos.
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El compaés de espera electoral finaliz6 cuando el TEPJF, en su dictamen
del 5 de septiembre de 2006 concluyd que era improcedente la anulacion de
la eleccién y se declard presidente electo a Felipe Calderdn Hinojosa con la

numeralia que observamos en la Tabla 9.

Tabla 9. Elecciones presidenciales 2006

Resultados de los cdmputos Numeralia de la eleccion

Felipe Calderon Hinojosa (PAN) Lista nominal: 89,123,355 electores en
0,

35.89% territorio nacional y 181,256 en el

Roberto Madrazo Pintado (PRI- extranjero.

PVEM) 22.23%

AMLO (PRD-MC-PT) 35.33% Participacion electoral:

63.43%
o 0
Roberto Campa Cifrian (NA) 0.96% Margen de victoria:

Patricia Mercado Castro (Alternativa 0.59%
Socialdemdcrata y Campesina) 2.71%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de IFE (2006).

2.2.2.2 Eleccion Presidencial 2012
En la eleccion de 2012 se presentaron cuatro candidatos: Enrique Pefia Nieto,
por la coalicion PRI-Partido Verde Ecologista de México; Josefina Vazquez
Mota del PAN, Andrés Manuel Lépez Obrador por parte de la coalicion
PRD-PT-Movimiento Ciudadano (MC), y Gabriel Quadri de la Torre por el
partido Nueva Alianza (NA).

La preparacion de AMLO como candidato presidencial empez6
inmediatamente después de los resultados de 2006. VVargas (2013) sefiala que

durante los afios que trascurrieron entre los procesos electorales organizo un



movimiento al que denomind “Movimiento de Regeneraciéon Nacional”
(MORENA), mismo que cobraria mayor importancia en 2014 al convertirse
en partido politico.

Un momento coyuntural de la eleccion fue el surgimiento del
movimiento estudiantil #Y0Soy132. En un acto de campafia, el candidato del
PRI, Enrique Pefia Nieto, quien encabezaba las encuestas electorales, visito
la Universidad Iberoamericana (Ul) en la que fue cuestionado por sus actos
como gobernador del Estado de México, especificamente por el caso de
Atenco®. El Revolucionario Institucional denuncié que fueron hechos
provocados. Para probar lo contrario se reunieron 132 testimonios que dieron
nombre al movimiento, relaté Hurtado (2013).

En cuanto a la competencia electoral, se registrd principalmente entre
los candidatos de las coaliciones PRI-PVEM, Enrique Pefia Nieto y PRD-
PT-MC, Andrés Manuel Lopez Obrador. Para ilustrar este comportamiento
se tiene registro de las encuestas sobre preferencias electorales en la Gréfica
2.

8 El mencionado caso Atenco se refiere al enfrentamiento que tuvo lugar en
Texcoco y San Salvador Atenco el 3 y 4 de mayo de 2006 entre vecinos de Atenco
y Policia Federal debido a que se realizaban protestas en contra de la construccion
del aeropuerto de la Ciudad de México. Cabe destacar que se registré abuso de la
fuerza, violencia sexual y tortura por parte de los cuerpos armados (BBC Mundo,
2016).
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Grafica 2. Tendencia de las encuestas electorales 2012
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Fuente: elaboracién propia con base en los informes de GEA-ISA/Milenio y Buendia &
Laredo del IFE (2012 c).

Durante la jornada electoral y el inicio de los computos electorales,
Enrique Pefia Nieto obtuvo el triunfo, Lépez Obrador y lideres de los partidos
coaligados presentaron los argumentos enlistados por Vargas (2013) para
invalidar la eleccion, entre ellos:

- Falta de equidad en la distribucion de tiempos y espacios en los
medios de comunicacion.

- Rebase del tope de gastos de camparia.

- Uso de tarjetas “Soriana”, monederos “Monex” como incentivos para
el voto.

- Distribucidn de tarjetas telefénicas como propaganda.

- Uso de la cuenta oficial del Estado de México para apoyar la campafia

de Enrique Pefia.



- Distribucién de materiales para la construccién y otros productos.
- Manejo de encuestas como propaganda electoral a favor del PRI.

Respecto al ultimo argumento presentado, Kuschick (2013) propuso
que, para el caso de las encuestas electorales realizadas en 2012, ademas de
tener por objetivo difundir informacion para apoyar la toma de decision de
los ciudadanos, su principal motivacion fue persuadir a los espectadores de
la existencia de un escenario irrevocable en el que Enrique Pefia obtendria la
victoria.

El estudio de Kuschick (2013) analiza los resultados de las encuestas
publicadas en medios de comunicacion y concentradas por el IFE y concluye
que la cantidad y periodicidad de los resultados de las encuestas tienen un
efecto horse race, se observa “una carrera espectacular en donde existio
siempre un posible ganador, el cual, en algunos momentos, fue asediado por
sus contrincantes o por sus propios errores” (Kuschick, 2013:91).

Finalmente, de acuerdo con el dictamen del 31 de agosto del 2012 del
TEPJF, no fue posible demostrar que los argumentos presentados por Lépez
Obrador invalidaran la eleccion. El primero de diciembre de ese afio tomo
protesta como presidente de la Republica, Enrique Pefia Nieto. Los resultados

finales se observan en la Tabla 10.
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Tabla 10. Elecciones presidenciales 2012.

Resultados de los computos Numeralia de la eleccion
Josefina Vazquez Mota (PAN) Lista nominal: 79,454,802
25.41%;

Enrique Pefia Nieto (PRI-PVEM) Participacion electoral:  63.34%
38.21%;

Andrés Manuel Lépez Margen de victoria: 6.62%
Obrador (PRD-PT-MC)

31.59%;

Gabriel Ricardo Quadri
de la Torre (NA)
2.29%.
Fuente: elaboraci6n propia con informacién de IFE (2012 a) e IFE (2012b)

2.2.2.3 Eleccidén Presidencial 2018

A laeleccion de 2018, Meyenberg (2018) le atribuye el calificativo “atipicas”
por dos cracteristicas: la primera fue el cambio en la legislacion electoral y,
la segunda, el surgimiento de un nuevo partido.

En cuanto a los cambios legislativos encontramos: la reeleccion de
senadores, diputados, legisladores locales y de integrantes de ayuntamientos.
El aumento de 2 a 3% como minimo requerido para que los partidos politicos
conserven el registro. Con un minimio de 3% del total de la votacién vélida
emitida, un partido tendra derecho a que le sean atribuidos diputados
plurinominales. Paridad de género en candidaturas a legisladores federales y
locales (INE, 2014).

La segunda caracteristica atipica de la eleccion fue la participacion del
partido politico Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA), creado

por Andrés Manuel Lopez Obrador. De acuerdo con Martinez (2014)



MORENA es un partido de izquierda nacionalista que que se constituyd el
26 de enero de 2014 y que fue reconocido por el INE el 9 de julio del mismo
afio. Su primera participacion electoral fue en 2015, en ella se posicion6
como la cuarta fuerza politica nacional (Navarrete, 2017).

En cuanto a la contienda presidencial de 2018, los participantes fueron
Ricardo Anaya Cortes por la coalicion Por México al Frente, formada por los
partidos Accion Nacional (PAN), de la Revolucion Democrética (PRD) vy,
Movimiento Ciudadano (MC). Jose Antonio Meade Kuribrefia, por la
coalicién Todos por México, conformada por los partidos Revolucionario
Institucional (PRI), Verde Ecologista de México (PVEM) y, Nueva Alianza
(NA). Andrés Manuel Lopez Obrador como candidato de la coalicion Juntos
Haremos Historia, de los partidos del Trabajo (PT), MORENA y Encuentro
Social (PES). Para la eleccion presidencial se registrd la participacion de la
Candidatura Independiente® de Jaime Heliodoro Rodrigues Calderon, mejor
conocido como «El Bronco».

Cabe destacar que de acuerdo con datos del INE (2018) se trat6 de las
elecciones més grandes de la historia de México. El primero de julio de 2018
se disputaron 18,311 cargos en todo el territorio nacional, de ellos 629 fueron
del ambito federal y 17,682 local.

En la eleccion de 2018 la coalicion Juntos Haremos Historia obtiene el
triunfo con su candidato Andrés Manuel Lopez Obrador. Después de dos

intentos fallidos de alcanzar la presidencia de la Republica, 2006 y 2012. Sin

9 Sefiala Freidenberg (2017) que se trata de una candidatura independiente cuando
una persona o conjunto de personas que pretenden la titularidad de un cargo
participan en una eleccion sin el respaldop de un partido politico.
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contabilizar los votos obtenidos por la coalicion Juntos Haremos Historia”,
el partido creado por el propio Lopez Obrador, Movimiento de Regeneracion
Nacional (MORENA), alcanz6 el 46% de los votos. Meyenberg (2018)
indica que la victoria de MORENA fue directamente proporcional a la
derrota de las principales fuerzas politicas oponentes. Al observar la
diferencia en la votacion en cuestion con la inmediata anterior, primeramente
destaca que MORENA no particip6 en la contienda de 2012. Lo segundo de
ello es que los partidos Accidn Nacional, el Revolucionario Institucional y el
De la Revolucién Democratica disminuyen los votos obtenidos en un 7.73%,
15.38% y 15.55% respectivamente, en comparacién con la eleccion
presidencial del 2012, en la que obtiene el triunfo el PRI.

En cuanto a las campafas, Meyenberg (2018) resume que este proceso
estuvo marcado por la polarizacion con acento en la descalificacion. La
mercadotecnia se basé en la presentacion de dos Méxicos: el de los corruptos
y el de los honestos. Sobre el disefio de las campafas, la misma autora resalta
que se formul6 con base en los miedos de la ciudadania, los puntos débiles
de la personalidad y la actuacion en cargos publicos de los candidatos.

Lopez Obrador construy6 su campafia resaltando su liderazgo moral
frente al de sus competidores. Sin embargo, en su contra, se reformuld un
escenario en el que México experimentaria la suerte de Venezuela de ganar
AMLO, ademas fue comparado con el expresidente Hugo Chavez y el actual
mandatario Nicolas Maduro.

Por otro lado, Ricardo Anaya, candidato de la coalicion Por México al

Frente fue sefialado por presunto lavado de dinero. En cuanto a la campafia



de José Antonio Meade, se distinguié por no hacer alusion a las fuerzas
politicas a las que representaba, ya que escandalos como Ayotzinapal®, la
Casa Blanca'! y Javier Duarte!? desprestigiaron al PRI, por lo que lo mas
significativo fueron las credenciales del candidato, un ciudadano no
militante. Finalmente, la campafa de «EIl Bronco» se destacaron los logros
de su administracion como primer gobernador independiente en el estado de
Nuevo Leon.

Los ejercicios demoscopicos presentaron a Andrés Manuel Lépez
Obrador como el candidato a vencer. Ante la Secretaria Ejecutiva del INE se
registraron 48 casas encuestadoras, con un total de 97 levantamientos, de los
cuales solo en tres casos no fue AMLO el candidato con mayor preferencia
electoral (INE, 2019). La probabilidad de victoria de AMLO fue extendida
(ver Anexo 1).

Ademés de los ejercicios demoscdpicos, surgieron, por lo menos seis
estudios que realizaron trabajos de agregacion de encuestas. Especificamente

agregaron al estudio trabajos con preguntas del tipo: «Si se celebraran las

10 Se trata de una de las historias de violacion de derechos humanos sucedida en
Iguala Guerrero el 26 de septiembre de 2014, en el que 43 estudiantes de la Normal
Rural Isidro Burgos de Ayotzinapa desaparecieron en el marco de un acto de
delincuencia organizada en colusién con elementos policiacos municipales (Centro
PRODH, 2019).

11 La casa blanca fue el nombre de una investigacion periodistica encabezada por
Carmen Aristegui en la que puso al descubierto una propiedad del entonces
Presidente de la Republica Enrique Pefia Nieto valuada en 86 millones de pesos 'y
gue a su vez esta se encontraba a nombre de Grupo Higa, contratista del gobierno
Federal (Rodriguez A. , 2014).

12 Javier duarte, exgobernador de Veracruz por el PRI que fue vinculado y
condenado por asociacion delictuosa y lavado de dinero. Fue capturado en
Guatemala en abril de 2017 donde se encontraba préfugo desde octubre de 2016.
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elecciones por la presidencia de la Republica, ¢por cual candidato/partido
votaria?» Los seis agregadores, encontrados para la presente investigacion,
al corte del 27 de junio —fin del periodo de campafias— reportaban las
preferencias que se presentan en la Tabla 11.

Tabla 11. Principales agregadores de preferencias electorales

Agregador Ricardo J. A. Meade AMLO J. Rodriguez
Anaya

Oréculos 23 - 29% 18 - 24% 45 - 52% 4 - 6%
Bloomberg 25.5% 20.3% 51.2% 3.3%

El Pais 26.7% 21.2% 48.6% 3.5%
Gppolls 23-27% 19 - 23% 47 - 52% 3-5%
Numeérika 22-30% 18 - 24% 43 - 55% 3-5%
Nacion 321 25% 21% 51% 3%

Fuente: Oraculus (2018).

Las preferencias electorales indicaban una tendencia hacia Ldpez
Obrador. Zepeda Patterson (2018) elabor6 una critica sobre la forma en que
funcionan las encuestas en México, aseveraba que en cualquier otro pais en
que se mostraran tendencias de preferencias electorales como las publicadas
a favor de Lépez Obrador, la eleccion significaria casi un trdmite sin
embargo, en Meéxico, medios masivos de comunicacion y encuestadores
indicaban que “los resultados electorales no estan aun definidos” (Noticieros
Televisa, 2018).



Grafica 3. Tendencia de las encuestas electorales 2018
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De enero a junio, tal como lo mostraron los agregadores, Lépez
Obrador tenia una ventaja que iba en aumento al acercarse a la jornada
electoral, asi se observa en la Grafica 3. Sin embargo, de forma paralela
existia un dejo de escepticismo por las encuestas electorales, sostiene Aguirre
(2018) que el correlato de las encuestas se encuentra en las tazas de rechazo
a las entrevistas, las no respuestas y los indecisos.

Flores (2017) indicaba que la foto demoscopica tiene una
temporalidad cada vez mas corta, las tazas de rechazo para responder una
encuesta ha aumentado y el fendmeno de noticias falsas ha permeado en la
publicacion de encuestas. Ademas subrayaba que debido a la légica
propagandistica de campafia electoral, se debilitd la metodologia y la

confianza en estos ejercicios.
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Moreno (2017 b) sefialaba que la reputacion sobre la credibilidad de la
encuestas se vio en problemas con los fracasos al estimar los resultados de
los plebiscitos del Brexit en el Reino Unido y del las FARC en Colombia, asi
como en la eleccion de Estados Unidos en 2016. No obstante, Moreno (2017
b) asevera que las encuestas siguen siendo uno de los principales insumos
para la toma de decisiones y que conviene tomar nota de los errores y las
nuevas herramientas que la tecnologia brinda para hacer extensivo su uso.

Al finalizar la jornada electoral, el dia 1 de julio de 2018,
aproximadamente a las 21:00 horas y posteriormente durante la presentacion
de resultados del Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP),
los candidatos opositores a Lépez Obrador, José Antonio Meade Kuribrefia,
Ricardo Anaya Cortés y Jaime Rodriguez Calderon, reconocieron su derrota
y no fue cuestionado el triunfo de AMLO. Los resultados quedaron fijos

como se muestran en la Tabla 12.

Tabla 12. Elecciones presidenciales 2018.

Resultados de los computos Numeralia de la eleccion

Ricardo Anaya Cortés (PAN-PRD- Lista nominal: 89,123,355 electores en
MC) 22.2750% territorio nacional y 181,256 en el
José Antonio Meade Kuribrefia (PRI-  extranjero.

PVEM-NA) 16.4099% Participacion electoral: 63.43 %

Andrés Manuel Lopez Obrador (PT- Margen de victoria: 30.9186%
MORENA-PES) 53.1936%
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén
(candidatura independiente “El
Bronco”) 5.2317%
Fuente: elaboracién propia con informacién de INE (2018) y DOF (2018).




La eleccion presidencial de 2018, desde la perspectiva teorica de la
Opinidn Pablica y la Espiral del Silencio, existe la hipotesis que se registro
una espiral del silencio y el efecto de carro ganador —bandwagon- en favor
de Andrés Manuel Lopez Obrador. En el apartado siguiente se analiza un

estudio de caso.
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Capitulo 3. Estudio de caso

3.1 Planteamiento

En el estudio que se presenta se realizo el analisis de la probable existencia
del fendmeno de la espiral del silencio y del efecto de carro ganador —
bandwagon- en las elecciones presidenciales mexicanas que se llevaron a
cabo el uno de julio de 2018, en las que el otrora candidato Andrés Manuel
Lopez Obrador obtuvo el respaldo de méas de 30 millones de ciudadanos
mexicano, quienes le brindaron su voto.

Se asume en el planteamiento que el medio a través del que los
ciudadanos que votaron decidieron su voto fueron los resultados de las
encuestas electorales, es decir, que su sentido cuasiestadistico para las
valoraciones del clima de opinién se ayudo de una herramienta, las encuestas
electorales. Entonces se puede decir que la toma de la decision se encuentra
en una mixtura entre lo psico-social, las percepciones y el entorno social, la
influencia de los medios y la eleccidn racional del voto.

Habra que recordar que en el Capitulo 1 se abordaron las perspectivas
tedricas de la OP, las motivaciones del votante y en especifico la espiral del
silencio, este estudio de caso se sitla en el reconocimiento de esos marcos
tedricos, es preciso ahora reconocer su aplicacion como perspectiva de
estudio.

Entendemos que para este estudio el ciudadano teme el aislamiento de

sus pares en la sociedad que habita, en este caso el Distrito 34 federal del



Estado de México, por lo que se suma a las opiniones dominantes, al tratarse
de la eleccién presidencial, se sumarian a preferir el candidato que la mayoria
sefialara como favorito. En este estudio se toma a las encuestas electorales
como el asidero de las opiniones dominantes en el tema, se elabora un
escenario hipotético en el que el resultado de las encuestas muestra la opinién
dominante a la que los ciudadanos han de sumarse.

En la hipédtesis se indica que entre las motivaciones del voto se
encuentran las percepciones individuales del entorno, por lo que se inscribe
en los estudios de corte psicoldgico, sin embargo, se reconoce que existen
multiples motivaciones para la emision del voto en los ciudadanos, por lo que
el estudio solo pretende observar si ¢se presento la espiral del silencio en la
eleccién presidencial en 2018? Y no pretende ser una generalizacion. En las
siguientes lineas se describe el proceso de investigacion y los resultados

arrojados.

3.1.1 Presentacion del escenario

Previo al dia de la eleccion se realizaron y publicaron diversos estudios
demoscopicos (ver Anexo 1) en los que el candidato de Juntos Haremos
Historia, Lopez Obrador, aventajo considerablemente las preferencias
electorales. En los registros del Instituto Nacional Electoral (INE) se
observan, como se indico, que en 94 de los 97 estudios demoscopicos,
AMLO era el candidato para vencer y en solo tres casos el candidato de la

izquierda no era el aspirante con la preferencia electoral.
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La presencia de la espiral del silencio en el proceso electoral analizado
conlleva la existencia y la relacion de cuando menos tres elementos: 1) la
ciudadania decidi6 votar por AMLO, 2) los mismos sujetos percibieran como
probable ganador al candidato, y 3) que la percepcion del probable ganador
tenga relacién con la publicacién de encuestas electorales.

1. AMLO obtuvo el 53.19% de la votacion nacional.

2. Durante el estudio se pregunté a los encuestados sobre resultados
electorales de dos formas, la primera fue de forma directa, por quién
voto, e indirecta, a quién veian como probable ganador en las
encuestas.

3. Se evalud la percepcion de los resultados electorales a partir de

escenarios especificos en tablas de contingencia.

La observacion del primer y tercer elementos en el panorama politico
mexicano, en relacion con los postulados tedricos de la espiral del silencio
permiten plantear un escenario hipotético: los ciudadanos que estuvieron
expuestos a la publicacién de resultados de encuestas electorales en los que
se mostraba como probable ganador al candidato AMLO de forma recurrente
adoptaron la postura dominante mostrada y lo reflejaron como motivo de su
voto, es decir, los ciudadanos votaron por Lopez Obrador porque lo

percibieron como probable ganador, se subieron al carro ganador.

3.1.2 Nota metodoldgica
El estudio busca bases empiricas para sustentar la siguiente hipétesis general:

existio el fendmeno de la espiral del silencio en las elecciones presidenciales



de México en 2018 derivado de la difusion de los resultados de encuestas
electorales en los que un candidato mostré mayores probabilidades de ganar.

Se trat6 de un estudio demoscapico realizado de los dias 28 de octubre,
10, 11, 17 y 18 de noviembre de 2018 en los domicilios. La muestra se
conformo de 208 ciudadanos, distribuidos en 52 secciones electorales de 163
disponibles (ver Anexo 2), del distrito federal nimero 34 localizado en el
Estado de Meéxico, con cabecera en Toluca de Lerdo. Dicha muestra
representd un nivel de confianza del 85% y un margen de error de 6.8%. El
andlisis inferencial se desarroll6 en el software SPSS utilizando
principalmente estadisticos descriptivos, frecuencias y tablas de

contingencia.

Tabla 13. Ficha metodoldgica
Poblacidn Ciudadanos del distrito 34 federal en el
Estado de México.

Procedimiento de seleccion de Seleccion aleatoria de secciones electorales,

unidades de forma que, en cada una de ellas se
realizaran 4 entrevistas.

Calidad de la estimacion Confianza de 85%.
Margen de error del 6.8%.

Muestra 208 ciudadanos.

Método de recoleccion de datos  Entrevista verbal cara a cara en domicilios.

Software de procesamiento Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS).

Cuestionario Anexo 3.

Fuente: elaboracién propia.
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3.2 Investigacion

3.2.1 Toluca y la representatividad del distrito 34 federal

El Estado de México es una entidad federativa de las 32 que constituyen la
Republica Mexicana, de acuerdo con la encuesta intercensal de 2015
realizada por el INEGI tiene una poblacion aproximada de 16,225,409
personas y se divide en 125 municipios, de los cuales Toluca es uno de ellos,
con una poblacion de 819, 561, que ademas es la capital estatal (ver Tabla
14) (INEGI, 2019). Tambien se divide en 40 distritos federales de los, uno
de ellos el 34 de Toluca (INE, 2019) y 45 distritos locales (IEEM, 2018).

Toluca ha sido gobernada por distintas fuerzas politicas de 1988 a
2018: de 1988 al 2000 por el Partido Revolucionario Institucional (PRI), del
2000 a 2009 por el Partido Accion Nacional (PAN), de 2009 a 2018 fue
gobernada por la coalicion formada por el PRI- Partido Verde Ecologista de
México-Nueva Alianza, en 2018 fue electa la coalicion de MORENA-
Partido del Trabajo- Partido Encuentro Social (INAFED, 2018).

El distrito federal 34 del Estado de México se ubica en el sureste del
municipio de Toluca (ver Tabla 16). En la eleccion presidencial de 2018 este
distrito cont6 con una participacion del 72.04% de una lista nominal de
327,921 ciudadanos, mientras que en el estado se registro una participacion
del 67.89% de una lista nominal de 11,842,184. EIl distrito representa el
2.77% del Estado, a su vez, este representa 14.06% de la lista nominal
nacional (INE, 2018).



Tabla 14. Ubicacion del Estado de México y Toluca

Tenango del Valle

/

Fuente: INEGI, 2019.
En cuanto al comportamiento electoral del distrito, en la Tabla 15 se

observan los resultados electorales de la demarcacion politica en los tres
procesos electorales en que AMLO contendié por la presidencia de la

republica.
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Tabla 15. Histérico de resultados electorales del distrito 34 federal, Toluca,
Estado de México.

Afio Partido / Coalicion / Porcentaje Nacional
Candidatura
2006 PAN 51.2% 35.89%
PRI-PVEM 18.9% 22.23%
PRD-MC-PT 22.7% 35.33%
NA 1.1% 0.96%
ALTERNATIVA 3.7% 2.71%
2012 PAN 24.3% 25.41%
PRI-PVEM 48.4% 38.21%
PRD-PT-MC 22.7% 31.59%
NA 2.9% 2.29%
2018 PAN-PRD-MC 24.6% 22.27%
PRI-PVEM-NA 18.9% 16.41%
MORENA-PT-PES 48.2% 53.19%
Independiente 6.6% 5.23%

Fuente: elaboracion propia con informacién del IFE (2006), IFE (2012) e INE (2018).

Los resultados obtenidos por AMLO en los procesos electorales por la
presidencia de la Republica muestran la misma tendencia en cuanto a la
posicion de los competidores. En 2006 y 2012 obtuvo la misma votacion,
22.7%.

En lo relativo a los resultados electorales de 2018, en la Grafica 4 se
pueden observar los resultados de México, Estado de México y el Distrito 34
Federal de forma comparativa, en ella se observa la misma distribucion de
orden de los candidatos, segun su obtencién de votos, sin embargo, se

avizoran las particularidades de cada escala territorial.



Grafica 4. Comparativa de resultados electorales en 2018
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Ademas de las tendencias electorales, en el distrito electoral federal 34
se pueden distinguir otras caracteristicas sociales y demogréaficas. De acuerdo
con estadisticas intercensales a escalas electorales (INEGI-INE, 2018), la
poblacion del distrito es de 416,684 personas, el distrito representa el 2.57%
de la poblacion estatal, la poblacién tiene una relacion de hombres sobre
mujeres de 91.16% con una edad media de 29 afios, es una poblacion joven.

El porcentaje de personas mayores de 18 afios es de 70.88%, de los

cuales 46.41% son hombres y 53.59% son mujeres. Un dato interesante es
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que, 45.13% de las viviendas tienen acceso a internet, y el 57.48% de la
poblacion de 15 a 24 afios asiste a la escuela, eso incluye a quienes asisten a
la universidad.

En el caso de los encuestados, la muestra se tomd sobre la lista nominal
del distrito (327,921 ciudadanos) y resulto ser de 208, con las caracteristicas
que anteriormente se han presentado. Se encuestd a 51.9% de mujeres y
48.1% de hombres que tienen en promedio 43 afios, sin embargo, también
sabemos que, en cuanto a las mujeres 38% son adultos jovenes (25 a 40 afios),
mientras que los hombres en ese rango de edad representan el 42%.

En cuanto a ocupacion, la principal en el distrito es ser empleado,
auxiliar o ayudante en cualquier sector (publico o privado), representa el
27.4%, para mujeres significa el 21.3%, mientras que para hombres 34%,
para los Gltimos es la principal actividad, en tanto que para mujeres es la
segunda, ya que ser ama de casa la rebasa con un 29.6%.

La ocupacion por rangos de edad muestra que, 69.2% de los jovenes
(18 a 24 afos) estudia, 39.8% de los adultos jovenes (25 a 40 afios) es
empleado, al igual que 33.3% de los adultos intermedios (41 a 50 afios). Entre
los adultos mayores (51 a 64 afios) encontramos que 25% son amas de casa
(mujeres, no se tuvo registro de ningn hombre con esa ocupacién), 20%
jubilados y 20% empleados. De las personas de méas de 65 afios 53.8% son
jubilados.

Finalmente, en cuanto a grado de estudios, se destaca que en la

poblacion objetivo 26% alcanza el nivel licenciatura, seguido del 15.9% que



concluyé la preparatoria. Las mujeres representan el 20.4% de quienes
alcanzan la licenciatura, mientras que en hombre se eleva a 32%.

Teniendo presente la informacion relevante del distrito y de la muestra,
se podra valorar el punto desde el que se elaboran los escenarios y las

conclusiones que revela.

Tabla 16. Estudio de caso, distrito 34 federal en el Estado de México.

Distrito 34 federal Estado de México Realizacidén del levantamiento
@ o>driT IV‘ldrl.t‘U

Otzaca ok
...... Sl

San Miguel
na Zinacantepec

Metept

San Juan de
i i las Huertas San Mi
nacantrec 11e Totocuit!
San
Mexic
i)
Calimaya
de Diaz S
e / Gonzalez
Parque { ) &
Nacional \
3 SANTI
Nevado J el
San Miguel Ten:
Balderas del\

DISTRITO 35
San Bartolom
Atlatlahuca

(ss0)
Fuente: de izquierda a derecha, INE (2018) y elaboracidn propia con Fusion Tables API de
Google. Nota: EI mapa sobre la realizacion de la encuesta cuenta con un cédigo de colores,
verde para las secciones en las que se realizé el levantamiento, rojo para las que no y amarillo

para las alternativas (no se usaron).

67



3.2.2 De los resultados del estudio

Para la realizacién de las entrevistas se prepar0 un cuestionario (ver Anexo
3) del que se extraen algunas de sus preguntas para el andlisis de la
pertinencia del estudio.

El cuestionario se dividio en tres secciones. En la primera parte se
realizaron cuestionamientos se caracter sociodemografico, tales como edad,
sexo, ocupacion y grado de estudios. La segunda parte fue dedicada para
recoger informacién sobre el conocimiento de las encuestas electorales. La
parte final tuvo como propdsito analizar la emision del voto.

Debe tenerse en cuenta que la construccién del cuestionario obedece a
la comprobacion de la hipotesis de la investigacion, sobre la presencia del
fendmeno de la espiral del silencio en las elecciones presidenciales. Para el
analisis del fendbmeno, se seleccionaron los siguientes cuestionamientos de
los que se esperaba una respuesta, ya que a partir de ellas se permite

establecer hipotesis secundarias (ver Tabla 17).



Tabla 17. Respuesta esperada en cuestionamientos.

Pregunta

Respuesta esperada

2.2 ¢ Qué tan frecuentemente escuchd o
leyé sobre encuestas electorales?

Los ciudadanos escucharon frecuente y
muy frecuente sobre encuestas.

2.7 En las encuestas, ¢quién era el
candidato con mayor probabilidad de
ganar?

AMLO era el candidato con mayor

2.8 ¢Los resultados de las encuestas en
algin momento le hicieron pensar en
votar por el candidato con el mayor
porcentaje?

probabilidad de ganar segun las
encuestas.

Las encuestas propiciaron
pensamientos para votar por el

candidato sefialado como favorito.

2.10 ¢En alglin momento sintid que las
elecciones presidenciales ya tenian a un
candidato con mayor probabilidad de
ganar?

Si, los resultados de la eleccién ya eran
inminentes, ganaba AMLO.

3.2 ¢Por cual candidato a la presidencia
de la Republica votd?

Quienes identificaron a AMLO como
favorito y probable ganador votarian
por él.

3.3 ¢Los resultados mostrados por las
encuestas electorales influyeron en su
decision?

Una vez que han declarado votar por
AMLO y que han conocido sobre sus
tendencias en las encuestas, responden
que si.

Fuente: elaboracion propia.

Una de las primeras preguntas fue —1.2 ;Qué edad tiene?— de la que
se recopild la edad y recodifico de acuerdo con las etapas del desarrollo
humano propuestas por Mansilla (2000), de la que se obtiene que 39.90% son
adultos jovenes (25 a 40 afos), 19.23% son adultos mayores (51 a 64 afos),
15.87% adultos intermedios (de 41 a 50 afios) y el 12.50% tanto par jovenes
(18 a 24 afios) como para personas en la senectud (mayores de 65 afos).

De las frecuencias de respuesta obtenidas, se presentan graficas que

ilustran su distribucion y que a diferencia de las anteriormente mostradas,
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tendran el numero de la pregunta a la que hacen mencion (Ejemplo: a la

pregunta 1.2 corresponde la Grafic 1.2).

Gréfica 1.2 ;Qué edad tiene? (recodificada)

39.9%

19.2%
15.9%
12.5% 0 12.5%

Juventud Adultos jovenes Adultos Adultos mayores Senectud
intermedios

Fuente: elaboracidn propia.

Las preguntas sociodemograficas permiten caracterizar a los
encuestados, sobre la edad se puede observar que la mayor parte de los
encuestados son adultos o jovenes, aunque este resultado se puede explicar
porque comprende un rango mayor al del resto de la poblacion encuestada.

En la pregunta —1.4 ;Cudl fue su ultimo grado de estudios?— se
distingue que el 25.96% de los encuestados cuentan con licenciatura, 20.67%
con preparatoria terminada, 15.87% cuentan con carrera técnica y 12.50%
con secundaria terminada, el 8.65% reporta preparatoria incompleta, 5.29%
primaria completa, 3.37% posgrado, 1.44% primaria incompleta, 0.48% con

ningun grado, pero sabe leer, solo el 3.37% no contesto la pregunta.



Grafica 1.4 ;Cual fue su Gltimo grado de estudios?

No contest w3 40
Posgrado s 3 4%
L N C i a1 26.0%
Carrera técnica messssss—— 15 90
Preparatoria terminada messsss—— 20.7%
Preparatoria incompleta m————— 3 70
Secundaria completa T 12 5%
Secundaria incompleta w2 4%
Primaria completa m—— 5 30
Primaria incompleta === 1 49
Ninguno (sabe leer) ® 0.5%

Fuente: elaboracién propia.

Otra de las caracteristicas de la poblacion es su nivel de estudios, como
puede observarse en la Gréfica 1.4, el porcentaje més alto pertenece al nivel
licenciatura, por encima de la media nacional y estatal. De acuerdo con la
encuesta intercensal del INEGI (2015), la poblacion en México tiene en
promedio 9.1 afios de grados de escolaridad, lo que equivale a un poco mas
de la secundaria terminada, por su parte en el Estado de México se acumulan
9.5.

En el caso del distrito 34, debe considerarse que se encuentra en
Toluca, capital del Estado de México, por lo que también es urbana, ademas
de que es casa de la Universidad Auténima del Estado de México.

En el &mbito del conocimiento de encuestas electorales se formulo la

pregunta que dice —2.1 En los meses previos a la eleccién presidencial,
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¢escucho hablar sobre encuestas electorales?— 67.31% declaro si haber

escuchado al respecto y 32.69% dijo que no.

Gréfica 2.1 (En los meses previos a la eleccion presidencial,
escucho hablar sobre encuestas electorales?

NO
32.7%

Sl
67.3%

Fuente: elaboracion propia.

Esta pregunta fue fundamental para la segmentacion de la poblacién en
el estudio, ya que las personas que pueden formar parte de la hip6tesis de
trabajo son aquellas que estuvieron expuestas a la publicacién de las
encuestas electorales, por lo que es favorable el 67.3% de los encuestados
estuviera al tanto sobre el tema.

Respecto a las personas que admitieron haber tenido conocimiento
sobre encuestas se formulo la pregunta —2.2 ;Qué tan frecuentemente
escuchd o ley6 sobre encuestas electorales? — Descartando el porcentaje de
quienes no escucharon sobre el tema (32.69%), obtenemos que 33.57% lo
hicieron muy frecuente, 36.43% lo hicieron frecuentemente, 19.29% poco

frecuente y, casi nunca el 10.71%.



Grafica 2.2 ;Qué tan frecuentemente escuch6é o leyd sobre
encuestas electorales?

Casi nunca 10.7%
Poco frecuente 19.3%
Frecuentemente 36.4%
Muy frecuente 33.6%

Fuente: elaboracion propia.

Conocer la frecuencia de exposicién a las encuestas electorales de los
ciudadanos sirve para saber cual fue la familiaridad con el tema que
alcanzaron, tomando en cuenta el acumulado entre ‘frecuentemente’ y ‘muy
frecuente’ podemos observar que el 70% de 1os encuestados que estaban
enterados sobre encuestas la mayoria tenia gran familiaridad con los
resultados publicados.

En cuanto al contexto de los ciudadanos encuestados se pregunté —2.4
En su entorno social, previo a las elecciones ¢se comentaban los probables
resultados presidenciales?— (se toma la totalidad de los encuestados)
68.27% dijeron que si, 29.81% que no, 1.44% dijo no saber y 0.48% no

contestod al cuestionamiento.
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Gréfica 2.4 En su entorno social, previo a las elecciones ¢se
comentaban los probables resultados presidenciales?

68.3%

29.8%

0.5% 1.4%

Si No No contesto No sabe

Fuente: elaboracidn propia.

La socializacion de los resultados sobre encuestas publicadas y de
forma genérica, de los probables resultados electorales es importante para
conocer el grado de interés que generd el proceso, en este caso, la mayor
parte de los encuestados comentd dentro de su entorno social asuntos
relativos a la sucesion presidencial.

Nuevamente, sin tomar en cuenta a quienes no reconocieron haber
escuchado sobre encuestas en la pregunta —2.7 En las encuestas, ¢quién era
el candidato con mayor probabilidad de ganar?— 73.57% apunt6 a Andrés
Manuel L6opez Obrador (AMLO), 10.71% a José Antonio Meade Kuribrefia,
8.57% a Ricardo Anaya Cortés, 0.71% a Jaime Rodriguez Calderon (El
Bronco), 5% dijo no saber y 1.43% no contesto.



Gréfica 2.7 En las encuestas ¢quién era el candidato con mayor
probabilidad de ganar?

No sabe 5.0%
No contest6 1.4%

Jaime Rodriguez Calderén (El Bronco) =~ 0.7%

José Antonio Meade Kuribrefia 10.7%
Ricardo Anaya Cortés 8.6%
Andrés Manuel Lopez Obrador 73.6%

Fuente: elaboracién propia.

La exposicion a las encuestas publicadas, en el mayor de los casos
ocasiond que los ciudadanos identificasen a un candidato con probabilidades
de ganar. Para el estudio es importante que sefialaran a alguno de los
candidatos, especificamente a Andrés Manuel Lopez Obrador ya que sobre
sus resultados es que se finca la hipotesis. Una vez que identifican al
candidato como probable ganador se puede proponer la influencia de los
resultados sobre la decision de voto.

Para relacionar la influencia de las encuestas publicadas sobre la
intencion del voto se pregunto —2.8 ¢Los resultados de las encuestas en
algn momento le hicieron pensar en votar por el candidato con el mayor
porcentaje?— esta pregunta sélo se aplicé a aquellos a quienes indicaron que
AMLO, ya que era el candidato con mayor probabilidad de ganar (73.57%),
de ellos 38.83% dijo que si lo penso y 61.17% dijo que no.
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Gréafica 2.8 ¢Los resultados de las encuestas en algun
momento le hicieron pensar en votar por el candidato con el
mayor porcentaje?

SI
38.8%

NO
61.2%

Fuente: elaboracion propia.

Teniendo en cuenta que los resultados publicados forman parte de
estudios estadisticos, es probable que los lectores de sus datos se sintieran
identificados con las tendencias, sin embargo, la pregunta no tiene el
proposito de identificacion con los resultados mostrados, si no con la
presentacion de un escenario en el que el ciudadano observa los resultados
de las encuestas y piensa en votar por el candidato que encabeza las
preferencias.

Cerca del 40% pens6 en votar por el candidato favorito, lo que para
este cuestionamiento se refiere exclusivamente a AMLO lo que es un

porcentaje altamente representativo.



A la totalidad de los encuestados se les preguntd6 —2.10 ¢En algln
momento penso que las elecciones presidenciales ya tenian a un candidato
con mayor probabilidad de ganar?— 78.37% dijo que si, 20.19% que no,
0.96% no contestd, 0.48% no sabia.

Graéfica 2.10 (En algin momento pensé que las elecciones
presidenciales ya tenian a un candidato con mayor probabilidad
de ganar?

78.4%

20.2%

1.0% 0.5%

Si No No contestd No sabe

Fuente: elaboracidn propia.

Se realiz6 la pregunta 2.10 para conocer el impacto de la exposicién a
las encuestas con un candidato puntero, si es que las personas creian en las
encuestas 0 pensaban que los resultados ain podrian cambiar al dia de la
eleccion. Esta pregunta permite plantear que aquellos que identificaron a un
probable ganador votarian por él o no si creian que ya no se alteraria el
resultado electoral.

En el terreno de las preferencias electorales se pregunté —3.2 ¢ Por cuél

candidato a la presidencia de la Republica vot6?— de aquellos que votaron
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(s6lo el 7.69% declar6 no haber votado), 38.54% lo hizo por AMLO, 22.92%
por Ricardo Anaya, 14.06% por José Antonio Meade, 5.21% por Jaime
Rodriguez, 2.08% anulo, 16.67% no contesto y, 0.52% no sabe.

Graéfica 3.2 ;Por cual candidato a la presidencia de la Republica
voto?

No sabe I 0.5%
No contestd 16.7%
Anulé 2.1%
Jaime Rodriguez Calderén (El Bronco) 5.2%
José Antonio Meade Kuribrefia 14.1%
Ricardo Anaya Cortés 22.9%
Andrés Manuel Lopez Obrador 38.5%

Fuente: elaboracién propia.

El conocimiento sobre la emision del voto permite tener un parametro
para poder establecer las lineas sobre la posible influencia de las encuestas
electorales como motivacion del voto. En la pregunta explicita sobre el voto
se observa que, aunque la mayoria admiti6 haber votado por AMLO, es un
porcentaje menor que los resultados nacionales (53.19%), en cuanto al resto
de los candidatos, es de prestar atencion que sus resultados se apegan a la
tendencia del computo, por lo que se podria considerar la dispersion de
preferencias en los tépicos «No sé» y «No contesté», contando con ellos el

resultado de AMLO superaria el 55% de las preferencias.



En la relacion entre el voto y la influencia de las encuestas se preguntd
directamente —3.3 ¢L0s resultados mostrados por las encuestas electorales
influyeron en su decision?— quienes votaron 14.04% dijo que si, 80.21%
que no 'y, 5.73% no contesto.

Gréafica 3.3 ¢Los resultados mostrados por las encuestas
electorales influyeron en su decision?

80.2%

14.1%
57%

Si No No contesto

Fuente: elaboracion propia.

En la pregunta directa, sobre la influencia de las encuestas como
motivacién del voto se registrd que la mayoria de los ciudadanos sefialaron
que no se vieron influenciados por las encuestas. Sin embargo, a la distancia
de la realizacion de la encuesta con respecto de la celebraciéon de las
elecciones es probable que la fidelidad de su respuesta se encuentre sesgada
por el tiempo y que la pregunta propone una caracteristica al encuestado, ser
influenciable, por ello es altamente probable que los encuestados no
admitieran este adjetivo a su personalidad.

Para aclarar los posibles sesgos individuales de cada interrogante e

interpretar los resultados arrojados de la aplicacion de la encuesta se
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presentan 13 cruces de variables en los que inicialmente se eligieron algunas
de las cuestiones ya presentadas, tomando en cuenta el postulado de cada una
de ellas, es decir, la respuesta esperada, para poder construir a partir de ellas
hipdtesis secundarias que contribuyan a la aceptacion o rechazo de nuestra
hipotesis de trabajo.

Antes de seguir, es preciso recordar que la encuesta se realizd tres
meses después de la eleccion presidencial, por lo que se debe tener en cuenta

el sesgo de temporalidad.



Tabla 18. Cruces de variables e hipotesis secundarias.

N Variable dependiente Variable Hipotesis
0. independient
e
I 2.2 La frecuencia de exposicion a las 2.7 ...conlleva a una identificacion de AMLO
encuestas electorales. .. como favorito en las encuestas.
Il 2.8 ...aumenta la probabilidad de que los
ciudadanos piensen en votar por AMLO
Il 2.10 ...influye en la creencia de ya existe un
I ganador en la contienda electoral.
I 3.2 ...aumenta la probabilidad de votar por AMLO.
V
\Y/ 3.3 ...incrementa la influencia de las encuestas.
\ 2.7 La identificacion de AMLO como 2.10 ...motiva el pensamiento de que pueda ser el
I candidato favorito de las encuestas... probable ganador de la eleccion.
v 3.2 ...determina la intencién del voto.
I
V 3.3 ...significa que el voto se vea influido por los
1 resultados mostrados por las encuestas
|
I 2.8 La propensidn a pensar votar por el 2.10 ...se debe a la interpretacion sobre resultados
X candidato favorito... inminentes.
X 3.2 ...conlleva a votar por AMLO.
X 3.3 ...determina la influencia de las encuestas.
I
X 3.3 La influencia de las encuestas. .. 2.10 ...incrementa cuando se interpreta que los

resultados son inminentes.




Tabla 18. Cruces de variables e hipotesis secundarias.

N Variable dependiente Variable Hipotesis
0. independient
e
X 3.2 ...determina la intencion del voto hacia
AMLO.

I
Fuente: elaboracion propia.



En cuanto a los cruces de variables que se presentan a continuacion,
deben tener dos consideraciones previas, tomando en cuenta la estructura de
la Tabla 18, los niameros romanos de la columna “No.” se trasladan como
etiquetas de las hipétesis planteadas y el cruce que intenta su comprobacion
para dar continuidad a las ideas, de tal forma que, de aqui en adelante se
encontraréan tablas con una nueva numeracion.

Otras consideraciones que se deben realizar para la lectura adecuada de
las tablas de hipotesis son las siglas e indicadores empleados:

1. Cuando se toma a una cuestién como variable dependiente se nombra
en el parrafo que precede a la tabla y en ella se coloca sélo el nimero
de su etiqueta.

2. Las respuestas son “No sabe”, “No contestd” se encontraran las siglas
“NS” 0 “NC” respectivamente.

3. Cuando la pregunta haya sido dirigida solo a quienes votaron,
aparecera la opcion de “No aplica” para quienes no hayan votado y
sus siglas son “NA”.

4. En cuanto a los nombres de los candidatos, las siglas “AMLO” se
refieren a Andrés Manuel Lopez Obrador, “RAC” a Ricardo Anaya
Cortés, “JAMK” José Antonio Meade Kuribrefia y, “JRC” a “Jaime
Rodriguez Calderon”.

5. El disefio de las tablas sugiere una lectura por filas, por lo que no se
aprecian porcentajes iguales a 100% en la parte baja de las columnas

en la fila “Total”.



Una vez que se han descrito las caracteristicas de la configuracion de las
tablas de las hipdtesis se inician, en las siguientes lineas se encontraran las

tablas y su analisis.

Para valorar la frecuencia en la que los ciudadanos encuestados
escucharon o leyeron sobre encuestas electorales se elaboro la pregunta —2.2
¢Qué tan frecuentemente escuchd o leyo sobre encuestas electorales? — Las
respuestas se clasificaron dentro de cuatro opciones preestablecidas: 1. Muy
frecuente, 2. Frecuentemente, 3. Poco frecuente, 4. Casi nunca.

Al tomar la frecuencia de exposicion a las encuestas (en lo sucesivo de
esta forma se sintetizara a la pregunta 2.2) como variable dependiente se
indica que esta se ve alterada por diversos fendmenos, de los cuales surgen
diversas hipotesis que contribuyen al estudio (ver Tabla 16).

Al relacionar la pregunta 2.2 con la pregunta —2.7 En las encuestas
¢quién era el candidato con mayor probabilidad de ganar?— se formul6 la
hipétesis I: La frecuencia de exposicién a las encuestas electorales conlleva
a una identificacién de AMLO como favorito en las encuestas, se espera que,
a mayor exposicién a encuestas, mayor identificacion de AMLO como
candidato favorito de las preferencias.

Para continuar con el analisis, es preciso sefialar que, para cada

hipotesis secundaria se establecid una igual pero en sentido contrario



denominada hipétesis nula (H,)* de forma que en el trabajo se busca
evidencia empirica que permita rechazar la H, de que se trate.

Al igual que el etiquetado de las tablas de frecuencia, las tablas de
cruces de frecuencias tomaran su numeracion conforme a la hipdtesis
secundaria que corresponda (ejemplo: la Hipdtesis | se representa en la Tabla
1)

Tabla 1. Frecuencia de exposicién a las encuestas VS candidato favorito en las
encuestas

2.7 En las encuestas ¢ quién era el candidato con mayor
probabilidad de ganar?

AMLO RAC JAMK JR NS Total
C
2.2 Muy 86.67% 8.89% 2.22% 2.2 100%
Exposici  frecuente 2%
on alas Frecuente- 72.73% 11.36% 9.09% 6.82% 100%
encuestas mente
Poco 66.67% 11.11% 16.67% 5.56%  100%
frecuente
Casi nunca 66.67% 8.33% 25.0% 100%
Total 76.47% 9.24% 7.56% 0.8 5.88% 100%
4%

Fuente: elaboracidn propia.

Lo que se observa en la Tabla I, sobre la frecuencia en que los
encuestados estuvieron enterados sobre encuestas es que existe una tendencia

de proporcionalidad ascendente en cuanto a la frecuencia de exposicion a las

13 De acuerdo con el Departamento de estadistica de la Universidad de Granada
en Espafia (2019) la hipotesis nula H se identifica como hipdtesis de no cambio,
nunca se considera aceptada pero se puede rechazar a partir de datos muestrales
gue dan pie a una hipétesis alternativa H; que excluye a la nula.
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encuestas y el candidato a quien se identifica como favorito. Cuanto méas
frecuentemente escuchan o ven encuestas electorales, mayor identificacion
de AMLO se obtiene, sin embargo, no se dejan de observar a otros candidatos
como favoritos. Se puede sostener que, pese a la dispersion en candidatos, en
la columna de AMLO se puede distinguir evidencia para no rechazar la
hipdtesis I.

La identificacion de AMLO como candidato favorito en las encuestas
a las que la mayor parte de la muestra estuvo expuesta, permite seguir
construyendo escenarios relativos a la espiral del silencio y el efecto del carro
ganador.

En la relacion de frecuencia de exposicion a las encuestas electorales
con la pregunta —2.8 ¢ Los resultados de las encuestas en algin momento le
hicieron pensar en votar por el candidato con el mayor porcentaje?— permite
establecer la hipotesis IlI: la frecuencia de exposicion a las encuestas
electorales aumenta la probabilidad de que los ciudadanos piensen en votar
por AMLO.

Tabla Il. Frecuencia de exposicion a las encuestas VS penso votar por AMLO
2.8 ¢Los resultados de las encuestas en algln
momento le hicieron pensar en votar por el
candidato con el mayor porcentaje?

Si No Total

2.2 Muy frecuente 51.28% 48.72% 100%
Exposiciéna Frecuentemente 28.13% 71.88% 100%
las encuestas  Poco frecuente 41.67% 58.33% 100%
Casi nunca 37.50% 62.50% 100%

Total 40.66% 59.34% 100%

Fuente: elaboracién propia.



La hipdtesis nula en este caso establece que: no existe relacion entre la
frecuencia de exposicion a las encuestas electorales y el aumento de la
probabilidad de que los ciudadanos piensen en votar por AMLO. Podemos
observar en la Tabla Il que no existe una tendencia clara en cuanto a que los
ciudadanos en algin momento de su observacion de encuestas electorales
hubieran pensado en votar por el candidato con mayor probabilidad de ganar,
por lo que, no existe suficiente evidencia empirica para aceptar la hipotesis
alternativa.

Si bien los resultados de las encuestas electorales expuestas en diversos
medios no transformaron la intencion del voto de los ciudadanos, es posible
formular una tercera hipotesis. Hipotesis 11: la frecuencia a la exposicién de
encuestas electorales es proporcional a que los ciudadanos crean que ya
existe un candidato con mayor probabilidad de ganar. La hipdtesis nula niega

tal relacion.

Tabla I11. Frecuencia de exposicion a las encuestas VS candidato con mayor
probabilidad

2.10 ¢En algin momento sinti6 que las
elecciones presidenciales ya tenian a un
candidato con mayor probabilidad de ganar?

Si No NS Total

2.2 Exposiciéna Muy frecuente 85.11% 14.89% 100%
las encuestas Frecuentemente  82.35%  15.69% 1.96% 100%
Poco frecuente 81.48%  18.52% 100%

Casi nunca 86.67% 13.33% 100%

Total 83.57% 15.71% 0.71% 100%

Fuente: elaboracién propia.
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Los datos de la Tabla Il muestran que la exposicion es irrelevante ante
la creencia de un candidato con mayores probabilidades de ganar, ya que,
aunque mas del 80% de los encuestados cree que existe un candidato
probable ganador, no significO que cuanto méas enterados de encuestas
aumentara la creencia de un candidato era favorito, por ello se rechaza la
hipétesis 111 alternativa.

Los escenarios previos a la eleccion de las tablas I1 y 111 no permitieron
establecer claramente una relacion entre la frecuencia de exposicion a las
encuestas electorales y colocar a un candidato por quien votar o con
probabilidades de ganar. Sin embargo, la tabla | permite establecer que los
ciudadanos identificaron a AMLO como puntero en las encuestas, por lo que,
es probable que se haya establecido una relacion entre la frecuencia de
exposicion y el voto ejercido el uno de julio para elegir al presidente de la
Republica.

Se establece la hipdtesis 1V: a mayor frecuencia de exposicién a las

encuestas electorales aumenta la probabilidad de votar por AMLO.



Tabla IV. Frecuencia de exposicion a las encuestas VS voto ejercido

3.2 ¢ Por cual candidato a la presidencia de la Republica

voto?

AMLO RAC JAMK JRC  Anul6 NC  Total
Muy frecuente  4565%  28.26%  652%  652%  435%  8.70%  100%

[3+]

:g . Frecuente-mente 39.58%  25.00%  12.50%  10.42%  2.08%  10.42% 100%
m g’- Poco frecuente  44.00%  12.00%  36.00% 8.00%  100%

L|>j Casi nunca 57.14%  2857%  7.14% 7.14%  100%
Total 4436%  24.06%  14.29%  6.02%  2.26%  9.02%  100%

Fuente: elaboracién propia.

Para examinar la hipotesis IV la Tabla IV nos proporciona los datos
respectivos. Lo que nos indica la tabla es que no existe una relacion de
proporcionalidad entre la frecuencia de exposicion a las encuestas y el
candidato por el que se voto. Se observa que, aunque las tendencias de voto
por AMLO son las mas altas, la distribucion de frecuencia respecto a las
encuestas no es determinante, por lo que se no se rechaza la hip6tesis nula,
que dice que, la frecuencia de exposicion a las encuestas electorales no altera
la decision del voto.

Finalmente, respecto a la determinacion de la frecuencia de exposicion
a las encuestas electorales, se formuld la hipétesis V: a mayor frecuencia de
exposicion a las encuestas electorales incrementa su influencia en la decision
del voto.

La distribucion de frecuencias de la influencia de las encuestas

electorales declarada por los encuestados 18.05% reconocieron influencia de
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las encuestas en su decision sobre la votacion, de ellos se infiere que una

mayor proporcion ha estado muy expuesto a las encuestas.

Tabla V. Frecuencia de exposicion a las encuestas VS influencia de las
encuestas

3.3 ¢ Los resultados mostrados por las
encuestas electorales influyeron en su

decisién?
Si No NC Total
2.2 Muy frecuente  26.09% 71.74% 2.17% 100%
Exposicibna  Frecuentemente  6.25% 87.50% 6.25% 100%
las encuestas  Poco frecuente  20.00% 64.00% 16.00% 100%
Casi nunca 28.57% 64.29% 7.14% 100%
Total 18.05% 75.19% 6.77% 100%

Fuente: elaboracion propia.

En la Tabla V se advierte que no existe una relacion trascendente entre
la exposicion y la influencia de las encuestas, ya que no es observable un
incremento sostenido y proporcional de influencia respecto a la mayor
frecuencia, por lo que en este caso no se rechaza la hipotesis nula que dice
que la frecuencia de exposicidn a las encuestas no altera su influencia en la
votacion.

Otra variable sobre la cual se realizaron diversos experimentos es la
que se contiene en el cuestionamiento —2.7 En las encuestas, ¢quién era el
candidato con mayor probabilidad de ganar?— en el que se identifica al
candidato favorito (en lo sucesivo asi se entenderd la pregunta 2.7) que los
encuestados reconocen de las encuestas a las que tuvieron acceso.

Sobre la identificacion del candidato favorito se realizaron diversas

hipétesis, la primera de las cuales es la hipétesis VI: identificar a AMLO



como candidato favorito de las encuestas incrementa el pensamiento de que

pueda ser el probable ganador de la eleccion.

Tabla VI. Candidato favorito en las encuestas VS probable ganador
2.10 ¢En algun momento sintié que las elecciones
presidenciales ya tenian a un candidato con mayor
probabilidad de ganar?

Si No NC NS Total

2.7 AMLO 83.50% 15.53% 0.97% 100%
Candidato RAC 83.33% 16.67% 100%
favorito JAMK 53.33% 40.00% 6.67% 100%
JRC 100.00% 100%

NC 50.00% 50.00% 100%

NS 85.71% 14.29% 100%

Total 79.29% 19.29% 0.71% 0.71% 100%

Fuente: elaboracidn propia.

En la Tabla VI se observa que, de los candidatos posibles, cuando se
les observa favoritos en las encuestas se cree que tienen mayor probabilidad
de ganar por lo que se puede inferir que se tiene cierta confianza a los
resultados mostrados por las encuestas.

En cuanto a la identificacion de un favorito y sus probabilidades de
ganar, queda claro que cuanto mas se identifica a AMLO como favorito de
las encuestas se piensa que ya existe un candidato que puede ganar las
elecciones. Pese a que la diferencia porcentual entre AMLO y RAC parece
poco significativa, cabe recordar que la frecuencia como candidato favorito
de AMLO es de 73.6%, mientras que la de RAC es de tan sélo 8.6, por lo que
el recuento se encuentra dentro de los parametros de frecuencia de las

variables dependientes.
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Una vez aclarados los puntos, se obtiene que existe evidencia empirica
suficiente para no rechazar la hipotesis VI, por lo que existe cierta relacion
entre el candidato favorito y que sea visto como el que tiene mayor
probabilidad de ganar.

Ahora bien, una vez que quedd clara la identificacion de candidato
favoritos sefialados en las encuestas electorales se realizé el contraste con la
declaracion del voto ejercido, en este sentido se establecio la hipotesis VII:
identificar a AMLO como candidato favorito de las encuestas incrementa la

intencién del voto a su favor.

Tabla VII. Candidato favorito en las encuestas VS voto ejercido

3.2 ¢Por cudl candidato a la Presidencia de la Republica

voto?

AMLO RAC JAMK JRC Anulé NC Total

2.7 AMLO 5306% 21.43% 9.18%  6.12% 10.20%  100%
Candidato RAC 83.33% 8.33%  8.33% 100%
favorito | AMK  1420%  7.14%  7143% 7.14%  100%
JRC 100.00% 100%
NC 50.00% 50.00% 100%
NS 2857%  28.57% 1429% 14.29% 14.29% 100%
Total 41.79% 2537% 14.18% 522%  299%  10.45% 100%

Fuente: elaboracién propia.

En la Tabla VII se aprecia que, para la muestra, cuando sefialaron que
AMVLO era el candidato favorito de las encuestas, una mayor proporcién voto

en su favor y en menor proporcion por sus contrincantes. Un caso similar es



el de RAC, ya que cuando se le identificd como favorito se efectud el voto
para apoyarlo y en un grado menos significativo fue para JAMK.

Es de prestar atencion que en cuanto a la relacion de identificacion de
AMLO como favorito y el destino del voto la hipotesis nula se rechaza, ya
que existe evidencia empirica de su relacion, por lo que la hipotesis
alternativa VI1I se sostiene.

Otro dato a interesante a tomar en cuenta es la proporcion de la
distribucion de frecuencias de la fila de AMLO respecto a los resultados de
los computos de la eleccion presidencial en los diferentes estratos de
observacién que se puede observar en la siguiente tabla y que son retomados

de informacion ya presentada anteriormente.

Tabla 19. Comparacion de resultados electorales con la encuesta

AMLO RAC JAMK JRC
Nacional 53.19% 22.28% 16.41% 5.23%
Edo. México 54.39% 19.28% 19.26% 4.77%
Distrito. 34 48.23% 24.63% 18.92% 6.57%
Encuesta 53.06% 21.43% 9.18% 6.12%

(2.7*3.2)

Fuente: elaboracién propia.

La Tabla 19 muestra que las encuestas observadas por los entrevistados
y la direccion que habria de tomar su voto tuvieron gran similitud respecto a
los computos finales, por lo que ademas de mostrar la certeza de las encuestas

vistas por los ciudadanos respecto de la votacion final, el estudio que se
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presenta es representativo de la observacién de las encuestas y de los
coémputos finales, con la salvedad de los registros correspondientes a JAMK.

En la relacion de la identificacion de algun candidato favorito en las
encuestas y la posterior eleccion se permite plantear la hipotesis VIII: a
mayor identificacion de AMLO como candidato favorito de las encuestas
mayor probabilidad de que el voto se vea influido por los resultados

mostrados en ellas.

Tabla VIII. Candidato favorito en las encuestas VS influencia de las encuestas.
3.3 ¢ Los resultados mostrados por las encuestas
electorales influyeron en su decision?

Si No NC Total

2.7 AMLO 20.41% 74.49% 5.10% 100%
Candidato RAC 25.00% 75.00% 100%
favorito JAMK 7.14% 92.86% 100%
JRC 100.00% 100%

NC 100.00% 100%

NS 14.29% 85.71% 100%

Total 18.66% 77.61% 3.73% 100%

Fuente: elaboracién propia.

En la Tabla VIII se aprecia que existe relacion entre la identificacion
de un candidato puntero y la declaracion expresa de reconocimiento de
influencia de las encuestas en el voto ya que la influencia llana es de 14.1%,
cuando se tiene identificado a un candidato favorito aumenta, en el caso de
AMLO a 20.21% y mayor para el caso del candidato panista (RAC) de 25%.

Sin embargo, la hipotesis no debe ser desechada de tajo al observarse
que en el caso de RAC la influencia resulta mayor que la de AMLO puesto

que en el experimento propio a la hipotesis VI es considerable que quienes



observaron probable ganador a RAC declararon haber votado por él y que en
este experimento 5.10% de quienes identificaron a AMLO favorito no
contestaran a la influencia de las encuestas. Se tienen reservas para rechazar
la hipdtesis nula y aceptar la alternativa VIII.

Una variable importante para su analisis es la que se representa en la
pregunta —2.8 ¢Lo0s resultados de las encuestas en algin momento le
hicieron pensar en votar por el candidato con el mayor porcentaje? — en ella
se encuentran las respuestas de quienes tuvieron conocimiento sobre
encuestas electorales e identificaron a AMLO como candidato preferido de
las mismas. En los siguientes parrafos se entendera que la pregunta 2.8 se
refiere a si el ciudadano pensé votar Lopez Obrador.

De quienes pensaron votar por AMLO al ver las tendencias de las
encuestas electorales se puede planteas la hipotesis IX: la propensién a
pensar votar por el candidato favorito de las encuestas se debe a la
interpretacion de que ese resultado era inminente, que el ganador seria

AMVLO, como lo sefialaban las encuestas.

Tabla IX. Pens6 votar AMLO VS probable ganador
2.10 ¢En algun momento sintio que las elecciones
presidenciales ya tenian a un candidato con mayor
probabilidad de ganar?

Si No No sabe Total
2.8Pens6  Si 90.00% 10.00% 100%
votar No 79.37% 19.05% 1.59% 100%
AMLO
Total 83.50% 15.53% 0.97% 100%

Fuente: elaboracidn propia.
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Al analizar la Tabla IX se aprecia que cuando sefialaban que AMLO
era el candidato con el mayor porcentaje de votacion, el 90% sefial6 que el si
se pensd votar por él. Este escenario justifica el planteamiento de la hipétesis
principal, sobre la existencia del fendmeno de la espiral del silencio y de
carro ganador en la eleccién presidencial.

Aqui se sostiene que hay una alta probabilidad de que quienes
observaron a AMLO privilegiado en las encuestas pensoé votar por él debido
a que, confiando en las encuestas, tiene mayor probabilidad de ganar. Se
acepta la hipotesis alternativa IX y se rechaza la nula.

Para contrastar la tentativa de voto registrada se planted la hipotesis X:
la propension a pensar votar por el candidato favorito conlleva a votar por
AMLO. Teniendo en cuenta que el candidato denominado favorito es
AMLO, mismo sobre quien se tendid pensar al examinar las opciones del
voto y de quien se observé favorecido en las encuestas es probable que se

ejerciera el voto tomando en cuenta las preferencias observadas.

Tabla X. Pensé votar AMLO VS voto ejercido
3.2 ¢Por cudl candidato a la presidencia de la republica vot6?
AMLO RAC JAMK JRC NC Total
2.8 Pens6 Si 51.28%  12.82% 15.38% 5.13% 15.38% 100%

votar No 54.24%  27.12% 508% 6.78% 6.78% 100%
AMLO
Total 53.06%  2143%  9.18%  6.12% 10.20% 100%

Fuente: elaboracién propia.



Quienes si pensaron en votar por AMLO por ser favorito en las
encuestas electorales ejercieron su voto de forma semejante a como se
observo en los codmputos electorales por lo que se debe sefialar que mas del
50% de quienes pensaron votar por AMLO movidos por los resultados de las
encuestas votaron por €él. La hipdtesis alternativa X obtiene evidencia
suficiente para ser aceptada, por lo que se rechaza la hipdtesis nula que
declara la inexistencia de la relacion planteada.

Ademas, es de tomarse en cuenta que se repite el escenario mostrado
en la Tabla 16 que muestra la comparacion de los resultados electorales con
el cruce de la encuesta, en este caso con una diferencia poco mas
significativa, pero en el mismo sentido.

Si bien un porcentaje significativo de quienes pensaron votar por
AMLO cuando lo vislumbraron ganador en los resultados mostrados en las
encuestas electorales votaron por €l, el reconocimiento de la influencia de las
encuestas y sus cifras admite plantear la hipotesis XI: la propension a pensar
votar por el candidato favorito mostrado en las encuestas determina la

influencia de las encuestas.

Tabla XI. Pensé votar AMLO VS influencia de las encuestas
3.3 ¢ Los resultados mostrados por las encuestas
electorales influyeron en su decision?

Si No NC Total

2.8 Pens6  Si 33.33% 61.54% 5.13% 100%

votar No 11.86% 83.05% 5.08% 100%
AMLO

Total 20.41% 74.49% 5.10% 100%

Fuente: elaboracién propia.
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En la Tabla XI se expone que, de quienes pensaron en votar por AMLO
a consecuencia de los resultados de las encuestas 33.33% reconocieron que
su voto se vio influenciado por ellos, por lo que, aunque es menor a quienes
no lo reconocieron hacer de esa forma, existe evidencia de que la hipotesis
X1 se presentd durante los comicios del primero de julio de 2018.

El reconocimiento de la influencia de las encuestas electorales que
expresamente los ciudadanos de la muestra declararon a partir del
cuestionamiento —3.3 (Los resultados mostrados por las encuestas
electorales influyeron en su decision? — como se ha observado al ser tomada
como variable independiente ha sido de gran relevancia, por lo que para
finalizar este analisis serd también analizada como variable dependiente en
un par de experimentos. Para hacer asequible la pregunta 3.3 se entendera
como influencia de encuestas declarada.

Es probable se manifieste en menor medida la influencia de las
encuestas cuando se analiza de forma lineal, por lo que para ello es preciso
elaborar escenarios tales como la hip6tesis XI1I que dice que: la influencia de
las encuestas incrementa cuando se interpreta que los resultados son

inminentes, cuando los resultados de las encuestas son sostenidos.



Tabla XII. Influencia declarada de encuestas VS probable ganador.

2.10 ¢En algin momento sintié que las elecciones
presidenciales ya tenian a un candidato con mayor
probabilidad de ganar?

Si No NC NS Total
33 i 96.30%  3.70% 100%
Influencia No
de 74.03% 24.68% 0.65% 0.65% 100%
encuestas N
Total 78.65% 20.31% 0.52% 0.52% 100%

Fuente: elaboracién propia.

En la Tabla XII se advierte que tal como plantea la hipotesis XIllI, se
incrementa la influencia de las encuestas sobre el ejercicio del voto cuando
los ciudadanos perciben que los resultados de estas muestran a un candidato
con altas probabilidades de ganar, de forma que se acepta la hipotesis
alternativa.

Finalmente, ante la influencia declarada de las encuestas sobre el voto,
es preciso revisar si quienes reconocen su influjo ejercieron su voto por el
candidato perfilado como el probable ganador por lo que se establecié la
hipotesis XII1I: la influencia de las encuestas determina la intencion del voto
hacia AMLO. En ella se debe tener en claro, como se ha mostrado en
repetidas ocasiones en este documento, las encuestas mostraban a AMLO

como favorito en los estudios demoscopicos.
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Tabla XII1. Influencia declarada de encuestas VS voto ejercido

3.2 ¢ Por cudl candidato a la presidencia de la Republica vot6?
AMLO RAC JAMK JRC Anulé6 NC NS  Total

3.3 Si 55.56% 22.22% 11.11% 3.70% 7.41% 100%
Influencia No 35.06% 24.03% 12.99% 5.84% 2.60% 18.83% 0.65% 100%
de NC 4545% 9.09% 36.36% 9.09% 100%
encuestas
declarada
Total 38.54% 22.92% 14.06% 5.21% 2.08% 16.67% 0.52% 100%

Fuente: elaboracion propia.

Se distingue en la Tabla XIII que la influencia declarada toma la
tendencia de los computos finales de la eleccion, tal como se ha observado
en ya varios escenarios. Por otro lado, de quienes reconocen influencia de las
encuestas, 55.56% vot6 por AMLO, en lo que respecta a este cruce de
frecuencias, se cuenta con cierta certidumbre para seguir sosteniendo la
hipGtesis alternativa y rechazar la nula que dice que la influencia de las

encuestas electorales no repercutio en el voto.

3.3 Conclusiones

Se trata este estudio de caso del analisis de los resultados de una eleccion
presidencial en México, sin embargo, no se trata de un estudio sobre la
democracia, ni se entiende que la mayoria obtenida en elecciones sea
puramente democrética, sino que cuando menos en alguna proporcion se
debid al fendmeno de la espiral del silencio y al efecto de carro ganador.
Como reconocié Noelle-Neumann (2011), la teoria democratica no toma en

cuenta el miedo al aislamiento que produce la opinion pablica [dominante].



Se plantea que ocurri6 de esa forma en la eleccion presidencial de México en
2018.

Para la valoracion de la existencia de la espiral del silencio, Noelle-
Neumann (2011) aconseja la encuesta como instrumento para la medicion
para su diagnostico al tiempo que reconoce las deficiencias y problematicas
que pueden presentar. En el estudio de caso que se realizo se tuvo en cuenta
las limitaciones del instrumento y su aplicacion, los resultados obtenidos son
un corte de la realidad y la muestra observada.

En la construccion del cuestionario se evitd provocar incomodidad al
ciudadano de reconocer miedo al aislamiento, se enfoco en la otra cara de la
moneda, el carro ganador. En este sentido se espera que el encuestado haya
tenido un proceso en el que decide mostrar al exterior (al publico) lo que cree
que debe o es lo correcto, lo que Noelle-Neumann (2011) sefiala como
control personal interno.

A los controles internos se suma que las elecciones se volvieron un
tema polarizante y que existié un candidato con mayor preferencia electoral
observado en las encuestas electorales.

En el apartado «Para qué sirven las encuestas» Moreno (1997) sefialo
a las encuestas como inteligencia politica, refiriéndose a los politicos que
buscan ensanchar sus bases de apoyo, les atribuye la utilidad de seleccionar
candidatos.

Las élites politicas utilizan las encuestas para seleccionar a un
candidato que competiria electoralmente, sin embargo, si las encuestas son

conocidas por los ciudadanos, una vez que ya ha sido seleccionado el
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candidato ¢podrian también seleccionar al candidato por quién votaria la
mayoria? ;podrian las encuestas que sefialan a un claro ganador introducir el
fendmeno de la espiral del silencio o de carro ganador? ¢las encuestas son
una extension de la piel social de cada individuo, aportan elementos al
analisis cuasiestadistico?

Los cuestionamientos quedan abiertos, en este estudio no se evalua
especificamente la funcién de las encuestas, sino la influencia de un tipo
especifico de ellas, sobre una poblacion especifica, en un momento.

Este estudio plantea que es probable que los ciudadanos votaron por
Andrés Manuel L6épez Obrador porque observaron de las encuestas que ya
habia un claro ganador (el horse race que sefiala Kuschick, 2013), se sumaron
a la opinion dominante, al carro ganador y cayeron en la espiral del silencio.

El estudio no omite la posible existencia de una paradoja, el voto se
realiza en privado, dentro de una situacién publica. ¢el ciudadano deberia
temer al rechazo de la mayoria en el momento del voto cuando este se realiza
en privado?

A esta cuestion Goffman (2001) indicaria que en cada individuo
subyace una érbita micro-ecoldgica, la sociedad, los otros estan en el sujeto
y el sujeto entre ellos.

Se debe recordar que la espiral del silencio toma como base las teorias
psicosociales, principalmente de Erving Goffman ya que en el convergen
elementos micro y macro. Por otra parte, el sociologo Ely Chinoy (1987)
reflexiona sobre el por qué los hombres se conforman con lo que se ha

definido como la conducta adecuada, a esa conducta le denomina



schimpfwort que es la pérdida de voluntad de enfrentarse a las mareas de
opinion y moda.

En cuanto al estudio de caso, el 73.6% de los ciudadanos que estuvo al
tanto de estudios demoscopicos identifico a AMLO como el candidato con
mayor probabilidad de ganar, se podria sostener entonces que era posible que
el efecto de horse race hubiera deribado en el de carro ganador o bandwagon.

Sin embargo, la influencia de las encuestas sobre la percepcion de los
ciudadanos y su toma de decisiones se pregunt0 a quienes identificaron a
AMLO como candidato favorito si es que pensd votar por él en razén de su
posicion privilegiada, 38.8% dijo que si. Para puntualizar el contexto y
desarrollo del trabajo se retoman cinco puntos del estudio que serviran como

hilo conductor y que se puede ejemplificar su flujo en la Figura 2.

Figura 2. Resultados obtenidos

1. ve encuestas 21

2. identifica a AMLO como ganador 27
3. piensa votar por AMLO 28

4. vota por AMLO / 38.5% 3.2

5. influencia 14.1% 3.3

Fuente: elaboracion propia.
Los cinco puntos de la figura anterior, en el primer plano ya vislumbran

su sentido, apuntalar los supuestos de la investigacion, sin embargo, no sobra
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abundar en la explicacion de cada uno de los puntos, como se enlista a

continuacion:

1.

Los ciudadanos reconocen haber visto encuestas electorales en el
periodo previo a la eleccion presidencial de 2018, 67.3%.

El candidato mayoritariamente identificado como favorito en las
encuestas era AMLO, los ciudadanos confirmaron en 73.6% este
escenario.

De las personas que identificaron en las encuestas los probables
resultados electorales, 38.8% pensé votar por el candidato sefialado
como favorito.

De los encuestados, el 38.5% aceptaron haber votado por AMLO.
En cuanto a la influencia de las encuestas en la intencion del voto,

14.1% de los ciudadanos dijo que si hubo influencia.

Lo que nos indicaron estos puntos, es que existe una probabilidad de

que las personas que identificaron a Andrés Manuel Lopez Obrador como

puntero en las encuestas hayan votado por él, influenciados por las encuestas.

Para revisar el grado de relacion de los puntos antes mencionados obsérvese

la siguiente tabla.



Tabla 20. Resultados de las hipétesis alternativas

No. Hipotesis (H1) Resultado Evidencia*

H1

I A mayor exposicion a No se encuentra evidencia 76.47% identifica a AMLO como probable
encuestas, mayor empirica para rechazar la ganador, no hay aumento proporcionalmente
identificacion de AMLO  hipotesis. ascendente a mayor vista de encuestas.
como candidato favorito
de las preferencias.

I La frecuencia de No existe suficiente Aungue 40.66% pensG en votar por el
exposicion a las encuestas  evidencia empirica para candidato sefialado favorito, la frecuencia no
electorales aumenta la aceptar la hipotesis refleja ser trascendente.
probabilidad de que los
ciudadanos piensen en
votar por AMLO

i La frecuencia a la La exposicion es irrelevante La distribucion del 83.57% de las personas
exposicion de encuestas ante la creencia de un que aceptaron percibir que ya existia un
electorales es candidato con mayores candidato con altas probabilidades de ganar,
proporcional a que los probabilidades de ganar no se distribuye proporcionalmente en las
ciudadanos crean que ya frecuencias de vista de las encuestas
existe un candidato con
mayor probabilidad de
ganar

v A mayor frecuencia de No existe una relacion de De los 44.36% que sefialaron haber votado

exposicion a las encuestas
electorales aumenta la
probabilidad de votar por
AMLO.

proporcionalidad entre la
frecuencia de exposicién a
las encuestas y el candidato
por el que se votd

por AMLO en relacién con la frecuencia en
gue vio encuestas, no se encontr6 que el
porcentaje que vio MAs encuestas no es
superior a quien vio menos.




Tabla 20. Resultados de las hipétesis alternativas

No. Hipotesis (H1) Resultado Evidencia*

H1

\Y/ A mayor frecuencia de No existe wuna relacion En la relacién entre la influencia de las
exposicion a las encuestas  trascendente entre la encuestas y la exposicion a ellas no hay una
electorales incrementa su exposicion y la influencia de gradiente de aumento ascendente, sin
influencia en la decision las encuestas embargo, se observa que cuando se estd
del voto expuesto, la influencia aumenta a 18.05%.

Vi Identificara AMLO como Existe evidencia empirica De entre los candidatos favoritos, 83.50% de
candidato favorito de las suficiente para no rechazar la los ciudadanos que preferian a AMLO pensé
encuestas incrementa el hipdtesis gue ya habia un candidato con mayor
pensamiento de que pueda probabilidad de ganar.
ser el probable ganador de
la eleccion

VIl Identificar a AMLO como La hipoétesis se sostiene El 53.06% de quienes observaron a AMLO
candidato favorito de las como candidato favorito de las encuestas
encuestas incrementa la voto por él. Asi también, cada vez que se
intencion del voto a su identifico a un candidato favorito, se voto
favor por él.

VIl A mayor identificacion de Existe relacion entre la En el caso de identificar a AMLO como

AMLO como candidato
favorito de las encuestas
mayor probabilidad de
gue el voto se vea influido
por los resultados
mostrados en ellas

identificacion de un
candidato puntero y la
declaracion  expresa  de
reconocimiento de influencia
de las encuestas en el voto

favorito, la influencia aumenta a 20.21% y
mayor para el caso del candidato panista
(RAC) a 25%. La influencia llana declarada
fue de 14.1%




Tabla 20. Resultados de las hipétesis alternativas

No. Hipotesis (H1) Resultado Evidencia*

H1

IX La propension a pensar Hay una alta probabilidad de EI 90% de quienes observando que AMLO
votar por el candidato que quienes observaron a era el candidato favorito en las encuestas y
favorito de las encuestas AMLO privilegiado en las creyeron que las elecciones ya tenian un
se debe a la interpretacion encuestas penso votar por €l candidato con mayor probabilidad de ganar,
de que ese resultado era pensé votar por AMLO.
inminente, que el ganador
seria AMLO

X La propension a pensar La hip6tesis obtiene EI 51.28% de quienes pensaron votar por
votar por el candidato evidencia suficiente para ser AMLO derivado de verlo como favorito en
favorito conlleva a votar aceptada las encuestas votd por él, sin embargo,
por AMLO incluso quienes no pensaron de esta forma

emitieron su voto en su favor, 54.24%

Xl La propension a pensar Existe evidencia de que la La influencia de las encuestas en quienes
votar por el candidato hipotesis se presentd pensaron votar por AMLO derivado de las
favorito mostrado en las mismas llegé a 33.33%
encuestas determina la
influencia de las
encuestas

Xl La influencia de las Se acepta la hipdtesis La influencia de las encuestas aumenta a

encuestas incrementa
cuando se interpreta que
los resultados son
inminentes

96.30% cuando se tiene en cuenta que
derivado de la vista de encuestas se tiene la
impresion de que ya existia un candidato con
altas probabilidades de ganar.

107



Tabla 20. Resultados de las hipotesis alternativas

No. Hipotesis (H1) Resultado Evidencia*

H1

X1  Lainfluencia de las Se cuenta con cierta Las encuestas obtienen una influencia del
encuestas determina la certidumbre para seguir 55.56% en cuanto a quienes declararon
intencion del voto hacia ~ sosteniendo la hipotesis haber votado por AMLO.
AMLO

* se toma en cuenta la ceda que influye directamente sobre AMLO, las encuestas y su influencia. La referencia son las
tablas de hipotesis.

Fuente: elaboracion propia.



En la Tabla 20 encontramos los resultados de las hipétesis alternativas,
en ellas se observa que la tendencia de las respuestas no es uniforme, en
algunos de los cruces se muestra que existe evidencia para sustentar la
hipdtesis de trabajo, sin embargo, en otras se observa lo contrario, por ello es
necesario regresar al planteamiento inicial, en él se propone que las personas
han votado por AMLO porque lo han percibido como el preferido en las
encuestas, este planteamiento propone que las encuestas son insumo
informativo para la toma de decisiones.

Si de acuerdo con la investigacion, el 67.3% escuchd o estuvo enterado
sobre los resultados de las encuestas electorales frente a un 32.7% que no, la
hipbtesis de trabajo formula para este punto que, quienes escucharon
encuestas votarian en mayor medida por AMLO que quienes no lo hicieron
asi, lo que al mismo tiempo revelaria influencia de las encuestas.

Para verificar las respuestas obtenidas se utiliza la pregunta— 2.1 ¢en
los meses previos a la eleccion presidencial, escuch6 hablar sobre encuestas
electorales? —, en esta cuestion se obtienen los segmentos enterados sobre
encuestas y quienes no lo estuvieron de la muestra examinada, y se analiza a
partir de dos items, el 3.2 y el 3.3, de forma que por un lado se podra
contrastar si las personas encuestadas votaron por un candidato en especifico
a partir de su conocimiento de encuestas y, por el otro lado, si ese
conocimiento influyé en su eleccion.

En la relacion conocimiento-candidato que se muestra en la Tabla 21
se encuentra que quienes declararon conocimiento de encuestas también

incrementaron su apoyo por los candidatos, y en esa relacion el més



beneficiado fue AMLO con 42.10%, es mayor que quienes no se enteraron
con 20%, mientras que los otros candidatos aumentan 5.3%, 1.8% Yy 2.8% (en
orden de aparicion en la tabla de izquierda a derecha), sin embargo, para los
términos de cada candidato represento un incremento del 18.26%, 8.02%,
4.62% y 18.75%,%* lo que significa que JRC incrementé en mayor medida su
votacion entre quienes se informaron sobre encuestas.

Debido a que el incremento en las preferencias no muestra una
tendencia a favor de AMLO no es posible sostener que quienes se enteraron
de encuestas y vieron a AMLO como potencial ganador votaran por él, sin
embargo, no descarta que las encuestas sean un factor que influya en la toma
de decisiones, en este punto indica que no lo fue para decidir el voto en favor
de AMLO.

Tabla 21. Conocimiento sobre encuestas y preferencia del voto.

3.2 ¢ Por cudl candidato a la presidencia de la republica vot¢?

NA AMLO RAC JAM JRC Anul6  NC NS Total

2.1 Si 5.00% 421% 229% 13.6% 57% 21% 8.6% 0.0% 100%
No 132% 221% 17.6% 11.8% 2.9% 15% 29.4% 15% 100%

Total 7.70%  35.6% 21.2% 13.0% 4.8% 19% 154% 0.5% 100%

Fuente: elaboracion propia.

En la Tabla 22 se analiza la probabilidad de que las encuestas hayan

sido un factor que influyera la toma de decisiones electorales:

14 Este calculo se refiere a la proporcion en que incrementa la fila “si” respecto de
la fila “total” en la Tabla 21 de los candidatos en orden de aparicion de izquierda a
derecha (AMLO, RAC, JAM y JRC).



Tabla 22. Conocimiento sobre encuestas y su influencia en el voto

3.3 ¢ Los resultados mostrados por las encuestas electorales
influyeron en su decisién?

NA Si No No contesto Total
21 Si 5.00% 17.10% 71.40% 6.40% 100.00%
No 13.20% 4.40% 79.40% 2.90% 100.00%
Total 7.70%  13.00% 74.00% 5.30% 100.00%

Fuente: elaboracién propia.

En esta Tabla 22 entre quienes estuvieron al tanto de encuestas (fila
“si”) y quienes aceptaron influencia expresa de ellas (columna “si”)
encontramos a un 17.10% contra un 71.40% que nego tal influencia (columna
“no” de la misma fila). Se puede obtener de ello una primera conclusion, las
encuestas no fueron la principal influencia del voto, sin embargo, no se
descarta la probabilidad de que para algunas personas lo haya sido.

En la fila “no” de la columna “si”’ encontramos una contradiccion, la
pregunta 2.1 indica quienes si y quienes no estuvieron enterados de encuestas
electorales, por lo que se esperaria que quienes no tuvieron noticia de ellas
no podrian declarar su influencia, en contraste encontramos que 4.40% que
lo declara, es posible explicar ese comportamiento si se considera una
deficiencia metodoldgica, que sin embargo no descarta la validez del estudio,
lo que muestra es que es parte de un aprendizaje en la construccién de
proyectos de investigacion, nos da un mapa de lo que puede mejorar para la
construccion de cuestionarios y las maltiples posibilidades de analisis de
datos.

Es posible concluir que existe una proporcién en la muestra

seleccionada para quienes las encuestas influyeron en su voto, sin embargo,
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no ha sido posible probar que esa influencia se haya traducido en miedo al
aislamiento, ni lo contrario. No se acepta ni se refuta la hipdtesis de estudio,

la pregunta queda abierta para la mejora metodoldgica.
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ANexos

Anexo 1. Encuestas electorales en la eleccion presidencial de 2018.

RAC Ricardo Anaya Cortés PAN|PRD|MC
José Antonio Meade Kuribrefia
JAMK PRIPVEM|PANAL
Andrés Manuel Lépez Obrador
AMLO MORENA|PT|ES
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén
JHRC (Independiente)
. . R L AML
NP Periodo Realizador Realizacién  Publicacion RAC JAMK 0 JHRC Ganador
Moreno & 15al 18 de
1 cAMpANA SomikovaSocial juniof2lal o0 n05008 5105 2206 54% 3% AMLO
Research and 24 junio del
Consulting 2018
20 al 24 de
2 CAMPANA REFORMA junio del 27/06/2018 27% 19% 51% 3% AMLO
2018
22y 25de
3 CAMPANA BGC junio del 27/06/2018 49% 26% 21% 4% RAC
2018
20 al 25 de
4  CAMPANA Parametria junio del 27/06/2018 19%  15% 45% 6% AMLO
2018
20al 21 de
5 CAMPANA Gii360 junio del 27/06/2018 16%  13% 39% 9%  AMLO
2018
18 al 23 de
6 CAMPANA Pop Group junio del 26/06/2018 21% 29% 34% 1% AMLO
2018
21al 24 de
7 CAMPANA Polithink junio del 26/06/2018 29%  18% 40% 3%  AMLO
2018
18 al 22 de
8 CAMPANA ARCOP junio del 26/06/2018  23% 15% 43% 2% AMLO
2018
16 al 19 de
9  CAMPARA Consulta junio del  26/06/2018 20% 1070 3770 39005 AMLO
Mitofsky 2018 % %
20 al 24 de
10 CAMPANA Delphos junio del 25/06/2018 23%  13% 44% 5% AMLO
2018
10al 13 de
11 CAMPARNA Demotecnia junio del 20/06/2018 25% 19% 50% 1% AMLO
2018
12 CAMPARA Gii360 13dejunio 500612018 19%  12%  34% 6%  AMLO

del 2018



RAC Ricardo Anaya Cortés PAN|PRD|MC
José Antonio Meade Kuribrefia
JAMK PRIPVEM|PANAL
Andrés Manuel Lépez Obrador
AMLO MORENA|PTIES
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén
JHRC (Independiente)
. . R L AML
NP Periodo Realizador Realizacion  Publicacion RAC JAMK 0 JHRC Ganador
~ 14 al 17 de
13 CAMPANA Conteo juniodel  19/06/2018 24%  28% 36% 2%  AMLO
2018
B 12 al 15 de
14 CAMPANA NUmerus junio del 18/06/2018  26% 31% 39% 4% AMLO
2018
y 13al 17 de
15 CAMPANA Pop Group junio del 18/06/2018 23%  28% 32% 1% AMLO
2018
. Varela e 2550 1520 43.70
16 CAMPANA Maldonado y P 16/06/2018 y y y 190% AMLO
. junio del % % %
Asociados
2018
06 de abril
17 CAMPARA DEFOE jfj'n%(?geel 15/06/2018 19%  21%  48% 2%  AMLO
2018
30 de mayo
18 CAMPARA Berumen al06de 306291 1860 1210 3950 o0 Apio
junio del % % %
2018
~ 07 al 09 de
19 CAMPANA Suasor junio del 12/06/2018 23%  25% 38% 2% AMLO
2018
01 al 03 de
20 CAMPANA  INDEMERC  juniodel  12/06/2018 2180 1720 8360 00 Amio
2018 % % %
30 de mayo
21 CAMPARA  GEA-ISA j?]ln(i)g((jjgl 06/06/2018 20% 12%  64% 4%  AMLO
2018
25al 27 de
22 CAMPARA  GEA-ISA mayodel  05/06/2018 2310 1690 3880 4500 AMIO
% % %
2018
~ Sotmstr)‘\a/r;osf)‘cial Zoalzie
23 CAMPANA mayo del 04/06/2018 24% 22% 50% 4% AMLO
Research and 2018
Consulting
B 28al 30 de
24 CAMPANA Conteo mayo del 04/06/2018 23% 26% 35% 1% AMLO
2018
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RAC Ricardo Anaya Cortés PAN|PRD|MC
José Antonio Meade Kuribrefia
JAMK PRIPVEM|PANAL
Andrés Manuel Lépez Obrador
AMLO MORENA|PTIES
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén
JHRC (Independiente)
. . L L AML
NP Periodo Realizador Realizacion  Publicacion RAC JAMK 0 JHRC  Ganador
23 al 29 de
25 CAMPANA Parametria mayo del 01/06/2018 20% 14% 45% 1% AMLO
2018
29 al 30 de
26 CAMPANA Gii360 mayo del 01/06/2018 21% 16% 45% % AMLO
2018
24 al 27 de
27 CAMPANA REFORMA mayo del 30/05/2018 26% 19% 52% 3% AMLO
2018
25 al 28 de
28 CAMPANA Polithink mayo del 30/05/2018 23% 20% 41% 2% AMLO
2018
23 al 28 de
29 CAMPANA Pop Group mayo del 30/05/2018 24% 26% 32% 1% AMLO
2018
24 al 26 de
30 CAMPARNA SDP mayodel 200052018 2310 %420 4320 4100 AmLO
2018 0 0 0
31 CAMPARA Gii360 Ztedlezré‘fg“’ 28/05/2018 20%  12%  37% 6%  AMLO
21 al 22 de
32 CAMPANA Indicadores  mayodel 24052018 o0 2050 4290 4300 AmLO
2018 0 0 °
16 al 17 de
33 CAMPANA Gii360 mayo del 22/05/2018 20% 11% 36% 5% AMLO
2018
11 al 15de
34 CAMPANA IPSOS mayo del 18/05/2018  24% 16% 43% 2% AMLO
2018
03 al 10 de
35 CAMPANA Pop Group mayo del 16/05/2018 24% 24% 32% 1% AMLO
2018
11 al 13 de
36 CAMPARA Consulta mayodel  16/05/2018 2020 1450 3260 5 g5 Apmio
Mitofsky 2018 % % %
03 al 10 de
37 CAMPANA Gii360 mayo del 16/05/2018 17% 13% 42% 3% AMLO
2018
05 al 09 de
38 CAMPANA Suasor mayo del 15/05/2018 23% 23% 36% 1% AMLO

2018



RAC Ricardo Anaya Cortés PAN|PRD|MC
José Antonio Meade Kuribrefia
JAMK PRIPVEM|PANAL
Andrés Manuel Lépez Obrador
AMLO MORENA|PTIES
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén
JHRC (Independiente)
. . R L AML
NP Periodo Realizador Realizacion  Publicacion RAC JAMK 0 JHRC  Ganador
Moreno & 26 de abril
N Sotnikova Social al 02 de
39 CAMPANA Research and mayo del 14/05/2018 26% 20% 46% 3% AMLO
Consulting 2018
09 al 12 de
40 CAMPARA SDP mayodel  13/05/2018 230 2290 4060 500 AmLO
% % %
2018
~ 16 al 18 de
41 CAMPANA GEA-ISA marzo del 11/05/2018 22% 20% 28% 2% AMLO
2018
o vaen e
42 CAMPANA Maldonado y mavo del 10/05/2018  29% 14% 41% 1% AMLO
Asociados A
2018
30 de abril
43 CAMPARA Conteo ni'a% 10052018 23% 24% 33% 1% AMLO
2018
08 al 09 de
44 CAMPARA  Indicadores abrildel 10052018 S50 11804120 5500 AMLO
% % %
2018
~ 28 al 30 de
45 CAMPANA GEA-ISA abril del 10/05/2018 31% 25% 37% 2% AMLO
2018
. 26 al 30 de
46 CAMPANA Reforma abril del 02/05/2018 30%  17% 48% 2% AMLO
2018
23al 24 de
47 CAMPANA Indicadores abril del 26/04/2018 EERU e e 3.80% AMLO
% % %
2018
) 17 al 20 de
48  CAMPANA BGC abril del 20/04/2018 32%  22% 40% 2%  AMLO
2018
. 17 al 21 de 9.00 2780
49 CAMPANA MAS DATA marzo del ~ 10/04/2018 9.10% y AMLO
2018 v o
24 al 28 de
50 CAMPANA MERCAEI marzo del ~ 09/04/2018 2200 1480 41.00 AMLO
% % %
2018
03 al 05 de
51 CAMPANA Berumen abril del 09/04/2018 2?)'60 1%'10 34(')'60 AMLO
2018 % % %
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RAC Ricardo Anaya Cortés PAN|PRD|MC
José Antonio Meade Kuribrefia
JAMK PRIPVEM|PANAL
Andrés Manuel Lépez Obrador
AMLO MORENA|PT|ES
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén
JHRC (Independiente)
. . o L AML
NP Periodo Realizador Realizacion  Publicacion RAC JAMK 0 JHRC  Ganador
30 de marzo
52 CAMPANA Gii360 2:)2?(?; 09/04/2018 19%  13% 43% AMLO
2018
. 16 al 24 de
53 CAMPANA Pop Group marzo del  04/04/2018 22%  24% 31% AMLO
2018
B 23 al 28 de
54 CAMPANA Parametria marzo del  04/04/2018 20%  16% 38% AMLO
2018
23 al 27 de
55 CAMPARA Conteo marzodel  03/04/2018 2220 2490 3300 4 000 AMLO
% % %
2018
23 al 25 de
56 CAMPANA Polymetrix marzodel  03/04/2018 2080 18.60  30.90 AMLO
% % %
2018
~ Suasor 21 al 23 de
57 CAMPANA marzo del  02/04/2018 22%  25% 31% AMLO
Consultores
2018
N Sotmlg(r)?/gosf)‘cial 09al14 de
58 CAMPANA marzo del ~ 02/04/2018 29%  13% 51% 2% AMLO
Research and
. 2018
Consulting
~ Mendoza 23al 25 de
59 CAMPANA Blanco&Asociad marzo del  02/04/2018 25% 15% 32% AMLO
0s 2018
17 al 21 de
INTERCAM Varelay o o o o
60 PARA Asociados m:;rgfsde 28/03/2018 25%  16% 37% 2% AMLO
19al 23 de
61 N 2REA Arias Consultores  marzode  27/03/2018 e B AT AMLO
PANA 2018 % % %
16 al 18 de
INTERCAM Consulta 21.20 16.40 29.50
62 PARIA Mitofsky mz;réfsde 26/03/2018 % % % AMLO
Moreno &
. . 9al 14 de
INTERCAM  Sotnikova Social
63 PANA Research and marzode  22/03/2018 23%  24% 42% 2% AMLO
; 2018
Consulting
9al 12 de
64 'NLEAF,{Q%AM MEBA marzode  21/03/2018 28%  20%  42% 5%  AMLO

2018



RAC Ricardo Anaya Cortés PAN|PRD|MC
José Antonio Meade Kuribrefia
JAMK PRIPVEM|PANAL
Andrés Manuel Lépez Obrador
AMLO MORENA|PTIES
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén
JHRC (Independiente)
. . L L AML
NP Periodo Realizador Realizacion  Publicacion RAC JAMK 0 JHRC  Ganador
1lal 3de
g5 INTERCAM — Geaisa mazode  21/03/2018 23% 20% 2% 1%  AMLO
PANA
2018
8al 14 de
66 INTER~CAM Delphos marzo de 15/03/2018 28% 15% 42% 1% AMLO
PANA
2018
12 al 13 de
g7 NTERCAM  cojexis febrerode  12/03/2018 1800 1590 38004400, AMLO
PANA % % %
2018
24 de
INTERCAM Encuesta febrero al 2
68 PANA Ciudadana de marzo de 12/03/2018 21% 13% 34% 1% AMLO
2018
23 de
INTERCAM febrero al 03 2270 15.10 36.30 o
69 PARA IPSOS de marzo de 10/03/2018 % % % 1.10% AMLO
2018
23 del 28 de
70 INTERCAM Pauta Encuestas febrerode  07/03/2018 25%  28% 34% 4% AMLO
PANA
2018
INTERCAM 2
71 PARIA Parametria febreroal 01 07/03/2018 21%  16% 35% 5% AMLO
de marzo
INTERCAM Suasor 24 al 27 de 0 o o 0
72 PANA Consultores febrero 05/03/2018 23% 25% 30% 2% AMLO
INTERCAM 1el 5 ez
73 o AGAMarketing febrerode  01/03/2018 19% 15% 24% 11% AMLO
PANA 2018
INTERCAM 9al11de 22.60 23.90 . )
74 PARA Conteo febrero 20/02/2018 % % 28% 1.70% AMLO
INTERCAM Pardmetro 9al 11 de 23.30 23.80 30.50 ®
E PANA investigacion febrero AT % % % L0 IO
INTERCAM 15al 16 de 1630 17.80 48.20
76 N Avrias Consultores ~ febrerode  16/02/2018 y y y 250% AMLO
PANA 2018 % % %
INTERCAM 8al 11 de
7 PARIA Grupo Reforma febrero 15/02/2018 25%  14% 33% 2% AMLO
INTERCAM Consulta 09 al 11 de 22.30 18.00 27.10
8 PANA Mitofsky febrero 14/02/2018 % % % AMLO
Mendoza Blanco
79 INTERCAM 0 ) sociados Zaldde 15000018 260  16%  30% AMLO
PANA (MEBA) febrero
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RAC

Ricardo Anaya Cortés PAN|PRD|MC
José Antonio Meade Kuribrefia

JAMK PRIPVEM|PANAL
Andrés Manuel Lépez Obrador
AMLO MORENA|PTIES
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén
JHRC (Independiente)
. . o L AML
NP Periodo Realizador Realizacion  Publicacion RAC JAMK 0 JHRC  Ganador
INTERCAM lal5de 28.40 24.70 35.80 o
80 PARIA VOTIA febrero 12/02/2018 % % % 3.70% AMLO
25 de enero
g1 PRECOMPA paramenria al02de  09/02/2018 23%  18%  34% 2%  AMLO
febrero
PRECAMPA Consulta 3al4de 20.80 o 42.50 o
82 KA Mitofsky (1) febrero 09/02/2018 % 11% % 2.10% AMLO
PRECAMPA Moreno & 27 al 31 de
83 QA Sotnikova enero 06/02/2018 27%  22% 38% 3% AMLO
PRECAMPA . 27y 28 de 23.10 16.30 27.00 o
84 QA Polymetrix enero 04/02/2018 % % % 3.50% AMLO
PRECAMPA Suasor 25al 28 de N % o o
85 KA Consultores enero 31/01/2018 20%  22% 25% 1.00% AMLO
g "RECPMPA Buendiagtaredo :r']ezri 9 59012018 26% 16%  32% 2%  AMLO
15 al 16 de
g7 PRECAMPA " \iasConsultores  enerode  28/01/2018 430 1630 5620 550 MO
NA 2018 % % %
PRECAMPA HoraCero- 19y 28 de 19.10 18.60 2290 14.30
88 NA encuetas diciembre 19/01/2018 % % % % AMLO
PRECAMPA Consulta 12 al 14 de 20.40 1820 23.60 ®
89 SA Mitofsky enero 17/01/2018 % % % 3.20% AMLO
PRECAMPA  Ernesto Ceballos 12y 13de 11.00 1760 36.40
90 NA Celexis diciembre 15/01/2018 % % % AMLO
PRECAMPA Suasor 03 al 05 de o 7 o o
91 A Consultores enero 08/01/2018 19%  23% 25% 2% AMLO
PRECAMPA 15al 18 de
92 KA DEFOE-SPIN diciembre 07/01/2018 15% 15% 30% 2% AMLO
PRECAMPA . 14.al 17 ; ; .
93 KA Parametria diciembre 21/12/2017 19%  20% 31% 2% AMLO
04 PRECAMPA El Debate de 24al30de 16y18de 16.10 2260 21.60 JAMK
NA Culiacan noviembre diciembre % % %
GoRRE L etz 0Ball0de 1g.5p017 349 15%  16% 2%  RAC
NA Asociados diciembre
PRECAMPA . 01 al 04 de 1470 11.30 22.10 o
96 SA MésData diciembre 15/12/2017 % % % 0.90% AMLO
13 al 27 de
PRECAMPA Consulta X 20.50 19.80 30.20
97 KA Mitofsky noviembre  14/12/2017 % % % AMLO

de 2017




RAC Ricardo Anaya Cortés PAN|PRD|MC
José Antonio Meade Kuribrefia
JAMK PRIPVEM|PANAL
Andrés Manuel Lépez Obrador
AMLO MORENA|PT|ES
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén
JHRC (Independiente)
. . o L AML
NP Periodo Realizador Realizacion  Publicacion RAC JAMK 0 JHRC  Ganador
Fuente: adaptado a partir de la informacién del
INE, 2018.
Anexo 2. Secciones electorales encuestadas
NP SECCION Encuestar NP  SECCION Encuestar NP SECCION Encuestar
1 5178 No 58 5249 No 114 5328 No
2 5179 No 59 5250 No 115 5329 No
3 5194 No 60 5251 No 116 5330 No
4 5195 Si 61 5252 No 117 5331 No
5 5196 Si 62 5253 No 118 5332 No
6 5197 Si 63 5254 No 119 5333 No
7 5198 No 64 5255 No 120 5334 No
8 5199 No 65 5256 No 121 5335 No
9 5200 No 66 5257 No 122 5336 No
10 5201 Si 67 5258 No 123 5337 Si
11 5202 Si 68 5259 No 124 5338 Si
12 5203 No 69 5260 No 125 5339 Si
13 5204 Si 70 5261 Reserva 126 5340 No
14 5205 No 71 5262 No 127 5341 No
15 5206 Si 72 5263 No 128 5342 No
16 5207 Si 73 5264 No 129 5343 Si
17 5208 No 74 5265 No 130 5344 No
18 5209 No 75 5279 Reserva 131 5345 No
19 5210 Si 76 5280 No 132 5346 Si
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20
21
22
23
24
25
26
27
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

5211
5212
5213
5214
5215
5216
5217
5218
5220
5221
5222
5223
5224
5225
5226
5227
5228
5229
5230
5231
5232
5233
5234
5235
5236
5237
5238
5239
5240
5241
5242
5243
5244

Si
No
Si
No
Si
Si
No
Si
Si
Si
No
No
No
Si
Si
No
No
No
Si
Si
Si
Si
Si
No
Si
No
Si
Si
Si
Si
No
No
No

77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
o1
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109

5281
5282
5283
5289
5290
5291
5292
5293
5294
5295
5296
5297
5298
5299
5300
5301
5307
5308
5309
5310
5311
5312
5313
5314
5315
5316
5317
5318
5319
5320
5321
5322
5323

No
Si

Si

No
Si

No
Si

No
No
No
No
No
No
No
Si

Si

No
No
No
No
No
No
Si

No
No
No

Reserva

Si

No
No
No
Si

No

133 5347 No
134 5348 No
135 5349 No
136 5350 No
137 5351 No
138 5352 No
139 5353 Reserva
140 5417 No
141 5418 Reserva
142 5419 No
143 5420 No
144 5421 No
145 5422 No
146 5423 No
147 5424 Si
148 5425 No
149 5426 Si
150 5427 No
151 5428 Reserva
152 5429 Reserva
153 5430 Si
154 5431 Reserva
155 5432 Si
156 5433 Si
157 5434 No
158 5435 No
159 5436 No
160 5437 Si
161 5438 Reserva
162 5439 No
163 5440 No
| Si 52




54 5245 No 110 5324
55 5246 No 111 5325
56 5247 Reserva 112 5326
57 5248 Si 113 5327

Si No 101
No Reserva 10
No
Si

Fuente: elaboracién propia.

Anexo 3. Cuestionario del estudio de
caso

Encuesta a ciudadanos para identificar la

operacion de la Espiral del Silencio en
las elecciones por la Presidencia de la

Republica
Domicilio: (sin preguntar, descripcion
para seguimiento)
Seccion: Sexo  (M-H):

Ruta: __ Distrito: 34
Buenos dias, tardes. Mi nombre es: ------
--------- . Estoy realizando un estudio
académico para conocer la opinién de los
ciudadanos de este municipio respecto a
la pasada eleccion presidencial. Le
informo que los datos con los que
contribuya seran confidenciales.
Numero de veces en que se rechazé el
cuestionario:
(_)1213]4|5]|6]7]8]9]10

1. Variables sociodemograficas

1.1. ;Cuenta o conté con credencial de
elector vigente al dia de la eleccién?
(__)1.Si/2. No/88.No contesto/ 99.
No sabe.

1.2. ;{Qué edad tiene?

)

1.3. ¢ Cudl es su ocupacion?

-

1. Sector publico o gobierno / 2.
Empleado / 3. Trabaja por su cuenta / 4.
Campo / 5. Obrero / 6. Pensionado o
jubilado / 7. Desempleado / 8. Estudiante
/9. Hogar (ama de casa) / 10. Trabajador
domeéstico / 88. No contestd / 99. No sabe.

1.4 ;Cudl fue su dltimo grado de
estudios?

(-

1. Ninguno (si sabe leer) / 2. Ninguno (no
sabe leer) / 3. Primaria incompleta / 4.
Primaria terminada / 5. Secundaria
incompleta / 6. Secundaria terminada / 7.
Preparatoria incompleta / 8. Preparatoria
terminada / 9. Carretera técnica / 10.
Licenciatura / 11. Posgrado / 88. No
contestd / 99. No sabe.

2. Opinién publica

2.0 En los meses previos a la eleccion
presidencial, ¢cudl era el tema mas
importante  en los medios de
comunicacion que Ud. Recuerda?

2.1 ¢En los meses previos a la eleccion
presidencial, escuchd hablar sobre
encuestas electorales? (Contesta si, pasar
a la siguiente pregunta, si no, no sabe o
no contestod, pasar a pregunta 2.4)

)
1. Si/ 2. No / 88. No contesté / 99. No
sabe
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2.1.1 ;A través de qué medio se enterd de
las encuestas de preferencias electorales?
(.

1. TV / 2. Radio / 3. Prensa escrita / 4.
Internet / 5. Redes sociales /6. Platicas
interpersonales / 88. No contestd / 99. No
sabe

2.2. ¢Qué tan frecuentemente escuché o
ley0 sobre encuestas electorales?

)

1. Muy frecuente / 2. Frecuentemente / 3.
Poco frecuente / 4. Casi nunca / 88. No
contestd / 99. No sabe

2.2.1 ;Como se presentd la informacion?
)

1. Era la encuesta original / 2. Se
realizaban comentarios precisos de
alguna encuesta en otro medio (cita) / 3.
Se realizaban comentarios generales de
los resultados mostrando a un ganador /
88. No contestd / 99. No sabe

2.3. De las encuestas que escuchd en las
que se comentaban los probables
resultados electorales, Usted ¢sintio
confianza en los resultados que se
mostraban?

)
1. Si/ 2. No / 88. No contesté / 99. No
sabe

2.4. En su entorno social, previo a las
elecciones, ¢se comentaban los probables
resultados presidenciales? (Contesta si,
pasar a la siguiente pregunta, si no, no
sabe 0 no contestd, pasar a pregunta 2.10)

)
1. Si/ 2. No / 88. No contesté / 99. No
sabe

2.5. Tomando en cuenta los comentarios
respecto de los resultados electorales,

entre sus conocidos ¢existia un candidato
favorito?

)

1. Si/ 2. No / 88. No contestd / 99. No
sabe

2.6. Respecto de los resultados de
encuestas electorales difundidos, ¢en
algn  momento crey6 que sus
preferencias o las de sus conocidos eran
similares?

)

1. Si/ 2. No / 88. No contestd / 99. No
sabe

2.7. (Si la persona encuestada ha
declarado haber visto o escuchado
encuestas electorales, pregunta 2.1) De
acuerdo con los resultados de las
encuestas electorales de las que usted
escuché hablar o leyo, ¢quién era el
candidato con mayor probabilidad de
ganar? (Si contesta AMLO, pasar a la
siguiente pregunta, cualquier otra opcion,
pasar a la pregunta 2.10)

(G

1. Andrés Manuel Loépez Obrador
(AMLO) / 2. Ricardo Anaya Cortés / 3.
José Antonio Meade Kuribrefia / 4. Jaime
Heliodoro Rodriguez Calderon ("El
Bronco™) / 88. No contestd / 99. No sabe

2.8. ¢Los resultados de las encuestas
electorales en algin momento le hicieron
pensar en votar por el candidato con el
mayor porcentaje?

)
1. Si/ 2. No / 88. No contestd / 99. No
sabe

2.9. ¢Cree que sus conocidos cambiaron
la intencion de su voto para apoyar al
candidato con mayor preferencia
electoral que mostraron las encuestas?



)
1. Si/ 2. No / 88. No contesté / 99. No

sabe

2.10. ¢En algin momento sinti6é que las
elecciones presidenciales ya tenian a un
candidato con mayor probabilidad de
ganar?

(-

1. Si /2. No / 88. No contest6 / 99. No
sabe

3. Intencion del voto

3.1. ¢(Acudié a votar el pasado 1° de
julio? (Contesta si, pasar a la siguiente
pregunta, si no, pasar a pregunta 3.7)

)
1. Si/ 2. No / 88. No contesté / 99. No
sabe

3.2. (Para la siguiente pregunta, me
permito recordarle que, la informacion
vertida en esta entrevista es estrictamente
confidencial y su uso sera Unicamente
para fines académicos) Podria decirme
¢Por qué candidato a la presidencia de la
repUblica votd Usted?

(G

1. Andrés Manuel Lopez Obrador
(AMLO) / 2. Ricardo Anaya Cortés / 3.
José Antonio Meade Kuribrefia / 4. Jaime
Heliodoro Rodriguez Calderon ("El
Bronco") /5. Margarita Zavala (Nulo) / 6.
Anulé / 7. Candidato no registrado / 88.
No contestd / 99. No sabe

3.3. ¢Los resultados mostrados por las
encuestas electorales influyeron en su
decision?

)
1. Si/ 2. No / 88. No contesté / 99. No
sabe

3.4. (Cual fue la principal razén para
emitir su voto?

(-

1. Soy militante (Partido/Candidato) / 2.
Me convencieron las propuestas / 3. El
candidato parecia confiable / 4. El
Candidato tenia carisma / 5. Estoy en
contra del actual gobierno / 6. Era el
candidato favorito / 7. Por tradicion / 8.
Me invitaron / 9. Lo escuché y vi en
medios / 10. Me senti identificado / 11.
Escandalos de corrupcidn / 12. Otro / 88.
No contestd / 99. No sabe

3.5. ¢Sabe quién resultd el candidato
electo a la presidencia de la republica?

() Nombre
1. Si/ 2. No / 88. No contestd / 99. No
sabe

3.6. ¢ Usted cree que para algunos de sus
conocidos haya influido que en las
encuestas se mostr6 como favorito al
candidato  Andrés Manuel Lopez
Obrador, es decir, votaron por el
candidato que iba ganando?

(-

1. Si/ 2. No/ 88. No contestd / 99. No
sabe

3.7 (Solo si contestd que no en la
pregunta 3.1) ¢Cudl fue el principal
motivo por el que usted no acudié a
votar?

(G

1. Nunca voto / 2. No me identifiqué con
los candidatos / 3. No confio en los
procesos electorales / 4. Los resultados
eran inminentes (Gana AMLO) / 5. No
me encontraba en mi domicilio / 6. No
contaba con credencial para votar / 7.
Otro / 88. No contestd / 99. No sabe

jAgradezco la atencidn prestada!
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