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RESUMEN

Ante el “Llamamiento urgente para una accién decisiva sobre el agua” en
el VIII Foro Mundial del Agua surge la importancia de abordar el tema del
agua desde la gestién integrada y la gobernanza en la Cuenca Hidrosocial
de Valle de Bravo-Amanalco (CHVBA) a partir del uso de indicadores
cualitativos porque el agua requiere de buenas pricticas de gobernanza
para alcanzar su manejo integrado. Destacamos con la gobernanza
una forma distinta de gobernar, lejos de decisiones gubernamentales
Gnicamente, en la que la politica deja de ser aespacial para destacar el
papel de la sociedad organizada y el de las politicas territoriales.

Palabras clave: gobernanza del agua, Cuenca Hidrosocial, indicadores
cualitativos.
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PROPUESTA PARA EL ANALISIS DE LA
GOBERNANZA DEL AGUA EN UNA CUENCA
HIDROSOCIAL MEDIANTE INDICADORES
CUALITATIVOS!

Dentro de la Gestién Integrada de Recursos Hidricos (GIRH), la
participacién de todos los actores involucrados en los problemas hidricos
es indispensable. La definicién de GIRH se centra en la necesidad de hacer
frente a los problemas hidricos desde varios dngulos, incluyendo aspectos
técnicos, politicos, econdémicos y sociales (Burton, 2003; Diaz-Delgado
et al., 2009).

Existen diferentes propuestas de la GIRH, las cuales van desde el
manejo integral de cuencas (Cotler, 2010), hasta las operativas como la
Guia de Planeacién Estratégica Participativa para la Gestién Integrada
de los Recursos Hidricos de la Cuenca Lerma-Chapala-Santiago (Diaz-
Delgado ez al., 2009), en la cual se indican las etapas para identificar
las problemdticas en los aspectos sociales, politicos, ambientales y
econémicos dentro una cuenca mediante la definicién de indicadores,
haciendo énfasis en las relaciones de gobernanza (Venancio y Bernal,
2019; Venancio 2016; Romero, et al, 2015). A estas se suma el
concepto de Cuenca Hidrosocial, el cual involucra la integracién
espacial ambiental y territorial de los aspectos politicos y sociales, de
acuerdo con Franz Quiroz, Alfredo Durdn y Oscar Delgadillo (2012),
lo cual permite una mejor territorializacién de los problemas que
aquejan a una cuenca desde la historia del uso y manejo del agua mds

1 Este capitulo se desprende de la investigacién titulada: “Propuesta para el andlisis
de la gobernanza del agua en una Cuenca Hidrosocial: caso Valle de Bravo-
Amanalco”, la cual tuvo financiamiento del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT).
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alld de los limites de una Cuenca Hidrogréfica, facilitando el desarrollo
de acciones de forma estratégica.

Asi, se plantea que la identificacién de indicadores para analizar la
gobernanza del agua en una Cuenca Hidrosocial puede facilitar la toma
de decisiones y el desarrollo de acciones entre los actores de la cuenca.

Losindicadores facilitan la orientacién dentro de un sistema complejo;
pues de una enorme y compleja cantidad de informacidn, se sintetiza en

un subconjunto de observaciones que expresan los resultados, ofreciendo
un bosquejo de las tendencias, y reduciendo el nivel de incertidumbre.

Por lo tanto, los indicadores se convierten en la guia dentro de un
amplio y complejo universo de informacién, que la sintetiza y facilita
la toma de decisiones en materia de Gestién Integrada de los Recursos
Hidricos.

PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

1. La identificacién y definicién de los indicadores de gobernanza
del agua para una Cuenca Hidrosocial, fue necesario describir
una serie de elementos tedrico-conceptuales de la gobernanza
del agua, para el entendimiento de la relacién entre el actor
gubernamental (municipal, estatal y federal), empresarial y social
con un enfoque de GIRH, que interactiian dentro de la Cuenca
Hidrosocial. Estos elementos teérico conceptuales son la gufa
en la interpretacién de los datos e informacidn, y se seleccionan
bajo una corriente o escuela de pensamiento que da sentido a la
observacién (Chalmers, 1989; Kunh, 2013).

Para alcanzar este punto, fue indispensable el trabajo
documental y de campo para conocer el contexto de la cuenca.

2. Identificados los elementos tedrico conceptuales, se procedid
a la identificacién de actores clave por sector (gubernamental,
empresarial y social) dentro de la cuenca, que tienen una amplia
incidencia en el uso y manejo de los recursos hidricos, esto con la
finalidad de identificar sus pricticas de gobernanza.

Para alcanzar este punto, fue fundamental el trabajo de
campo con ayuda de guias de entrevista disenadas en gabinete
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Propuesta para el andlisis

que facilitaron la identificacién de los problemas hidricos dentro
de la cuenca, segln la percepcion de cada actor entrevistado de
los diferentes sectores.

3. Identificados y entrevistados los actores con amplia incidencia en
el uso y manejo del recurso hidrico, se procedié a la identificacién
de Areas Estratégicas de Planeacién y Articulacién (AEPA), es
decir, la problemdtica de la Cuenca Hidrosocial de Valle de
Bravo Amanalco (CHVBA). Estas AEPA’s corresponden a aquellas
dreas en las que se enfoca la atencién colectiva para construir los
consensos sobre el destino estratégico del uso de los recursos y de
su posible solucién a través de un modelo conceptual que pueda
expresarse en términos de los indicadores.

4. Finalmente se procedié a la definicién de los indicadores de
Presién, Estado, Impacto y Respuesta (PEIR)* en cada (AEPA)
para el disefio de estrategias y ponderacién de la problemdtica
de la Cuenca Hidrosocial. Por lo tanto, la finalidad de este
punto fue construir una caracterizacién integrada del estado de
la cHVBA bajo el esquema de indicadores PEIR, sobre los cuales
se disefian estrategias que faciliten la toma de decisiones. Esto
con el apoyo de la Guia de Planeacién Estratégica Participativa
para la Gestién Integrada de los Recursos Hidricos de la Cuenca

Lerma-Chapala-Santiago (Diaz-Delgado et al., 2009).

ANALISIS TEORICO

Cada vez se ha dado mayor importancia a la incorporacién de la sociedad
en la toma de decisiones y formulacién de estrategias para dar solucién
a los problemas que los aquejan. En materia hidrica no ha sido la
excepcién, ya que destacan proyectos de Gestion Integrada de Recursos

2 Estos con base en la Guia de Planeacién Estratégica Participativa para la Gestién
Integrada de los Recursos Hidricos de la cuenca Lerma-Chapala-Santiago.
El sistema de indicadores (peir) estd dirigido a responder preguntas clave sobre
las interacciones ambientales y los factores sociales, econdémicos, politicos. Las
respuestas permiten la toma de decisiones y la definicién de politicas publicas, asi
como para la sociedad en general.
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Hidricos (GIRH) en los que se han impulsado los procesos participativos
y la evaluacién de estructuras comunitarias (Cernea, 1995).

La gobernanza, ofrece los elementos tedrico conceptuales que
pueden ser la gufa para identificar y entender la relacién entre actores de
los diferentes sectores e incentivar su participacién y toma de decisiones
(gobierno, empresa y sociedad) para el desarrollo integrado.

El término gobernanza, ha presentado diferentes connotaciones a
lo largo del tiempo, en la década de los sesentas, la nueva teoria de la
gobernanza hacia referencia a las teorias prescriptivas de la planificacién,
posteriormente en los setentas se refirié a los estudios empiricos sobre
el desarrollo de las politicas, y en los ochenta a la implementacién de
las politicas (Mayntz, 1998). En los noventa se aplicé a la problematica
global por los organismos internacionales (Biermann, 2007), tanto en
los dmbitos econémico, politico y mds recientemente, a la problemdtica
ambiental y especificamente al agua.

Centelles (20006) y Prats (2006), mencionan que la gobernanza resulta
de la creacién y gestion de redes o estructuras de relacién que involucran
a diferentes tipos de actores (social, empresarial y gubernamental), cuya
interaccion es crucial para enfrentar los desafios mds urgentes. Una buena
gobernanza, no implica anular o subestimar las atribuciones del gobierno,
sino que propone un cambio en el ejercicio de la administracién pablica
tendiente a la coordinacién y organizacién de un espacio deliberativo,
basado en la confianza y la participacién social.

Por su parte Moreau (2003), manifiesta que el término de gobernanza
se plantea como un sistema flexible de gestién de las sociedades, que
se refiere a los diversos esquemas que permiten construir sistemas
democréticos de gestion, en los cuales actores gubernamentales y sociales
participan para la definicién y atencién de problemas puiblicos. Se asume
que la accién conjunta de varios actores colectivos (organizaciones,
grupos sociales) permitird generar mds ideas y compartir recursos para la
atencién de un problema, es decir, se trata de una asociacién de actores
interdependientes que suman esfuerzos para alcanzar un mismo objetivo.

En materia ambiental, el concepto de gobernanza se ha difundido
cada vez mds a partir del Libro Blanco sobre la Gobernanza Europea,
para referirse a la democracia, la participacién en la toma de decisiones y
el buen gobierno, los cuales son requisitos fundamentales para afrontar
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Propuesta para el andlisis

la crisis del agua, con la inclusién de todos los actores sociales en la
conformacién de las decisiones (Dominguez, 2007).

La corriente tedrica neoevolucionista del antropélogo Angel
Palerm sobre desarrollo regional (Romero, 2015), hace referencia a la
importancia de la efectiva cooperacién entre actores distintos al gobierno
en el desarrollo de proyectos y politicas publicas para la planeacién
integrada. Ademds, menciona que es probablemente imposible, que una
gestién o plan pueda ser realizado con éxito “si no es expresién de los
deseos y la voluntad de la sociedad.

Por lo anterior, se dice que la buena gobernanza en la GIRH emerge
cuando los tomadores de decisiones se comprometen y participan
democrdticamente con los demds actores de manera incluyente,
transparente y responsable; considerando ademds los principios de
cooperacion, voluntariedad, equidad, interdependencia y autogestion;
para gestionar los recursos hidricos y lograr una mejor prestacién de
servicios que esté libre de corrupcién y abuso, y se realice dentro de un
Estado de derecho (Palerm, 1993; Centelles, 2006; Prats, 2006; Moreau,
2003; Dominguez, 2007). En esta definicién de conceptos a partir de
la obra palermiana se obtienen y se eligen las bases de la gobernanza del
agua de este proyecto.

Para medir las précticas de gobernanza se requiere de indicadores que
a partir de los conceptos antes mencionados permitan detectar la forma
en el que se da el uso y manejo del agua entre los actores de los diferentes
sectores. En este sentido, un indicador es definido como un medio para
medir, indicar, sefalar con una exactitud mas o menos conocida; es una
sefal o sintoma de algo; o algo empleado para mostrar visualmente la
condicién de un sistema.

Un indicador debe cumplir un compromiso entre la necesidad de
los usuarios por informacién expresiva, pero de calidad, y el deseo de los
estadisticos por fidelidad y precisién de los datos. La construccién de un
indicador implica el entendimiento de una realidad de la cual se desea
medir algiin elemento.

Dentro de las Ciencias Sociales Aplicadas se tienen los llamados
indicadores sociales, que son instrumentos que sirven para describir
estados sociales y que dibujan tendencias que conducen hacia los objetivos
sociales formulados, mediante la planificacién social. Es una estadistica
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de interés normativo directo, que facilita juicios concisos, comprensivos
y equilibrados sobre la condicién de los aspectos principales de una
sociedad (Garcia, 2016; Edgard Andreani, 1974, Albert D. Biderman,
1966).

Para el caso de estudio (CHVBA), la identificacién y definicién del
esquema de indicadores PEIR —desde la perspectiva de la gobernanza—
se realizé con trabajo de gabinete y de campo para la identificacién de
grupos de actores ya establecidos, para obtener la informacién directa a
través de entrevistas dirigidas, ante la inexistencia de férmulas estidndar
para la conformacién de un esquema de indicadores. Por lo tanto, la
informacién facilitada por los actores entrevistados (emic-mental 'y emic-
conductual) y la experiencia y el conocimiento de los especialistas (etic-
mental y etic-conductual),® son factores que intervinieron en su disefo,
seleccién, desarrollo y presentacién (Garcia, 2016).

Los indicadores sociales se establecen aqui, con la finalidad de que
a través de ellos se elaboren los soportes de investigacion, fracciones
dimensionales de concepto, criterios objetivos, signos y puntos de
referencia. Asi mismos resultan vilidos a la observacién, anilisis y

evaluacién y sirve para enmarcar nuevos y necesarios elementos del
trabajo de campo (Garcia, 2016) (Tabla 1y 2).

3  La metodologia de campo emicy etic que considera las perspectivas de los propios
participantes (emic) y de los observadores (etic) de acuerdo con los siguientes
preceptos: I. Conductual/Emic: la accién del participante nativo; II. Conductual/
Etic: lo que el observador comprueba contrastando sus conocimientos y las
acciones del participante nativo; III. Mental/Emic: la idea del participante con
relacién a las acciones que desarrolla; y IV. Mental/Etic: conocimientos del
observador con relacién a la accién que observa (Harris, 1982).
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Tabla 1. Consideraciones generales para la seleccién de indicadores

Fiabilidad y légica Importancia del tema Utilidad para el usuario
analitica de los datos

Validez cientifica Representatividad Relevancia

Disponibilidad de datos Cobertura geogréfica ~ Entendible

Datos adecuados Flexibilidad Contar con un valor de
referencia
Rentabilidad Que sirva para hacer Predictivo
comparaciones

Fuente: Diaz-Delgado et al. (2009). Guia de Planeacion Estratégica Participativa para la
Gestion Integrada de los Recursos Hidricos de la Cuenca Lerma-Chapala-Santiago. Ciudad
de México, México: UAEMex (Tabla 2).

Tabla 2. Tipos de indicador

Indicador TRANSICION Indicador
Representativo &> Normativo
Desagregado &> Agregado
Retrospectivo <> Predictivo

Fuente: Diaz-Delgado et al. (2009). Guia de Planeacion Estratégica Participativa para la
Gestion Integrada de los Recursos Hidricos de la Cuenca Lerma-Chapala-Santiago. Ciudad
de México, México: UAEMex.

El sistema de indicadores (PEIR) estd dirigido a responder preguntas
clave sobre las interacciones ambientales y los factores sociales,
econémicos, politicos. Las respuestas pueden facilitar la toma de
decisiones y la definicién de politicas publicas, asi como para la sociedad
en general.

De acuerdo con lo anterior, las preguntas para definir indicadores
—considerando los conceptos emic y etic— fueron las siguientes:

* Presion: ;Por qué estd pasando? ;Cudles son las causas humanas y
naturales en estos cambios?
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e Estado: ;Qué estd pasando? ;Cudles son las condiciones y tenden-
cias ambientales?

 Impactos: ;Los cambios son significativos? ;Cudles son sus impli-
caciones en temas de ambiente, economia, sociedad y politica?

* Respuestas: ;Cudl es y cudl deberia ser nuestra respuesta? ;Cudles
son las implicaciones?

Para la identificacién y definicién del esquema de indicadores PEIR,
que condujeron al andlisis de la situacién de la cuenca en términos de
gobernanza hidrica, se realiz6 trabajo de gabinete y trabajo de campo
intensivo a través de la identificacién de grupos de actores ya establecidos
en la Cuenca Hidrosocial Valle de Bravo Amanalco (grupos de actores)
para recabar informacién directa a través entrevistas, este método se
empled ante la inexistencia de una férmula estdndar para la conformacién
de un esquema de indicadores. Al respecto se menciona que la experiencia
y el conocimiento de los especialistas, son factores que intervienen en
su disefo, seleccién, desarrollo y presentacién. No obstante, se deberd
proveer indicadores que no sélo optimicen el entendimiento limitado
de los sistemas analizados, sino ademds, proporcionen informacién
relevante y apropiada a los usuarios.

En el marco de un proceso de planeacién estratégica como el
propuesto en la Guia (Diaz-Delgado ez al., 2009), con el uso de los

indicadores se busca:

e Considerar el andlisis de condiciones y tendencias en el ambiente
y sus causas (estado del ambiente y sus presiones).

e Evaluar e interpretar las implicaciones e impactos de esas ten-
dencias en la salud humana, la economia y los ecosistemas
(impactos).

e Proveer una evaluacién de la respuesta social actual y potencial de
los problemas ambientales en el contexto del estado del ambiente
(respuestas).
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ANALISIS EMPIRICO

El trabajo de gabinete y de campo, facilité la identificacién de los
elementos tedricos que a su vez permitieron la interpretacién de la
informacién recopilada en campo.

El trabajo de campo resulté de vital importancia para la identificacién
de los actores clave con incidencia directa en el uso y manejo del recurso
hidrico en los diferentes sectores (gubernamental, empresarial y social),
quienes facilitaron informacién de la problemdtica ambiental de la cuenca
y las relaciones de gobernanza que existen entre ellos para enfrentar estos

problemas (Tabla 3).

Tabla 3. Actores identificados y entrevistados de la CHVBA

SECTOR ACTORES IDENTIFICADOS TOTAL | ENTREVISTADOS |
1 1
1
1
1 1
1 1
SMA (CEPANAF, PROBOSQUE) 1
SECRETARIA DELAGUAY OBRA PUBLICA (CAEM) 1
PRESIDENTE MUNICIPAL 2 2
REGIDORES 4 2
DEPENDENCIAS 6 6
INMOBILIARIAS Y CONSTRUCTORAS 20 1
ARTESANOS 5 2
COMERCIANTES s/d Z5
PRESTADORES DE SERVICIO DE TRANSPORTE 8
HOTELES, POSADAS Y CABANAS 115
EMPRESAS RESTAURANTES 71
DEPORTE EXTREMOS 26 1
CLUBES NAUTICOS Y MARINAS 21 1
PASEOS EN LANCHA O YATE 4 2
TRATADORAS DE AGUA (FYPASA) 1
UNIDADES TRUTICOLAS 42 -
EL FONDO PRO-CUENCA DE VALLE DE BRAVO A.C. 1 1
PATRONATO PRO-VALLE DE BRAVO A.C. 1 1
LA FUNDACION PEDRO Y ELENA HERNANDEZ A.C 1
OBSERVATORIO CIUDADANO DE LA CVBA 3 3
SOCIEDAD | FUNDACION GONZALO RIO ARRONTE, LAP 1
CONSEJO CIVIL MEXICANO PARA LA SILVICULTURA SOSTENIBLE, A.C. 1 1
UNION DE EJIDOS FORESTALES EMILIANO ZAPATA 13 &F
COMITES DE AGUA POTABLE 54 8
UNIDADES DE RIEGO 48 9
VOCALES CCVBA 22 3
477 47 |

Nota: Los numeros marcados con (*) representan la cantidad total de actores entrevistados por grupo al que representan, aunque
en la sumatoria total de entrevistados sélo se consideré como una unidad para facilitar la organizacién y andlisis de la informacién
recopilada.

Fuente: elaboracién propia con base en datos obtenidos en trabajo de gabinete y campo,
2014, 2015 y 2016.
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Dentro de estas relaciones se identific6 la problemética dentro de la
CHVBA, agrupindola en tres grandes dreas (sociopolitica, econémica y
ambiental), mismas que permitieron la definicién de indicadores PEIR.

Claves y conceptos para el sistema de indicadores PEIR (CHVBA)

Las claves y conceptos del sistema de indicadores PEIR de la (CHVBA) estdn
compuestos por las AEPA: sociopolitica (SP), econémica (E) y ambiental
(A). Dichas AEPA se interrelacionan con los principios de gobernanza
de democracia (D), equidad (E), cooperacién (C), interdependencia (I),
voluntariedad (V), autogestién (A) y el concepto operativo de poder (P);
y con los indicadores de presiéon (P), estado (E), impacto (I) y respuesta

(R) (Esquema 1).

Esquema 1. Disefio de claves para el sistema de indicadores PEIR (CHVBA)

AEPA PRINCIPIOS DE INDICADORES
GOBERNANZA
SOCIOPOLITICA (SP) Democracia (D) Presion (P)
ECONOMICA (E) Equidad (E) Estado (E)
AMBIENTAL (A) Cooperacion (C) Impacto (I)
Interdependencia (1) Respuesta (R)
Voluntariedad (V)
Autogestion (A)
(Poder)* (P)

Fuente: elaboracién propia.

En este sentido, se obtuvo un total de 84 indicadores (28 por AEPA),*
los cuales se definieron y se determinaron sus unidades de medicién a

4 Para mayor detalle de cada uno de los indicadores obtenidos por AEPA, se sugiere
revisar la investigacién titulada “Propuesta para el andlisis de la gobernanza del
agua en una Cuenca Hidrosocial: caso Valle de Bravo-Amanalco”, realizada por la
Dra. Edith Imelda Bernal Gonzélez en el Instituto Interamericano de Tecnologia
y Ciencias del Agua (117ca), con aportes del Dr. Arturo Venancio Flores.
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través de la teoria social y el trabajo de campo como se presenta en la

siguiente tabla.

Tabla 4. Indicador del principio de democracia de la AEPA sociopolitica

AEPA PRINCIPIODE PEIR INDICADOR CONCEPTO UNIDAD DE  DEFINICION DE
GOBERNANZA DEL MEDICION LA UNIDAD DE
INDICADOR MEDICION
DEMOCRACIA P (1)  Democracia Participacién Acciones que Numero de acciones
sociopolitica diferenciada incentivan la en las que participan

de los distintos

participacion

los actores en materia

grupos de de los diferentes  hidrica dentro de la
< actores en grupos de CHVBA (¢jemplo:
O
= la toma de actores, con la participacién de
= decisiones y enfoques los actores sociales
2 desarrollo de partidistas de Valle de Bravo y
©) acciones por (Adimensional).  Amanalco, se presenta
8 preferencias segtin la preferencia
2 partidistas partidistas y si hay un
(Bernal, TC: beneficio econémico
2013-2015; o en especie de por
Palerm, 1993; medio).

Aguilar, 2010).

Fuente: elaboracién propia.

Es importante reiterar el uso del método emic y etic, en la
interpretacién de la informacién hasta la obtencién de los indicadores
PEIR. Los procesos (matrices y tablas) ya llevan la interpretacion etic de
la informacién desde la perspectiva de la gobernanza del agua.

En este sentido, el proceso consistié en el desarrollo de dos matrices
de valoracién, la primera de influencia-dependencia y la segunda de
causa directa, del sistema de indicadores de presién, estado, impacto y
respuesta (PEIR) de la CHVBA.

Influencia-dependencia y causa directa

Los procesos para la obtencién de vinculos a través de la matriz de
influencia-dependencia, fue colocar los indicadores PEIR por principio
de gobernanza (democracia, equidad, cooperacién, interdependencia,
voluntariedad, autogestién y poder)’ por AEPA (sociopolitica, econémica

5  Cabe mencionar, que el concepto operativo de “poder” no fue considerado
como un principio de gobernanza, pero si como parte de las responsabilidades
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y ambiental) en forma vertical y horizontal, con el objetivo de hacer
una matriz de validacién cruzada, mediante la pregunta: ;Si se modifica
positivamente el indicador en X, también se modifica positivamente el
indicador en Y? Esto equivale a Si=1, No=0.

Los resultados de la matriz de influencia-dependencia se utilizan para
el andlisis de los indicadores y la elaboracién de las tarjetas de valoracién.
Por otro lado, el proceso para la obtencién de vinculos con el apoyo de
esta matriz de causa directa, fue similar al de la matriz de influencia-
dependencia, la diferencia radica en la pregunta con la que se realizé la
validacién: ;El indicador en X es causa directa del indicador en Y? Si=1,
No=0. Esta matriz, tuvo como objetivo, revalidar los datos obtenidos en
la primera matriz, e identificar los indicadores con mayor peso dentro
del sistema.

Con los datos anteriores de la matriz de influencia-dependencia
—numero de vinculos—, se elabor6 una gréfica, en la que se identificaron
los vinculos de los 84 indicadores. Posteriormente se realizé el ejercicio
de identificacién de los indicadores con un peso mayor dentro del
sistema que corresponden a aquellos con los ndmeros de 1 y 0.5, segiin
los resultados de las matrices de influencia-dependencia y los de causa
directa como se observa en la siguiente gréfica (Gréfical).

La interpretacién de la anterior grifica es que el eje vertical
corresponde a los datos de influencia, que representa la suma horizontal
de vinculos entre indicadores, mientras que el eje horizontal dependencia
corresponde a la suma vertical.

En el ler cuadrante, se ubican los indicadores fuertemente motrices
y poco dependientes, que determinan el funcionamiento del sistema.
En el 2° cuadrante, se ubican los indicadores muy motrices y muy
dependientes, que perturban el funcionamiento normal del sistema.
En el 3er cuadrante, se ubican los indicadores poco influyentes y muy
dependientes, los cuales muy poco perturban el funcionamiento del
sistema. Finalmente, en el 4° cuadrante, se ubican los indicadores poco

que el estado debe de regular. Segin el método propuesto, se hace un andlisis
situacional del “poder” como una variable interviniente en funcién de seis
principios de gobernanza: la democracia, equidad, cooperacién, interdependencia,
voluntariedad y autogestion.
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influyentes y poco dependientes, y no constituyen parte determinante
para el futuro del sistema.

El siguiente cuadro muestra la distribucién de los 84 indicadores por
cuadrante segtin la AEPA a la que pertenecen (Tabla 5).

Tabla 5. Datos generales de la matriz de influencia-dependencia

AEPA’s Cl C2 C3 C4 TOTALAEPA
SOCIOPOLITICA 15 8 1 4 28
ECONOMICA 6 9 9 3 27+1*=28
AMBIENTAL 0 0 12 14 26+2*=28
TOTAL CUADRANTE 21 17 22 22 82+2=84

Fuente: elaboracién propia con base en informacién documental y de campo.

De acuerdo con los resultados y la interpretacién de la ubicacién
de los indicadores por cuadrante, se identifica que los indicadores mds
representativos dentro del sistema son los que se ubican en los cuadrantes
1 y 2, pues son los que mds mueven y determinan el funcionamiento
normal del sistema. En este sentido, se obtuvo un total de 38 indicadores
ubicados arriba del eje horizontal 40 de acuerdo con la grifica y que
corresponden a los que mds intervienen en el funcionamiento normal
del sistema. El siguiente cuadro muestra la distribucién de indicadores
ubicados en los cuadrantes 1 y 2 (Tabla 6).

Tabla 6. Datos ubicados arriba del eje de influencia 40

AEPA’s C1 C2 TOTAL AEPA
SOCIOPOLITICA 15 8 23
ECONOMICA 6 9 15
AMBIENTAL 0 0 0
TOTAL CUADRANTE 21 17 38

Fuente: elaboracién propia con base en informacién documental y de campo.
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Cabe insistir que son los indicadores ubicados en los cuadrantes 1
y 2 los mds influyentes en el funcionamiento del sistema, ademds de
que corresponden a aquellos indicadores con un peso mayor segun los
resultados de la matriz de influencia-dependencia y que junto con los
datos de la matriz de causa directa se valida la importancia de dichos

indicadores (Tabla 7).

Tabla 7. Datos de matriz de causa ubicados en la grafica 1

AEPA’s Cl C2 C3 C4 TOTALSISTEMA
SOCIOPOLITICA 13 8 1 0 22
ECONOMICA 6 8 6 3+1 24
AMBIENTAL 0 0 1 0 1
TOTAL CUADRANTE 19 16 8 4 47

Fuente: elaboracién propia con base en informacién documental y de campo.

Para el andlisis de resultados e interpretacion del sistema, se retomaron
los indicadores mds influyentes, es decir, aquellos indicadores que poseen
un peso de 1 en relacién con los otros indicadores del sistema, esto segin
datos de la matriz de influencia-dependencia, los cuales se ubican en los
cuadrantes 1 y 2 como se observé en la Gréfica 1.

En este sentido, el total de indicadores identificados fueron 18,
los cuales, en su mayoria, corresponden a las AEPA’s sociopolitica y
econémica como se identifica en la Tabla 8.

Indicadores mds influyentes dentro del sistema de la CHVBA por AEPA

1. AEPA sociopolitica. De acuerdo con los resultados obtenidos en la
AEPA sociopolitica (sp) se identificaron 11 indicadores: 1) Motivacién
y acercamiento a los actores con conocimiento; 2) Rezago e inhibicién
social; 3) Voluntariedad sociopolitica; 4) Apatia sociopolitica; 5) Poder
sociopolitico; 6) Nepotismo sociopolitico; 7) Cooperacién sociopolitica;
8) Egoismo sociopolitico; 9) Compartir informacién y responsabilidades
hidricas; 10) Interdependencia sociopolitica, y 11) Desintegracién
sociopolitica; de los cuales, cuatro corresponden al principio de
gobernanza de voluntariedad, dos al concepto operativo de poder, tres
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a cooperacién y dos a interdependencia. Finalmente, dentro del Sistema
PEIR, dos corresponden a respuesta, dos a impacto, cuatro a presién y

tres a estado (Tabla 9).

2. AEPA econdmica. De acuerdo con los resultados obtenidos en la AEPA
econémica (E), se identificaron 7 indicadores: 1) Poder econémico; 2)
Apoyo a las virtudes de la continuidad histérica; 3) Apoyo y respeto
a grupos autogestivos; 4) Democracia econédmica; 5) Desconfianza
econémica; 6) Evaluacién y rendicién de cuentas y acciones, y 7)
Abstencionismo econémico; de los cuales, dos corresponden al concepto
operativo de poder, cuatro a democracia y uno a autogestién. Finalmente,
dentro del Sistema PEIR, dos corresponden a presidn, tres a respuesta,
uno a estado y uno a impacto (Tabla 10).

3. AEPA ambiental. En la AEPA ambiental (A), no se identificé o se registrd
ningdn indicador con mayor peso dentro del sistema; lo cual no significa
que sus indicadores no sean relevantes, ya que la interrelacién se basa
en un sistema holistico y de correlacién. En este sentido, se recuerda
que aquellos indicadores con mayor peso dentro del sistema y que
corresponden a las AEPA’s sociopolitica y econémica, son los que mds
influyen y que determinan el buen funcionamiento del sistema; es decir,
si estos mejoran de forma positiva, los problemas ambientales que existen
dentro de la CHVBA también mejorardn de forma positiva. Es decir, la
AEPA Ambiental, no fue determinante en las pricticas de gobernanza
entre actores, ya que los problemas ambientales son el resultado de las
AEPA’s sociopolitica y econémica.

Disenio de Estrategias con los indicadores mds influyentes (peso de 1) dentro
del sistema de la CHVBA

Una vez identificados los indicadores més influyentes dentro del sistema
(peso de 1) se continué con el disefio de estrategias y su ponderacién
mediante los siguientes pasos:

1. Se identificaron las principales respuestas a los problemas
—segun los actores entrevistados— para el diseno de las estrategias
por AEPA y con base en los indicadores mds influyentes dentro
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Tabla 10. Indicadores més influyentes dentro de la AEPA econdémica

CAUSA DIRECTA INFLUENCIA-DEPENDENCIA
No. AEPA- CONCEPTO VINCULOS VINCULOS JERARQUIA PESO SUMA SUMA JERARQUIA  PESO
PRINCIPIO- SALIDA ENTRADA HORIZONTAL VERTICAL
PEIR

39 E-P-P Poder 23 30 9 05 78 45 1 1
econémico

38 E-D-R Apoyo a las 13 17 19 025 69 42 2 1
virtudes de la
continuidad
histérica

50 E-A-R Apoyo y respeto 18 15 14 05 64 47 3 1
a grupos
autogestivos

52 E-D-P Democracia 23 40 9 05 63 49 4 1
econémica

51 E-D-E Desconfianza 26 9 6 1 60 12 6 1
econémica

37 E-P-R Evaluacién 16 15 16 0.5 58 49 7 1
y rendicién
de cuentas y
acciones

49 E-D-I Abstencionismo 25 8 7 1 57 30 8 1

econémico

Fuente: elaboracién propia con base en informacién documental y de campo.

del sistema, segun los resultados de la matriz de influencia-

dependencia.

2. Se construyé una matriz en la cual se ubicaron las estrategias en
el eje vertical y en el horizontal los indicadores para compararlos
por el método de validacién cruzada, asignando el valor de (1), si
la estrategia atiende al indicador, y el valor de (0), si no lo hace.

3. Se asigné el ndmero de jerarquia obtenido en la matriz de

influencia-dependencia a los indicadores con wvalor de 1

(atendidos por las estrategias).

4. Se asigné el peso segun la jerarquia de cada indicador atendido

por las estrategias.

5. Se determiné el peso especifico de la estrategia, sumando los

pesos de los indicadores que cada estrategia atiende por AEPA.

Una vez obtenido el peso de cada estrategia, se realizé el proceso

de jerarquizacién de las estrategias, ordendndolas de mayor a menor,

con base a su peso obtenido en el proceso anterior (Diaz-Delgado ez 4.,

2009) (Tabla 11).
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Tabla 11. Puntaje de las estrategias: CHVBA

Puntaje Estrategia AEPA Nimero de
dela indicadores
estrategia que atenderd
28.937 Rendicién y transparencia de cuentas a la ECONOMICA 69

sociedad, por los tres sectores para dar seguimiento
al manejo de los recursos econdémicos destinados
al desarrollo y operacién de planes, programas y
proyectos hidricos.

28.375 Incluir y reglamentar la difusién de la informacién ECONOMICA 67
econdémica (planes, programas y proyectos) entre
los actores sociales clave, gubernamentales y
empresariales, para mejorar la aplicacién del
presupuesto destinado al desarrollo hidrico.

27.5 Promover e implementar una politica hidrica en  SOCIOPOLITICA 63
la que interactde e incluya al sistema de actores
de manera corresponsable, para que la CHVBA
se proyecte y deje de ser un espacio bajo el poder
total de los sectores gubernamental y privado,
abriendo espacio hacia los actores sociales de
origen histérico.

255 Impulsar e implementar la inclusién de los SOCIOPOLITICA 59
actores sociales (distintos a los gubernamentales),
para atender y hacer efectiva la defensa de los
recursos naturales.

25.125 Sustentar e implementar el desarrollo de los SOCIOPOLITICA 57
planes, programas y proyectos hidricos, en base
a los principales actores sociales (clave) con
continuidad histérica.

21 Integrar a los grupos de actores con conocimiento AMBIENTAL 53
y trascendencia histdrica, para el seguimiento y
evaluacion a problemas hidricos comunes, a partir
de la cooperacién sectorial e intermunicipal.

14.875 Priorizar desde la normatividad ambiental ECONOMICA 42
con integridad, transparencia y rendicién de
cuentas, el presupuesto al sector ambiental y
especificamente a la gestidn del recurso hidrico.

Fuente: elaboracién propia con base en datos obtenidos en trabajo de gabinete y campo,
2015-2016.
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ResurLTADOS

Se realizé el andlisis del sistema hidrico de la cHVBA, identificando
los indicadores por AEPA (tres) y por principio de gobernanza (seis
principios y el concepto operativo de poder), dentro de un anilisis
PEIR, cuyo resultado de un total de 84 indicadores (28 por AEPA), se
identificaron 18 indicadores que influyen en el correcto funcionamiento
del sistema, y que corresponden a la AEPA sociopolitica (11 indicadores)
y econémica (7 indicadores). Los 18 indicadores que influyen en el
correcto funcionamiento del sistema, permitieron evaluar las practicas
hidricas entre actores de acuerdo con los elementos tedricos que definen
a cada indicador, como se mostré en las tarjetas de valoracién y cuyos
resultados aqui se presentan.

En los resultados del sistema presién, estado, impacto y respuesta
(PEIR), se detecté que fueron las Areas Estratégicas de Planeacién y
Articulacién (AEPA), —sociopolitica y econdmica—, las que presentaron
el mayor nimero de indicadores (11 y 7, respectivamente), influyentes
en el correcto funcionamiento del sistema sociohidrico de la Cuenca
Hidrosocial Valle de Bravo-Amanalco, segiin la informacién obtenida
del trabajo de campo y gabinete.

En cuanto a la tercera AEPA, la ambiental, segun lo analizado, se
llegb a la conclusién de que los problemas ambientales de la cuenca,
son el resultado de las malas pricticas de gobernanza sociopolitica y
econdmica, siendo el poder un factor determinante en el desarrollo de las
distintas actividades econémicas y posibles relaciones entre los actores.

Resultados del sistema (PEIR) en la AEPA sociopolitica

Del resultado de los 11 indicadores de la AEPA sociopolitica ya
mencionados, se identific6 que los mds influyentes de forma negativa en
el correcto funcionamiento del sistema, son cuatro, los cuales derivan del
principio de voluntariedad; otros dos del concepto operativo de poder;
tres del principio de cooperacién y dos del principio de interdependencia.
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a) Principio de voluntariedad

Los cuatro indicadores identificados que se derivan del principio
de gobernanza de voluntariedad, y que influyeron en el correcto
funcionamiento del sistema, fueron:

1.

2
3
4

Motivacién y acercamiento a los actores con conocimiento
Rezago e inhibicién social
Voluntariedad sociopolitica, y

. Apatia sociopolitica.

Los cuatro indicadores evidencian el escaso interés y voluntariedad

entre los actores de los tres sectores de la CHVBA para cambiar su situacién

hidrica; como resultado de:
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De las acciones de falta de integridad que favorecen a los actores
con poder econémico y politico hidrico.

De la minima participacién de la poblacién local en sus acciones
hidricas, a pesar de ser ellos mismos los que padecen los proble-
mas hidricos a diario. Se identifica que esto es resultado a que
sus peticiones y sugerencias hidricas, no son tomadas en cuenta
durante la formulacién de planes, programas y proyectos
hidricos. Y cuando su participacién es minima tampoco esta es
tomada en cuenta, ya que sus decisiones finales en los proyectos
de desarrollo, s6lo favorecen a actores politicos con poder
dentro de la CHVBA, a quienes se les beneficia mayormente con
concesiones de uso del agua para la construccién de residencias
dentro de zonas catalogadas como reservas naturales, o dindoles
las facilidades para el acceso hidrico a pesar de lo limitado del
recurso a costa de otros actores.

También la falta de voluntariedad impacta en los escasos
resultados de la modernizacién y ampliacién de la infraestructura
hidrica, la cual ha sido una constante a través del tiempo por el
escaso beneficio social.

Aun en los casos en que hay voluntad de cambio hidrico de los
actores con trascendencia histérica, estos son ignorados en los
planes, por considerarlos como una “amenaza” a los intereses
hidricos de los actores con poder econédmico y politico, segin la
informacién emic recopilada en campo.
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e La falta de voluntad hidrica de los actores locales (ejidatarios,
trucheros y poblacién social en general), también son el resul-
tado del incumplimiento de las promesas de los representantes
publicos hidricos, hechas durante los periodos de campafia, lo
cual provoca desencanto y falta de credibilidad por parte de los
actores locales en cuanto a gestién hidrica.

Estos resultados indican que una de las principales causas por la
cual los proyectos para el desarrollo hidrico tienen frecuentes fracasos
es que se ignora la participacién de actores con conocimiento, y no hay
motivacién hidrica de los actores sujetos al desarrollo, sobre todo los de
trascendencia histérica, que son quienes poseen un adecuado panorama
de los problemas del agua dentro del sistema.

Por otro lado, se identifica que el desinterés del sector gubernamental,
al no ofrecer suficiente asesoria o apoyo al sector social, desalienta la
participacién de los actores sociales hidricos, fomentando su actuacién
oportunista —falta de integridad—, es decir, la obtencién individual de
beneficios hidricos de los actores locales.

Es por ello, por lo que la mayoria de los actores sociales —princi-
palmente grupos autogestivos— prefieren continuar con sus précticas
hidricas tradicionales, las cuales a pesar de los defectos que a los ojos
de los técnicos puedan presentar, han demostrado ser eficientes a largo
plazo y danar menos al ambiente. De acuerdo con la informacién emic
recopilada en el trabajo de campo, el sector gubernamental es el principal
responsable del deterioro ambiental y del tejido social, mediante el
incumplimiento de la normatividad a la que estd obligado, y también al
tener falta de integridad para favorecer a actores con poder econémico
o politico.

Por lo tanto, estas malas practicas de gobernanza que dafan al
sistema, han provocado un desencanto general en la poblacién de la
CHVBA, obligdndolos a trabajar de forma desarticulada entre sectores, ya
que no existen actores sociales que confien en sus representantes publicos.
De acuerdo con lo detectado en campo (emic y etic), s6lo algunos actores
locales que desarrollan alguna funcién en el dmbito gubernamental,
llegan a tener una percepcién favorable de este Sector, justificando y
adjudicando las fallas, a la falta de claridad de la normatividad, a la
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falta de coordinacién de las funciones entre dependencias, a la falta de
personal para cumplir con las funciones y a la falta de presupuesto (este
tltimo destinado principalmente al rubro de desarrollo social, haciendo
a un lado el tema hidrico).

Por otro lado, los actores locales con cargos gubernamentales,
reconocen la capacidad que poseen los actores con conocimiento y grupos
autogestivos en el manejo de los recursos naturales (bosque, agua, suelo),
por lo que coinciden en que se deben respetar y tomarse en cuenta sus
précticas y de ser posible, no interferir en ellas con acciones de poder
para evitar conflictos con el sector social.

b) Concepto operativo de poder

Por otro lado, se identificaron dos indicadores que se derivan del concepto
operativo de Poder, y que influyen en el correcto funcionamiento del
sistema, estos fueron:

1. Poder sociopolitico, y

2. Nepotismo sociopolitico.

Los dos indicadores evidencian que el control y toma de decisiones
hidricas, son hechas por un reducido niimero de actores gubernamentales,
que no toman en cuenta la normatividad y las obligaciones, para favorecer
a los actores con preferencias partidistas afines dentro de la cCHVBA y
otros con poder econdémico.

En este sentido, los indicadores coinciden en senalar que los
principios politicos del municipio, han perdido fuerza y autonomia para
controlar las acciones hidricas dentro de su territorio. Esto se debe a que el
sector gubernamental federal que estd sobre el sector municipal, subyuga
el desarrollo hidrico local en favor de los actores con poder econémico y
politico, obstaculizando el cumplimiento de la normatividad local —falta
de integridad-—.

Esta situacién aumenta al identificarse la ausencia de una cultura
de seguimiento y evaluacién al cumplimiento de acciones de los
representantes publicos hidricos en el dmbito gubernamental. Por
ejemplo, es comun identificar que quienes mds reciben apoyos para
modernizar la infraestructura hidrica de parte del sector gubernamental,
son los familiares o simpatizantes del partido politico en el poder —falta
de integridad—.
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Por lo anterior, los indicadores sefalan que la mayoria de los actores
sociales —principalmente los grupos autogestivos— prefieren trabajar
hidricamente de forma independiente y tener el menor vinculo posible
con el sector gubernamental, ya que este es percibido como una amenaza
al mejoramiento del desarrollo y estabilidad de las pricticas hidricas.

¢) Principio de cooperacion
Por otro lado, los tres indicadores, identificados que se derivan del
principio de Cooperacién, y que influyen en el correcto funcionamiento
del sistema, fueron:

1. Cooperacién sociopolitica,

2. Egoismo sociopolitico, y

3. Compartir informacién y responsabilidades hidricas.

Estos tres indicadores identifican el escaso trabajo en comun que
existe entre los distintos sectores y grupos de actores para alcanzar un
objetivo. Esto es resultado principalmente de intereses partidistas, es
decir, de preferencias o afinidad a cierto partido politico, y también de
intereses personales —egoismo— principalmente.

Se identifica que gran parte de las acciones hidricas que desarrollan
los actores sociales dentro de la CHVBA, se han transmitido de generacién
en generacién mediante trabajo comunitario —por ejemplo en las
Unidades de Riego y en los Comités de Agua Potable— sin tener la
necesidad de recurrir al sector gubernamental para solicitar asesoria. Sin
embargo, estas prcticas comunitarias, se han fragmentado gradualmente
debido a las preferencias partidistas que dividen a la poblacién, lo cual
ha generado conflictos internos por el manejo y distribucién del recurso
hidrico. Dichos conflictos han llevado a los grupos comunitarios a
tener que recurrir recientemente al sector gubernamental para solicitar
asesorfa, debido a su fragmentacién y anarquia derivada de dichos
enfrentamientos internos (por ejemplo, no cuentan con reglamentos, o
su ndmero es ya muy disminuido), situacién que es aprovechada por el
sector gubernamental, para adjudicarse poco a poco el control ancestral
del agua que estos grupos poseen.

Por otro lado, se identifica que el trabajo conjunto entre los tres
sectores, se facilita cuando existe algin problema hidrico que involucra a
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todo un grupo de actores que ven amenazados sus medios de subsistencia
—por ejemplo, productores truticolas—, quienes se unieron con los otros
sectores, para proponer soluciones y compartir informacién que ha
ayudado a enfrentar el problema hidrico.

Finalmente, también se identificé que los actores locales empresa-
riales, que hacen uso del recurso hidrico para el desarrollo de actividades
econdémicas, tienden a mostrar un mayor egoismo para compartir sus
conocimientos hidricos (conocimientos técnicos, mecanismos para la
obtencién de apoyos gubernamentales) con otros actores que desempefian
précticas econdmicas afines —trucheros—, por considerarlos como una
competencia econémica y no como parte del mismo sector.

Por otro lado, se detecta que quienes poseen mejores précticas en
términos de cooperacién, son los grupos autogestivos, ya que su forma
de organizacién y trabajo histérico, se sustenta precisamente en el trabajo
conjunto, lo cual beneficia a todos los integrantes en la obtencién de
beneficios hidricos compartidos.

d) Principio de interdependencia

En cuanto a los indicadores identificados que se derivan del principio
de Interdependencia, y que influyen de manera negativa en el
funcionamiento del sistema, fueron:

1. Interdependencia sociopolitica, y

2. Desintegracién sociopolitica.

Estos dos indicadores evidencian el trabajo desarticulado que existe
entre los distintos sectores y grupos de actores para alcanzar objetivos
hidricos, como resultado de intereses particulares y de las preferencias
partidistas discordantes.

Esta desarticulacién general de los grupos se intensifica debido a la
desigualdad que existe en la distribucién y acceso a los recursos hidricos,
que favorece a los actores con poder econémico y politico, otorgando
concesiones para su uso de manera ilegal. A esto se suman las preferencias
partidistas de los actores locales del sector social.

Por otro lado, se identifica que los grupos autogestivos han quedado
al margen de los proyectos hidricos regionales como resultado de su
historia comunitaria, al no querer interaccién con los otros sectores,
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principalmente con el gubernamental, ya que sus experiencias pasadas
con dicho sector, han sido negativas. Asi que generalmente trabajan
de forma independiente y autogestiva para atender sus necesidades y
desarrollo hidrico. Por ejemplo, la Unién de Ejidos Forestales Emiliano
Zapata en el municipio de Amanalco.

En este sentido, las malas pricticas que se identificaron en los
conceptos operativos de poder, equidad, autogestién y democracia,
responden a los intereses hidricos que imperan en la CHVBA, en donde
la normatividad no ha sido respetada por favorecer a actores con poder
econémico o politico; lo cual fomenta la desconfianza que existe hacia
el sector gubernamental, intensificando el desinterés de los actores para
trabajar conjuntamente.

Resultados del sistema (PEIR) en la AEPA econdmica

Del resultado de los siete indicadores de la AEPA econdmica, se identificé
que los que més influyen de forma negativa en el correcto funcionamiento
del sistema, dos provienen del concepto operativo de poder, cuatro del
principio de democracia y uno del principio de autogestién.

a) Concepto operativo de poder

Los dos indicadores identificados que se derivan del concepto operativo
de poder, y que influyeron en el correcto funcionamiento del sistema,
fueron:

1. Poder econémico, y

2. Evaluacién y rendicién de cuentas y acciones.

Los dos indicadores de poder, evidencian que no importa lo que la
mayoria de los actores desean o quieren para mejorar su situacién hidrica,
sino que quienes senalan el rumbo del desarrollo son los actores con
poder econémico y politico, con base en acciones de falta de integridad
de parte del sector gubernamental para favorecer sus intereses hidricos.

Estas acciones de falta de integridad, se han visto favorecidas por la
ausencia de control y evaluacién de las acciones que desarrolla el sector
gubernamental. Se identifica también que la poblacién local tiene temor
a represalias que pudiesen sufrir por denunciar las malas acciones o falta
de integridad de los actores con poder econémico o politico.
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Por otro lado, a pesar de la existencia de asociaciones civiles, y
organizaciones no gubernamentales que tienen incidencia dentro de la
cuenca para salvaguardar los recursos naturales y la calidad de vida de la
poblacién local, sus resultados no han sido de impacto para los actores
locales, ya que los actores con poder, transgreden la normatividad,
aprovechando la falta de coordinacién institucional, las deficiencias
normativas y la apatia de la poblacién local para denunciar las acciones
fuera de la normatividad y que dafan al ambiente hidrico.

En este sentido, casi de manera general, se identifica que los actores
con poder en la cuenca, frenan los cambios o iniciativas de participacién
local hidrica, ya que a pesar de la voluntad que pudiesen tener otros actores
para participar en la toma de decisiones, y en el desarrollo de acciones para
mejorar su calidad y cobertura del recurso hidrico, se ven subordinados o
inhibidos por el poder econémico y politico por los actores con poder, al
grado de inhibir su interés de trabajar conjuntamente con los actores de
otros sectores en busca de solucionar los problemas hidricos.

b) Principio de democracia

Los cuatro indicadores identificados que se derivan del principio de
gobernanzade democracia, y que influyeron en el correcto funcionamiento
del sistema, fueron:

1. Apoyo a las virtudes de la continuidad histérica,

2. Democracia econémica,

3. Desconfianza econémica, y

4. Abstencionismo econémico.

Los indicadores identificados de democracia, refuerzan el argumento,
de que una de las principales causas por la cual gran parte de los proyectos
hidricos contintian fracasando en la cuenca es debido a que los actores
histéricos, principalmente aquellos con conocimientos de los problemas
hidricos que aquejan al paisaje, an no adquieren o no se les reconoce
una representacion juridica formal dentro del marco de la ley, lo que los
limita en su opinién para senalar y superar los problemas que aquejan a
la cuenca.

En este sentido, como se ha mencionado en los resultados de
indicadores anteriores, se identifica que es el control que ejercen los
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actores con poder econémico y politico sobre la cuenca, los que inhiben
el interés de los actores sociales por participar y trabajar conjuntamente
con el sector gubernamental en el desarrollo de acciones hidricas en su
beneficio, ya que la experiencia de los actores sociales locales, muestra
que los beneficiados siempre han sido los actores con poder econémico
y politico.

Por otro lado, la participacién de los actores sociales locales con
el sector gubernamental en busca de solucionar los problemas hidricos
mediante la solicitud de asesoria o de insumos para mejorar sus précticas
econdmicas, presenta serios problemas y limitaciones, ya que el sector
gubernamental no cubre el costo total de los insumos, y los actores
locales deben cubrir un porcentaje de dicho costo, situacién que obliga
a los actores locales a desistir en su intento, pues por sus condiciones de
pobreza, no cuentan con el capital suficiente. En este sentido, la mayoria
de los actores locales, coinciden en que resulta menos costoso el adquirir
ellos mismos sus materiales e insumos para el desarrollo hidrico, que
participar en proyectos conjuntos con el sector gubernamental, ya que
han detectado alteraciones en los precios de los materiales e insumos
que ofrece el gobierno (a veces con un incremento del 50% del costo
que ofertan algunos establecimientos comerciales), razén por la cual, hay
desconfianza econémica.

c) Principio de autogestion
El indicador identificado que se deriva del principio de gobernanza de
Autogestién, y que influye en el correcto funcionamiento del sistema,
fue:

1. Apoyo y respeto a grupos autogestivos.

Este indicador evidencia la ausencia de apoyo y respeto a los grupos
autogestivos y actores con trascendencia histdrica, ya que segtn la
informacién emic recopilada en campo, las acciones hidricas del sector
gubernamental, han estado enfocadas a tratar de subyugar la forma de
organizacién y las practicas de estos grupos/actores, y subordinarlas a las
reglamentadas o sefialadas por este sector.

La informacién emic identifica que son escasos los grupos
autogestivos dentro de la cuenca que han logrado una adecuada cogestién
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y/o participacién con el sector gubernamental para la solucién de sus
problemas hidricos.

Finalmente, como se aprecia en la AEPA econdmica, los resultados
de la evaluacién a los principios de gobernanza con los indicadores que
mds influyen en el correcto funcionamiento del sistema, indican vinculos
de malas relaciones entre actores de los diferentes sectores y con malas
précticas de gobernanza, principalmente en los principios de democracia,
poder, equidad y autogestién. Por lo anterior, se identificd, que si estos
principios se modifican positivamente, las précticas de gobernanza
dentro de la CHVBA podrian mejorar positivamente.

Resultados del sistema (PEIR) en la AEPA ambiental

Como ya se menciond, en la AEPA ambiental no se identific6 o se
registré ningin indicador que influyera en el correcto funcionamiento
del sistema. Sin embargo, esto no significa que sus indicadores no sean
relevantes, sino que el funcionamiento del sistema estd determinado
por los indicadores econémicos y sociopoliticos ya mencionados, y
los problemas ambientales son el resultado de sus malas practicas de
gobernanza de estos.
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RESUMEN

Ante el “Llamamiento urgente para una accién decisiva sobre el agua” en
el VIII Foro Mundial del Agua surge la importancia de abordar el tema del
agua desde la gestién integrada y la gobernanza en la Cuenca Hidrosocial
de Valle de Bravo-Amanalco (CHVBA) a partir del uso de indicadores
cualitativos porque el agua requiere de buenas pricticas de gobernanza
para alcanzar su manejo integrado. Destacamos con la gobernanza
una forma distinta de gobernar, lejos de decisiones gubernamentales
Gnicamente, en la que la politica deja de ser aespacial para destacar el
papel de la sociedad organizada y el de las politicas territoriales.

Palabras clave: gobernanza del agua, Cuenca Hidrosocial, indicadores
cualitativos.
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PROPUESTA PARA EL ANALISIS DE LA
GOBERNANZA DEL AGUA EN UNA CUENCA
HIDROSOCIAL MEDIANTE INDICADORES
CUALITATIVOS!

Dentro de la Gestién Integrada de Recursos Hidricos (GIRH), la
participacién de todos los actores involucrados en los problemas hidricos
es indispensable. La definicién de GIRH se centra en la necesidad de hacer
frente a los problemas hidricos desde varios dngulos, incluyendo aspectos
técnicos, politicos, econdémicos y sociales (Burton, 2003; Diaz-Delgado
et al., 2009).

Existen diferentes propuestas de la GIRH, las cuales van desde el
manejo integral de cuencas (Cotler, 2010), hasta las operativas como la
Guia de Planeacién Estratégica Participativa para la Gestién Integrada
de los Recursos Hidricos de la Cuenca Lerma-Chapala-Santiago (Diaz-
Delgado ez al., 2009), en la cual se indican las etapas para identificar
las problemdticas en los aspectos sociales, politicos, ambientales y
econémicos dentro una cuenca mediante la definicién de indicadores,
haciendo énfasis en las relaciones de gobernanza (Venancio y Bernal,
2019; Venancio 2016; Romero, et al, 2015). A estas se suma el
concepto de Cuenca Hidrosocial, el cual involucra la integracién
espacial ambiental y territorial de los aspectos politicos y sociales, de
acuerdo con Franz Quiroz, Alfredo Durdn y Oscar Delgadillo (2012),
lo cual permite una mejor territorializacién de los problemas que
aquejan a una cuenca desde la historia del uso y manejo del agua mds

1 Este capitulo se desprende de la investigacién titulada: “Propuesta para el andlisis
de la gobernanza del agua en una Cuenca Hidrosocial: caso Valle de Bravo-
Amanalco”, la cual tuvo financiamiento del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT).
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alld de los limites de una Cuenca Hidrogréfica, facilitando el desarrollo
de acciones de forma estratégica.

Asi, se plantea que la identificacién de indicadores para analizar la
gobernanza del agua en una Cuenca Hidrosocial puede facilitar la toma
de decisiones y el desarrollo de acciones entre los actores de la cuenca.

Losindicadores facilitan la orientacién dentro de un sistema complejo;
pues de una enorme y compleja cantidad de informacidn, se sintetiza en

un subconjunto de observaciones que expresan los resultados, ofreciendo
un bosquejo de las tendencias, y reduciendo el nivel de incertidumbre.

Por lo tanto, los indicadores se convierten en la guia dentro de un
amplio y complejo universo de informacién, que la sintetiza y facilita
la toma de decisiones en materia de Gestién Integrada de los Recursos
Hidricos.

PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

1. La identificacién y definicién de los indicadores de gobernanza
del agua para una Cuenca Hidrosocial, fue necesario describir
una serie de elementos tedrico-conceptuales de la gobernanza
del agua, para el entendimiento de la relacién entre el actor
gubernamental (municipal, estatal y federal), empresarial y social
con un enfoque de GIRH, que interactiian dentro de la Cuenca
Hidrosocial. Estos elementos teérico conceptuales son la gufa
en la interpretacién de los datos e informacidn, y se seleccionan
bajo una corriente o escuela de pensamiento que da sentido a la
observacién (Chalmers, 1989; Kunh, 2013).

Para alcanzar este punto, fue indispensable el trabajo
documental y de campo para conocer el contexto de la cuenca.

2. Identificados los elementos tedrico conceptuales, se procedid
a la identificacién de actores clave por sector (gubernamental,
empresarial y social) dentro de la cuenca, que tienen una amplia
incidencia en el uso y manejo de los recursos hidricos, esto con la
finalidad de identificar sus pricticas de gobernanza.

Para alcanzar este punto, fue fundamental el trabajo de
campo con ayuda de guias de entrevista disenadas en gabinete
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que facilitaron la identificacién de los problemas hidricos dentro
de la cuenca, segln la percepcion de cada actor entrevistado de
los diferentes sectores.

3. Identificados y entrevistados los actores con amplia incidencia en
el uso y manejo del recurso hidrico, se procedié a la identificacién
de Areas Estratégicas de Planeacién y Articulacién (AEPA), es
decir, la problemdtica de la Cuenca Hidrosocial de Valle de
Bravo Amanalco (CHVBA). Estas AEPA’s corresponden a aquellas
dreas en las que se enfoca la atencién colectiva para construir los
consensos sobre el destino estratégico del uso de los recursos y de
su posible solucién a través de un modelo conceptual que pueda
expresarse en términos de los indicadores.

4. Finalmente se procedié a la definicién de los indicadores de
Presién, Estado, Impacto y Respuesta (PEIR)* en cada (AEPA)
para el disefio de estrategias y ponderacién de la problemdtica
de la Cuenca Hidrosocial. Por lo tanto, la finalidad de este
punto fue construir una caracterizacién integrada del estado de
la cHVBA bajo el esquema de indicadores PEIR, sobre los cuales
se disefian estrategias que faciliten la toma de decisiones. Esto
con el apoyo de la Guia de Planeacién Estratégica Participativa
para la Gestién Integrada de los Recursos Hidricos de la Cuenca

Lerma-Chapala-Santiago (Diaz-Delgado et al., 2009).

ANALISIS TEORICO

Cada vez se ha dado mayor importancia a la incorporacién de la sociedad
en la toma de decisiones y formulacién de estrategias para dar solucién
a los problemas que los aquejan. En materia hidrica no ha sido la
excepcién, ya que destacan proyectos de Gestion Integrada de Recursos

2 Estos con base en la Guia de Planeacién Estratégica Participativa para la Gestién
Integrada de los Recursos Hidricos de la cuenca Lerma-Chapala-Santiago.
El sistema de indicadores (peir) estd dirigido a responder preguntas clave sobre
las interacciones ambientales y los factores sociales, econdémicos, politicos. Las
respuestas permiten la toma de decisiones y la definicién de politicas publicas, asi
como para la sociedad en general.
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Hidricos (GIRH) en los que se han impulsado los procesos participativos
y la evaluacién de estructuras comunitarias (Cernea, 1995).

La gobernanza, ofrece los elementos tedrico conceptuales que
pueden ser la gufa para identificar y entender la relacién entre actores de
los diferentes sectores e incentivar su participacién y toma de decisiones
(gobierno, empresa y sociedad) para el desarrollo integrado.

El término gobernanza, ha presentado diferentes connotaciones a
lo largo del tiempo, en la década de los sesentas, la nueva teoria de la
gobernanza hacia referencia a las teorias prescriptivas de la planificacién,
posteriormente en los setentas se refirié a los estudios empiricos sobre
el desarrollo de las politicas, y en los ochenta a la implementacién de
las politicas (Mayntz, 1998). En los noventa se aplicé a la problematica
global por los organismos internacionales (Biermann, 2007), tanto en
los dmbitos econémico, politico y mds recientemente, a la problemdtica
ambiental y especificamente al agua.

Centelles (20006) y Prats (2006), mencionan que la gobernanza resulta
de la creacién y gestion de redes o estructuras de relacién que involucran
a diferentes tipos de actores (social, empresarial y gubernamental), cuya
interaccion es crucial para enfrentar los desafios mds urgentes. Una buena
gobernanza, no implica anular o subestimar las atribuciones del gobierno,
sino que propone un cambio en el ejercicio de la administracién pablica
tendiente a la coordinacién y organizacién de un espacio deliberativo,
basado en la confianza y la participacién social.

Por su parte Moreau (2003), manifiesta que el término de gobernanza
se plantea como un sistema flexible de gestién de las sociedades, que
se refiere a los diversos esquemas que permiten construir sistemas
democréticos de gestion, en los cuales actores gubernamentales y sociales
participan para la definicién y atencién de problemas puiblicos. Se asume
que la accién conjunta de varios actores colectivos (organizaciones,
grupos sociales) permitird generar mds ideas y compartir recursos para la
atencién de un problema, es decir, se trata de una asociacién de actores
interdependientes que suman esfuerzos para alcanzar un mismo objetivo.

En materia ambiental, el concepto de gobernanza se ha difundido
cada vez mds a partir del Libro Blanco sobre la Gobernanza Europea,
para referirse a la democracia, la participacién en la toma de decisiones y
el buen gobierno, los cuales son requisitos fundamentales para afrontar
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la crisis del agua, con la inclusién de todos los actores sociales en la
conformacién de las decisiones (Dominguez, 2007).

La corriente tedrica neoevolucionista del antropélogo Angel
Palerm sobre desarrollo regional (Romero, 2015), hace referencia a la
importancia de la efectiva cooperacién entre actores distintos al gobierno
en el desarrollo de proyectos y politicas publicas para la planeacién
integrada. Ademds, menciona que es probablemente imposible, que una
gestién o plan pueda ser realizado con éxito “si no es expresién de los
deseos y la voluntad de la sociedad.

Por lo anterior, se dice que la buena gobernanza en la GIRH emerge
cuando los tomadores de decisiones se comprometen y participan
democrdticamente con los demds actores de manera incluyente,
transparente y responsable; considerando ademds los principios de
cooperacion, voluntariedad, equidad, interdependencia y autogestion;
para gestionar los recursos hidricos y lograr una mejor prestacién de
servicios que esté libre de corrupcién y abuso, y se realice dentro de un
Estado de derecho (Palerm, 1993; Centelles, 2006; Prats, 2006; Moreau,
2003; Dominguez, 2007). En esta definicién de conceptos a partir de
la obra palermiana se obtienen y se eligen las bases de la gobernanza del
agua de este proyecto.

Para medir las précticas de gobernanza se requiere de indicadores que
a partir de los conceptos antes mencionados permitan detectar la forma
en el que se da el uso y manejo del agua entre los actores de los diferentes
sectores. En este sentido, un indicador es definido como un medio para
medir, indicar, sefalar con una exactitud mas o menos conocida; es una
sefal o sintoma de algo; o algo empleado para mostrar visualmente la
condicién de un sistema.

Un indicador debe cumplir un compromiso entre la necesidad de
los usuarios por informacién expresiva, pero de calidad, y el deseo de los
estadisticos por fidelidad y precisién de los datos. La construccién de un
indicador implica el entendimiento de una realidad de la cual se desea
medir algiin elemento.

Dentro de las Ciencias Sociales Aplicadas se tienen los llamados
indicadores sociales, que son instrumentos que sirven para describir
estados sociales y que dibujan tendencias que conducen hacia los objetivos
sociales formulados, mediante la planificacién social. Es una estadistica
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de interés normativo directo, que facilita juicios concisos, comprensivos
y equilibrados sobre la condicién de los aspectos principales de una
sociedad (Garcia, 2016; Edgard Andreani, 1974, Albert D. Biderman,
1966).

Para el caso de estudio (CHVBA), la identificacién y definicién del
esquema de indicadores PEIR —desde la perspectiva de la gobernanza—
se realizé con trabajo de gabinete y de campo para la identificacién de
grupos de actores ya establecidos, para obtener la informacién directa a
través de entrevistas dirigidas, ante la inexistencia de férmulas estidndar
para la conformacién de un esquema de indicadores. Por lo tanto, la
informacién facilitada por los actores entrevistados (emic-mental 'y emic-
conductual) y la experiencia y el conocimiento de los especialistas (etic-
mental y etic-conductual),® son factores que intervinieron en su disefo,
seleccién, desarrollo y presentacién (Garcia, 2016).

Los indicadores sociales se establecen aqui, con la finalidad de que
a través de ellos se elaboren los soportes de investigacion, fracciones
dimensionales de concepto, criterios objetivos, signos y puntos de
referencia. Asi mismos resultan vilidos a la observacién, anilisis y

evaluacién y sirve para enmarcar nuevos y necesarios elementos del
trabajo de campo (Garcia, 2016) (Tabla 1y 2).

3  La metodologia de campo emicy etic que considera las perspectivas de los propios
participantes (emic) y de los observadores (etic) de acuerdo con los siguientes
preceptos: I. Conductual/Emic: la accién del participante nativo; II. Conductual/
Etic: lo que el observador comprueba contrastando sus conocimientos y las
acciones del participante nativo; III. Mental/Emic: la idea del participante con
relacién a las acciones que desarrolla; y IV. Mental/Etic: conocimientos del
observador con relacién a la accién que observa (Harris, 1982).
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Tabla 1. Consideraciones generales para la seleccién de indicadores

Fiabilidad y légica Importancia del tema Utilidad para el usuario
analitica de los datos

Validez cientifica Representatividad Relevancia

Disponibilidad de datos Cobertura geogréfica ~ Entendible

Datos adecuados Flexibilidad Contar con un valor de
referencia
Rentabilidad Que sirva para hacer Predictivo
comparaciones

Fuente: Diaz-Delgado et al. (2009). Guia de Planeacion Estratégica Participativa para la
Gestion Integrada de los Recursos Hidricos de la Cuenca Lerma-Chapala-Santiago. Ciudad
de México, México: UAEMex (Tabla 2).

Tabla 2. Tipos de indicador

Indicador TRANSICION Indicador
Representativo &> Normativo
Desagregado &> Agregado
Retrospectivo <> Predictivo

Fuente: Diaz-Delgado et al. (2009). Guia de Planeacion Estratégica Participativa para la
Gestion Integrada de los Recursos Hidricos de la Cuenca Lerma-Chapala-Santiago. Ciudad
de México, México: UAEMex.

El sistema de indicadores (PEIR) estd dirigido a responder preguntas
clave sobre las interacciones ambientales y los factores sociales,
econémicos, politicos. Las respuestas pueden facilitar la toma de
decisiones y la definicién de politicas publicas, asi como para la sociedad
en general.

De acuerdo con lo anterior, las preguntas para definir indicadores
—considerando los conceptos emic y etic— fueron las siguientes:

* Presion: ;Por qué estd pasando? ;Cudles son las causas humanas y
naturales en estos cambios?
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e Estado: ;Qué estd pasando? ;Cudles son las condiciones y tenden-
cias ambientales?

 Impactos: ;Los cambios son significativos? ;Cudles son sus impli-
caciones en temas de ambiente, economia, sociedad y politica?

* Respuestas: ;Cudl es y cudl deberia ser nuestra respuesta? ;Cudles
son las implicaciones?

Para la identificacién y definicién del esquema de indicadores PEIR,
que condujeron al andlisis de la situacién de la cuenca en términos de
gobernanza hidrica, se realiz6 trabajo de gabinete y trabajo de campo
intensivo a través de la identificacién de grupos de actores ya establecidos
en la Cuenca Hidrosocial Valle de Bravo Amanalco (grupos de actores)
para recabar informacién directa a través entrevistas, este método se
empled ante la inexistencia de una férmula estdndar para la conformacién
de un esquema de indicadores. Al respecto se menciona que la experiencia
y el conocimiento de los especialistas, son factores que intervienen en
su disefo, seleccién, desarrollo y presentacién. No obstante, se deberd
proveer indicadores que no sélo optimicen el entendimiento limitado
de los sistemas analizados, sino ademds, proporcionen informacién
relevante y apropiada a los usuarios.

En el marco de un proceso de planeacién estratégica como el
propuesto en la Guia (Diaz-Delgado ez al., 2009), con el uso de los

indicadores se busca:

e Considerar el andlisis de condiciones y tendencias en el ambiente
y sus causas (estado del ambiente y sus presiones).

e Evaluar e interpretar las implicaciones e impactos de esas ten-
dencias en la salud humana, la economia y los ecosistemas
(impactos).

e Proveer una evaluacién de la respuesta social actual y potencial de
los problemas ambientales en el contexto del estado del ambiente
(respuestas).
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ANALISIS EMPIRICO

El trabajo de gabinete y de campo, facilité la identificacién de los
elementos tedricos que a su vez permitieron la interpretacién de la
informacién recopilada en campo.

El trabajo de campo resulté de vital importancia para la identificacién
de los actores clave con incidencia directa en el uso y manejo del recurso
hidrico en los diferentes sectores (gubernamental, empresarial y social),
quienes facilitaron informacién de la problemdtica ambiental de la cuenca
y las relaciones de gobernanza que existen entre ellos para enfrentar estos

problemas (Tabla 3).

Tabla 3. Actores identificados y entrevistados de la CHVBA

SECTOR ACTORES IDENTIFICADOS TOTAL | ENTREVISTADOS |
1 1
1
1
1 1
1 1
SMA (CEPANAF, PROBOSQUE) 1
SECRETARIA DELAGUAY OBRA PUBLICA (CAEM) 1
PRESIDENTE MUNICIPAL 2 2
REGIDORES 4 2
DEPENDENCIAS 6 6
INMOBILIARIAS Y CONSTRUCTORAS 20 1
ARTESANOS 5 2
COMERCIANTES s/d Z5
PRESTADORES DE SERVICIO DE TRANSPORTE 8
HOTELES, POSADAS Y CABANAS 115
EMPRESAS RESTAURANTES 71
DEPORTE EXTREMOS 26 1
CLUBES NAUTICOS Y MARINAS 21 1
PASEOS EN LANCHA O YATE 4 2
TRATADORAS DE AGUA (FYPASA) 1
UNIDADES TRUTICOLAS 42 -
EL FONDO PRO-CUENCA DE VALLE DE BRAVO A.C. 1 1
PATRONATO PRO-VALLE DE BRAVO A.C. 1 1
LA FUNDACION PEDRO Y ELENA HERNANDEZ A.C 1
OBSERVATORIO CIUDADANO DE LA CVBA 3 3
SOCIEDAD | FUNDACION GONZALO RIO ARRONTE, LAP 1
CONSEJO CIVIL MEXICANO PARA LA SILVICULTURA SOSTENIBLE, A.C. 1 1
UNION DE EJIDOS FORESTALES EMILIANO ZAPATA 13 &F
COMITES DE AGUA POTABLE 54 8
UNIDADES DE RIEGO 48 9
VOCALES CCVBA 22 3
477 47 |

Nota: Los numeros marcados con (*) representan la cantidad total de actores entrevistados por grupo al que representan, aunque
en la sumatoria total de entrevistados sélo se consideré como una unidad para facilitar la organizacién y andlisis de la informacién
recopilada.

Fuente: elaboracién propia con base en datos obtenidos en trabajo de gabinete y campo,
2014, 2015 y 2016.
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Dentro de estas relaciones se identific6 la problemética dentro de la
CHVBA, agrupindola en tres grandes dreas (sociopolitica, econémica y
ambiental), mismas que permitieron la definicién de indicadores PEIR.

Claves y conceptos para el sistema de indicadores PEIR (CHVBA)

Las claves y conceptos del sistema de indicadores PEIR de la (CHVBA) estdn
compuestos por las AEPA: sociopolitica (SP), econémica (E) y ambiental
(A). Dichas AEPA se interrelacionan con los principios de gobernanza
de democracia (D), equidad (E), cooperacién (C), interdependencia (I),
voluntariedad (V), autogestién (A) y el concepto operativo de poder (P);
y con los indicadores de presiéon (P), estado (E), impacto (I) y respuesta

(R) (Esquema 1).

Esquema 1. Disefio de claves para el sistema de indicadores PEIR (CHVBA)

AEPA PRINCIPIOS DE INDICADORES
GOBERNANZA
SOCIOPOLITICA (SP) Democracia (D) Presion (P)
ECONOMICA (E) Equidad (E) Estado (E)
AMBIENTAL (A) Cooperacion (C) Impacto (I)
Interdependencia (1) Respuesta (R)
Voluntariedad (V)
Autogestion (A)
(Poder)* (P)

Fuente: elaboracién propia.

En este sentido, se obtuvo un total de 84 indicadores (28 por AEPA),*
los cuales se definieron y se determinaron sus unidades de medicién a

4 Para mayor detalle de cada uno de los indicadores obtenidos por AEPA, se sugiere
revisar la investigacién titulada “Propuesta para el andlisis de la gobernanza del
agua en una Cuenca Hidrosocial: caso Valle de Bravo-Amanalco”, realizada por la
Dra. Edith Imelda Bernal Gonzélez en el Instituto Interamericano de Tecnologia
y Ciencias del Agua (117ca), con aportes del Dr. Arturo Venancio Flores.
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través de la teoria social y el trabajo de campo como se presenta en la

siguiente tabla.

Tabla 4. Indicador del principio de democracia de la AEPA sociopolitica

AEPA PRINCIPIODE PEIR INDICADOR CONCEPTO UNIDAD DE  DEFINICION DE
GOBERNANZA DEL MEDICION LA UNIDAD DE
INDICADOR MEDICION
DEMOCRACIA P (1)  Democracia Participacién Acciones que Numero de acciones
sociopolitica diferenciada incentivan la en las que participan

de los distintos

participacion

los actores en materia

grupos de de los diferentes  hidrica dentro de la
< actores en grupos de CHVBA (¢jemplo:
O
= la toma de actores, con la participacién de
= decisiones y enfoques los actores sociales
2 desarrollo de partidistas de Valle de Bravo y
©) acciones por (Adimensional).  Amanalco, se presenta
8 preferencias segtin la preferencia
2 partidistas partidistas y si hay un
(Bernal, TC: beneficio econémico
2013-2015; o en especie de por
Palerm, 1993; medio).

Aguilar, 2010).

Fuente: elaboracién propia.

Es importante reiterar el uso del método emic y etic, en la
interpretacién de la informacién hasta la obtencién de los indicadores
PEIR. Los procesos (matrices y tablas) ya llevan la interpretacion etic de
la informacién desde la perspectiva de la gobernanza del agua.

En este sentido, el proceso consistié en el desarrollo de dos matrices
de valoracién, la primera de influencia-dependencia y la segunda de
causa directa, del sistema de indicadores de presién, estado, impacto y
respuesta (PEIR) de la CHVBA.

Influencia-dependencia y causa directa

Los procesos para la obtencién de vinculos a través de la matriz de
influencia-dependencia, fue colocar los indicadores PEIR por principio
de gobernanza (democracia, equidad, cooperacién, interdependencia,
voluntariedad, autogestién y poder)’ por AEPA (sociopolitica, econémica

5  Cabe mencionar, que el concepto operativo de “poder” no fue considerado
como un principio de gobernanza, pero si como parte de las responsabilidades
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y ambiental) en forma vertical y horizontal, con el objetivo de hacer
una matriz de validacién cruzada, mediante la pregunta: ;Si se modifica
positivamente el indicador en X, también se modifica positivamente el
indicador en Y? Esto equivale a Si=1, No=0.

Los resultados de la matriz de influencia-dependencia se utilizan para
el andlisis de los indicadores y la elaboracién de las tarjetas de valoracién.
Por otro lado, el proceso para la obtencién de vinculos con el apoyo de
esta matriz de causa directa, fue similar al de la matriz de influencia-
dependencia, la diferencia radica en la pregunta con la que se realizé la
validacién: ;El indicador en X es causa directa del indicador en Y? Si=1,
No=0. Esta matriz, tuvo como objetivo, revalidar los datos obtenidos en
la primera matriz, e identificar los indicadores con mayor peso dentro
del sistema.

Con los datos anteriores de la matriz de influencia-dependencia
—numero de vinculos—, se elabor6 una gréfica, en la que se identificaron
los vinculos de los 84 indicadores. Posteriormente se realizé el ejercicio
de identificacién de los indicadores con un peso mayor dentro del
sistema que corresponden a aquellos con los ndmeros de 1 y 0.5, segiin
los resultados de las matrices de influencia-dependencia y los de causa
directa como se observa en la siguiente gréfica (Gréfical).

La interpretacién de la anterior grifica es que el eje vertical
corresponde a los datos de influencia, que representa la suma horizontal
de vinculos entre indicadores, mientras que el eje horizontal dependencia
corresponde a la suma vertical.

En el ler cuadrante, se ubican los indicadores fuertemente motrices
y poco dependientes, que determinan el funcionamiento del sistema.
En el 2° cuadrante, se ubican los indicadores muy motrices y muy
dependientes, que perturban el funcionamiento normal del sistema.
En el 3er cuadrante, se ubican los indicadores poco influyentes y muy
dependientes, los cuales muy poco perturban el funcionamiento del
sistema. Finalmente, en el 4° cuadrante, se ubican los indicadores poco

que el estado debe de regular. Segin el método propuesto, se hace un andlisis
situacional del “poder” como una variable interviniente en funcién de seis
principios de gobernanza: la democracia, equidad, cooperacién, interdependencia,
voluntariedad y autogestion.
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influyentes y poco dependientes, y no constituyen parte determinante
para el futuro del sistema.

El siguiente cuadro muestra la distribucién de los 84 indicadores por
cuadrante segtin la AEPA a la que pertenecen (Tabla 5).

Tabla 5. Datos generales de la matriz de influencia-dependencia

AEPA’s Cl C2 C3 C4 TOTALAEPA
SOCIOPOLITICA 15 8 1 4 28
ECONOMICA 6 9 9 3 27+1*=28
AMBIENTAL 0 0 12 14 26+2*=28
TOTAL CUADRANTE 21 17 22 22 82+2=84

Fuente: elaboracién propia con base en informacién documental y de campo.

De acuerdo con los resultados y la interpretacién de la ubicacién
de los indicadores por cuadrante, se identifica que los indicadores mds
representativos dentro del sistema son los que se ubican en los cuadrantes
1 y 2, pues son los que mds mueven y determinan el funcionamiento
normal del sistema. En este sentido, se obtuvo un total de 38 indicadores
ubicados arriba del eje horizontal 40 de acuerdo con la grifica y que
corresponden a los que mds intervienen en el funcionamiento normal
del sistema. El siguiente cuadro muestra la distribucién de indicadores
ubicados en los cuadrantes 1 y 2 (Tabla 6).

Tabla 6. Datos ubicados arriba del eje de influencia 40

AEPA’s C1 C2 TOTAL AEPA
SOCIOPOLITICA 15 8 23
ECONOMICA 6 9 15
AMBIENTAL 0 0 0
TOTAL CUADRANTE 21 17 38

Fuente: elaboracién propia con base en informacién documental y de campo.
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Cabe insistir que son los indicadores ubicados en los cuadrantes 1
y 2 los mds influyentes en el funcionamiento del sistema, ademds de
que corresponden a aquellos indicadores con un peso mayor segun los
resultados de la matriz de influencia-dependencia y que junto con los
datos de la matriz de causa directa se valida la importancia de dichos

indicadores (Tabla 7).

Tabla 7. Datos de matriz de causa ubicados en la grafica 1

AEPA’s Cl C2 C3 C4 TOTALSISTEMA
SOCIOPOLITICA 13 8 1 0 22
ECONOMICA 6 8 6 3+1 24
AMBIENTAL 0 0 1 0 1
TOTAL CUADRANTE 19 16 8 4 47

Fuente: elaboracién propia con base en informacién documental y de campo.

Para el andlisis de resultados e interpretacion del sistema, se retomaron
los indicadores mds influyentes, es decir, aquellos indicadores que poseen
un peso de 1 en relacién con los otros indicadores del sistema, esto segin
datos de la matriz de influencia-dependencia, los cuales se ubican en los
cuadrantes 1 y 2 como se observé en la Gréfica 1.

En este sentido, el total de indicadores identificados fueron 18,
los cuales, en su mayoria, corresponden a las AEPA’s sociopolitica y
econémica como se identifica en la Tabla 8.

Indicadores mds influyentes dentro del sistema de la CHVBA por AEPA

1. AEPA sociopolitica. De acuerdo con los resultados obtenidos en la
AEPA sociopolitica (sp) se identificaron 11 indicadores: 1) Motivacién
y acercamiento a los actores con conocimiento; 2) Rezago e inhibicién
social; 3) Voluntariedad sociopolitica; 4) Apatia sociopolitica; 5) Poder
sociopolitico; 6) Nepotismo sociopolitico; 7) Cooperacién sociopolitica;
8) Egoismo sociopolitico; 9) Compartir informacién y responsabilidades
hidricas; 10) Interdependencia sociopolitica, y 11) Desintegracién
sociopolitica; de los cuales, cuatro corresponden al principio de
gobernanza de voluntariedad, dos al concepto operativo de poder, tres
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Propuesta para el andlisis

a cooperacién y dos a interdependencia. Finalmente, dentro del Sistema
PEIR, dos corresponden a respuesta, dos a impacto, cuatro a presién y

tres a estado (Tabla 9).

2. AEPA econdmica. De acuerdo con los resultados obtenidos en la AEPA
econémica (E), se identificaron 7 indicadores: 1) Poder econémico; 2)
Apoyo a las virtudes de la continuidad histérica; 3) Apoyo y respeto
a grupos autogestivos; 4) Democracia econédmica; 5) Desconfianza
econémica; 6) Evaluacién y rendicién de cuentas y acciones, y 7)
Abstencionismo econémico; de los cuales, dos corresponden al concepto
operativo de poder, cuatro a democracia y uno a autogestién. Finalmente,
dentro del Sistema PEIR, dos corresponden a presidn, tres a respuesta,
uno a estado y uno a impacto (Tabla 10).

3. AEPA ambiental. En la AEPA ambiental (A), no se identificé o se registrd
ningdn indicador con mayor peso dentro del sistema; lo cual no significa
que sus indicadores no sean relevantes, ya que la interrelacién se basa
en un sistema holistico y de correlacién. En este sentido, se recuerda
que aquellos indicadores con mayor peso dentro del sistema y que
corresponden a las AEPA’s sociopolitica y econémica, son los que mds
influyen y que determinan el buen funcionamiento del sistema; es decir,
si estos mejoran de forma positiva, los problemas ambientales que existen
dentro de la CHVBA también mejorardn de forma positiva. Es decir, la
AEPA Ambiental, no fue determinante en las pricticas de gobernanza
entre actores, ya que los problemas ambientales son el resultado de las
AEPA’s sociopolitica y econémica.

Disenio de Estrategias con los indicadores mds influyentes (peso de 1) dentro
del sistema de la CHVBA

Una vez identificados los indicadores més influyentes dentro del sistema
(peso de 1) se continué con el disefio de estrategias y su ponderacién
mediante los siguientes pasos:

1. Se identificaron las principales respuestas a los problemas
—segun los actores entrevistados— para el diseno de las estrategias
por AEPA y con base en los indicadores mds influyentes dentro
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Tabla 10. Indicadores més influyentes dentro de la AEPA econdémica

CAUSA DIRECTA INFLUENCIA-DEPENDENCIA
No. AEPA- CONCEPTO VINCULOS VINCULOS JERARQUIA PESO SUMA SUMA JERARQUIA  PESO
PRINCIPIO- SALIDA ENTRADA HORIZONTAL VERTICAL
PEIR

39 E-P-P Poder 23 30 9 05 78 45 1 1
econémico

38 E-D-R Apoyo a las 13 17 19 025 69 42 2 1
virtudes de la
continuidad
histérica

50 E-A-R Apoyo y respeto 18 15 14 05 64 47 3 1
a grupos
autogestivos

52 E-D-P Democracia 23 40 9 05 63 49 4 1
econémica

51 E-D-E Desconfianza 26 9 6 1 60 12 6 1
econémica

37 E-P-R Evaluacién 16 15 16 0.5 58 49 7 1
y rendicién
de cuentas y
acciones

49 E-D-I Abstencionismo 25 8 7 1 57 30 8 1

econémico

Fuente: elaboracién propia con base en informacién documental y de campo.

del sistema, segun los resultados de la matriz de influencia-

dependencia.

2. Se construyé una matriz en la cual se ubicaron las estrategias en
el eje vertical y en el horizontal los indicadores para compararlos
por el método de validacién cruzada, asignando el valor de (1), si
la estrategia atiende al indicador, y el valor de (0), si no lo hace.

3. Se asigné el ndmero de jerarquia obtenido en la matriz de

influencia-dependencia a los indicadores con wvalor de 1

(atendidos por las estrategias).

4. Se asigné el peso segun la jerarquia de cada indicador atendido

por las estrategias.

5. Se determiné el peso especifico de la estrategia, sumando los

pesos de los indicadores que cada estrategia atiende por AEPA.

Una vez obtenido el peso de cada estrategia, se realizé el proceso

de jerarquizacién de las estrategias, ordendndolas de mayor a menor,

con base a su peso obtenido en el proceso anterior (Diaz-Delgado ez 4.,

2009) (Tabla 11).
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Tabla 11. Puntaje de las estrategias: CHVBA

Puntaje Estrategia AEPA Nimero de
dela indicadores
estrategia que atenderd
28.937 Rendicién y transparencia de cuentas a la ECONOMICA 69

sociedad, por los tres sectores para dar seguimiento
al manejo de los recursos econdémicos destinados
al desarrollo y operacién de planes, programas y
proyectos hidricos.

28.375 Incluir y reglamentar la difusién de la informacién ECONOMICA 67
econdémica (planes, programas y proyectos) entre
los actores sociales clave, gubernamentales y
empresariales, para mejorar la aplicacién del
presupuesto destinado al desarrollo hidrico.

27.5 Promover e implementar una politica hidrica en  SOCIOPOLITICA 63
la que interactde e incluya al sistema de actores
de manera corresponsable, para que la CHVBA
se proyecte y deje de ser un espacio bajo el poder
total de los sectores gubernamental y privado,
abriendo espacio hacia los actores sociales de
origen histérico.

255 Impulsar e implementar la inclusién de los SOCIOPOLITICA 59
actores sociales (distintos a los gubernamentales),
para atender y hacer efectiva la defensa de los
recursos naturales.

25.125 Sustentar e implementar el desarrollo de los SOCIOPOLITICA 57
planes, programas y proyectos hidricos, en base
a los principales actores sociales (clave) con
continuidad histérica.

21 Integrar a los grupos de actores con conocimiento AMBIENTAL 53
y trascendencia histdrica, para el seguimiento y
evaluacion a problemas hidricos comunes, a partir
de la cooperacién sectorial e intermunicipal.

14.875 Priorizar desde la normatividad ambiental ECONOMICA 42
con integridad, transparencia y rendicién de
cuentas, el presupuesto al sector ambiental y
especificamente a la gestidn del recurso hidrico.

Fuente: elaboracién propia con base en datos obtenidos en trabajo de gabinete y campo,
2015-2016.
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ResurLTADOS

Se realizé el andlisis del sistema hidrico de la cHVBA, identificando
los indicadores por AEPA (tres) y por principio de gobernanza (seis
principios y el concepto operativo de poder), dentro de un anilisis
PEIR, cuyo resultado de un total de 84 indicadores (28 por AEPA), se
identificaron 18 indicadores que influyen en el correcto funcionamiento
del sistema, y que corresponden a la AEPA sociopolitica (11 indicadores)
y econémica (7 indicadores). Los 18 indicadores que influyen en el
correcto funcionamiento del sistema, permitieron evaluar las practicas
hidricas entre actores de acuerdo con los elementos tedricos que definen
a cada indicador, como se mostré en las tarjetas de valoracién y cuyos
resultados aqui se presentan.

En los resultados del sistema presién, estado, impacto y respuesta
(PEIR), se detecté que fueron las Areas Estratégicas de Planeacién y
Articulacién (AEPA), —sociopolitica y econdmica—, las que presentaron
el mayor nimero de indicadores (11 y 7, respectivamente), influyentes
en el correcto funcionamiento del sistema sociohidrico de la Cuenca
Hidrosocial Valle de Bravo-Amanalco, segiin la informacién obtenida
del trabajo de campo y gabinete.

En cuanto a la tercera AEPA, la ambiental, segun lo analizado, se
llegb a la conclusién de que los problemas ambientales de la cuenca,
son el resultado de las malas pricticas de gobernanza sociopolitica y
econdmica, siendo el poder un factor determinante en el desarrollo de las
distintas actividades econémicas y posibles relaciones entre los actores.

Resultados del sistema (PEIR) en la AEPA sociopolitica

Del resultado de los 11 indicadores de la AEPA sociopolitica ya
mencionados, se identific6 que los mds influyentes de forma negativa en
el correcto funcionamiento del sistema, son cuatro, los cuales derivan del
principio de voluntariedad; otros dos del concepto operativo de poder;
tres del principio de cooperacién y dos del principio de interdependencia.
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a) Principio de voluntariedad

Los cuatro indicadores identificados que se derivan del principio
de gobernanza de voluntariedad, y que influyeron en el correcto
funcionamiento del sistema, fueron:

1.

2
3
4

Motivacién y acercamiento a los actores con conocimiento
Rezago e inhibicién social
Voluntariedad sociopolitica, y

. Apatia sociopolitica.

Los cuatro indicadores evidencian el escaso interés y voluntariedad

entre los actores de los tres sectores de la CHVBA para cambiar su situacién

hidrica; como resultado de:

140

De las acciones de falta de integridad que favorecen a los actores
con poder econémico y politico hidrico.

De la minima participacién de la poblacién local en sus acciones
hidricas, a pesar de ser ellos mismos los que padecen los proble-
mas hidricos a diario. Se identifica que esto es resultado a que
sus peticiones y sugerencias hidricas, no son tomadas en cuenta
durante la formulacién de planes, programas y proyectos
hidricos. Y cuando su participacién es minima tampoco esta es
tomada en cuenta, ya que sus decisiones finales en los proyectos
de desarrollo, s6lo favorecen a actores politicos con poder
dentro de la CHVBA, a quienes se les beneficia mayormente con
concesiones de uso del agua para la construccién de residencias
dentro de zonas catalogadas como reservas naturales, o dindoles
las facilidades para el acceso hidrico a pesar de lo limitado del
recurso a costa de otros actores.

También la falta de voluntariedad impacta en los escasos
resultados de la modernizacién y ampliacién de la infraestructura
hidrica, la cual ha sido una constante a través del tiempo por el
escaso beneficio social.

Aun en los casos en que hay voluntad de cambio hidrico de los
actores con trascendencia histérica, estos son ignorados en los
planes, por considerarlos como una “amenaza” a los intereses
hidricos de los actores con poder econédmico y politico, segin la
informacién emic recopilada en campo.
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e La falta de voluntad hidrica de los actores locales (ejidatarios,
trucheros y poblacién social en general), también son el resul-
tado del incumplimiento de las promesas de los representantes
publicos hidricos, hechas durante los periodos de campafia, lo
cual provoca desencanto y falta de credibilidad por parte de los
actores locales en cuanto a gestién hidrica.

Estos resultados indican que una de las principales causas por la
cual los proyectos para el desarrollo hidrico tienen frecuentes fracasos
es que se ignora la participacién de actores con conocimiento, y no hay
motivacién hidrica de los actores sujetos al desarrollo, sobre todo los de
trascendencia histérica, que son quienes poseen un adecuado panorama
de los problemas del agua dentro del sistema.

Por otro lado, se identifica que el desinterés del sector gubernamental,
al no ofrecer suficiente asesoria o apoyo al sector social, desalienta la
participacién de los actores sociales hidricos, fomentando su actuacién
oportunista —falta de integridad—, es decir, la obtencién individual de
beneficios hidricos de los actores locales.

Es por ello, por lo que la mayoria de los actores sociales —princi-
palmente grupos autogestivos— prefieren continuar con sus précticas
hidricas tradicionales, las cuales a pesar de los defectos que a los ojos
de los técnicos puedan presentar, han demostrado ser eficientes a largo
plazo y danar menos al ambiente. De acuerdo con la informacién emic
recopilada en el trabajo de campo, el sector gubernamental es el principal
responsable del deterioro ambiental y del tejido social, mediante el
incumplimiento de la normatividad a la que estd obligado, y también al
tener falta de integridad para favorecer a actores con poder econémico
o politico.

Por lo tanto, estas malas practicas de gobernanza que dafan al
sistema, han provocado un desencanto general en la poblacién de la
CHVBA, obligdndolos a trabajar de forma desarticulada entre sectores, ya
que no existen actores sociales que confien en sus representantes publicos.
De acuerdo con lo detectado en campo (emic y etic), s6lo algunos actores
locales que desarrollan alguna funcién en el dmbito gubernamental,
llegan a tener una percepcién favorable de este Sector, justificando y
adjudicando las fallas, a la falta de claridad de la normatividad, a la

141



Flores, Bernal, Romero y Diaz

falta de coordinacién de las funciones entre dependencias, a la falta de
personal para cumplir con las funciones y a la falta de presupuesto (este
tltimo destinado principalmente al rubro de desarrollo social, haciendo
a un lado el tema hidrico).

Por otro lado, los actores locales con cargos gubernamentales,
reconocen la capacidad que poseen los actores con conocimiento y grupos
autogestivos en el manejo de los recursos naturales (bosque, agua, suelo),
por lo que coinciden en que se deben respetar y tomarse en cuenta sus
précticas y de ser posible, no interferir en ellas con acciones de poder
para evitar conflictos con el sector social.

b) Concepto operativo de poder

Por otro lado, se identificaron dos indicadores que se derivan del concepto
operativo de Poder, y que influyen en el correcto funcionamiento del
sistema, estos fueron:

1. Poder sociopolitico, y

2. Nepotismo sociopolitico.

Los dos indicadores evidencian que el control y toma de decisiones
hidricas, son hechas por un reducido niimero de actores gubernamentales,
que no toman en cuenta la normatividad y las obligaciones, para favorecer
a los actores con preferencias partidistas afines dentro de la cCHVBA y
otros con poder econdémico.

En este sentido, los indicadores coinciden en senalar que los
principios politicos del municipio, han perdido fuerza y autonomia para
controlar las acciones hidricas dentro de su territorio. Esto se debe a que el
sector gubernamental federal que estd sobre el sector municipal, subyuga
el desarrollo hidrico local en favor de los actores con poder econémico y
politico, obstaculizando el cumplimiento de la normatividad local —falta
de integridad-—.

Esta situacién aumenta al identificarse la ausencia de una cultura
de seguimiento y evaluacién al cumplimiento de acciones de los
representantes publicos hidricos en el dmbito gubernamental. Por
ejemplo, es comun identificar que quienes mds reciben apoyos para
modernizar la infraestructura hidrica de parte del sector gubernamental,
son los familiares o simpatizantes del partido politico en el poder —falta
de integridad—.
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Por lo anterior, los indicadores sefalan que la mayoria de los actores
sociales —principalmente los grupos autogestivos— prefieren trabajar
hidricamente de forma independiente y tener el menor vinculo posible
con el sector gubernamental, ya que este es percibido como una amenaza
al mejoramiento del desarrollo y estabilidad de las pricticas hidricas.

¢) Principio de cooperacion
Por otro lado, los tres indicadores, identificados que se derivan del
principio de Cooperacién, y que influyen en el correcto funcionamiento
del sistema, fueron:

1. Cooperacién sociopolitica,

2. Egoismo sociopolitico, y

3. Compartir informacién y responsabilidades hidricas.

Estos tres indicadores identifican el escaso trabajo en comun que
existe entre los distintos sectores y grupos de actores para alcanzar un
objetivo. Esto es resultado principalmente de intereses partidistas, es
decir, de preferencias o afinidad a cierto partido politico, y también de
intereses personales —egoismo— principalmente.

Se identifica que gran parte de las acciones hidricas que desarrollan
los actores sociales dentro de la CHVBA, se han transmitido de generacién
en generacién mediante trabajo comunitario —por ejemplo en las
Unidades de Riego y en los Comités de Agua Potable— sin tener la
necesidad de recurrir al sector gubernamental para solicitar asesoria. Sin
embargo, estas prcticas comunitarias, se han fragmentado gradualmente
debido a las preferencias partidistas que dividen a la poblacién, lo cual
ha generado conflictos internos por el manejo y distribucién del recurso
hidrico. Dichos conflictos han llevado a los grupos comunitarios a
tener que recurrir recientemente al sector gubernamental para solicitar
asesorfa, debido a su fragmentacién y anarquia derivada de dichos
enfrentamientos internos (por ejemplo, no cuentan con reglamentos, o
su ndmero es ya muy disminuido), situacién que es aprovechada por el
sector gubernamental, para adjudicarse poco a poco el control ancestral
del agua que estos grupos poseen.

Por otro lado, se identifica que el trabajo conjunto entre los tres
sectores, se facilita cuando existe algin problema hidrico que involucra a
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todo un grupo de actores que ven amenazados sus medios de subsistencia
—por ejemplo, productores truticolas—, quienes se unieron con los otros
sectores, para proponer soluciones y compartir informacién que ha
ayudado a enfrentar el problema hidrico.

Finalmente, también se identificé que los actores locales empresa-
riales, que hacen uso del recurso hidrico para el desarrollo de actividades
econdémicas, tienden a mostrar un mayor egoismo para compartir sus
conocimientos hidricos (conocimientos técnicos, mecanismos para la
obtencién de apoyos gubernamentales) con otros actores que desempefian
précticas econdmicas afines —trucheros—, por considerarlos como una
competencia econémica y no como parte del mismo sector.

Por otro lado, se detecta que quienes poseen mejores précticas en
términos de cooperacién, son los grupos autogestivos, ya que su forma
de organizacién y trabajo histérico, se sustenta precisamente en el trabajo
conjunto, lo cual beneficia a todos los integrantes en la obtencién de
beneficios hidricos compartidos.

d) Principio de interdependencia

En cuanto a los indicadores identificados que se derivan del principio
de Interdependencia, y que influyen de manera negativa en el
funcionamiento del sistema, fueron:

1. Interdependencia sociopolitica, y

2. Desintegracién sociopolitica.

Estos dos indicadores evidencian el trabajo desarticulado que existe
entre los distintos sectores y grupos de actores para alcanzar objetivos
hidricos, como resultado de intereses particulares y de las preferencias
partidistas discordantes.

Esta desarticulacién general de los grupos se intensifica debido a la
desigualdad que existe en la distribucién y acceso a los recursos hidricos,
que favorece a los actores con poder econémico y politico, otorgando
concesiones para su uso de manera ilegal. A esto se suman las preferencias
partidistas de los actores locales del sector social.

Por otro lado, se identifica que los grupos autogestivos han quedado
al margen de los proyectos hidricos regionales como resultado de su
historia comunitaria, al no querer interaccién con los otros sectores,
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principalmente con el gubernamental, ya que sus experiencias pasadas
con dicho sector, han sido negativas. Asi que generalmente trabajan
de forma independiente y autogestiva para atender sus necesidades y
desarrollo hidrico. Por ejemplo, la Unién de Ejidos Forestales Emiliano
Zapata en el municipio de Amanalco.

En este sentido, las malas pricticas que se identificaron en los
conceptos operativos de poder, equidad, autogestién y democracia,
responden a los intereses hidricos que imperan en la CHVBA, en donde
la normatividad no ha sido respetada por favorecer a actores con poder
econémico o politico; lo cual fomenta la desconfianza que existe hacia
el sector gubernamental, intensificando el desinterés de los actores para
trabajar conjuntamente.

Resultados del sistema (PEIR) en la AEPA econdmica

Del resultado de los siete indicadores de la AEPA econdmica, se identificé
que los que més influyen de forma negativa en el correcto funcionamiento
del sistema, dos provienen del concepto operativo de poder, cuatro del
principio de democracia y uno del principio de autogestién.

a) Concepto operativo de poder

Los dos indicadores identificados que se derivan del concepto operativo
de poder, y que influyeron en el correcto funcionamiento del sistema,
fueron:

1. Poder econémico, y

2. Evaluacién y rendicién de cuentas y acciones.

Los dos indicadores de poder, evidencian que no importa lo que la
mayoria de los actores desean o quieren para mejorar su situacién hidrica,
sino que quienes senalan el rumbo del desarrollo son los actores con
poder econémico y politico, con base en acciones de falta de integridad
de parte del sector gubernamental para favorecer sus intereses hidricos.

Estas acciones de falta de integridad, se han visto favorecidas por la
ausencia de control y evaluacién de las acciones que desarrolla el sector
gubernamental. Se identifica también que la poblacién local tiene temor
a represalias que pudiesen sufrir por denunciar las malas acciones o falta
de integridad de los actores con poder econémico o politico.
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Por otro lado, a pesar de la existencia de asociaciones civiles, y
organizaciones no gubernamentales que tienen incidencia dentro de la
cuenca para salvaguardar los recursos naturales y la calidad de vida de la
poblacién local, sus resultados no han sido de impacto para los actores
locales, ya que los actores con poder, transgreden la normatividad,
aprovechando la falta de coordinacién institucional, las deficiencias
normativas y la apatia de la poblacién local para denunciar las acciones
fuera de la normatividad y que dafan al ambiente hidrico.

En este sentido, casi de manera general, se identifica que los actores
con poder en la cuenca, frenan los cambios o iniciativas de participacién
local hidrica, ya que a pesar de la voluntad que pudiesen tener otros actores
para participar en la toma de decisiones, y en el desarrollo de acciones para
mejorar su calidad y cobertura del recurso hidrico, se ven subordinados o
inhibidos por el poder econémico y politico por los actores con poder, al
grado de inhibir su interés de trabajar conjuntamente con los actores de
otros sectores en busca de solucionar los problemas hidricos.

b) Principio de democracia

Los cuatro indicadores identificados que se derivan del principio de
gobernanzade democracia, y que influyeron en el correcto funcionamiento
del sistema, fueron:

1. Apoyo a las virtudes de la continuidad histérica,

2. Democracia econémica,

3. Desconfianza econémica, y

4. Abstencionismo econémico.

Los indicadores identificados de democracia, refuerzan el argumento,
de que una de las principales causas por la cual gran parte de los proyectos
hidricos contintian fracasando en la cuenca es debido a que los actores
histéricos, principalmente aquellos con conocimientos de los problemas
hidricos que aquejan al paisaje, an no adquieren o no se les reconoce
una representacion juridica formal dentro del marco de la ley, lo que los
limita en su opinién para senalar y superar los problemas que aquejan a
la cuenca.

En este sentido, como se ha mencionado en los resultados de
indicadores anteriores, se identifica que es el control que ejercen los
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actores con poder econémico y politico sobre la cuenca, los que inhiben
el interés de los actores sociales por participar y trabajar conjuntamente
con el sector gubernamental en el desarrollo de acciones hidricas en su
beneficio, ya que la experiencia de los actores sociales locales, muestra
que los beneficiados siempre han sido los actores con poder econémico
y politico.

Por otro lado, la participacién de los actores sociales locales con
el sector gubernamental en busca de solucionar los problemas hidricos
mediante la solicitud de asesoria o de insumos para mejorar sus précticas
econdmicas, presenta serios problemas y limitaciones, ya que el sector
gubernamental no cubre el costo total de los insumos, y los actores
locales deben cubrir un porcentaje de dicho costo, situacién que obliga
a los actores locales a desistir en su intento, pues por sus condiciones de
pobreza, no cuentan con el capital suficiente. En este sentido, la mayoria
de los actores locales, coinciden en que resulta menos costoso el adquirir
ellos mismos sus materiales e insumos para el desarrollo hidrico, que
participar en proyectos conjuntos con el sector gubernamental, ya que
han detectado alteraciones en los precios de los materiales e insumos
que ofrece el gobierno (a veces con un incremento del 50% del costo
que ofertan algunos establecimientos comerciales), razén por la cual, hay
desconfianza econémica.

c) Principio de autogestion
El indicador identificado que se deriva del principio de gobernanza de
Autogestién, y que influye en el correcto funcionamiento del sistema,
fue:

1. Apoyo y respeto a grupos autogestivos.

Este indicador evidencia la ausencia de apoyo y respeto a los grupos
autogestivos y actores con trascendencia histdrica, ya que segtn la
informacién emic recopilada en campo, las acciones hidricas del sector
gubernamental, han estado enfocadas a tratar de subyugar la forma de
organizacién y las practicas de estos grupos/actores, y subordinarlas a las
reglamentadas o sefialadas por este sector.

La informacién emic identifica que son escasos los grupos
autogestivos dentro de la cuenca que han logrado una adecuada cogestién
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y/o participacién con el sector gubernamental para la solucién de sus
problemas hidricos.

Finalmente, como se aprecia en la AEPA econdmica, los resultados
de la evaluacién a los principios de gobernanza con los indicadores que
mds influyen en el correcto funcionamiento del sistema, indican vinculos
de malas relaciones entre actores de los diferentes sectores y con malas
précticas de gobernanza, principalmente en los principios de democracia,
poder, equidad y autogestién. Por lo anterior, se identificd, que si estos
principios se modifican positivamente, las précticas de gobernanza
dentro de la CHVBA podrian mejorar positivamente.

Resultados del sistema (PEIR) en la AEPA ambiental

Como ya se menciond, en la AEPA ambiental no se identific6 o se
registré ningin indicador que influyera en el correcto funcionamiento
del sistema. Sin embargo, esto no significa que sus indicadores no sean
relevantes, sino que el funcionamiento del sistema estd determinado
por los indicadores econémicos y sociopoliticos ya mencionados, y
los problemas ambientales son el resultado de sus malas practicas de
gobernanza de estos.
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E presente libro es resultado de la deliberacion en torno a dilemasy
dicotomias frecuentes en los estudios de gobernanza y de la cuestion
metropolitana, ancladas en reflexiones en torno a las relaciones
estado-sociedad.
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dian otras tematicas metropolitanas, con esto, los especialistas
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