Monroy, D. Creencias...

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
FACULTAD DE LENGUAS

CREENCIAS Y EXPECTATIVAS DE DOCENTES DE UNA FACULTAD DE
LENGUAS SOBRE LAS PRACTICAS ACADEMICAS ARGUMENTATIVAS

QUE PARA OBTENER EL GRADO DE

MAESTRO EN LINGUISTICA
APLICADA

DANA IRIS MONROY GOMEZ

DIRECTORA DE TESIS: DRA. EN L.: PAULINE MOORE HANNA

AGOSTO 2018



Monroy, D. Creencias...

indice
Péagina
T 10T 0Tl ox o] o 7-10
Capitulo I.- EI pensamiento docente en las practicas argumentativas
1.1 El pensamientO OCENTE .........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 12
1.1.1 Las creencias de 10S dOCENES.........coeeeeeeeiiiiiiieeeeeeeeeee, 19
1.1.2 Las expectativas de 10S dOCeNtes ..........cooeeeeeeiiiieiieeieeeeeeeeee, 25
1.2 El impacto del pensamiento docente en las practicas académicas............ 30
1.3 La alfabetizacion acad@miCa ............uuuuuuummmririiiiiieiiiiiniiiinsninnnnnnnnnennneennn.. 35
1.3.1 La ensefianza de la escritura en la universidad............................ 37
1.3.2 Enfoques en la ensefianza de la redaccion .................cccceeeeee. 40
Capitulo Il.- La argumentacién académica en la educacién superior
2.1 La argumeENtaACION ........covuuiiiiii e eeeeeeee e e et e e e e e e e e e e e e eaaae 56
2.1.1 La argumentacion aCad@miCa............uueeeeeeeeerriiiuiiiiieeeeeee e e 59
2.1.1 Enfoques argumentatiVos ............cccoeeeeeeeiieieiiiiiiieee e 60
2.1.2 La presentacion textual de los argumentos académicos .............. 63
2.2 Las préacticas argumentativas en el sistema educativo ...................ccceeeee. 73
2.2.1 Las practicas argumentativas orales...........ccccoevvvviiiieeieeeniiicninnee, 76
2.2. 1.1 EldEDALE .....ovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 78
2.2.1.2 La €XPOSICION ....eeiiiiieeiiiiiiiiiiieeee e 79
2.2.1.3 Lamesa redonda .............uuueuueiimiiiimiiiiiiiiiiiiiii. 82
2.2.2 Las practicas argumentativas €SCritas ............ooeevvveeeeereeeeeininnnne. 83
2.2.3 ElT€SUMEN ..cooiiiiiiiiiiii 85
2.2.4 El informe de INvestigaciOn .........cccoooeeviiiiiiiiiiiie e 88
2.2.4.1 El reporte de investigacion ...........cccooccuvveeeeeeeeeeeeiiiinee 89
2.2.5 La reflexion CritiCa .........coevvvviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 91
2.2.6 EI€NSAYO ..cooiiiiiiiiiiiiiii 94
2.2.7 El ensayo académico argumentativo ...........ccccoeeeeeeeiiiiiiiiiineeeennn. 96
P < B - B (= 1 97
2.2 9 ElArtiCulO ...coovviiiiiiiiiiiii 101
2.3 El pensamiento docente en la ensefianza de la argumentacion ............... 102
Capitulo 1ll.- Metodologia
3.1 El problema de investigacCiOn...............cooiiiiieiiiiiiicce e 105
3.2 Justificacion metodolOgiCa. .........coovveeeeeiieeeeeee 107
3.3 Contextualizacion de la investigacion .................vveeiieeeeeieiiiiiiciee e, 114
3.3.1 Escenario de la inveStigacion ..................eeeuueeeemieiriiiiiiiiiiiiinnnnennnns 115
3.3.2 DescripCion de la MUESIIa ......cccooeeeeiiiiiiiiiiii e 118
3.4. Descripcion de los instrumentos de investigacion .............ccceeeeeeeieeeeeeee. 128



Monroy, D. Creencias...

3.4.1 Cuestionario escala tipo LiKert...........coouvuiiiiiieeeiieeecee e 129
3.4.2 Entrevista Semi-eStruCturada ..........coeeuviiviiiiiiieeieceeeee e 135
3.5 Procedimiento de analisis de |0S resultados ..........ccoooeeeiiviiiiiiiieiiieeeeies 136
3.6 Piloteo de los instrumentos de INVestigacion ...........ccccccvviiiiiiiiieiieeeeennne 139

Capitulo IV. Andlisis de resultados

4.1 Conceptualizacion de las practicas académicas argumentativas por los

o] (0] (=X Y0 £ 140
4.2 Conceptualizacion de la argumentacion por parte del docente.................. 148
4.3 Creencias de los profesores acerca de los alumnos...........cc.ooeeeevvvvvvvnnnnnn. 158
4.4 Practicas docentes para fomentar la argumentacion .............ccccccceeeeennnnne 162
4.5 Creencias acerca del rol del profesor............uveeiieieeiiieeeiiiiee e, 165
4.6 Expectativas acerca de las competencias argumentativas

de [0S ESTUAIANTES ... 168
4.7 Frecuencia del uso de practicas académicas argumentativas ................... 178

4.8 Ranking de importancia de criterios de evaluacién en la argumentacion... 182
4.9 Creencias sobre la practica docente en el desarrollo de las préacticas
académicas argUMENTALIVAS...........ccevviiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e e e e eenanns 184
4.10 Limitaciones en el fomento de las practicas académicas argumentativas 191
4.11 Estrategias docentes para fomentar las practicas

académicas argUMENTALIVAS .........oeuuiiiiiiiiiiie et e e e e e e e 193

4.12 Ranking de importancia de tipos de texto en cuanto a gradacion

AIGUIMENTALIVA. ... 195
4.2.1 Analisis de resultados de los cuestionarios orales..............ccc..uu.. 197
4.2.2 Elementos de un buen argumento...............uueeeiieiiiiiiieiiiiiiiiiiiiennne 199

4.2.3 Caracteristicas de las practicas académicas argumentativas....... 200
4.2.4 Aspectos que los docentes consideran en la ensefianza de la

=10 U] g LT o1 7= TodTo] o TR OUPPPRRRRRR 208
4.2.5 Fuente de conocimiento docente acerca de la argumentacion..... 212
4.2.6 Actitudes de los estudiantes y profesores en las practicas

académicas argumentatiVas.............cuuuuiiiiiieeeieeieeee e 211

4.2.6 Analisis de las entrevistas semi-estructuradas ..............ccccccevvennnne 213
DiscuSION de reSUltAdOS .........cooeviiiiiiie e 220
(701 [ 1117 (0] 1= PR 228
Y (=T (=] o3 = 1T 233
Anexos
Anexo A. El cuestionario final 249
Anexo B.1 La entrevista semi-estructurada piloto 258
Anexo B.2 Entrevista semi-estructurada final 259
Anexo C.1 Transcripcion entrevista 1: Profesor Luis 260
Anexo C.2 Transcripcién entrevista 2: Profesora Anabel 268
Anexo C.3 Transcripcion entrevista 3: Profesora Cristina 278



Monroy, D. Creencias...

Anexo C.4 Transcripcion entrevista 4: Profesor César 286
Anexo C.5 Transcripcion entrevista 5: Profesor Fernando 292

indice de figuras

Péagina
Figura 1.1 Componentes del pensamiento docente...........cccoeeeeevvvvviiiiiinneeennn. 15
Figura 1.2 Elementos que influyen en el pensamiento docente........................ 18
Figura 1.3 Relacion entre las creencias, intenciones y el comportamiento...... 24
Figura 1.4 Perspectiva multidimensional de la lengua ..............cccccccuviiiinnnnnnnes 45
Figura 1.5 Modelos de la escritura y de la ensefianza de la escritura.............. 53-54
Figura 2.1 Texto periodistico sobre la educacion media superior .................... 71
Figura 2.2 Elementos del modelo de Toulmin ..........cccoovviiiiiiiicccieceicee e, 72
Figura 2.3 Caracteristicas del debate..............cccuviieieiiiiiiiiii 79
Figura 2.4 Estructura de la eXpoSIiCION .............ceiiiiiiiiiiiiiiciie e 80
Figura 2.5 Componentes conceptuales de una reflexion critica....................... 93
Figura 2.6 Estructura de una reflexion critica...........cccccevvvieiiieeccieceiiiie e, 93-94
Figura 2.7 EStructura de la tESIS .........uuuuuriuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeenaees 99
Figura 4.1 Importancia de ensefar la argumentacion ...............cccceeevvvvviineeeennn. 141
Figura 4.2 Comprension de la argumentacion en los alumnos......................... 142
Figura 4.3 Frecuencia del desarrollo de las practicas académicas
AIGUMENTALIVAS ... 143
Figura 4.4 Préacticas académicas argumentativas mas comunes para
fomentar [a argumeNntacioN..............ooiiiiiiiiiiiiiii e 144
Figura 4.5 Frecuencia de la comunicacion de las expectativas docentes a los
=111 101 010 1S 145
Figura 4.6 Criterios de evaluacién en las practicas argumentativas................. 146
Figura 4.7 Porcentaje de las creencias de los profesores respecto
a gue la argumentacion consiste en aportar informacion vy justificarla ............. 150
Figura 4.8 Creencias de los profesores respecto a la argumentacién
como un proceso social definido por el contexto y por la finalidad que
SE PEISIQUE .ottt 151
Figura 4.9 Creencias de los profesores acerca de la argumentacion
COmo un proceso social en el que se presentan evidencias .........ccccceeeeveeeeees 152
Figura 4.10 Importancia de la ensefianza de la argumentacién sobre temas
o Tor= Lo (=10 1o o 1< 154
Figura 4.11 Creencias de los profesores acerca de la argumentacion como un
PrOCESO COGMITIVO ...ttt 155
Figura 4.12 Creencias de los profesores respecto a la argumentacion como una
competencia en la construccion del conocimiento ...........eeevvvveeiiiiiiieeeeneeennns 156
Figura 4.13 Creencias de los profesores sobre si los alumnos no entienden qué es
|8 ArQUIMENTACION ... .ttt 159

Figura 4.14 Creencias de los profesores sobre si los alumnos saben



Monroy, D. Creencias...

= (0 (U] 0T=T 0] = PP 160
Figura 4.15 Creencias de los docentes acerca de "yo tengo mas
conocimientos sobre la asignatura que mis alumnos y por eso soy el

IO S 0T e 161
Figura 4.16 Reactivos de la subseccion "practicas docentes para

fomentar la argumentacion” ..............ovvviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 163
Figura 4.17 Porcentaje acerca de la consideracion de la opinién de los

alumnos por parte de 10S dOCENTES ........ccoeeeieieeeee e 166
Figura 4.18 Creencias docentes sobre si los alumnos saben argumentar ....... 167
Figura 4.19 Porcentaje sobre la comunicacion de las expectativas a los

alumnos sobre las practicas académicas argumentativas ...........cccceeeeeeeeeeennn, 169
Figura 4.20 Expectativas docentes sobre el conocimiento argumentativo

de los alumnos al llegar al salon de Clases ..............ovceeiiiiiieiiieiiccci e, 171
Figura 4.21 Expectativas docentes sobre lo que esperan desarrollar

€N el SalON de CIAaSES ......ccoo oo 172
Figura 4.22 La suficiencia en las competencias de los alumnos en las

practicas académicas argumentatiVas ...........ccceeeeeeeriireiiiiiiiii e 174
Figura 4.23 Creencias sobre el fomento de las practicas argumentativas ....... 185
Figura 4.24 Comunicacion de las expectativas docentes de las practicas
AIGUMENTALIVAS ... 186
Figura 4.25 Porcentaje acerca de las practicas argumentativas como

(gaT=To (ol e LI oAV 7= [N = Tox o o 187
Figura 4.26 Creencias docentes sobre el disefio de actividades

argumentativas en funcioén del concepto de argumentacion ..............ccccceeeuee 188
Figura 4.27 Disefio de actividades argumentativas en funcién de

SUS EXPECTALIVAS ......eeiiiiiiieiieie ettt ettt 189
Figura 4.28 ¢ El nivel de instruccion que se imparte depende del nivel

educativo de [0S alUMNOS? ......ccooeeiieeeee e 190
Figura 4.29 Limitaciones en el fomento de las practicas argumentativas ........ 192
Figura 4.30 Gradacion argumentativa de los textos académicos..................... 196
Figura 4.31 Caracteristicas de 10S €NSAY0S ..........eeeeiireeriiiiiiiiiiiiieee e 201
Figura 4.32 Caracteristicas de los reportes de lectura..............cccoevvvviveeeneennn. 205
Figura 4.33 Caracteristicas de las reflexiones criticas ............cccccceeeeeeiiiiinnnee. 207
Figura 4.34 Aspectos en la ensefianza de la argumentacién a nivel

= TS 1 - 209



Monroy, D. Creencias...

indice de tablas

Tabla 3.1. Numero de profesores con licenciatura, maestria o doctorado ....... 120

Tabla 4.1 Porcentaje de las creencias de los profesores acerca de si el nivel
académico influye en el cambio de las expectativas que tienen en las practicas

académicas argUMENTALIVAS .......c.ceui ittt e e e e e e 157
Tabla 4.2 Frecuencia con la que los profesores implementan ensayos........... 178
Tabla 4.3 Importancia de los componentes de la argumentacion .................... 183
Tabla 4.4 Estrategias para el fomento de las practicas académicas

AIGUMENTALIVAS ... 193
Tabla 4.5 Secciones del cuestionario oral..........cccccccvvviiiiiiiiiiieeee 198



Monroy, D. Creencias...

Introduccién

Mejor que levantar la voz, reforzar el argumento.

George Herbert

Las palabras de Herbert nos ayudan a reflexionar acerca de la importancia que
tiene la argumentacion en la vida cotidiana y en el @mbito académico. Con base en
el rol de la argumentacién en la educacion superior, en esta investigacion nos
referiremos a las diversas practicas académicas argumentativas que se los
profesores llevan a cabo dentro del aula. En especifico, a la relaciébn que existe
entre el pensamiento docente conformado por las creencias y expectativas de los
profesores, y la conceptualizacion que tienen en torno a estas practicas puesto
que ambos elementos influyen significativamente en la practica docente. En este
sentido, los profesores externalizan sus creencias y expectativas a través de las
diversas acciones que llevan a cabo en el salén de clases pues la manera en que
ven y entienden el mundo, caracteriza su actuar en su vida profesional, académica
y profesional. Por consiguiente, esta investigacion indaga como problema de
investigacion la comunicacion de las creencias y expectativas de los profesores de

la Facultad de Lenguas al implementar practicas académicas argumentativas.

La argumentacion académica ha sido una habilidad esencial en el ambito
universitario con la que los alumnos deben contar para realizar las tareas
académicas asignadas en cada una de las disciplinas que conforman su plan de
estudios. Al mismo tiempo, es a través de la argumentacion que los alumnos crean
una opinion fundamentada que les permite ser parte de la comunidad académica.
En el marco de esta investigacion, las practicas académicas argumentativas son el
puente mediante el cual los alumnos se convierten en individuos criticos y

reflexivos acerca del conocimiento, y a su vez, en generadores del mismo.

Las practicas argumentativas como el ensayo, el reporte de lectura, y el debate,

entre otras son actividades mediante las cuales los alumnos ponen en practica
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destrezas cognitivas. No obstante, basandome en mi experiencia como docente
de inglés, y en algin momento, como alumna me he encontrado con situaciones
en las que los docentes implementan actividades argumentativas pero no son lo
suficientemente claros en las instrucciones, especificamente, en las expectativas
que tienen sobre estas practicas. Tomando como punto de partida esta
problematica y al haber consultado a otros de mis colegas, llegamos a la
conclusiéon de que posiblemente en ocasiones damos por hecho que los alumnos
saben qué es lo que esperamos de las actividades de indole argumentativa.
Aunado a esto, otro elemento que desempeiia un rol en el origen de las
expectativas son las creencias de los profesores acerca de las practicas
académicas argumentativa. Por consiguiente, esta investigacion tiene como
objetivo identificar las creencias y expectativas de los profesores de una Facultad
de Lenguas sobre las practicas académicas argumentativas con el fin de divisar,
de cierta manera, si es que la poca claridad en las indicaciones (expectativas) de
los docentes al designar las practicas es la causa en la aparente dificultad que

tienen los alumnos al realizar estas actividades.

Esta investigacion se divide en cuatro capitulos: 1) el pensamiento docente en las
practicas argumentativas, 2) la educacién académica en la educacién superior, 3)
metodologia de la investigacion, y 4) analisis de resultados, y finalmente, un

apartado dedicado a las conclusiones de esta investigacion.

En el capitulo 1 se comienza con una descripcion general del rol de la cogniciéon
docente, y se presentan distintas definiciones de pensamiento docente. También
se indican los componentes del pensamiento docente, que en este caso son las
creencias y expectativas de los profesores lo cual deriva en los elementos que
influyen en el pensamiento del profesor. Posteriormente, se discuten algunas
definiciones de creencia definida por Van Dijk (1999), y el término de expectativa
gue Rosenthal y Jacobson (1980), entre otros autores, conceptualizan., se explica
la importancia que tienen las creencias y expectativas en las practicas

académicas. Como parte final del capitulo 1, y con miras a la contextualizacién de
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la investigacion en el nivel universitario se define y esquematiza la alfabetizacion
académica enfatizando que ésta desempefia un rol significativo en la formacion
universitaria, y que se ve reflejada en el ultimo apartado referido a los enfoques de

ensefanza de la escritura.

El capitulo 2 se dedica al rol de la argumentacion en la vida cotidiana y a nivel
universitario para después definir el término de argumentacion académica y sus
diversos enfoques. Ademas se describe la estructura de la argumentacion a través
de ejemplos de textos escritos y orales. El pendltimo apartado de este capitulo
hace referencia a las practicas académicas argumentativas orales y escritas
incluyéndose las mas comunes y la estructura de cada una de ellas. Este capitulo
culmina con la presentacion de la importancia del pensamiento docente en la

ensefianza de la argumentacion.

El capitulo 3 describe la metodologia de esta investigacion que es de tipo
cualitativa descriptiva. El objetivo es saber cuales son las creencias y expectativas
de los docentes de la Facultad de Lenguas acerca de las practicas académicas
argumentativas. Adicionalmente se describe a los participantes, es decir, a los
profesores de asignatura y de tiempo completo. Subsecuentemente, se describe a
detalle la Facultad de Lenguas de la Universidad Autonoma del Estado de México
que constituye el escenario de la investigacion. En este sentido, los instrumentos
de investigacion son dos: un cuestionario escala tipo Likert dividido en dos partes,
una escrita y otra oral, y una entrevista semi-estructurada. El primer instrumento
se disefo con el objetivo de conocer la conceptualizacidon de los profesores acerca
de las préacticas académicas argumentativas asi como las caracteristicas de las
mismas (creencias y expectativas). De manera subsecuente, con el proposito de
conocer detalladamente la perspectiva de los profesores acerca de estas practicas
se utiliz6 una entrevista semi-estructurada como segundo instrumento en esta

investigacion.

El analisis de resultados se llevé a cabo en tres fases: primero se registraron los

datos tanto de los cuestionarios escala tipo Likert como de las entrevistas semi-
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estructuradas asignando cédigos a las secciones identificadas por similitud
tematica. Posteriormente, a partir de los codigos establecidos se procedié a una
lectura cuidadosa de los mismos para su interpretacion. Entonces, los resultados
obtenidos de los cuestionarios y de las entrevistas se presentan ya sea

graficamente o de forma comentada.

Para finalizar, el capitulo 4 describe los hallazgos de esta investigacion con base
en la opinion docente. Por ejemplo, en general, a pesar de que los profesores
creen que las préacticas académicas argumentativas son primordiales a nivel
universitario, también creen que la mayoria de los alumnos no saben argumentar.
En este mismo respecto, algunas de las actividades argumentativas que los
profesores consideran por excelencia son los reportes de lectura, las discusiones
de un tema y las reflexiones criticas siendo asi practicas usadas comunmente en
el aula. No obstante, la opiniébn docente indica que los alumnos no saben realizar

estas actividades pese a la frecuencia con la que se implementan.

Las conclusiones se formulan con base en la categorizacién de cada uno de los
apartados del cuestionario y de las entrevistas semi-estructuradas que genera
informacion acerca de las creencias y expectativas de los profesores de la
Facultad de Lenguas de la UAEMéx. Se reconoce que esta investigacion es en
cierta medida reducida pues refiere a una sola parte de la poblacion docente
limitando la generalizacion de los resultados. Con el fin de remediar las
limitaciones ya mencionadas se considera que futuras investigaciones podrian
estar relacionadas con estrategias de fomento de las practicas académicas
argumentativas a nivel universidad. Asimismo, se podria implementar una
investigacion que indague sobre las practicas argumentativas mas utiles dentro de
este contexto educativo en las diversas Facultades de la Universidad Autbnoma

del Estado de México.

10
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Toda vez que un alumno elabora un trabajo para la universidad,

cada palabra que escribe representa un encuentro, probablemente una lucha,
entre sus multiples experiencias pasadas y los requerimientos del nuevo contexto
(Aitchison, Ivani¢ y Weldon, 1994 en Carlino,2005:21).

Capitulo I.- El pensamiento docente en las practicas argumentativas

El ambito educativo cada vez exige a los docentes de nivel basico, medio superior,
y superior que desarrollen mayores capacidades y tengan un desempeiio eficiente
en cada una de las tareas encomendadas. Por un lado, los docentes tienen la
innegable responsabilidad de monitorear y guiar al alumno en el camino hacia el
aprendizaje, mientras que los alumnos, idealmente, deben ser participantes
activos en la construccién de su conocimiento (Ganem, 2002). Esto nos lleva a
afirmar que el proceso de ensefianza-aprendizaje es un proceso complejo (Brown,
2007) en el que se espera que docentes y alumnos participen activamente e
interactien para intercambiar ideas y perspectivas que enriquezcan el
conocimiento de cada uno de ellos mediante la construccion de un panorama
flexible. Por un lado, este panorama debe mostrar varios caminos para llegar al
mismo objetivo, y por otro, existe la necesidad de que los individuos sean
conscientes de la evolucidon de los acontecimientos, y por consecuencia, enfrentar

el hecho de que no todo permanece igual.

11
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En este sentido, los participantes del proceso de ensefianza-aprendizaje son
individuos con diversas ideologias, opiniones y conceptualizaciones que influyen
en la manera en que entienden y perciben el mundo (Van Dijk,1999), y este

conjunto de constructos mentales se originan a partir del pensamiento.

En el contexto educativo, el pensamiento de cada profesor, es decir, las ideas y
opiniones que tiene, lo conducen a actuar de una cierta forma. De igual manera,
los alumnos llevan a cabo acciones en su vida cotidiana de acuerdo con su forma
de pensar. Por consiguiente, debido a que esta investigacion se centra en el
pensamiento de los profesores, es necesario, en primera instancia, definir el

término de pensamiento docente.

1.1.- El pensamiento docente

Los seres humanos perciben el entorno que les rodea en funcion de su percepcion
de la realidad y de las experiencias vividas a lo largo de su vida. Entonces, a partir
de esta percepcion, la cual esta estrechamente relacionada con la cognicién, las
personas crean un concepto del mundo basandose en constructos mentales que
generan continuamente y que determinan su comportamiento. Dichas
representaciones mentales conforman el pensamiento (Kagan,1992).No obstante,
en la mayoria de las ocasiones es dificil entender la manera en la que la

percepcién del entorno se hace explicita (Borg, 2003).

Borg (2003) refiere que en los ultimos 25 afios son varios los investigadores que

se han interesado por indagar la naturaleza de la cognicion docente y el impacto

12
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que ésta tiene en la vida de los profesores. En este sentido, Borg (2003:81-109)
define el término cognicion docente como aquellas dimensiones cognitivas no
observables de la ensefianza, esto es, lo que los profesores piensan y creen.
También afiade que la evolucién de los procesos de la didactica en general ha
ocasionado que cada vez las instituciones educativas intenten implementar
estrategias para comprender los factores que influyen en la toma de decisiones
por parte de los docentes, por ejemplo, la observacion de clase por parte de pares

y la redaccién de diarios de reflexion (Ganem, 2002).

En el ambito educativo, los participantes desempefian roles diversos que
necesitan ser claramente definidos por los individuos que participan en él. De
acuerdo con Bamburg (1994) los docentes y alumnos pueden llevar a cabo varias
funciones que quizd resulten confusas para otros miembros de la misma
comunidad. Asimismo, coincide en que el proceso de ensefianza-aprendizaje esta
inevitablemente relacionado con el comportamiento del profesor, el cual, a su vez,
nace del pensamiento del docente(Bird,1990). Los pensamientos son el reflejo de
las acciones que el docente emprende en el salén de clases, y es por ello que
cuando el profesor esta consciente de sus pensamientos también comunica
implicitamente lo que esta dentro de sus procesos cognitivos (Cardona et
al.,2014).

En la opinion de Eisenhart, Shrum, Harding, y Cuthbert (1988) el concepto de
pensamiento docente se ha convertido en un término confuso puesto que ha sido
utilizado en diversos estudios cuyos autores lo han empleado de manera variada.
Dentro de la literatura, en el &mbito educativo se han usado términos como teorias
implicitas, base conceptual, concepciones, preconcepciones, pensamiento (Diaz y
Solar,2008). Ademas, el mismo concepto se ha empleado para describir términos

similares (Clandinin y Conelly,1987). Por ejemplo, Freeman (1993) emplea el

13
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término de "concepciones de practica" para referirse al conjunto de ideas y
acciones que determinan lo que realizan los docentes y que le ayudan a predecir
los alcances en su labor profesional. De manera similar, Johnson (1992) ofrece
una descripcidon del mismo concepto y se adscribe al término de “creencias
tedricas" para hacer alusién a los principios o conjunto de creencias que influyen
en las expectativas y toma de decisiones de los profesores. En cambio,
definiciones como las de Wittrock (1990) consideran que el "pensamiento docente"
son los constructos légicos que el profesor lleva a cabo, ya sea de forma
consciente o inconsciente, vinculados con las teorias y practicas de ensefianza.
Partiendo de estos conceptos se deduce que el pensamiento docente se refiere,
en general, al conjunto de constructos l6gicos y creencias que el profesor tiene
sobre su actuar profesional y que influyen en las decisiones que toma (Wittrock,
1990; Johnson, 1992; Freeman,1993). Sin embargo, el pensamiento del profesor
no sélo se refiere a la memoria, sino que tiene relaciéon con las ideas, las

creencias, y las ideologias (Monroy, 1998; Figueroa y Paez, 2008).

Es importante sefialar que otros autores conceptualizan el término de pensamiento
docente de una forma méas amplia al considerar no s6lo como Unico componente
de la cognicion del profesor a las creencias sino a otros elementos como las
opiniones y actitudes. Borg (1998:10) se basa en el término Personal pedagogical
systems para referirse a las creencias, al conocimiento, a las teorias, y actitudes
que determinan las estrategias y métodos de ensefianza que el profesor emplea
en el salén de clases. Por otro lado, empleando las palabras de Figueroa y Paez
(2008:117), el pensamiento docente es "el conjunto de ideas, creencias, opiniones,
principios y teorias implicitas y de vida y profesional que posee el docente sobre
su quehacer didactico durante la practica pedagodgica”. Lo anterior indica que el
pensamiento del docente gira en torno a su labor profesional, a los constructos
mentales que lo invitan a ponerlos en practica cuando ejerce su profesion y a sus

experiencias previas; elementos que todos a su vez se relacionan con la
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naturaleza del ser del docente. Por otro lado, Gédmez (2003) menciona que el
pensamiento también estd conformado por las expectativas de los individuos. Por
lo tanto, las definiciones ya expuestas con anterioridad sustentan en cierta medida
el caracter complejo y a la vez polisémico de este concepto, ya que no solo se
refiere a la adquisicion de conocimientos sino que implica creencias, ideas,
opiniones, y expectativas que el docente lleva a la practica en su actuar
profesional (Woods,1996; Stenberg,2001; Figueroa y Péez, 2008).El siguiente

esquema muestra los elementos que conforman el pensamiento docente:

( ) e B

Creencias Expectativas

Pensamiento

docente

Figura 1.1. Componentes del pensamiento docente (Adaptado de Woods, 1996;
Stenberg, 2001; Figueroa y Paez, 2008).

De la misma manera, Bloch y Maturana (1996) plantean que el pensamiento del
profesor incluye los actos conscientes e inconscientes. Hay acciones que las
personas realizan premeditadamente porque ya han establecido un propésito al
hacerlas. En cambio, las actividades llevadas a cabo inconscientemente, a
menudo suelen carecer de un objetivo concreto. Ademas la percepcion de la
realidad se genera mediante los pensamientos, y segun Figueroa y Paez (2008:
116) "constituyen la esencia del que piensa”; lo cual puede entenderse como un
nexo de reciprocidad entre los pensamientos y el individuo porque, hasta cierto

punto, los pensamientos definen quienes son las personas, las razones del actuar
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de las personas derivan de su forma de pensar y consecuentemente, en la manera
en la que se comportan. En otras palabras, los pensamientos representan un
elemento fundamental porque en ocasiones influyen en el actuar del individuo, la
manera en que evaltan el entorno y los juicios de valor que emiten (Gomez,
2003). No obstante, hay que considerar que los pensamientos son componentes
complejos que quiza disten de la realidad (Andivia, 2009). Por consiguiente, en
esta investigacion se considera que las creencias y expectativas que los
profesores establecen en funcién de sus experiencias y de los aspectos culturales
y sociales de su entorno forman el pensamiento docente. En este sentido, el
término creencias se define para propositos de esta investigacion como las
opiniones e ideologias del profesor como parte de sus acciones(Gomez-Lépez y
Cano, 2011). Por otro lado, las expectativas se relacionan con la probabilidad que
tiene un individuo, en especifico, el docente, en cuanto al logro de una meta
(Andivia, 2009).

Es necesario sefialar que en esta investigacion se consideran solo dos elementos
del pensamiento docente: las creencias y las expectativas. Consecuentemente en
este estudio se asume que el pensamiento docente esta constituido por tres sub-
elementos (Figueroa y Paez, 2008; Northcote, 2009; Andivia, 2009):

» La practica didactica, que representa el conjunto de acciones que el
profesor realiza diariamente como parte del proceso de ensefanza.
(Figueroa y Paez, 2008).

= Las creencias, es decir, todos los elementos que conforman el
pensamiento docente como las opiniones e ideologias, de las cuales
depende el actuar docente (Van Dijk, 1999).

= Las expectativas, que son los resultados que un individuo espera al realizar

alguna actividad en particular o meta (Andivia, 2009).

16



Monroy, D. Creencias...

Ahora bien, después de haber definido y puntualizado el término de pensamiento
docente, es necesario indicar que la conceptualizacién de pensamiento docente ya
indicada tiene que ver con la naturaleza cognitiva del profesor. Al respecto Borg
(2003:81) manifiesta que "teachers are active, thinking decision-makers who make
instructional choices”. Tomando como punto de referencia esta declaracion, el
docente como uno de los principales actores en el proceso de ensefianza-
aprendizaje (Brown, 2007) refleja el caracter dinamico, y dificilmente o rara vez
explicito de su rol porque la concepcién que tiene el profesor de la realidad
ocasiona que sus creencias e ideologias respecto al mundo que le rodea sean

poco perceptibles por los demés.

Igualmente, al momento de tomar decisiones en el salon de clases, el docente
representa sus creencias, ideologias y opiniones en funcién de lo que piensa.
Entonces los aspectos inmersos en el pensamiento del profesor son las creencias,
las opiniones, las expectativas y a interrelacion de estos constructos con el
aprendizaje del docente y con la practica docente (Borg,2003). La figura 1.1
representa los factores que influyen en el pensamiento docente que son la
educacién, la capacitacion profesional, los factores contextuales y las practicas

profesionales.

17



Monroy, D. Creencias...

Vasta experiencia en el aula, la cual
define los conocimientos previos vy
determina las percepciones del docente
sobre su formacion inicial.

Puede afectar los conccimientos
existentes, aunque cuando éstos no
son reconocidos, los elementos de la
capacitacion profesional quiza limiten
su impacto.

| }

Educacion _ » Capacitacion Profesional

Creencias, conocimientos,
teorias, actitudes, Acercade la ensefianza,
imagenes, suposiciones, los profesores, el

metaforas, concepciones y EL PENSAMIENTO aprendizaje, los
perspectivas. DOCENTE estudiantes, la asignatura,
los planes de estudios, los

materiales, las
actividades, el docente en
si mismo.

Factores Contextuales _ | La practica docente incluyendo
las practicas profesionales

} |

Influyen en la practica didactica Definida por la interaccion entre los

ya sea modificando los conocimientos y los factores

conocimientos, o directamente, contextuales, y a su vez la

lo cual puede resultar en una experiencia del saldn de clases

incongruencia entre el influye inconscientemente en los

conocimientoy la practica. conocimientos y/ o a través de la
reflexion consciente.

Figura 1.2. Elementos que influyen en el pensamiento docente
(Borg, 2003: 82).

Como se puede observar en la figura 1.1, los elementos son el contexto educativo,
la preparacion profesional, la practica docente y los factores contextuales (Borg,
2003: 82). El contexto educativo se refiere a las vivencias del profesor como
alumno, a sus antecedentes de escolarizacion, en particular sobre la manera en
que recibieron instruccién formal y aprendieron, pues éstos influyen en las
creencias, opiniones, juicios de valor y expectativas que tienen. Del mismo modo,
la preparacion profesional es un elemento fundamental en la construccién de la
cognicion debido a que los docentes otorgan especial seriedad a su
profesionalizacion y a la teoria de la didactica (Kettle y Sellars,1996). Los factores
contextuales son un aspecto determinante en el pensamiento del docente (Borg,
2003), no so6lo porgue representan un panorama general de los constructos

mentales sino también indican el grado de congruencia entre la articulacion de su
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pensamiento con las actividades llevadas a cabo en el aula. Estos factores se
relacionan estrechamente con la practica docente, es decir, las experiencias del
profesor en el aula. Al respecto, Freeman (1993) agrega que a pesar de que hay
profesores con una vasta experiencia docente, sus creencias, ideologias y
expectativas no siempre concuerdan con su actuar en el salon de clases
generando dificultades en la interaccion del docentes y los alumnos. Se ahondara
mas sobre esta problematica en el apartado correspondiente al impacto del

pensamiento docente en las practicas académicas.

Los constructos mentales que forman parte del nivel cognitivo del profesor
incluyen las creencias y las expectativas (Gémez-Lépez y Cano, 2011), por lo
tanto, las siguientes secciones abordan las creencias y las expectativas de los

profesores.

1.1.1. Las creencias de los docentes

En lo referente a las creencias, Van Dijk (1999) manifiesta que son producto del
pensamiento, y son las suposiciones e ideologias que se originan a partir de
factores de diversa indole. Por su parte, Gbmez-Lopez y Cano (2011) reconocen
qgue el grado de verdad que se les asigna a dichos constructos mentales guian la
conducta. Asi que las creencias son parte del pensamiento y surgen de manera
consciente o inconsciente. También se refieren a las ideas y opiniones que se
tienen acerca del mundo externo, y de las evaluaciones que se hacen sobre el
entorno, por ejemplo, considerar algo como verdadero, falso, agradable,
desagradable, bueno, malo (Kagan,1992; Van Dijk,1999; Gémez-Lopez y Cano,
2011). Por tanto, las creencias son elementos que varian de individuo a individuo y
que influyen en la conceptualizacion que cada quien tiene del mundo. Tomando

como base este concepto, el término de creencias de los docentes es definido por
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Kagan (1992) como suposiciones internalizadas de los profesores respecto a la
ensefianza, el aprendizaje, los alumnos, las unidades de aprendizaje y la practica
en el aula. En la misma linea conceptual, Artzt y Armour-Thomas (1998) expresan
gue las creencias son las suposiciones particulares que cada docente tiene acerca
del proceso de ensefianza-aprendizaje. Ambas definiciones enfatizan el carécter
personal e internalizado de las creencias, y por consiguiente, la diversidad que

éstas representan para cada profesor.

Es relevante sefalar que, como lo hace notar Borg (2003), el estudio acerca de las
creencias de los docentes puede insertarse en dos perspectivas: la primera hace
referencia a la toma de decisiones, mientras que la segunda se centra en el
conocimiento préactico de los profesores. A pesar de que ambas perspectivas
reconocen el impacto de la cognicién del profesor como mediadora de su actuar,
cada uno de estos enfoques dirige el tratado del pensamiento en una manera
particular. Por un lado, la perspectiva encaminada a la toma de decisiones se
centra en los antecedentes del profesor que lo llevaron a tomar ciertas decisiones,
y en los procesos que incluyen las decisiones. Por otro lado, el enfoque del
conocimiento personal practico de los profesores (Borg, 2003: 93)desarrolla una
tendencia holistica al estudiar el rol del docente basandose en la influencia de los
factores afectivos y emocionales como los creadores de las practicas en el salén
de clases (Borg, 2003).

La manera en que los docentes conciben su entorno impacta significativamente en
el tipo de creencias que tienen (Kagan, 1992; Pajares, 1992). Es decir, la forma en
la que estos individuos ven el mundo influye en la percepcion que tienen tanto de
la ensefianza como de sus alumnos (Bamburg,1994). Por ello, los métodos de
ensefianza y las estrategias didacticas que utilizan los profesores en el sal6n de

clases son variados. Ademas, la decision del uso de cierto método esta dada en
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funcibn de sus creencias, lo cual en gran medida es influenciado por las
experiencias previas de los docentes como alumnos (Vanderschaaf, Stokking y
Verloop, 2008).

De acuerdo con Stenberg (2011: 28) las creencias docentes son diferentes en
funcion de su "tipo e intensidad”. Entre mas interiorizadas y fuertes sean las
creencias del profesor, resulta méas dificil que las cambie. Asimismo, Nisbett y
Ross (1980) argumentan que las creencias son resistentes al cambio, incluso si

hay evidencia de la falsedad de las mismas.

El estudio de la cognicion es compleja debido a su naturaleza intrinseca, y de
cierta manera, esta complejidad se ve reflejada en que a veces las creencias de
los individuos pueden no tener una manifestacion explicita (Vanderschaaf et al.,
2008), y hasta los sujetos en cuestion tienen dificultad para identificarlas al

confundirlas con hechos, que por naturaleza son verdaderos.

A veces los docentes tienen la idea de que su conocimiento se ve reflejado en lo
que creen, sin embargo, no es asi: "no toda creencia implica saber" (Gomez-
Lopez y Cano; 2011: 73). Esto deriva, en la opinién de Cardona, Fandifio y
Galindo (2014),en una susceptibilidad a la confusién entre lo que el profesor sabe
y lo que cree. Las creencias de los docentes son un factor importante que afecta el
actuar en el salén de clases. Esto significa que el conocimiento que el profesor
tiene acerca de su materia pasa a segundo término. Por tanto, el elemento
primario en el que se basa el docente para llevar a cabo ciertas practicas
didacticas son las creencias (Diaz, Martinez, Roa, y Sanhueza, 2010). Por
ejemplo, quizd un profesor tenga la creencia de que la Unica modalidad de
argumentacion es el debate, y comunicar tal idea en el aula. A este respecto,

segun Van Dijk (1999) las creencias estan tan arraigadas que cuando se presenta
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otra idea que no concuerda con el sistema de creencias que se tiene, el individuo
simplemente las ignora porque para él, sus creencias son verdades universales.
Ademas, a menudo las personas consideran que la percepcion que tienen de su
entorno es igual a la de otros debido a que sus creencias influyen totalmente en la
forma en que los individuos entienden y ven el mundo, es decir, aunque sus
creencias no coinciden con el entorno, los individuos contindan actuando con base

en lo que creen.

Los factores que impactan en las creencias de los profesores pueden ser
psicoldgicos, sociales o ambientales (Borg, 2003). Estos factores incluyen el
contexto del aula, los padres, las autoridades educativas, el programa curricular,

los colegas, las reglas escolares y la disponibilidad de los recursos.

Dentro del &mbito educativo, Sanders-Reio, Reio, y Newman (2014) explican que
las creencias de mayor relevancia son las creencias de autoeficacia, las cuales se
definen como la confianza que un individuo, es decir el docente, tiene para llevar a
cabo una actividad exitosamente (Sanders-Reio et al., 2014). Este tipo de
creencias, a juicio de Bandura (1994) determinan lo que la gente siente, opina y
hace. Por consiguiente, los profesores pueden tener creencias de alta autoeficacia
y creencias de baja autoeficacia (Bandura,1989). Cuando las creencias de
autoeficacia son altas existe una mayor probabilidad de que los individuos se
atrevan a enfrentar nuevos retos y perseverar hasta lograr sus objetivos. Ademas,
a pesar de que enfrentan situaciones de fracaso, son capaces de recuperarse de
éste rapidamente. En cambio, las creencias de autoeficacia baja ocasionan que
los individuos eviten confrontar situaciones desafiantes (Pajares,1992 y Bandura,

1994) y sus objetivos y aspiraciones son limitados.
El objetivo de los elementos que dan origen a las creencias de autoeficacia es el

logro del éxito, por lo tanto, la fuente principal de la autoeficacia se encuentra en

los éxitos y experiencias previas. En otras palabras, si el profesor ha sido exitoso,
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sus creencias de autoeficacia seguiran presentes, y es mas probable que enfrente
facilmente situaciones complejas. En contraste, desde el punto de vista de
Sanders-Reio et al. (2014) los fracasos ocasionan la disminucién de las creencias
de autoeficacia limitando al individuo en cuanto a los objetivos que puede
alcanzar, e incluso, las situaciones desafiantes tienden a evitarse. En este sentido,
Pajares (1992) destaca que los profesores con un desempefio adecuado son
aguellos que confian en sus capacidades profesionales y personales y que tienen

altas creencias de autoeficacia.

Asimismo, Rojas (2005) refiere que la experiencia de los profesores es un factor
importante en la tendencia a modificar las creencias. Por una parte, los docentes
con mayor experiencia tienen mayores probabilidades de automatizar sus
creencias, y consecuentemente, no modificarlas. Mientras que los profesores
novatos, a veces no prestan la atencion suficiente a sus ideologias, opiniones y
juicios, dando asi la oportunidad a otros individuos de que cambien sus creencias
(Pajares,1992;Borg,2003).

En lo referente a los aspectos en los que los docentes basan sus creencias, Van
derschaaf et al. (2008) declaran que los objetivos y las intenciones son dos de los
elementos principales relacionados con la construccién de las creencias. Una
teoria en la que se encuentran contemplados dichos elementos es la Teoria del
Comportamiento Planeado (Ajzen y Fishbein, 2005), la cual pretende exponer la
relacion entre el pensamiento docente y su comportamiento en la labor
profesional. La figura 1.3 muestra los componentes de la Teoria del

Comportamiento Planeado:
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?

Figura 1.3. Relacién entre las creencias, intenciones y el comportamiento. Tomado
de Ajzen y Fishbein (2005:175).

\ 4

La Teoria del Comportamiento Planeado representada en la figura 1.2 esti
formada por tres conjuntos de elementos cognitivos que ocasionan variacion en
las intenciones y objetivos que, a su vez, influyen en la conducta de los docentes.
De acuerdo con Vanderschaaf et al. (2008:175) estos grupos son los efectos
esperados de un comportamiento en particular, esto es, las creencias
conductuales, el apoyo esperado por otros; por ejemplo, el apoyo recibido por
parte de los colegas (nhormas subjetivas), y los factores esperados que pueden
dificultar o facilitar el comportamiento. Un ejemplo claro de este ultimo elemento es
la instruccién formal acerca de las habilidades de escritura impartida a los
alumnos. Cada uno de los componentes quiza afecten positiva o negativamente
en las intenciones y objetivos de los profesores (Vanderschaaf et al.,2008). Por lo
tanto, los grupos de constructos mentales, incluyendo a las creencias, estan
relacionados con diversos contextos y factores personales, sociales y culturales
(Ajzen y Fishbein,2005).

No obstante, Aguirre y Speer (2000) plantean que no todas las creencias

desempefian una funcion en la determinacion del comportamiento del docente. En

otras palabras, sélo las creencias mas sobresalientes participaran en las acciones
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realizadas por el docente en el salén de clases. Consecuentemente, las creencias
del profesor son de dos tipos: aquellas que el docente planea y crea
intencionalmente, y las que surgen espontaneamente a través de las experiencias
diarias (Vanderschaaf et al.,2008).

Asi pues el pensamiento docente estda conformado por las representaciones
mentales, esto es, las creencias que dan origen a las expectativas (Gémez-Lopez
y Cano, 2011), lo cual da paso a la siguiente seccién dedicada a las expectativas
de los docentes.

1.1.2.- Las expectativas de los docentes

Como ya se ha mencionado, al igual que las creencias, las expectativas
desempefian un rol fundamental en el pensamiento docente. Reeve (1994)
sostiene que las expectativas nacen cuando el individuo piensa en la probabilidad
subjetiva que existe de alcanzar su meta. De manera similar, Andivia (2009)
plantea que las expectativas son las probabilidades que un individuo tiene de
lograr sus metas. De ahi que las expectativas estén determinadas por la
consideracion que cada individuo tiene sobre la capacidad de logro de una tarea
especifica. Por otro lado, de acuerdo con Cotton (1989:2), las expectativas son to
expect something is to look forward to its probable occurrence or appearance, lo
cual hace referencia a que el término expectativa esta relacionado con lo que se
espera que suceda. Considerando ambas definiciones, las expectativas son lo que
un individuo espera lograr de un objetivo especifico basandose en su capacidad
para hacerlo. La esencia de las expectativas es variable y particular entre cada
persona, y comprenden unidades mentales que derivan en una construccion de
resultados probables establecidos a partir de capacidades, que en general son

subjetivas.
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Independientemente de que los resultados se cumplan o no, las expectativas
tienden a cambiar en funcion de lo que se espera que logre un individuo, y de lo
que un individuo espera de otro de acuerdo con sus capacidades, el grado de
compromiso y las caracteristicas personales del sujeto en cuestion. Por lo tanto,
las expectativas estan relacionadas con aspectos propios del individuo como el

comportamiento, lo que piensan, sus sentimientos y su entorno (Cumming, 2006).

Lo anterior se ve reflejado en la figura 1.3 de la Teoria del Comportamiento
Planeado presentada por Ajzen y Fishbein (2005), donde el comportamiento de los
individuos se ve determinado por las creencias conductistas y las creencias de
control regidas por normas particulares del individuo. Como resultado de ambos
tipos de creencias, surgen las intenciones y las expectativas (Ajzen y Fishbein,
2005; Andivia, 2009).La relacion que existe entre las creencias y las expectativas
es que las opiniones e ideologias que un individuo tiene influye en la generacion
de las expectativas, que refieren a lo que el individuo espera puede lograr otro

individuo.

Después de haber definido el término expectativa, es pertinente continuar con las
expectativas de los docentes, las cuales son "las deducciones que hace el
profesor sobre el rendimiento actual y futuro de sus alumnos" (Rosenthal y
Jacobson,1980: 22). Al considerar esta definicion, las expectativas se centran en
el desempefio del alumno en el sal6on de clases, sin embargo, Good (1987)
sostiene que las expectativas de los docentes no so6lo se relacionan con el
rendimiento académico de los alumnos sino también con su comportamiento, y
que los profesores construyen estas expectativas en funcion de lo que saben de
los alumnos. En contraste, autores como Cumming (2006) y Spradley (2013)
explican que las expectativas son los resultados que el docente espera obtener en
su labor profesional, del proceso de ensefianza, y del desempefio académico y

comportamiento del alumno. Al parecer, la construccion de estos resultados gira
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parcialmente en torno al alumno pero se vuelven mas completos al considerar el
actuar del docente y los procesos dentro del aula. Por consiguiente, las
expectativas de los profesores son los objetivos o resultados que tiene tanto de su
desemperio profesional como del rendimiento del alumno en el salén de clases,
que incluye el logro del aprendizaje y un comportamiento adecuado (idealizado por
el docente), y el cumplimiento de los propésitos del proceso ensefianza-
aprendizaje establecidos previamente por el docente. No obstante, las principales
expectativas que los docentes construyen y exteriorizan son aquellas basadas en
el alumno (Brophy y Good,1970; Good, 1987; Bamburg,1994; Sanchez y Lépez,
2005).

Desde el punto de vista de Spradley (2013), las expectativas de los docentes
surgen de acuerdo con tres aspectos: 1) aquellas que se centran en el
comportamiento de los alumnos, definidas en términos de la manera en que se
dirigen e interactian con los comparieros y el docente y la forma en que los
estudiantes establecen una relacion adecuada en el aula; 2) las que se tienen
acerca de los procesos, es decir, cdmo se va dando el proceso de ensefianza-
aprendizaje, si en realidad los objetivos del mismo se cumplen, y la efectividad de
las estrategias y técnicas didacticas empleadas; 3) las que surgen a partir del
aprendizaje y grado de logro de los alumnos, que se refieren no so6lo a si los
alumnos aprenden, sino a la manera en qué lo hacen, si existe aprendizaje
significativo que da origen a un sentimiento de satisfaccion, lo cual, en su conjunto
debe conducir a los estudiantes a lograr sus propdsitos académicos. Sin embargo,
el comportamiento de los alumnos en el salén de clases puede ser indicador de
ciertas expectativas que los docentes generan de los estudiantes. Por ejemplo, si
el comportamiento de un alumno es adecuado, las expectativas seran altas, y si
por el contrario el comportamiento del alumno resulta ser inesperado, las
expectativas seran bajas o no tan altas (Monroy,1998; Stenberg, 2001). En

contraste, Spradley (2013: 210) destaca que las expectativas no sélo pueden
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entenderse como altas o bajas sino que debido a su caracter multidimensional

funcionan como elementos sincronizados.

De lo anterior se deduce que la clasificacion de las expectativas requiere tres
aspectos que ya se han explicado. Spradley (2013) se refiere a que las
expectativas no se definen simplemente en funcién del grado en el que se originan
(altas y bajas) sino que debido a su naturaleza, es necesario conceptualizar a las
expectativas como una interrelacion entre los aspectos: comportamiento del
alumno, proceso de ensefianza-aprendizaje, y el aprendizaje y grado de logro del
alumno que a su vez se desarrollan como un todo. Del mismo modo, Rojas (2005)
agrega que las expectativas de los docentes no son objetivas, al contrario, son
aseveraciones subjetivas elaboradas en funcion de factores sociales y culturales.
Estos factores, aunados al conocimiento pedagdgico, las experiencias de los
docentes, los objetivos del curso y la individualidad de los alumnos son el punto de

partida para que los profesores elaboren sus expectativas (Cumming, 2006).

En lo referente a los tipos de expectativas de los profesores, Bamburg (1994:6)
menciona que hay tres tipos: El primer tipo de expectativa esta determinado por el
grado de logro que puede tener el alumno en un cierto periodo de tiempo.
Subsecuentemente,. el segundo tipo de expectativa docente se establece
mediante evaluaciones formales que permiten al docente generar un concepto del
progreso actual del alumno en la clase que deriva en un juicio positivo 0 negativo
acerca del alumno. Finalmente, el tercer tipo de expectativas esta relacionado con
el momento actual en el que se da la interaccion entre el alumno y el profesor, y se
da en funcién de la conceptualizacién que el docente tiene del alumno en cuanto a
su desempeiio en el aula. Bamburg (1994:6) lo ejemplifica: teachers who believe
that they are interacting with bright students smile and nod their heads more often
than teachers who believe that they are interacting with slow students. Esto indica

gue las expectativas de los profesores hacia los alumnos ocurren
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espontaneamente y pueden ser expresadas mediante el lenguaje no verbal, es

decir, en este caso mostrar aceptacion al asentir con la cabeza o sonreir.

Cotton (1989) manifiesta que el segundo tipo de expectativas puede dar como
resultado dos efectos sobre el desempefio de los alumnos: el primero es la
profecia autocumplida (término acufiado por Robert K. Merton en 1948) o efecto
Pigmalidon (Sanchez y Lopez, 2005), y el segundo es el efecto de la expectativa
sostenida (Woolfolk, 2006).

La profecia autocumplida o efecto Pigmalién se presenta cuando las expectativas
gue habian establecido los profesores previamente de los alumnos se cumplen,
que al respecto Woolfolk (2006) describe como una profecia que simplemente se
cumple porque ya se habia pronosticado que sucediera. Por otra parte, el efecto
de la expectativa sostenida ocurre en el momento en que el profesor identifica que
sus expectativas se estan cumpliendo y se basa en ellas para seguir desarrollando
el proceso ensefianza-aprendizaje (Jussim y Eccles,1992; Bamburg,1994). Esto
es, el docente nota que las expectativas que se habia creado al inicio del curso
estan siendo efectivas, y por lo tanto, las mantiene en el aula. Ademas, este tipo
de efecto es evidente cuando se presentan oportunidades para que el alumno
mejore pero el profesor no se las da ya que prefiere seguir con las expectativas
que habia establecido desde un principio (Good, 1987; Woolfolk, 2006). Por
ejemplo, el alumno puede volverse mas participativo en clase, sin embargo, el

docente puede limitar su aprendizaje al no permitirle hacerlo.

Sanchez y Lépez (2005:20) agregan que "la profecia autocumplida funciona en
dos sentidos": asi como los profesores tienen expectativas de los alumnos, los
estudiantes también generan expectativas de los profesores que influyen positiva
0 negativamente en el proceso de enseflanza-aprendizaje. Por lo tanto, el efecto
Pigmalion es la materializacion de los resultados esperados por parte del docente,

y constituye una idealizacion del desempefio del alumno. En contraste, el efecto
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de la expectativa sostenida se encuentra reflejada en el segundo tipo de
expectativa teniendo lugar en el salén de clases donde quiz& el alumno tenga una
mejoria en su desempefio académico, resultado de los materiales didacticos y no
necesariamente por el actuar y desempefio del profesor (Lumsden, 1997;Sanchez
y Lépez, 2005).

Aungque la motivacion es esencial en el proceso de ensefianza-aprendizaje,
Jussim y Eccles (1992) y Spradley (2013) coinciden en el hecho de que las
expectativas de los profesores pueden ocasionar cambios en la conducta y el
desempefio académico del alumno. En este sentido, Cotton (1989) enfatiza que al
comienzo del afio escolar los docentes experimentados forman sus expectativas
de acuerdo con la informacién disponible de los alumnos para posteriormente
modificarlas paulatinamente dependiendo del rendimiento académico de los
estudiantes. En cambio, hay profesores que mantienen una postura firme ante las
expectativas creadas desde el inicio, mostrando asi nula flexibilidad en el cambio

de las mismas, y derivando en una concepcién erronea del progreso del alumno.

Las definiciones del pensamiento docente constituido por las creencias y las
expectativas conducen a la puntualizacién de su efecto en el &mbito educativo.
Por consiguiente, en la siguiente seccidén se describe su importancia e impacto en

las practicas académicas.

1.2.- El impacto del pensamiento docente en las practicas académicas

El @mbito educativo es sin duda un contexto en el que una diversidad de procesos
e interacciones se llevan a cabo (Sheikhol-Eslami y Allami, 2012). Asimismo, estos
procesos originan acciones que tal vez resultan complejas al tratar de entenderlas.
Simultaneamente, Gomez-Lépez y Cano (2011) plantean que el caracter tacito de
los constructos en los que se basan los docentes y alumnos (las creencias que

dan origen a las expectativas) como participantes del proceso de ensefianza-
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aprendizaje, pueden aumentar la dificultad acerca del entendimiento de tal
contexto. Sin embargo, Figueroa y P4ez (2008) sostienen que en la mayoria de las
ocasiones, los profesores se centran en el saber hacer pero en realidad no
reflexionan sobre sus practicas en el aula. Es por eso que para entender lo que
ocurre en el salébn de clases es necesario observar el comportamiento del
profesor, el cual se deriva de sus pensamientos(Miras y Solé,1990). En otras
palabras, la percepcibn que posee el docente de su entorno representa
indudablemente el punto central de su actuar profesional. Por lo tanto, idealmente,
el rol del docente se concibe en la opinion de Schon (1998) como un profesional
reflexivo que considera posibilidades para desarrollar competencias didacticas
dando cabida al andlisis de su actuar. En este sentido, Perafan (2001: 81) refiere

el impacto del pensamiento docente en el salon de clases:

El pensamiento practico de los docentes es mas que una sumatoria de ideas, creencias y
constructos, es una fuerza, un poder, dentro del aula de clase, que se convierte en obstaculo
cuando el pensamiento no se transforma de acuerdo a las necesidades circunstanciales.

La cita anterior da cuenta de la importancia que tiene para el docente el reflexionar
sobre cada accion que realiza. En otras palabras, el pensamiento docente se debe
analizar porque ademas de relacionarse con las practicas en el salon de clases,
influye de manera significativa en las concepciones de los alumnos, en su
desempefio académico y en el proceso de ensefianza-aprendizaje (Monroy, 1998;
Figueroa y Paez, 2008).Asimismo, a juicio de Bamburg (1994), es necesario que
los docentes reconozcan gque tienen creencias, opiniones y expectativas que no
necesariamente deben ser remplazadas por otras sino que comprendan que en
algiin momento se detengan a reflexionar acerca de los motivos que los conducen

a actuar de cierta manera.

Ya se ha mencionado a lo largo de esta investigacion que el pensamiento docente
estd compuesto por las creencias y las expectativas de los profesores. Por un
lado, Stenberg (2001) afirma que las razones por las que las creencias impactan

significativamente en el a&mbito de la ensefianza son dos: en primer lugar, las
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creencias influyen significativamente en la dimension que los profesores le dan a
los problemas y la manera en que conciben el mundo. En segundo lugar, las
creencias no solo estan relacionadas con la memoria, ademas se refieren a los
sentimientos y las emociones. Consecuentemente, tienen un efecto en la
perspectiva que el docente usa en la ensefianza, es decir, de las creencias surgen
todos los elementos que giran en torno al actuar del docente. En este respecto,
Baik (2008) aclara que las creencias pueden influir negativa o positivamente tanto
en la practica docente como en el proceso de ensefianza-aprendizaje. En general,
las creencias dirigen la toma de decisiones de las personas de acuerdo con la
manera en la que ven el mundo y construyen su realidad (Bamburg,1994;
Stenberg, 2001). Del mismo modo, Figueroa y Paez (2008) mencionan que las
creencias de los profesores pueden originarse con base en experiencias previas
de su formacién académica o ideas transmitidas por otras personas como sus

padres o parientes cercanos.

El resultado de las creencias de los profesores son las expectativas, y por lo tanto,
también afectan en el proceso de ensefianza-aprendizaje y en las actividades que
realizan los docentes. A pesar que las expectativas estdn basadas en las
creencias, es necesario aclarar que las expectativas refieren a la manera en que
otros individuos actdan. En realidad, las creencias de los profesores influyen

evidentemente en sus expectativas respecto a sus alumnos.

Como lo hace notar Bamburg (1994), las expectativas de los docentes acerca de
las practicas académicas y de los alumnos desempefian un rol fundamental en el
proceso de ensefianza-aprendizaje ya que constituyen la definicién central de lo
que es y deberia ser la practica didactica para el profesor. Asi que Larenas-
Hernandez, Neira, Suarez, y Navarrete (2013) afirman que el impacto de las
expectativas esta relacionado con lo que los profesores esperan de la unidad de

aprendizaje que ensefian, es decir, el cumplimiento de los objetivos generales del
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curso, especialmente, del contenido tedrico de la asignatura mediante el adecuado
establecimiento de los mismos y de la especial atencion a su grado de alcance.

Del mismo modo, los profesores esperan que el alumno cumpla con los objetivos
especificos del curso, los cuales se definen en términos de lo que aprenden y de
la calidad de su aprendizaje. Sin embargo, las expectativas influyen también en el
comportamiento de los estudiantes. Por consiguiente, las expectativas representan
constructos multidimensionales cuyo grado de especificidad se incluye en cada
uno de los sub-contextos de las practicas en el aula (Jussim y Eccles,1992). Por
otro lado, en el momento en que surgen las expectativas docentes, los alumnos
estan siendo evaluados en funcién de sus capacidades (Sanchez y Lopez, 2005),
lo cual influye en su comportamiento y desarrollo académico. En este sentido,
Spradley (2013) agrega que dicha valoracion afecta positiva 0 negativamente tanto
en el aprendizaje de los estudiantes como en la naturaleza de su conducta en el
aula debido a que investigaciones anteriores (Miller y Turnbull, 1986) han revelado
que los alumnos modifican y regulan su conducta y actitudes basandose en el
comportamiento de los docentes, y a la vez, en lo que ellos identifican como

expectativas.

Cada profesor tiene su propia percepciéon de la ensefianza como proceso Yy
practica, de las teorias y metodologias a usar en el salén de clases, y sobre todo
de lo que esperan sus alumnos logren en el curso. La esencia subjetiva de las
expectativas implica que en diversas situaciones se puedan entender o identificar

cuando estan siendo externalizadas (Gerrig y Zimbardo, 2002).

Brophy (1980) da a conocer el proceso en el que las expectativas docentes
afectan los resultados de los alumnos: al inicio del afio escolar, los profesores
generan expectativas del desempefio y comportamiento de los alumnos, y

posteriormente, al contar con informacion general acerca de los alumnos, los
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profesores modifican sus expectativas y su conducta difiere de estudiante a
estudiante. Este proceso sustenta nuevamente el cardcter subjetivo y hasta cierto
punto modificable de las expectativas (Bamburg,1994), lo cual no sugiere
totalmente que dichos constructos cognitivos se identifican a través de una relativa
simplicidad. Al contrario, algunos elementos de las expectativas docentes
posiblemente se explicitan pero algunos otros permanecen tacitos. En este
respecto, Cumming (2006) plantea que los objetivos del curso y los objetivos
personales del docente representan parcialmente sus expectativas basadas en los
contenidos tedricos y practicos de la unidad de aprendizaje, y en las necesidades

e intereses especificos de los alumnos.

La naturaleza de las creencias y expectativas docentes, en patrticular, el hecho de
ser constructos cognitivos evidentemente subjetivos (Baik, 2008) y en su mayoria
internalizados, ocasiona que no haya un empate entre las creencias de los
profesores en cuanto a su percepcion de la ensefianza, el aprendizaje, las
practicas didacticas, la materia que ensefan, y las actividades que llevan a cabo
en el salén de clases (Padilla y Carlino, 2010). En consecuencia, Figueroa y Paez
(2008) expresan que el rendimiento académico de los alumnos disminuye debido a
factores como la confusion y falta de motivacion. Por lo tanto, esto nos lleva a
concluir que es de suma importancia que los docentes se den cuenta de lo que
piensan para que determinen si sus pensamientos corresponden con su actuar, en
especifico, con sus préacticas didacticas en el salén de clases. Ademas, el
reflexionar acerca de los pensamientos docentes permite al profesor implementar
nuevas estrategias y enfoques didacticos para mejorar su desempefo en el salén

de clases.

En el ambito educativo universitario las competencias y habilidades a desarrollar
en los alumnos son nuevas para ellos y, en ocasiones, la insercibn en la
educacién universitaria puede representar una tarea complicada (Carlino, 2005;

Cumming, 2006). En la opinion de Padilla y Carlino (2010), una de las practicas
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académicas que representan una gran dificultad para los estudiantes universitarios
a la hora de ingresar a dicho contexto es la de la lectura y la escritura. Esto nos
dirige a la definicion del concepto de alfabetizacion académica, el cual es de

relevancia en la presente investigacion.

1.3.- La alfabetizacién académica

El concepto de alfabetizacibn académica surge con el trabajo de Brian Street en
1999 para hacer referencia a la participacion activa de la comunidad universitaria
mediante las practicas de lectura y escritura (Sanchez, Sanchez, Méndez, Puerta,
2013). Al respecto, Carlino (2005) explica que dicho concepto implica que la
lectura y la escritura no son iguales en los ambitos académicos, sino que estas
practicas difieren con base en cada uno de los contextos. Entonces, la
alfabetizaciéon académica puede ser entendida como el conjunto de saberes
acerca de la redaccion y analisis de los textos en las disciplinas universitarias,

necesarios para el desarrollo del conocimiento en el salén de clases.

Padilla y Carlino (2010) mencionan que el término de alfabetizacién académica
también se relaciona con el hecho de inclusion en una comunidad cientifica
determinada. Por consiguiente, se indica el caracter gradual y dinamico de la
alfabetizacibn académica; es gradual porque no es algo que se aprenda
espontaneamente, al contrario, se va desarrollando poco a poco. Asimismo, es
dinamica porque va cambiando dependiendo de la comunidad discursiva (Flower y
Higgin, 1991, Carlino, 2005). De ahi la importancia del fomento de las practicas de
lectura y escritura en la universidad. Cabe aclarar que partiendo del caracter
gradual y dinamico de la alfabetizacion académica, en su sentido mas amplio, es

necesario mencionar tres premisas a considerar:

1.- Los conocimientos y las estrategias usadas en el &mbito universitario acerca de

las practicas de lectura y escritura no pueden considerarse como saberes
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limitados a aspectos meramente estructurales (por ejemplo, los elementos
linglisticos superficiales de los textos), al contrario, son una mezcla de

perspectivas funcionales y estructurales (Sanchez et al., 2013).

2.- Desafortunadamente, seria muy aventurado y alejado de la realidad el concebir
a la alfabetizacién académica como Carlino lo refiere (2005: 14), una "habilidad
basica" porque es un proceso gradual que va desarrollandose a lo largo de la
formacion académica del individuo. Ademas, aprender a leer y a escribir no

termina en un momento determinado.

3.- La alfabetizacion académica no es la solucion a la pobre formacién de los
estudiantes que inician sus estudios universitarios, ni mucho menos es posible
fomentar esta alfabetizacion en una sola disciplina. De hecho, la alfabetizacion
académica no implica transmitir conocimientos basicos aplicables a cada
materia(Rusell, 1990). En cambio, son saberes relacionados en su totalidad con
cada una de las unidades de aprendizaje que den las herramientas suficientes a

los alumnos de pertenecer a las comunidades disciplinarias (Carlino, 2005).

En general, como ya se expuso anteriormente, las exigencias del nivel
universitario invitan a los alumnos a convertirse en individuos activos y
responsables de la construccion de su propio aprendizaje (Monroy, 1998;
Kasoutas y Malamitsa, 2009). Si bien es cierto que los docentes poseen el
compromiso de ayudar a los estudiantes en la adquisicién de saberes, también es
notable la preparacién requerida por parte de los mismos en cuanto a la
facilitacion de herramientas Utiles para el entendimiento del contenido y la
realizacion adecuada de las diferentes asignaturas. Ademas, se espera que los
alumnos sean capaces de aplicar el conocimiento relacionandolo con sus
experiencias previas mediante el uso del pensamiento critico. Por lo tanto, leer y
escribir son dos habilidades esenciales en la formacion eficiente del alumnado
(Carlino, 2005; Padilla y Carlino, 2010).
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Para concluir con esta seccion, Padilla y Carlino (2010) indican que la
alfabetizacién académica es hasta cierto punto la respuesta a las dificultades que
tienen los estudiantes al redactar y analizar textos académicos. Es un intento de
volver a comprender el rol de la lectura y la escritura en la universidad cuya
ensefianza debe ser una responsabilidad compartida entre los docentes, los
alumnos, y los directivos de las instituciones (Lea y Street, 1998).Asimismo, lvani¢
(2004) y Carlino (2005) concuerdan en que es parte de una responsabilidad que
idealmente estaria delegada desde el comienzo de la educacion basica hasta
llegar al nivel superior para evitar la carencia de habilidades esenciales en la

formacion lectora y escritora.

La alfabetizacion académica deriva en puntualizar la relevancia de la lectura y la
escritura. Sin embargo, para fines de esta investigacion se presenta un panorama
general del rol de la escritura en general, y sobre todo en el nivel superior para

después exponer los enfoques en la ensefianza de la redaccion.

1.3.1 La ensefianza de la escritura en la universidad

La escritura es un medio a través del cual los estudiantes en cualquier nivel
educativo ponen de manifiesto su sentir, opiniones, juicios de valor, y en especial
sus experiencias que, de cierta manera, relacionan con lo aprendido (Sanchez et
al., 2013). De lo anterior se deduce que el adecuado desarrollo de la habilidad
escrita no implica simplemente el aprender sub-habilidades basicas enfocadas
mas a la forma que en el contenido, por ejemplo, el ensefiar al alumnado el
escribir correctamente (Padilla y Carlino, 2010). Al respecto, Russell (1990) aclara
que la escritura no se aprende en un momento determinado, Sino que nunca se

deja de aprender.
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En el nivel superior, la escritura constituye una tarea fundamental para el
desarrollo integral de los alumnos ya que es el medio de evaluacion por excelencia
utilizado por los docentes (Carlino, 2005 y Sanchez et al., 2013). Ademas su
importancia radica en que proporciona al alumno vastas oportunidades para
afianzar su aprendizaje mediante la comunicacion de sus conocimientos
elaborados a través del pensamiento critico y reflexivo. Consecuentemente, la
frase de (Aitchison et al.,1994)pone de manifiesto el grado de complejidad con el
que los alumnos se enfrentan constantemente al redactar textos referentes a sus
asignaturas porque la escritura en el nivel superior representa un reto que no
todos saben cémo enfrentar. Es decir, cuando a los alumnos se les asignan tareas
de escritura, significa no solo expresar lo aprendido sino también encontrar el
camino para llegar al cumplimiento de tal propésito. En este respecto, Russell
(1990) revela que es normal que la escritura se conciba como una tarea aislada
que se aprende una sola vez, y que es Util a la hora de redactar textos en cada
materia. No obstante, de acuerdo con varios investigadores en la ensefianza de
esta habilidad como Lea y Street (1998) y Cumming (2006), la escritura supone
una instruccion especifica para cada asignatura(Di Stefano y Pereira, 2004).Esta
afirmacién es respaldada por Carlino (2005), quien menciona que a causa de la
naturaleza de lo que se ensefa, tanto la lectura como la escritura necesitan

exponerse particularmente en las diferentes unidades de aprendizaje.

Teniendo en cuenta a Carlino (2005: 23), los movimientos "escribir a través del
curriculum" y "escribir en las disciplinas" sostienen que la principal problematica
ala que se enfrentan los profesores de nivel superior se relaciona estrechamente
con la creencia manifestada frecuentemente sobre la falta de competencias por
parte de los alumnos debido a que, segun ellos, la responsabilidad de la
ensefianza de la escritura la tienen los docentes de los niveles educativos
anteriores (educacion basica y la educacién media superior). Esto deriva en el
surgimiento de creencias y expectativas docentes. Por un lado, los docentes creen

que cuando los alumnos ingresan a la universidad, estos ultimos tienen la
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experiencia suficiente en la lectura y en la escritura, resultando asi en expectativas
de los profesores en cuanto al desempefio de los estudiantes en la alfabetizacién
académica. No obstante, hay autores como Monroe (2003), Gottschalk y Hjortshoj
(2004) que concuerdan en que la ensefianza de la escritura también corresponde
al nivel universitario, por lo que las practicas académicas disciplinares deben
implementar programas que solidifiquen las tareas de produccion y analisis de
textos. A consecuencia de esta falta de reconocimiento de dicho compromiso, hay
un gran rechazo hacia la instruccion formal a los estudiantes acerca de dicha

habilidad en el @mbito universitario (Carlino, 2005).

Los problemas de la escritura en el nivel universitario son en cierta medida un
pronéstico de lo que se dejé de hacer en los niveles educativos anteriores pero
también se refieren a las competencias y habilidades que constituyen el ser parte
de la comunidad universitaria (Padilla y Carlino, 2010). En otras palabras, Luke
(2005) revela que el origen de la problematica que gira en torno el desarrollo de
esta habilidad no soélo reside en la carencia de ensefianza de estrategias y sub-
habilidades sobre la misma. En realidad, entrar a la universidad significa
adentrarse en un mundo totalmente nuevo y desafiante para los alumnos porque
el aprendizaje se convierte en un proceso ya no de reproducciéon del contenido
sino de una construccion y aplicacion del conocimiento. De manera similar, Carlino
(2005) plantea que las actividades académicas en este contexto son nuevas

practicas discursivas que comunmente resultan desafiantes para los estudiantes.

Acto seguido a este breve panorama sobre el esencial papel que desempenfia la
escritura en la universidad, es necesario continuar con los enfoques en la
ensefianza de la redaccion con el objetivo de entender mejor los factores que

subyacen a la problematica ya descrita.
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1.3.2 Enfoques en la ensefianza de la redaccion

Luke (2005) manifiesta que los docentes deberian hacer a un lado la idea de que
la ensefianza de la escritura es un aprendizaje mecanico de habilidades basicas, y
por ello Flower (1992), quien se ha enfocado en el estudio de los procesos de la
escritura sin dejar de lado a la lectura, parte de la creaciébn de un enfoque
cognitivo sefialando la existencia de diferentes comunidades discursivas que
Carlino (2005) y Hyland (1990) llaman géneros discursivos conectados sin duda
alguna con el contenido que han de aprender los alumnos en las practicas
académicas, esto es, en cada materia. Por lo tanto, Hyland (1990) define al género
discursivo como el conjunto de eventos comunicativos propios de una disciplina y
qgue reflejan valores e ideologias de los miembros de esa area. Estos valores y
opiniones estan influenciados, evidentemente, por factores culturales, sociales,
politicos y econdmicos (Bajtin, 2011). Los articulos de investigacion y los ensayos
académicos son algunos ejemplos de géneros discursivos. Las razones por las
gue estos autores consideran otorgar un rol especial a los géneros discursivos
residen en los dos tipos de niveles que contienen: el retorico y el discursivo (Bogel
y Hjortshoj, 1984). Por un lado, el nivel retérico se enmarca en el proposito
comunicativo que se pretende lograr en cada género discursivo, por ejemplo:
persuadir, describir, explicar, etc. Por otro lado, el nivel discursivo se refiere a los
elementos que constituyen a los géneros: la estructura, la funcion y el estilo
(Bajtin, 1998).La introduccion, en este caso, de los géneros discursivos es Uutil
porque algunos enfoques de la ensefianza de la redaccion se basan en éstos al
elaborar su marco teérico y establecer como punto de partida la forma en que se

conceptualizan estos géneros discursivos.
Lavelle (1993) declara que los enfoques en la ensefianza de la redaccion estan

determinados por las creencias de los docentes que incluyen el desarrollo

adecuado del proceso, los objetivos y las estrategias de la escritura.
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De lo anterior se concluye que las creencias de los docentes y profesores resultan
factores determinantes que sirven como fuente de la percepcion de la habilidad
escrita (Lavelle,1993; Sanders-Reio et al., 2014). Por ejemplo, los profesores
quiza opinen que la escritura es la expresion de los sentimientos 0 que es una
herramienta que ayuda en la construccion del conocimiento, y por lo tanto,

requiere de un proceso.

Kellogg (2008) se da a la tarea de proponer un modelo cognitivo con el propdsito
de explicar los elementos y aspectos procedimentales que los estudiantes llevan a
cabo en la produccién textual. Para ello, este autor toma como punto de referencia
el modelo Knowledge Telling and Knowledge Transforming constituido por dos
etapas y creado por Bereiter y Scardamalia en 1987 (Sanders-Reio et al., 2014).
En el modelo se identifican dos tipos de escritores: los comunicadores del
conocimiento que principalmente redactan basandose en sus saberes, y por otro
lado, los transformadores del conocimiento reconocen que hay diferencias entre
sus propadsitos comunicativos y lo que en realidad se establece en el texto modelo.
Sin embargo, Kellog (2008) agrega una tercera etapa, la edicién del conocimiento,
etapa que los escritores profesionales consideran de suma importancia para fines
de una redaccién precisa. Por lo tanto, a juicio de Sanders-Reio et al.(2014) se
puede afirmar que los comunicadores del conocimiento tienen so6lo una
perspectiva y carecen de un entendimiento completo del texto. Respecto a los
transformadores del conocimiento, sus dos perspectivas funcionan como eje
bidimensional de flexibilidad ante el proceso de redaccién al dar cabida a posibles
modificaciones y reconsideraciones al momento de plasmar sus ideas. Finalmente,
la edicion del conocimiento representa una perspectiva mas amplia y a la vez
adecuada de la naturaleza del proceso de redaccion. En otras palabras, este tipo
de escritores se basan en tres perspectivas: el texto ideal, lo que realmente se
dice en él, y la perspectiva de la audiencia, es decir, la manera en la que el lector
interpreta la informacion del mismo. Por ello, la lectura y la escritura estan

estrechamente ligadas en la adquisicion del conocimiento no solo porque implica
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que el estudiante comprenda la informacién y plasme sus ideas sino porque asi

también desarrolla su sentido critico.

La semblanza general de los enfoques anteriores describen brevemente las
perspectivas que intentan dar cuenta de la forma en que las creencias impactan
en la escritura como una habilidad (Lavelle, 1993), y a consideracién de otros
investigadores, como un proceso (Flower, 1992; Lea y Street, 1998). No obstante,
hay otros autores que plantean enfoques de redaccion usados en el ambito

universitario, y que resultan de interés en esta investigacion.

Cumming manifiesta que los modelos de la escritura académica en el ambito
universitario son: "a) el estudio de las habilidades, b) el modelo de socializacion
académica, y c) el modelo de alfabetizacién académica" (2006:15). De acuerdo
con este autor, el modelo de estudio considera que la escritura constituye el uso
de caracteristicas superficiales de los textos como la puntuacion, la ortografia, y la
organizaciéon en parrafos. Camps (2005) aflade que este enfoque tiene sus
origenes en la psicologia cognitiva y esta limitado a la externalizacion de los
pensamientos en un s6lo momento evitando asi cambiar o reformular lo antes
pensado. Ademas es un enfoque regido por las reglas de la escritura académica
(Lea y Street, 1998).Por otro lado, el modelo de socializacién académica refiere
qgue el escritor, en este caso el alumno, se vuelve parte de una comunidad
académica al redactar un cierto tipo de texto. Finalmente, el modelo de
alfabetizaciébn académica toma una perspectiva social, pero se basa en la
multiplicidad discursiva y en la relacién de poder entre el escritor (alumno) y el
lector mediante diversas identidades. Por consiguiente, se puede notar que estos
tres modelos perciben a la escritura de manera particular, la cual se puede resumir

en las siguientes afirmaciones:

1.- El modelo del estudio de las habilidades concibe la escritura como un proceso

que gira en torno a un conjunto de patrones estructurales como la correcta
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puntuacion y ortografia. En general, la principal caracteristica de este enfoque es
la forma.

2.- El modelo de socializacion académica parte del desarrollo de la habilidad
escrita como un medio de pertenencia a una comunidad universitaria (Cumming,
2006). Entonces los individuos redactan textos para comunicarse y para

interactuar con sus comparieros.

3.- El modelo de alfabetizacion académica define a la escritura en términos de una
naturaleza social diversa en la que no solo se incluyen propésitos comunicativos
sino también intenciones subyacentes de acuerdo a los diversos géneros

discursivos (Cumming, 2006).

Los tres enfoques anteriores son un punto de referencia de las creencias sobre la
escritura en el @mbito universitario. Asimismo, representan una generalizacion de
tres metodologias en la ensefianza de la escritura. Sin embargo, otros
investigadores como Ivani¢ (2004) se han dedicado a indagar mas
especificamente en los constructos y aspectos en los que los docentes basan sus
metodologias didacticas. En este respecto, esta autora sefiala que la ensefianza y
el aprendizaje de la escritura pueden basarse en seis modelos.

Es importante sefialar que para fines de este trabajo se ha hecho la traduccién al
espafol de estos modelos: "el modelo de habilidades, el modelo creativo, la
escritura como proceso, el modelo de género, el modelo de practicas sociales, y el
modelo sociopolitico” (2004: 226). Por lo tanto, los términos anteriores se utilizan a

lo largo de esta seccion.

Ivani¢ (2004) propone los seis modelos de la ensefianza de la escritura ya
mencionados partiendo de los discursos de la escritura y de los constructos
tedricos para evaluar esta habilidad. Entonces, las creencias acerca de la escritura

y su aprendizaje podrian estar basadas en creencias y expectativas de cada
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enfoque de redaccion. El ser parte de los discursos de la escritura da a los
participantes de cierta comunidad discursiva un sentido de pertenencia y

entendimiento sobre los términos que rigen sus creencias.

Esta autora establece una perspectiva de la lengua como un elemento hecho de
varias capas: "1.-el texto, 2.-los procesos cognitivos, 3.- el evento, 4.- el contexto
sociocultural y politico"(2004:223).Ademas, lvani¢ (2004) afirma que la primera
capa, la cual se refiere al texto, esta constituida por sus caracteristicas lingiisticas
y estructurales. Ahora bien, los procesos cognitivos, es decir la segunda capa,
esta constituida por las operaciones mentales que el alumno lleva a cabo al
redactar un texto. Asimismo, se relaciona con los procesos que ayudan en la
construccion del conocimiento. Por otro lado, el evento se refiere a la situacion en
la que se lleva a cabo la interaccion social, incluyendo los propositos de la misma.
Esta capa determina el tipo de relacion que el escritor (alumno) establece con el
lector. Por ejemplo, el grado de formalidad entre los participantes reflejado en el
registro empleado en la interaccion. La capa mas externa, definida por lvanic
(2004) como el contexto sociocultural y politico, es el conjunto de préacticas
discursivas influenciado por aspectos culturales y convenciones de relaciones de
poder entre los participantes dentro de una comunidad linglistica (donde la lengua
se usa). En general, estas cuatro capas que conforman la lengua parten de
caracteristicas superficiales como la forma del texto para gradualmente llegar a
aspectos particulares de los individuos como sus procesos cognitivos y la cultura.
La figura 1.4 esquematiza las cuatro capas de la perspectiva de la lengua:
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4.- Contexto Sociocultural y Politico

3.- Evento

2.- Procesos Cognitivos

1.- Texto

Figura 1.4. Perspectiva multidimensional de la lengua (lvani¢, 2004: 223)

El desarrollo de la escritura implica que los individuos que son parte de estos
discursos de redaccion utilizan caracteristicas comunes a otras personas de esa
comunidad, y por ende surge un sentido de pertenencia a un cierto discurso
(Ivani¢, 2004; Camps, 2005). Sin embargo, la socializacion que permite la
habilidad escrita no esté limitada a una serie de propdsitos en funciéon de un solo
género, sino que cada individuo va adaptando y combinando los patrones
estructurales de cada uno de acuerdo con fines especificos. Ahora bien, los seis
modelos de la ensefianza de la redaccion propuestos por lvani¢ (2004) estan

estrechamente relacionados con las capas que conforman a la lengua.

En el enfoque de la redaccion basado en habilidades, la escritura es un proceso
que se lleva acabo fuera de contexto, y lo que marca la redaccion exitosa es la
adecuada puntuacion, la estructura del texto y la estructura sintactica. De acuerdo
con este enfoque, el aprender a escribir es aprender patrones linglisticos
estructurales establecidos en términos de una correcta puntuacion y la conexion
adecuada entre los parrafos. Por lo tanto, este enfoque implementa una
ensefianza explicita de la redaccion donde los alumnos realizan ejercicios y
actividades en los cuales identifican patrones en las oraciones y la estructura de

los textos (lvani€, 2004). La escritura es una habilidad que se desarrolla en
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cuestiones puramente de forma donde el contexto no es considerado como un
factor perteneciente a ésta. Este discurso de redaccion también se conoce como
“correcto o preciso”, o bajo el imperativo de "los aprendientes deben/deberian”
(lvani¢, 2004), es decir, en este discurso solo se toma en cuenta la capa niumero

uno correspondiente al "texto".

El segundo enfoque conocido como modelo creativo se centra en el significado,
por lo que tanto el contenido como la forma son importantes. Asi que la funcién del
escritor (alumno) es crear textos interesantes para el lector. Asimismo, los
procesos mentales y la estructura linguistica del texto son de relevancia puesto
que el escritor es un individuo que lleva a cabo mdltiples tareas textuales
incluyendo una serie de pasos para llegar a la culminacién de la redaccion. lvanic
(2004) afirma que este modelo se basa en la creencia de que la escritura se
aprende al practicarse, es decir, mientras mas escriban las personas, mas
eficiente sera su aprendizaje de la redaccidon. De esta creencia, surgen dos sub-
creencias: la primera hace referencia a la redaccion constante de textos con el
objetivo de mejorar la redaccion, siempre y cuando se le ofrezca la oportunidad de
escribir acerca de temas que sean de su agrado e interés, y la segunda,
relacionada con la lectura, manifiesta que el leer textos clasicos motiva y ayuda a
las personas a aprender. Por consiguiente, la esencia de la escritura reside en la
flexibilidad de los temas sobre los que versan los textos ya que no existe un
propdsito especifico establecido al redactar textos. La redaccién se define en
términos de las oportunidades de expresion creativa que ofrece al alumno
(escritor), y no por el cumplimiento de objetivos académicos. Considerando las
capas relacionadas con este modelo de habilidades, se encuentra la capa de texto
y la capa de procesos cognitivos bajo la premisa de la importancia en la
creatividad al escribir.

En este modelo, la "buena escritura" se evalla de acuerdo con criterios literarios

relacionados con el contenido y el estilo mas que la forma. Uno de los principales
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factores a tomar en cuenta para determinar si la redaccion del texto ha sido
exitosa se encuentra en el efecto que éste causa en el lector: si despertdé su
interés, motivacion o emociones. De ahi que la ensefianza en este enfoque el
aprendizaje sea implicito. Lea y Street (1998) afiaden que en este enfoque los
alumnos no necesitan un conocimiento de los géneros académicos puesto que se
valen de sus experiencias personales. Entonces este discurso de la ensefianza y
aprendizaje de la redaccion también ha sido denominado “"escritura creativa”, "la
voz del lector" y "contenido interesante”. No obstante, este modelo ha sido
criticado por carecer de las bases para otorgar a los alumnos las herramientas
necesarias para enfrentar las demandas cada vez mas estrictas en el ambito
educativo y del ambito laboral, las cuales requieren un dominio de los géneros

académicos (lvani¢, 2004; Camps, 2005; Cumming, 2006).

Como ya se menciond, el tercer enfoque es el modelo de la escritura como
proceso o "enfoque de los procesos” (Ilvani¢, 2004: 231) y surgio en la década de
los 70 cuando la psicologia cognitiva se interes6 por los procesos mentales que
tenian lugar al momento de redactar textos (Flower y Hayes,1980). De acuerdo
con (lvani¢, 2004) son tres los elementos participantes en estos procesos:
"planeacion, redaccién y revisién (2004: 231)" y dos factores que intervienen en
conjunto con estos elementos y que son la memoria a largo plazo del escritor y el
contexto de la tarea. Por lo tanto, este modelo se centra en los procesos
cognitivos y los procesos que intervienen en la redaccién del texto como los
factores que motivaron al alumno a escribir, los procesos de edicion y revision que
guian a la mejora de la escritura. Por consiguiente, este enfoque no se interesa
simplemente en el texto como producto (lvani¢,2004), lo cual si sucede en el
modelo de habilidades. Ivani¢ (2004) y Camps (2005) coinciden en que en este
modelo se deben aprender los procesos de redaccién de un texto. Asimismo, es
importante aclarar que éste comprende tanto a los procesos cognitivos cuyo

aprendizaje es de caracter implicito, y a los procesos practicos que corresponden
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a la instruccion explicita en donde la capa de texto y de los procesos cognitivos
corresponden a este enfoque.

Ivani¢ (2004) sefiala que una de las posibles desventajas de este modelo puede
ser que el profesor se centre tanto en los procesos de redaccidén que al final la
evaluacion del producto no sea totalmente adecuada. El desbalance entre la
atencion dada a los procesos, y por otro lado al producto, ocasionan que el
aprendizaje se desvirtle puesto que es tanto el énfasis en el desarrollo de los
procesos que el texto final pasa a segundo término( Flower y Hayes,1980).Bajo
otra perspectiva, la ensefianza de la escritura debe relacionarse con el dominio de
los procesos de composicién para que el texto final sea efectivo y de calidad. A
veces los alumnos logran llevar a cabo los procesos de edicion y revision con éxito
pero seguir careciendo de la produccion de textos de calidad (lvani¢,2004). Para
Lea y Street (1998) e Ivani€¢ (2004) lo recomendable a los profesores de la
ensefianza de esta habilidad es que al asignar tareas de redaccion de cualquier
indole, también pidan a sus alumnos un texto en el que expliquen los procesos

que los llevaron a la elaboracion del texto final.

Los enfoques descritos hasta el momento se adscriben a elementos que de cierta
forma son relevantes parcialmente acerca de algunos aspectos de la lengua como
el modelo de los procesos donde el rol de cada una de las etapas que el escritor
lleva a cabo en la redaccién de un texto es esencial en la produccion final del
mismo. Ahora bien, el modelo de género adopta una perspectiva mas amplia de la
lengua y abarca un mayor nimero de caracteristicas debido a que se interesa por
el texto como producto de acuerdo a la influencia que el contexto tiene sobre el
mismo. Mientras el modelo de los procesos se centra en la manera en que
diversas etapas dan origen a la redaccion y no al contexto social, el enfoque de
género considera el contexto como un factor esencial en el empleo de ciertas
interacciones sociales que definen a los tipos de textos: expositivo, argumentativo,

descriptivo.
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Halliday y Hasan (1989) son los autores de esta conceptualizacién de la escritura
y afirman que el principal elemento de este enfoque es la tercera capa "evento"
que refiere a la situacion contextual y el propdésito que se desea lograr porque, con
base en éstos, se utilizan caracteristicas linguisticas para cada tipo de texto. Por
ejemplo, si el objetivo del alumno (escritor) es solamente describir, los elementos
linglisticos que usara seran aquellos que cumplan con dicha funcion. Por otro
lado, si el texto es argumentativo, la composicidon linguistica diferira del texto
anterior. Por consiguiente, resulta valioso notar que en comparacién con el modelo
de habilidades, de acuerdo con el modelo de género escribir bien significa que el
objetivo del texto se logre. Aunque los componentes linglisticos son tomados en
cuenta, la evaluacion de un texto de calidad se basa en el efecto en el lector,

cuando éste entiende el objetivo del texto (Ilvani¢, 2004).

Martin (1993) sostiene que la ensefianza de la redaccién con este modelo es
explicita: los alumnos deben estar conscientes de variacion en las situaciones
contextuales y aprender los diferentes elementos linglisticos de cada tipo de texto
para emplearlos apropiadamente y asi lograr adecuadamente su objetivo.

Ivani¢ (2004) expone que el modelo de género, el cual ha sido ampliamente
difundido, tiene su origen en Australia a finales de la década de los 80. De igual
manera, esta autora afiade que el proceso de ensefianza-aprendizaje considera la
difusion de informacion de la tipologia textual referente a los géneros donde los
estudiantes deben aprender a "construir' mas que "escribir" (lvani¢, 2004: 233)
sus textos en funcion del género. De ahi que el alumno desarrolle un rol
completamente activo que le dé oportunidades de externalizar su conocimiento de
manera personalizada, y no constituya un aprendizaje mecanizado. Por lo tanto,
actualmente estos son los géneros utilizados en el ambito educativo y

relacionados con el éxito denominados por Ivani¢ (2004) "géneros de poder".
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Lea y Street (1998) expresan que este modelo se encuentra dentro de la categoria
de "socializacion académica" que implica el dominio de un conjunto de reglas

convencionalmente establecidas por las autoridades educativas.

En lo referente a las criticas que este enfoque ha suscitado, éstas se enmarcan en
un balance: por una parte, varios profesores de la ensefianza de la escritura
concuerdan en que es un enfoque concreto dotado de objetivos asequibles
mientras que otros lo caracterizan como simplista, normativo y dependiente de la

particularizacion de los textos (lvani¢,2004).

Para Ivani¢ (2004), el enfoque numero cinco corresponde al modelo de practicas
sociales donde el proceso de la escritura en si mismo es de vital importancia,
incluso es mas relevante que en el enfoque de la escritura como proceso y en el
modelo de género. En particular, el enfoque de la escritura como proceso se limita
a las etapas que tienen lugar al escribir (procesos), y el modelo de género se ve
definido por las caracteristicas linglisticas usadas por el escritor. En lo referente al
modelo de préacticas sociales, tanto los procesos como el texto en si mismos
nacen de las diferentes interacciones sociales que conforman el acto
comunicativo, y la significacion de lo que se escribe tiene un propdsito social.
Tomando como punto de referencia las capas (perspectiva multidimensional de la
lengua) que se relacionan estrechamente con este enfoque que son la segunda,
tercera y cuarta capa correspondientes a los procesos cognitivos, al evento y al
contexto sociocultural y politico, la esencia de este enfoque reside en su caracter
social. En este sentido, la base de este enfoque es el propoésito y la situacion
especifica bajo la cual el escritor redacta un texto. Por ende, lvani¢ (2004)

sostiene que se escribe para comunicarse en situaciones de la vida cotidiana.
En este enfoque Ivani¢ plantea que el escribir es entendido como un "conjunto de

practicas sociales influenciadas por reglas de participacion, preferencias de

género, redes de apoyo y colaboracion, espacio, herramientas, tecnologia y
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recursos”(2004: 234). Asimismo, el elemento principal de este modelo es el
contexto sociocultural: la escritura es una habilidad esencial en la construccion de
relaciones sociales y relaciones de poder. Ademas, no es un modelo en el que se
escriba en funcién de diferentes tipos de textos académicos sino que se escribe de

acuerdo a contextos culturales y sociales.

La enseflanza de la escritura, tomando en cuenta este modelo, sucede de manera
implicita: los alumnos deben aprender las caracteristicas linguisticas vy
estructurales de los textos pero también deben considerar a "quién, cuando,
donde, cédmo, los medios, los propésitos y las condiciones en las que se escriben
los textos" (lvani€, 2004: 234). Por lo tanto, las personas aprenden al participar en
practicas de alfabetizacion académica donde los individuos se sienten
pertenecientes a una comunidad discursiva donde comparten valores, ideas,
creencias, objetivos. Asi que la identificacion con una comunidad es un elemento
necesario en el aprendizaje donde los estudiantes aprenden mediante la particion

activa y no a través de una ensefianza explicita.

Ivanic (2004) incluye este enfoque en los modelos funcionalistas, los cuales
consideran la ensefianza de la redaccion en contextos reales o simulados que
implican el cumplimiento de propdsitos sociales. Los contextos laborales son un
claro ejemplo de la aplicacion de estos enfoques ya que los alumnos son

instruidos para escribir en relacion con una profesion a desempefiar.

La escritura "adecuada” o "correcta" en este modelo es la eficacia del logro de los
propésitos sociales. Es evidente que la efectividad de la redaccién es evaluada en
términos de sus efectos en los lectores, por ejemplo, un concepto positivo del
escritor debido a la estructura coherente de los parrafos. Sin embargo, en el
ambito académico, resulta dificil evaluar la escritura debido a que se da en

ambitos fuera de contexto. Por ultimo, los eventos, los participantes, los aspectos
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culturales, los contextos, las caracteristicas de los textos son parte esencial en

este modelo.

Ivani¢ (2004) refiere el modelo sociopolitico cultural que también se enfoca en el
contexto pero otorga mayor énfasis a las caracteristicas del contexto politico. Este
enfoque se basa en la creencia de que la escritura estd mediada por relaciones
sociales de poder que influyen en la identidad del escritor. En este sentido la
escritura se conceptualiza con base en las particularidades en las que se ve el
mundo Yy las caracteristicas especiales para cada interaccién social que son los
géneros. Es decir, estos recursos estan formados sociopoliticamente cuyo uso
gueda determinado por el contexto. Tal hecho indica que el escritor no es libre de
escoger la manera en la que representa el mundo, o el rol que toma porque dichas
caracteristicas estan definidas por el contexto sociopolitico establecido para la
redaccion. Bajo esta perspectiva, Clark (1992) plantea que este enfoque implica la
ensefianza y el aprendizaje explicito de cuestiones sociopoliticas como sucede en
los enfoques de "alfabetizacidn critica" o "sensibilizacion critica del lenguaje”
(lvani¢, 2004: 237). De acuerdo con Lillis (2003), estos enfoques se centran en la
identificacion de la manera en la que las caracteristicas linguisticas y semioticas
se relacionan entre si y otorgar cierto rol a los escritores y a los lectores. Asimismo
los enfoques de alfabetizacion critica se han caracterizado por dar a los alumnos
la oportunidad de avanzar todavia mas en cuestiones de contenido, es decir, de ir
de las generalizaciones sobre los contextos a comprender qué es lo que pasa en
el contexto sociopolitico de las comunidades discursivas. Ahora bien, la evaluacion
de lo considerado "correcto” o "adecuado” esta determinado por las relaciones de

poder y mediada por los intereses de los individuos.
Ivani¢ (2004: 38) explica que este modelo es referido a "la politica, la sociedad, la

ideologia, la representacion, la identidad, la accion y el cambio social". En el

ambito académico, este modelo es defendido por los profesores que estan
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conscientes de la importancia del contexto social,

practicas de escritura.

Ivani¢ (2004) propone los discursos de la escritura

escritura que se muestran en la figura 1.5.

politico y cultural de las

y de la ensefianza de la

Discursos Capade la Creencias sobre la | Creencias sobre Enfoques de la Criterios de
perspectiva general escritura el aprendizaje ensefianza de la evaluacion
de la lengua de la escritura escritura
1.- DISCURSO EL TEXTO La escritura Aprender a ENFOQUES DE Precision
DE A ESCRITO consiste en aplicar | escribirimplica | 4 HABILIDADES
HABILIDADES el conocimiento de aprender las
las relaciones de | relaciones de los
los sonidos y las sonidos y las o .
reglas sintacticas reglas Ensefianza explicita
para construir un sintacticas. Didactica de la
texto. f6nica
2.- DISCURSO La escritura es el El aprendizaje AUTOEXPRESION Contenido y estilo
CREATIVO producto de la de la escritura CREATIVA interesante
LOS PROCESOS creatividad del se da cuando
MENTALES DE LA autor escribes sobre
ESCRITURA temas que te o L
interesan Fnsefianza implicita
'La lengua como un
v todo"
"Experiencia
linguistica"
3.- DISCURSO La escritura Aprender a ENFOQUE DE LA ?
DE LA consiste en los escribir implica FSCRITURA COMO
ESCRITURA procesos de aprender los PROCESO
COMO composicion en la procesos
PROCESO mente del escritor mentales y los
y en la realizacion procesos " L
practica de los practicos que Fnsefianza explicita
mismos. conforman la
redaccion de un
texto
4.- DISCURSO La escritura es un Aprender a ENFOQUE DE Pertinencia
DE GENERO conjunto de textos escribir es GENERO

definidos por el
contexto social

aprender las
caracteristicas
de los diferentes
tipos de
redaccion que
sirven para el
cumplimiento de
propositos
especificos en

Ensefianza explicita
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contextos
particulares

5.- DISCURSO La escritura es la El aprendizaje ENFOQUES Efectividad para el
DE comunicacién con de la escritura FUNCIONALES proposito
PRACTICAS un proposito social | se da cuando se
SOCIALES escribe en
EL EVENTO DE LA contextos reales . .
ESCRITURA con propositos Ensefianza explicita
de redaccién
reales
COMUNICACION
CON UN

PROPOSITO
Ensefianza implicita

"Ensefianza
Comunicativa de la

Lengua"

Los alumnos

(aprendientes) como
etndgrafos
Aprender de la
investigacion
6.- DISCURSO EL CONTEXTO La escritura es Aprender a ALFABETIZACION Responsabilidad
SOCIO- SOCIOCULTURAL una préctica escribir incluye CRITICA social
POLITICO Y POLITICO DE LA construida entender las
ESCRITURA sociopoliticamente | razones del por
que tiene qué los

consecuencias
para la identidad y
esta abierta al
debate y al
cambio

diferentes tipos
de texto son

como son, y de

acuerdo a ello
posicionarse
entre varias
alternativas

Ensefianza explicita

"Sensibilizacion
Critica de la
Lengua"

Figura 1.5 Modelos de la escrituray de la ensefianza de la escritura (lvanié€, 2004:

226).

En la figura 1.5 se pueden observar los seis modelos de la escritura ya descritos,

las capas de la perspectiva general de la lengua que estan relacionadas con los

enfoques de la ensefianza de la redaccion, las creencias sobre la ensefianza y el

aprendizaje de la escritura, y finalmente, los criterios usados para la evaluacion de

la escritura "correcta”. Asi cada uno de los modelos ya incluidos en la figura

anterior pueden entenderse en términos de creencias y expectativas, es decir, la

manera en la que los profesores conciben la escritura, consecuentemente la
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metodologia en la ensefianza de la misma, y por ende, sus expectativas en cuanto

a los textos de los alumnos.

El modelo referido anteriormente puede ser aplicado a la ensefianza y aprendizaje
de la lectura (Lillis, 2003; Ivani¢, 2004). Ademas el mismo modelo podria
considerar el aprendizaje de la habilidad escrita basdndose en los factores
cognitivos o sociales y afectivos para contrastarlos. De manera similar, resultaria
interesante generar un marco conceptual de las creencias sobre la redaccion en
otros contextos como en los paises latinoamericanos. Por ultimo, este enfoque
constituye una herramienta de andlisis sobre las practicas de ensefianza de
redaccion que los profesores llevan a cabo tomando como base sus creencias y

sus perspectivas de la escritura.

Ivani¢ (2004) concluye quela perspectiva multidimensional de este marco tedérico
podria ser la base de una ensefianza humanista de la redaccion donde la esencia
de la redaccion pueda ser identificada en cada "capa“:el texto, el proceso, el
evento, y el contexto. Por lo tanto, estos seis modelos (creencias) de la escritura
ayudan a comprender la escritura en todas y cada una de sus facetas. Ademas
representa una herramienta Gtil para la concientizacién de los profesores en lo
referente a las estrategias didacticas (Ivani¢, 2004) y a los constructos mentales
gue subyacen a éstas en la ensefianza de la redaccion para asi dar a los alumnos
la oportunidad no sélo de potencializar sus sub-habilidades como escritores sino
también de tener la mente abierta a otras conceptualizaciones de la comunicacién
escrita. Las diversas perspectivas incluidas en estos modelos son de utilidad para
fines de esta investigacion ya que constituyen una orientacion al establecimiento
de posibles cadigos bajo los cuales se identifiquen las creencias y expectativas de

los docentes en cuanto a su conceptualizacion de la escritura.
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Capitulo Il

La argumentacion en la educacion superior

Después de haber presentado los componentes del pensamiento docente, es
decir, las creencias y expectativas de los profesores, asi como los enfoques en la
enseflanza de la redaccion, es necesario continuar con la definicion de la
argumentacion académica. Sin embargo, en primer lugar, se introduce un esbozo
general de la argumentacion cotidiana para establecer una clara diferencia con la

argumentacion académica.

2.1. La argumentacion

La argumentacién tiene un caracter omnipresente, y es un recurso fundamental en
la vida del ser humano (Ponce de Leo6n y Batista, 2011; Rodriguez, 2008; Huber y
Snider, 2005; Alvarez, 2001). Las sociedades estan conformadas por una
complejidad de opiniones, ideologias, y perspectivas que cada individuo expresa
en su contexto inmediato, por lo que la multiplicidad de roles sociales es causa de
un uso variado de funciones del lenguaje. Por ejemplo, el propésito informativo, el
propésito expresivo, y el propésito argumentativo que se basan en la intencion del
emisor al comunicar un mensaje al receptor que puede reaccionar de cierta

manera ante lo que esta escuchando (Pérez, 2006). De esta manera, se asume
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que la combinacion de estas tres funciones se utiliza de una forma dinamica y en

funcién de propositos definidos por los integrantes de una comunidad discursiva.

Tanto en la oralidad como en la forma escrita, un individuo informa sobre un tema
en particular, comunica su sentir sobre el mismo o aporta una serie de razones y

evidencias que prueban la existencia de un fenémeno.

Rodriguez (2008) y Huber y Snider (2005) coinciden en que la argumentacion
cotidiana es aquella usada de manera natural en la vida diaria de las personas ya
sea consciente o inconscientemente. Esta consciencia en el uso de este recurso
no se trata de un desconocimiento por parte del individuo acerca de qué es
argumentacion sino de que se emplea espontaneamente pero con la intencion
argumentativa para influir en el receptor. Entonces, la mayor parte del tiempo se
argumenta. Por ejemplo, decidir qué comprar, a qué universidad ir, a donde ir de
vacaciones, lograr que nuestros jefes o padres nos den algun permiso (Huber y
Snider,2005). Ademas, la argumentacion en la vida diaria también se relaciona
con la justificacion del comportamiento de las personas ante los demas, por
ejemplo, dar razones validas de nuestro actuar con los padres, colegas, amigos,
esposos, etc. Por consiguiente, Macagno (2012) sostiene que el ser humano
siempre tiene la necesidad de respaldar lo que hace en cada momento, y de ahi
surge la necesidad de construir buenos argumentos para lograr un fin particular: si
un adolescente quiere que sus padres le den permiso para salir a una fiesta, debe
pensar en argumentos contundentes para convencerlos de que merece ese
permiso. Autores como Caballero (2008) afiaden que la argumentacion se
caracteriza por la combinacion de aportacion de informacion con objetivos fines
concretos que tienen influencia a nivel textual, discursivo, cultural y moral donde
se busca construir relaciones tedricas y empiricas derivando en una estructura

sélida argumentativa (Padilla, 2012). En este sentido, en el ambito argumentativo

57



Monroy, D. Creencias...

el tipo de evidencias que se aportan en la cotidianeidad y en los contextos

académicos son los que marcan la pauta en su diferenciacion.

Alcoba (1999) considera la argumentacion como un elemento imprescindible en la
vida social: "se argumenta en distintas esferas, en la publicidad, en la economia,
en la politica, en la administracion, en la justicia, en la escuela...Ningin ambito
escapa a esta posibilidad" (Alcoba, 1999: 144). Asimismo, este autor agrega que
con la argumentacion, el individuo pretende convencer a otros de que la manera
en que ven el mundo no es la correcta, y por lo tanto deben cambiarla. Otros
autores como Gamboa (2014) afirman que la argumentacion surge en todas las
esferas de la vida cotidiana para expresar una manera de representar una cultura,
sentimientos y emociones dentro de la interaccion entre los integrantes de una

sociedad.

Como es posible notar, debido a que la argumentacion es una "manifestacion
natural del lenguaje” (Rodriguez, 2008: 2) debe definirse a partir de la forma en
gue se emplea, y no en un sentido abstracto puesto que como ya se ha dicho, es
un recurso que el individuo usa a diario, y no con una connotacion de ldgica

formal.

El ritmo de la cotidianeidad del ser humano ha sido causa de que utilice la lengua
de forma préactica y multifuncional (Andrews, 2009) puesto que los individuos se
desenvuelven en diversos contextos como el laboral, personal, y el académico
donde convergen una serie de circunstancias que dan cabida al ingenio linguistico
para el cumplimiento de tareas e intencionalidades respecto a la comunicacién de
ideas y opiniones (Sampson y Clark, 2008). En este &mbito, es donde se encuadra
a la argumentacion que en ocasiones puede no ejecutarse exitosamente. A pesar
de que la argumentacién se lleva a cabo en contextos formales o informales, es
una practica que tiene caracteristicas similares pero la diferencia radica en el rigor

con que se presentan las evidencias que le dan soporte a los argumentos.
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2.1.La argumentacion académica

Para propdsitos de esta investigacion es fundamental ahondar en la
argumentacion académica. La enseflanza en todas las disciplinas tiene una
estrecha relacidbn con la argumentacion porque la instruccion formal puede
concebirse como un tipo de persuasion en la que se pretende convencer a los
estudiantes de que acepten lo que se les comunica sobre un nuevo conocimiento
(Macagno, 2012). En este respecto, varios autores han definido la argumentacion
desde diferentes enfoques. Por un lado, la argumentacion puede ser entendida
como un conjunto de proposiciones elaboradas para respaldar la verdad de un
enunciado (Toulmin, 1969; Andrews, 2009; Bar, 2012; Macagno, 2012).Por otro
lado, autores como Larrain, Howe y Cerda (2014) amplian la conceptualizacién de
la argumentacién y la conciben como una manera de buscar la aceptacion de
opiniones sobre temas polémicos mediante recursos que apoyan las
proposiciones. Un elemento central en el desarrollo de esta practica discursiva son
los roles y relaciones de poder entre los participantes denominado "contexto
retérico” (Larrain et al.,2014: 2). Por lo que de acuerdo con estas definiciones es
evidente que surgen dos perspectivas: la primera se interesa por la transmision
precisa de informacién y afirmaciones, mientras que la segunda perspectiva, cuya
esencia es funcional, se enfoca en las interacciones sociales entre los
participantes influenciadas por las opiniones e ideologias de los mismos, el
contexto y el objetivo que se persigue (Larrain et al., 2014; Henao y Stipcich, 2008;

Ruiz, Marquez y Tamayo, 2014).

Tomando como punto de referencia las definiciones anteriores, la argumentacion

académica es "una practica de indagacién, construccidon y comunicacion de
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conocimientos que realizan los miembros de determinadas comunidades
cientificas, haciendo uso del discurso académico"” (Hyland, 2012). En otras
palabras, el conocimiento se crea y a la vez se transmite entre los individuos que
comparten un contexto disciplinar, y donde la funcion de convencer y persuadir no
son las Unicas (Bafales, Vega, Araujo, Reyna y Rodriguez, 2015); la reafirmacion
de creencias o hacer que los individuos cambien sus actitudes respecto a un tema
y adopten nuevas o lleven a cabo acciones, son también funciones de la
argumentacion (Huber y Snider, 2005). Es por ello que la naturaleza
argumentativa del saber en las disciplinas reside en la representacion de
fendmenos existentes y de la aceptacién o rechazo de las mismas en funcion de
las opiniones y creencias de los participantes de la comunidad (Rodriguez, 2008;
Hyland, 2012).

La relacion de los individuos en una comunidad disciplinar especifica otorga a la
argumentacion un valor innegable en el desarrollo del estudiante universitario, no
s6lo como un individuo capaz de recibir informacion sino de construir su propio

aprendizaje y reflexionar sobre el mismo (Bolivar y Montenegro,2012).

Finalmente, Canals (2007) afirma que la argumentacion académica permite al
alumno comprender el mundo que le rodea de acuerdo con mas de un contexto
social dentro del cual se persiguen finalidades comunicativas como aceptar y

rechazar opiniones.

2.1.1. Enfoques argumentativos

Las diversas facetas de la vida del ser humano requieren que se combinen
aspectos de diversa indole para comprender de mejor manera la realidad (Canals,
2007; GOmez, 2012) que rodea al individuo ya que la mayoria de los elementos
interactian entre si en la sociedad, la cultura, la politica, los medios de

comunicacion, la religion y la cotidianeidad (Osborne, 2010). Similarmente, en el
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campo argumentativo se han considerado perspectivas que la definen de una u

otra forma.

Canals (2007) sostiene que la argumentacion se entiende desde dos perspectivas:
la perspectiva filosofica y la perspectiva linglistica. La perspectiva filosofica
conceptualiza la argumentacién como un intercambio de argumentos para llegar a
un consenso en la medida de lo posible (Vega, 2003 y GOmez, 2012).Por otro
lado, la perspectiva linguistica la entiende como la habilidad o el conocimiento del
lenguaje que permite realizar expresar el pensamiento discursivamente usando la
lengua oral o escrita. Relacionado a esto, algunos autores consideran que el

discurso argumentativo tiene dos dimensiones (Vega, 2003 y Canals, 2007).

1. Dimensién monologica: es aquella en la que el individuo lleva a cabo su

discurso interno como el mondlogo.

2. Dimension dialégica: la argumentacién se da a una audiencia, por ejemplo en

una discusion o un debate.

Canals (2007) y Bolivar y Montenegro (2012) expresan un acuerdo referente a los
componentes del proceso de argumentacion: uno l6gico y uno dialégico. El
primero establece el caracter valido argumentativo desde el punto de vista de la
l6gica mientras que las funciones sociales y comunicativas enmarcadas en un

contexto particular se define como el elemento dialégico.

Estas dos dimensiones son las modalidades en las que se presenta la
argumentacion, y referente a las dimensiones de la argumentacién en cuanto a su
estructura, Vega (2003) propone tres: ldgica, dialéctica y retérica. La dimensién
l6gica se interesa por la estructura correcta de los argumentos para cumplir con el
objetivo planteado. En segundo lugar, la dimension dialéctica considera la
interaccién entre los elementos que conforman el proceso argumentativo dividido
en cuatro fases (debate) (Vega, 2003:27); 1) la apertura que introduce al tema,?2)
la confrontacion donde se establecen las normas a seguir por parte de los

participantes, 3) la argumentacion, la cual es la parte central del proceso apelando
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a las evidencias y contraargumentos para defender una postura, y finalmente, la
clausura en la que se llega a una conclusion de la préactica argumentativa. En
tercer lugar, la dimension retorica tiene que ver con elementos considerados la
parte medular de la argumentacion porque contribuyen al logro de los objetivos
que es convencer a otro individuo. Para ello, Aristoteles (Rodriguez, 2005) se basa
en tres caracteristicas del acto comunicativo: el emisor, el texto y el receptor. De
esta manera, son cuatro los elementos que forman parte de los argumentos:

ethos, logos, pathos y kairos (Vega, 2003 y Canals, 2007).

Los argumentos entonces pueden estar basados en alguna de estas cuatro
estrategias retoéricas; si los argumentos se basan en la imagen moral y ética del
orador que remite a su credibilidad se le llama ethos. Por otro lado, el logos se usa
cuando los argumentos surgen de la propia légica argumentativa del discurso
mientras que cuando se usan mediante la creacion de reacciones emocionales y
sentimientos en la audiencia, se recurre a la estrategia de pathos. Finalmente, el
elemento de kairos hace referencia a la audiencia que va dirigido el discurso, y el
contexto del mismo. Estos cuatro elementos se desarrollan alternadamente con
fuerza argumentativa en la que los valores, el discurso, los sentimientos y la
audiencia participan en la definicion de la naturaleza argumentativa (Rodriguez,
2005). De forma complementaria, Obando (2014) plantea que la argumentacion

también atiende a las creencias, sentimientos y costumbres.

Tomando como base las dimensiones ya descritas, es posible asumir que la
argumentacion académica se caracteriza por el intercambio de puntos de vista y
de contraargumentos de la tesis conjuntando las tres dimensiones ya que Obando
(2014) y Gémez (2012) afirman que las tres dimensiones no deberian entenderse
como niveles diferentes sino como interniveles que se relacionan entre si. No
obstante, Cavagnetto (2010) reconoce dos macro-nociones de la argumentacion:
la perspectiva logica y la perspectiva dialéctica. En este sentido, desde la

perspectiva logica "la argumentacion constituye una herramienta epistémica para
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construir (2010: 39)", y desde una perspectiva mas dialéctica, la argumentacion
es una herramienta que ayuda a aprender y desarrollar el pensamiento critico.

Bazerman (2003) destaca la perspectiva epistemologica reflejada en a quién debe
convencerse, como responden los otros ante nueva informacion y cuéles son los
objetivos comunicativos de los individuos. De manera similar, Jiménez-Aleixandre
y Diaz de Bustamante (2008) afirman que desde esta perspectiva se produce y se
evalla el conocimiento. Por lo tanto, en esta investigacion se toman en cuenta
ambas perspectivas: la epistemologica como una herramienta de construccién del
conocimiento y la evaluacién del mismo dentro de la cual se integra la elaboracién
correcta de argumentos (Kuhn et al.; 2008, Gamboa, 2014; Ruiz et al., 2014) y la
perspectiva dialéctica o funcional de la argumentacion para apropiarse del
conocimiento y desarrollar el pensamiento critico de acuerdo con un entorno
particular (disciplinar) con una funciébn comunicativa (Santos,2012; Ruiz et al.,
2014; Obando, 2014).

2.1.2. La presentacién textual de los argumentos académicos

En el inciso anterior se explicé de manera general la argumentacion cotidiana y la
argumentacion académica. Ahora bien, es menester proseguir con la descripciéon
del proceso argumentativo. Recapitulando la definicién de la argumentacion como
una herramienta de aprendizaje, ésta se define como "la capacidad de relacionar
datos y conclusiones, de evaluar enunciados teéricos a la luz de los datos
empiricos o procedentes de otras fuentes" (Padilla, 2012:33) para evitar tomar
esta definicibn como una simple aportacibn de datos para fundamentar la
estructura del texto, establecer relaciones comunicativas y semanticas para invitar
a la acciéon con base en lo que se procura lograr con la argumentacion (Pico, 2012
y Obando, 2014).

El proceso de argumentacion en el ambito académico surge a partir de tres

cuestiones: el uso de otras fuentes de informacion, el uso adecuado de lo que
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sabe el autor y de la inclusion de otras fuentes bibliogréaficas, y saber vincular la
teoria con la practica. Derivado de ello, la argumentacion supone un individuo que
expone un discurso, la audiencia a la que se dirige la argumentacion, una
conclusién y la presentacion de una tesis, es decir, la opinidon sobre algun tema en

especifico para instar a la accion (Obando, 2014).

En el proceso argumentativo se encuentran elementos que funcionan desde la
relacion entre el orador y la audiencia. Por lo tanto, estos componentes pueden
tener funciones principales y otros, llevar a cabo funciones mas especificas que
complementan a componentes cercanos. La presente investigacion toma los
elementos del modelo de Toulmin (1958) para explicar el proceso de

argumentacion.

Toulmin (1958) consideraba que la creacion de nuevos paradigmas se realizaba a
través de un andlisis critico de la realidad que consideraba los antecedentes de la
misma con el objetivo de transformar la invariabilidad de la verdad. En este
sentido, el modelo de Toulmin (1958) presenta el acto argumentativo usando
pasos que hacen posible enmarcar la argumentacion dentro de cualquier disciplina
(Rodriguez, 2004).Por otro lado, es necesario mencionar que este autor
conceptualiza a la argumentacion como un acto flexible que no sigue "el clasico
modelo riguroso del silogismo" (Rodriguez, 2004: 5) y crea uno para varios
contextos sociales: la televisién, las conversaciones, la radio, la prensa, las
revistas, y el periédico. El modelo de Toulmin (1958), por tanto, considera la
existencia de un conjunto de proposiciones que respaldan una asercion. Ademas
indica que la practica argumentativa cotidiana y disciplinaria surge de un
interlocutor que tiene como objetivo persuadir o disuadir a un cierto receptor
(Harada, 2009).Por consiguiente, los elementos de este modelo son: tesis,
argumentos, garantia, apoyo, cualificadores modales y refutaciones (Rodriguez,
2004: 6).
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Una tesis es la opinidn o el punto de vista del autor respecto al tema en cuestion
gue resume su postura frente al campo de conocimiento (Obando, 2014).Los tipos
de tesis pueden ser cuatro: tesis que evallan, tesis que explican, tesis que
predicen resultados, y tesis que sugieren (Caballero, 2008). Las tesis que evaltan
son aqguellas que emiten un juicio de valor referente a lo que se dice en la tesis.
Obando (2014: 5) ofrece un ejemplo de este tipo "un andlisis de la droga no puede
encararse solamente con un criterio reduccionista de lo econdmico"; el autor esta
en contra de una vision simplista bajo s6lo una perspectiva, la econémica, dejando
a un lado la comprension del problema desde otras perspectivas. Por su parte, las
tesis que explican dan razones de lo ocurrido como sucede en el ejemplo 3

propuesto por Obando (2014: 5):

(1)Todo intento por reducir la pobreza en los paises de desarrollo ha de incluir ademas de
la generacién de empleo, programas de acceso a la educacion.

En el ejemplo nimero uno se propone la educacién como una de las soluciones a
la pobreza. Referente a las tesis que predicen, se definen como aquellas que
nacen de operaciones inferenciales y deductivas (Cavagnetto, 2010). En seguida

se presenta un ejemplo:

(2)...mientras continde la demanda de mano de obra barata en los paises desarrollados
seguira fomentandose la ilegalidad en el ingreso y la vinculacion laboral de los
trabajadores (Santos, 2012: 3).

A partir del ejemplo nimero dos se entiende que un hecho que estad ocurriendo
generara consecuencias, en este caso, negativas; el subestimar la mano de obra
ocasionara que los trabajadores ingresen ilegalmente. Por ultimo, las tesis que
sugieren comunican una o mas alternativas de solucion a una situacion particular

(Rodriguez, 2004).Un ejemplo de este tipo es:
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(3) la educacion de calidad sélo es posible si se destina el presupuesto necesario y se
genera mas empleo para las clases menos favorecidas. De acuerdo con un el indice
global del Foro Econémico Mundial, México ocupa el sitio 118 de 144 paises. De forma
similar, la OCDE (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos), se han
hecho esfuerzos para asignar el 22% de los recursos al sector educativo.

En esta linea ya conceptualizada, el ejemplo niamero tres indica que se necesitan
recursos economicos y oportunidades laborales con el objetivo de lograr una
educacion de calidad. Para respaldar este argumento, el autor proporciona como
evidencias las cifras de nivel de competitividad y el porcentaje de presupuesto

asignado al sector educativo.

La tesis, como consecuencia, es el punto de partida de la estructuracion del
proceso argumentativo porque de ésta depende el desarrollo y funcionamiento de
los demas elementos (Gémez, 2012). En otras palabras, la tesis define como se
elaboraran los argumentos, la garantia, y las refutaciones o contraargumentos
(Osborne, 2010).

El segundo elemento del modelo de Toulmin (1958) en el proceso de
argumentacion son los argumentos o evidencias definidos por Obando (2014)
como una razén que sustenta la tesis o la asercién (Obando, 2014). La evidencia
esta conformada por hechos que son observables, por ejemplo, creencias que una
comunidad acepta como verdaderas (Rodriguez, 2004).En un salén de clases, si
el docente nota que los alumnos tienen dificultad para leer textos en voz alta,

quiza la tesis seria como en el ejemplo 4:

(4) Los alumnos requieren de un entrenamiento en discurso oral.
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Gonzélez (2009) explica que la evidencia también puede provenir de personas
expertas en la materia como los médicos en un hospital o los profesores en un
salon de clases. Igualmente, los numeros y las estadisticas representan
argumentos solidos para la tesis. Por lo tanto, Caballero (2008) y Osborne (2010)

aseveran que sin una evidencia la tesis es invalida o se refuta.

La estructuracion de los argumentos tiene elementos obligatorios: posicion o punto
de vista (P),Fundamento (F), Garantia (G). En contraste, los elementos opcionales
son condicionamiento del punto de vista (Cd), concesiéon (c),y la refutacion (R)
(Obando, 2014). La posicidén o punto de vista hace referencia a la opinion del autor
sobre el tema y los aspectos acerca de los cuales el autor quiere convencer, y a la
conclusién que se ha llegado (Canals, 2007).El punto de vista es la postura del
individuo respecto al tema tratado proponiendo al auditorio que la acepten y

compartan (Kelly, Bazerman, Skukauskaite, y Prothero, 2010); por ejemplo:

(5) si no se aplica la pena de muerte a los terroristas se condena a la sociedad mundial a
la zozobra, la inseguridad, el temor y el miedo constantes (Obando, 2014: 7).

El individuo presenta esta tesis con el objetivo de instar al publico a validar su

posicionamiento al adherirse a éste.

El fundamento (F) es la parte del argumento que contiene los motivos que apoyan
el punto de vista del autor partiendo de sus creencias, sentimientos y emociones
que aportan una vision Unica de los fendmenos (Lopez, 2007). Especificamente
los fundamentos se originan del conocimiento del mundo que tiene el receptor
(Obando, 2014).En este sentido, el fundamento de la tesis o asercion que aparece
en el ejemplo nimero cinco corresponde a las consecuencias de no aplicar la
pena de muerte a los terroristas: la zozobra, la inseguridad, el temor y el miedo.
Los elementos opcionales que podrian agregarse a esta tesis son el

condicionamiento del punto de vista (Cd),la concesion (c) y la refutacién (R).
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Entonces la forma en la que se puede incluir el condicionamiento del punto de
vista es aludir al hecho de qué tan viable es aplicar la pena de muerte a los
terroristas bajo la perspectiva moral, ética y politica del contexto en el que se lleva
a cabo. Por otro lado, la concesion (c) dentro del ejemplo numero cinco
posiblemente podria plantear que aunque el terrorismo es un delito que merece
ser castigado, eso no significa que necesariamente la solucion sea la pena de
muerte. Finalmente, la refutacion haria referencia a que es una lastima que la
pena de muerte no se aplique a los terroristas pero que hay otros delitos menos
graves como el asesinato que implican la pena de muerte. Estos tres elementos
opcionales representan en cierta medida que el autor tenga una vision mas amplia

del razonamiento establecido a través de diversas perspectivas.

Toulmin (1958) sostiene que la tesis y los argumentos (evidencia) no son
elementos suficientes en la elaboracién de una argumentacion sélida, de ahi la
necesidad de incluir un componente que indiquen "el paso de una evidencia a una
asercion" (Toulmin,1958 en Rodriguez, 2004). Por consiguiente, la garantia es el
enunciado basado en principios, leyes, normas sociales y culturales establecido
convencionalmente por una sociedad de acuerdo a las vivencias que se han
tenido y al conocimiento del mundo (Obando, 2014). Por ejemplo:

(6) La buena salud se logra con el equilibrio entre una dieta balanceada y la practica de
ejercicio fisico (Obando, 2014: 8).

El ejemplo nimero seis, implicitamente comunica que una dieta saludable y el
ejercicio contribuyen a tener una buena salud. En este sentido, este ejemplo es
una garantia porque es una situacion que parte de la realidad a partir de la cual la
sociedad encuentra una relacion evidente. De hecho, es una relacion causal que
convencionalmente estd definida como dos factores que coadyuvan a estar
saludable. En lo que respecta a uno de los elementos opcionales como lo es el

condicionamiento del punto de vista (Cd), son los elementos que de manera
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contraria limitan o restringen la tesis para evitar la refutacion de la conclusion. Un
ejemplo de este tipo de conocimiento es el siguiente:

(7) Si la salud y la educacién se vieran positivamente afectadas se justificarian las
actuales reformas fiscales del gobierno" (Obando, 2014: 8)

Entonces la estructura de este condicionamiento es: si X y y existieran entonces

sucederia aportando asi un beneficio en la validez de la conclusion.

El ejemplo nimero 7 muestra que la buena salud es algo deseable, sin embargo,
hay que considerar que los supuestos subyacentes a tal hecho podrian sugerir
indicar que existen situaciones en las que seria preferible tener mala salud. Por

ejemplo, si alguien desea faltar al trabajo o a la escuela.

La evidencia y la garantia tienen diferencias principalmente funcionales, por lo que
la tesis se deriva de la evidencia y no de la garantia. En este sentido, la garantia
es una regla implicita que tiene como funcion instar a la audiencia a lo que el
individuo o individuos quieren lograr (Rodriguez, 2004).Es una conexion entre la
tesis y la evidencia, y pueden ser de diversa indole de acuerdo con las diferentes
disciplinas (Santos, 2012).A continuacibn se presenta el siguiente ejemplo
(Rodriguez, 2004):

» Tesis: el nifio tiene una infeccion

» Evidencia: el nifio tiene fiebre

= Asercién: tiene una infeccién
=  Garantia: la fiebre es un indicio de infeccion

Para ejemplificar la asercion, la evidencia y la garantia se puede imaginar que hay
una ley que prohibe el maltrato fisico a los menores de edad. Entonces, si se
encuentra un caso, es decir, una evidencia que sea indicio del maltrato fisico a un
menor de edad por parte de cualquier persona (maestro, vecino, padre de familia)
entonces se asume que esa persona recibira un castigo (asercion).La garantia es

la ley que prohibe el maltrato fisico y que representa, a su vez, un vinculo entre la
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asercion y la evidencia (Rodriguez, 2004).El respaldo o el apoyo es el cuarto
elemento de este proceso como soporte de la garantia, y es similar a la evidencia
ya que se representa mediante estadisticas y testimonios. El respaldo ayuda a
aportar mas informacion y argumentos que contribuyen a la validez de la postura

del individuo. Notese en el ejemplo 8 (Rodriguez, 2004: 12):

(8) Asercion: la lectura de textos literarios incrementa la capacidad argumentativa de los
estudiantes.

Argumentos: (a) los alumnos con buenos habitos de lectura participan mas en
discusiones.

(b) las alumnas que leen poemas de amor siempre dan opiniones diferentes.

Garantia: Investigaciones en el area pedagodgica y psicologica han demostrado que la
literatura ensefia a pensar.

Respaldo: los trabajos de Rodriguez (2010) y Tedesco (2003) afirman que la lectura de
textos literarios ensefia a resolver problemas y obligan al lector a realizar inferencias
profundas que luego transfieren a sus escritos.

Toulmin (1958) establece como otro de los componentes del proceso de
argumentacion, los cualificadores modales cuya funcion es expresar el grado de
certeza y fuerza de la tesis (Kuhn, lordanou, Pease y Wirkala, 2008).Por ejemplo,
"quiza haya vida en otros planetas" o "la mayoria de las personas creen que en
México la corrupcion es una batalla perdida". Asimismo, expresan la forma en la
gue deben interpretarse los enunciados del orador. Rodriguez (2004) agrega que
en la vida diaria es necesario conocer los cualificadores modales porque le dan
fuerza a la tesis; se representan a través de adverbios que modifican a los verbos
de la tesis o de adjetivos que califican a sustantivos. Entre estos cualificadores se
encuentra: quiza, seguramente, tipicamente, usualmente, probablemente, algunos,
pocos, algunas veces, la mayoria, se dice que, se rumora que, Se cree que,

aparentemente, indiscutiblemente.

El dltimo elemento que propone Toulmin (1958) son las refutaciones relacionadas

con las posibles objeciones que se puedan formular para contradecir la tesis. De
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manera similar, el individuo debe pensar en las limitaciones de su posicionamiento
para otorgar fuerza argumentativa a lo que esta defendiendo. Los argumentos no
son verdaderos todo el tiempo por lo que su construccion pertinente y analizada es
esencial (Toulmin,1958). Al respecto, Rodriguez (2004) y Caballero (2008)
concuerdan en que el contraste de ideas y la contraposicion de diferentes posturas
fortalecen la argumentacion. Los seis elementos del modelo de Toulmin (1958)
dentro del proceso de argumentacion se ejemplifican en la figura 2.2 a partir de un

texto periodistico que refiere a la educacion media superior en México (figura 2.1).

En México sdlo 3 de cada 10 jévenes pueden asistir a la universidad
10 de agosto de 2017

Si bien nuestro pais presenta grandes avances en materia educativa, aun queda mucho por hacer
para mejorar el alcance de la educacién superior.

La Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos consagra el derecho a la educacién, sin
embargo, en los Ultimos afios se ha observado un mayor ingreso de estudiantes en los centros
educativos de todos los niveles, pero de acuerdo a los datos de la Secretaria de Educacion
Pablica (SEP) hoy en dia solo 3 de cada 10 jévenes de 18 a 22 afios tiene la posibilidad de
asistir ala universidad, lo que representa un problema de desarrollo para el pais y sus habitantes.

Se estima que la matricula del ciclo 2015-2016 fue de 3.64 millones, pero solo se concentro
en ciertas metrépolis del pais. Esto significa que aun hay muchas zonas y regiones que
permanecen excluidas de educacién publica y universal.

Considerando los datos del reportes sobre las Principales Cifras del Sistema Educativo Nacional
2015-2016 de la SEP son millones los jévenes mexicanos que no pueden ingresar al sistema
educativo superior, lo que representa uno de los mayores retos de la actual educacion publica en
México.

La tasa de cobertura que permite saber la capacidad del pais para atender a la poblacién en edad
escolar en diferentes niveles es muy baja. En un pais como este, donde existen mas de 125
millones de personas, solo hay 5 mil centros de educacién superior, un nimero muy por
debajo del necesario.

Los datos de la SEP van en sintonia con un reporte del BID sobre los retos Sistema Educativo de
México. Si bien el reporte celebra los notables avances en materia educativa en las Ultimas
décadas, afirma que aun quedan varios retos en términos de acceso y retencion educativa,
especialmente en la Educacién Media Superior.

Son evidentes las diferencias en trayectoria educativa que presentan estudiantes de diferentes
regiones. Los sitios con mayor marginacion son aquellos que presentan un nivel de rezago
educativo mucho mas alto, lo cual parece indicar que una de las claves para avanzar en la materia
es enfocarse en la equidad y en brindar mas oportunidades educativas a los jévenes que habitan
zonas con mayor marginacion.

Para alcanzar una mejor calidad y cobertura educativa, la apuesta se encuentra en la reforma
educativa que ya esta en marcha y de la cual se conocen varios puntos, entre ellos, el nuevo Plan
de Estudios pensado para hacer frente a los desafios del mundo actual.

Figura 2.1. Texto periodistico (Universia, 2017: 3).
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Asercién o tesis

Son millones los jévenes mexicanos que no pueden ingresar al sistema

educativo superior.

Evidencia Se estima que la matricula del ciclo 2015-2016 fue de 3.64 millones, pero solo
se concentro en ciertas metrépolis del pais.
- Solo hf_:ly 5 mil centros de educacion superior, un nimero muy por debajo del
necesario.

Garantia La Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos consagra el derecho a la
educacion.

Respaldo De acuerdo a los datos de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) hoy en
dia solo 3 de cada 10 jovenes de 18 a 22 afios tienen la posibilidad de asistir
a la universidad.

Cualificador - Parece...
modal

Figura 2.2 Elementos del modelo de Toulmin.

El proceso argumentativo del modelo de Toulmin (1958) representa en la vida

cotidiana y en la vida académica una manera practica de llevar a cabo la

argumentacion (Santos, 2012). En este sentido, el modelo permite reflexionar

sobre la estructura del texto argumentativo en cuanto a las relaciones logicas y

realizar operaciones reflexivas como el analisis, la sintesis y el pensamiento critico

(Sanmarti, Pipitone y Sard4, 2009). Para ello, deben incluirse los elementos

propuestos por dicho autor mediante la enunciacion clara de una tesis formulada

adecuadamente (Rodriguez, 2004).
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2.2. Las practicas argumentativas en el sistema educativo

En el nivel superior, el lenguaje oral y el escrito son imprescindibles por el rol que
desemperian en la realizacion de las actividades académicas encomendadas a los
estudiantes, sin embargo, la funcidn del lenguaje se remite a la creacion de una
realidad y un entendimiento del mundo que nos rodea (Pefa, 2008). Para ello, los
alumnos deben ser capaces de analizar y evaluar las situaciones que representan
un conocimiento lo cual implica la competencia argumentativa. Bajo la perspectiva
del estudiante universitario como un futuro profesionista, la argumentacion
constituye una herramienta de sociabilizacién, o sea que permite la interaccion
comunicativa entre los individuos de un grupo. Ademas, el desarrollo de
conocimientos y la aplicacion de los mismos se lleva a cabo argumentando. La
resolucién de problemas tanto en el &mbito profesional como en el cotidiano surge
con las practicas argumentativas donde el acuerdo se alcanza si se plantean
razonamientos que implican la justificacion de los mismos. Por ello, los futuros
profesionales necesitan adquirir habilidades y destrezas argumentativas para tener
pensamientos y opiniones propias que les guien a su libertad de expresion y no

verse reducidos a la imposicion de otras ideas.

Los cambios filosoéficos, politicos, econdmicos y sociales del siglo XX ocasionaron
modificaciones en la educacion. La conceptualizacion de lo que implica aprender y
razonar adoptaron un matiz mas social porque las instituciones representan una
comunidad en donde el proceso de ensefianza-aprendizaje se da en conjunto: el
alumno adquiere el conocimiento interactuando con su entorno y con sus
comparieros. Evidentemente esta socializacion origina la necesidad de analizar la

informacion y llevar a la practica la argumentacion (Schwarz y Asterhan, 2008).
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La argumentacion ha ido cobrado importancia en el ambito educativo, sobre todo
en el universitario debido a que es la base de la formacion profesional (Castro y
Sanchez, 2013). En este contexto, los alumnos se enfrentan a una mayor
complejidad en los contenidos de las unidades de aprendizaje sobre las que son
instruidos, pero también se espera que tengan la capacidad de transformar el
conocimiento de diversas formas y responder efectivamente a las necesidades
gue cambian continuamente (Lépez y Sanchez, 2009; Ramage, Bean y Johnson,
2012). Por ende, el fomento de la argumentacion en los estudiantes universitarios
ha sido crucial en los ultimos afios al reconocer que esta habilidad requiere
procesos de razonamiento que fortalecen el aprendizaje. De este modo, el alumno
se vuelve parte dinamica del entorno en el que se encuentra inmerso y comparte
una responsabilidad necesaria en el proceso de ensefanza-aprendizaje
(Macagno, 2012) porque mediante la argumentacion los estudiantes se vuelven
participes de una comunidad de conocimientos y saberes especificos ya que se
fomenta el pensamiento critico y la creatividad intelectual (Serrano de Moreno,
2008).

Autores como Sanmarti et al, (2009) puntualizan que la competencia
argumentativa en la universidad ayuda al alumno a entender los problemas
sociales no sélo para resolverlos sino también actuar en los diversos ambitos de la
vida mediante una reflexion y evaluacion de la informacién para decidir qué
aceptar y creer en la toma de decisiones. En otras palabras, el estudiante
universitario a través de la argumentacion deberia implementar nuevas formas de
hacer y transformar la realidad (Gomez, 2012). Asimismo, la argumentacion ayuda

a validar los argumentos de otros individuos en la determinacién de su legitimidad.

El discurso argumentativo académico se lleva a cabo en la oralidad y por escrito, y

dentro del aula puede reflejarse por medio de distintas practicas argumentativas.
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Bafales et al., (2015) definen estas practicas como aquellas actividades
realizadas en el salon de clases que buscan convencer (persuadir o disuadir) a
una audiencia y que el profesor establece con dos fines principales: 1) evaluar el
conocimiento del alumno ya que se expone informacion factual y posteriormente,
expresar su opinion; 2) y a su vez se pretende que el alumno reflexione y analice
lo que pretende comunicar con el fin de tener un sustento solido. Al respecto,
Jiménez-Aleixandre y Diaz de Bustamante (2008) agregan que las practicas
académicas argumentativas adquieren un valor propio cuando el alumno reconoce
Su conocimiento y es capaz de articularlo con el saber ajeno. En este sentido, el
saber ajeno refiere al uso de evidencias que sustentan la tesis del argumento, es
decir, el uso de argumentos de otros autores que por su prestigio en cierta area de

conocimiento legitiman los argumentos.

La practicas argumentativas se pueden clasificar en dos modalidades, orales y
escritas. Sin embargo, parece ser que el valor que se les ha conferido a ambas
difiere en cuanto al niumero de investigaciones realizadas y al valor que los
docentes les dan. Por una parte, el campo investigativo en las practicas
argumentativas escritas es mucho mas amplio que en la argumentacion oral. De
manera similar, los profesores quiza consideran que el desarrollo de las préacticas
argumentativas orales como lo son las discusiones y los debates carecen de
formalidad, otorgandoles menor valia al evaluarlas. Por otro lado, las practicas
escritas como los ensayos y las reflexiones criticas se encuentran dentro de las
mas usadas por los profesores en la evaluacion del conocimiento. No obstante, es
importante que se implementen tanto las practicas orales como las escritas
alternadamente, a fin de que los alumnos comprendan las particularidades de las

mismas (Ruiz, Marquez y Tamayo, 2014).
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Como ya se menciond, las practicas argumentativas en el ambito universitario son
orales y escritas. Por consiguiente, en los siguientes dos apartados se describe

cada una de ellas.

2.2.1. Las practicas argumentativas orales

La educacioén en la universidad es un contexto dinamico, cambiante y multifactorial
(Ruiz et al.,2014) que exige que el estudiante constantemente se enfrente a
desafios académicos que requieren no solo conocimientos conceptuales sino un
conjunto de habilidades y destrezas que influyan en su pensamiento con el
objetivo de que se articulen saberes y habilidades que se reflejen en acciones
significativas. Las diversas actividades y tareas que los alumnos deben llevar a
cabo implican que sea competente al comunicar sus opiniones e ideas. La oralidad
como una herramienta esencial ha pasado a segundo término debido a la creencia
de que es una habilidad aprendida en el hogar y que se va desarrollando poco a
poco (Santos, 2012). Respecto a la ensefianza de la argumentacion en la
universidad, se ha tomado como punto de partida las tareas escritas puesto que
las actividades de expresion oral se manifiestan en practicas espontaneas
(Schwarz y Asterhan, 2008).

La necesidad de fomentar en los alumnos la expresion oral reside en que es una
de las habilidades méas importantes en la esfera social y laboral (Martin, 2011).
Ademas, la expresion oral puede formar un punto de partida para la
argumentacion escrita ya que el alumno lleva a la practica la elaboracion de

argumentos al hablar directamente con sus compafieros. En esta linea conceptual,
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(Pefa, 2008: 6) sostiene que “la mayor parte de las interacciones comunicativas
que ocurren en el aula de clase se realizan cara a cara, a través del discurso oral”.
Al respecto, Schwarz y Asterhan (2008) mencionan algunos ejemplos cotidianos
en los que se realizan practicas académicas argumentativas: cuando dos
individuos hablan acerca de la legalizacion de la mariguana, uno de ellos est4 a
favor y otro en contra, y consecuentemente ofrecen argumentos que sustentan su
punto de vista para llegar a un consenso. En contraste, en una clase dentro del
aula, el docente no espera una respuesta directa de sus alumnos pero el caracter
argumentativo se presenta porque él comunica razonamientos y conjeturas que lo

llevaron a tener un cierto punto de vista (Sabatini, 1990; Santos, 2012).

Gonzalez (2009) llevo a cabo una investigacion relacionada con las interacciones
verbales argumentativas en el salon de clases al analizar discusiones en el aula.
Estas interacciones consistian en opiniones de los alumnos acerca de temas
preseleccionados por el docente. La alumnos tenian entonces que elaborar sus
opiniones criticas incorporando elementos de la asignatura, en este caso la de
Lenguaje y Comunicacion. Por lo tanto, Gonzalez identific los elementos de las
discusiones: punto de vista y el origen del punto de vista, los argumentos, el
posicionamiento. Los resultados principales fueron que las discusiones son una
practica argumentativa utilizada comunmente en el aula. Ademés, esta
investigaciéon muestra que el rol del profesor se ve definido en estas actividades
por la presentacion de tesis neutrales, y la baja participacion de los alumnos se

caracteriza por las opiniones basadas en la experiencia personal.

Por su parte, Osborne (2010) realizO una investigacion relacionada con las
practicas argumentativas orales mas comunes en la enseflanza de ciencias
naturales que los profesores usaban en el aula. La investigacién revelé que a

pesar que los profesores tenian el objetivo de que los alumnos desarrollaran
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habilidades criticas y de reflexion, en ocasiones, las actividades se reducen a
discusiones sobre un tema referente a la unidad de aprendizaje, debates o
exposiciones (presentaciones orales). Osborne (2010) plantea que los factores
que limitan el uso de otras actividades argumentativas son la falta de tiempo para
realizar dichas actividades, a que no se contemplan en el programa o por una
cierta metodologia de ensefianza. Por lo tanto, las practicas argumentativas orales

presentadas en esta investigacion son el debate, la exposicion y la mesa redonda.

2.2.1.1. El debate

El debate es una técnica usada comunmente en el aula con el fin de ensefar la
organizacion del discurso oral presentar dos posturas en la que los individuos a
favor y en contra de una tesis elaboran argumentos que la sustenten. Por lo tanto,
el debate ayuda a potenciar las habilidades comunicativas, cognitivas y sociales
(Martin, 2011). Un debate es un didlogo sobre un tema especifico o polémico de
caracter publico y dirigido por un moderador quien se encarga de otorgar a los

participantes los turnos de discusion (Sabatini, 1990).

Entre los aspectos positivos del debate, se pueden destacar dos: es una técnica
con la que los alumnos estan familiarizados y se fomenta la interaccién entre los
alumnos a través de oportunidades de estructuracion y reflexion del pensamiento
facilitando el aprendizaje y la expresion oral (Vich, 2007; Gonzalez, 2009). En este
sentido, Martin (2011:472) expone las caracteristicas del debate:

Elemento Caracteristicas

Moderador e Estd compuesto por mas de dos personas: moderador y participantes
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e Controla ordenadamente las exposiciones de los puntos de vista de los
participantes (Gonzalez, 2009).

Participantes e Estan divididos en dos: postura a favor y postura en contra

e Elrol de hablante y oyente no es estatico porque cambia
frecuentemente

e Las respuestas de los participantes a otros individuos deben ser rapidas

Tiempo e Alinicio del debate el moderador establece el tiempo de participacion
para cada individuo y el tiempo total del debate.

e Existe un tiempo limitado en las intervenciones particulares y en la
actividad

Registro e Registro formal

Figura 2.3 Caracteristicas del debate (Adaptada de Martin, 2011).

El debate es una de las actividades que requiere una preparacion previa, es decir,
los participantes necesitan llevar a cabo tareas de investigacion (Pefia, 2008)
acerca del tema a debatir con el propdsito de tener los elementos suficientes que
contribuyan a la elaboracién de la argumentacion. Por consiguiente, los recursos
que favorecen esta preparacion previa son la lectura y andlisis de los textos

escritos.

2.2.1.2. La exposicion

En el proceso de ensefianza-aprendizaje, hay varias técnicas que se usan como
herramienta y vehiculo del conocimiento. Una de estas técnicas es la exposicion
oral que es utilizada frecuentemente por el profesor en su labor profesional. La
exposicion oral académica la define como una presentacion oral del contenido de
un tema ante una audiencia con el propoésito de informar o convencer, siendo
solamente la segunda, meramente argumentativa (Alvarez, 2005; Medina, 2006).

Algunas caracteristicas de esta practica es que recurre a la descripcion, la
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narracion y la argumentacion. Ademas, no se lleva a cabo de forma improvisada
sino que dependiendo de su tipologia, esto es, si la exposicion es descriptiva o
critica, tiene una estructura particular. Por un lado, si la exposicion es descriptiva,
ésta tendra una introduccion, un cuerpo o desarrollo, y conclusiones y/o
recomendaciones (Medina, 2006). La introduccién contextualiza el tema a
presentar y da a la audiencia un panorama general del contenido del mismo. Por
su parte, el desarrollo esta constituido por el objetivo de la exposicion y los
conceptos clave del tema enlazando las ideas principales y las ideas secundarias
coherentemente(Gonzélez, Abad, Gonzalez, Hernandez, Ruiz, GOmez, 2013).
Finalmente, las conclusiones y/o recomendaciones se relacionan con una sintesis
de lo dicho y con una invitacion a la accion: analizar, reflexionar, actuar (Olson y
Torrance, 1995). Por otro lado, si la exposicion es critica, su estructura en
ocasiones puede variar de acuerdo a la opinion del docente quien indicaria a los
alumnos que comparen y contrasten puntos de vista usando el aparato critico para
llegar a una conclusion fundamentada. Medina (2006) sostiene que en la
exposicion oral la preparacion previa y una estructuracion planeada son
necesarios para la efectividad de la misma. Por consiguiente sugiere que la

estructura de la presentacion oral es:

Seccion Objetivos Procedimientos

Introduccion Despertar el interés del Plantear una pregunta

auditorio y captar su Provocar suspenso

atencion. publico que escucha.

Exposicion Concretar el objetivo de la | Seleccionar las ideas que resulten mas interesantes para explicar el
exposicién: qué se tema.
pretende. Utilizar medios audiovisuales

ideas de la exposicion.
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oyentes. Reorientar al auditorio, insistiendo periédicamente en las principales
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Conclusion Fijar en pocas palabras Encadenar de forma l6gica las ideas fundamentales, concretandolas

aquello que se ha tratado y matizandolas con claridad y sencillez.

Figura 2.4 Estructura de la exposicion (Tomada de Medina, 2006: 26).

Como es posible observar en la figura 2.4, tanto el desarrollo como las
conclusiones requieren un orden y l6gica a lo largo de la exposicion. Asimismo, es
importante enfatizar que las conclusiones deben ser concisas y poco reiterativas
con el fin de evitar que la informacién resulte confusa y poco practica (Gonzélez et
al., 2013).

Alvarez (2005) y Medina (2006) coinciden en el hecho de que la exposicion oral
esta conformada por un aspecto externo y por la modulacion de la voz. El aspecto
externo se refiere al conjunto de caracteristicas que el ponente debe considerar al
momento de exponer. Por ejemplo, el lenguaje corporal que incluye el movimiento
de las manos, la apariencia del ponente, los gestos, el contacto visual y la postura
(Medina, 2006).Por otro lado, la voz deberia proyectar seguridad y el dominio del
tema. De este modo, Gonzalez (2009) sugiere que se anticipen los diversos
matices de voz en cada etapa de la exposicién para remarcar los contenidos, y a
la vez, articular los sonidos adecuadamente para que las palabras se entiendan

claramente.

La exposicion oral representa una practica argumentativa ya que el alumno
investiga datos sobre el tema en cuestion y conforme va avanzando en la
preparacién de la misma, crea una opiniébn o punto de vista que se realiza de
acuerdo con hechos y evidencias (Padilla, 2012). Asimismo, el estudiante necesita
desarrollar criterios de evaluacién de la informacion y decidir acertadamente la

inclusion de la misma.
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2.2.1.3. Lamesaredonda

La mesa redonda es una actividad oral utilizada dentro del aula en la universidad
porque representa un medio para comunicar el conocimiento dindmicamente y

presentarlo desde diferentes puntos de vista (Vich, 2007).

La mesa redonda es una presentacion de diferentes puntos de vista acerca de un
tema. A diferencia del debate, en una mesa redonda no se pretende dar a conocer
puntos de vista contrarios a los de otros participantes sino profundizar en la
comprension de una situacion o topico (Alvarez, 2005). Los roles de los
integrantes de esta técnica son iguales que en el debate: un moderador,
participantes y el publico. Por su parte, el moderador tiene la funcién de organizar
y dirigir la mesa redonda a fin de que se cubran los puntos significativos y
particulares referentes al tema que se discute. De manera similar, los participantes
deben estar informados lo suficiente para dar su opinion desde una cierta
perspectiva que genere interés y ayude al publico a comprender el tema.
Finalmente, el rol de la audiencia es el ser participe de la sesion de preguntas al
final de la mesa redonda.

De acuerdo con Alvarez (2005),la mesa redonda consta de 5 fases: una fase de
preparacion del tema, la presentacion e introduccién, el cuerpo de la discusion, la
sesion de preguntas y respuestas y la conclusion. En la fase de preparacion, el
profesor otorga a los alumnos su rol y les da cierto tiempo para que investiguen
acerca del mismo y desarrollen su punto de vista con base en argumentos. En
esta fase también se delimita el tema que guie a la definicion de los subtemas a
tratar. En general, el docente puede implementar actividades como lluvia de ideas
y la expresion de opiniones sobre el tema. Posteriormente, el moderador que en

este caso es el profesor, introduce el tema y a cada uno de los participantes, y la
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parte central de la mesa se da cuando los participantes presentan sus posturas
respecto al tema. Por su parte, la etapa de las conclusiones y las preguntas tienen

como propdosito resolver dudas y sintetizar el tema (Vich, 2007; Pefia, 2008).

Las caracteristicas de una mesa redonda han sido sefialadas por autores como la
Direccion de Prensa y Relaciones Publicas de Costa Rica en 2012:
» Generalmente el nimero de expositores es de tres a seis
= Se exponen diferentes puntos de vista mediante el posicionamiento de los
alumnos con una postura a partir del rol (experto) que desempefan
» El objetivo de la mesa redonda es la profundizacion de un tema
» Eltiempo de participacidon se establece previamente
» Siuno de los participantes se excede en su participacion, el moderador se
lo hace notar de forma prudente.
= Alfinalizar las participaciones, el moderador resume las ideas
» El moderador invita al auditorio a hacer las preguntas necesarias a los
participantes
» El moderador es imparcial y objetivo en sus intervenciones
» En la sesion de preguntas, las repuestas a las mismas deben ser concretas
y breves (no deben derivar en la discusion).

Los aspectos en vifietas indican el caracter organizado, expositivo y a la vez
argumentativo de la mesa redonda. En este sentido se busca que los participantes
construyan sus opiniones basados en recursos factuales y contundentes que

permitan vislumbrar un mejor panorama del tema del que se habla (Pefia, 2008).

2.2.2. Las practicas argumentativas escritas

En la universidad el desarrollo de la competencia escrita se ha convertido en un
tema de gran relevancia para los profesores del nivel superior ya que se reconoce
gue es mediante la escritura que los alumnos pueden expresar sus conocimientos

libremente y ser conscientes de lo que desean expresar (Padilla, 2012; Santos,
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2012).De acuerdo con Pefia (2008:2) “la universidad constituye una auténtica
comunidad textual” porque dentro de ese entorno se escriben y se leen textos
definidos por préacticas sociales y culturales para el logro de objetivos
comunicativos particulares. Por lo tanto, el rol de la escritura para los estudiantes
es un recurso de expresion de ideas y una herramienta para reflexionar acerca de

diversas situaciones académicas y personales (Olson y Torrance, 1995).

Cuando los alumnos tienen como tarea escribir algun texto académico, se espera
que sus razonamientos sean elaborados y criticos. Igualmente, los estudiantes
deben estructurar su texto de acuerdo con las convenciones que caracterizan a
cada género académico tanto de manera oral como escrita. Referente al valor de
la escritura en el ambito universitario, Pefia (2008) afirma que las diversas
actividades escritas fomentan en los estudiantes la curiosidad por saber “el como”
se dan ciertas situaciones al evitar la simplicidad en el saber “qué”. En otras
palabras, el escribir le da un sentido al entorno académico de los alumnos ya que

su entendimiento es mas profundo (Santos, 2012).

En las practicas argumentativas escritas, el texto esta dirigido a una persona en
particular o audiencia, y en ocasiones tal vez sea un intercambio constante de
argumentos y contrargumentos con el objetivo de defender una postura (Schwarz
y Asterhan,2008). De manera similar, Pefia (2008) asegura que debido a que las
ideas plasmadas en el texto son permanentes, el lector es mas critico respecto a
lo que esta leyendo, sin dejar de lado el hecho de que el escritor (alumno) es

también mas consciente de lo que escribe.

Referente a las practicas académicas escritas en la universidad, éstas constituyen
una de las principales actividades usadas por los docentes como herramienta de

evaluacion y de comunicacion del conocimiento (Gémez, 2012; Padilla, 2012). No
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obstante, son varios los investigadores que sefalan que en ocasiones este tipo de
actividades se implementan pocas veces por cuestiones de tiempo tanto en su
realizacion como en su evaluacion (Olson y Torrance, 1995; Pefa, 2008; Padilla,
2012).

En el siguiente apartado se describen las préacticas académicas escritas en el
plano de la argumentacion que son mas comunes en la universidad, las cuales
son el resumen, el informe de investigacion, el reporte de investigacion, la
reflexion critica, el ensayo, el ensayo académico argumentativo, la tesis, y el
articulo (Weston, 2009; Rodriguez, 2010).

2.2.3. El resumen

El resumen es una de las actividades académicas mas comunes desde la primaria
hasta la universidad ya que los alumnos deben leer y sintetizar informacién a
menudo (Kamhi-Stein,2009). El resumen es definido como un documento
académico que contiene ideas organizadas coherentemente de un texto original
acerca de un tema (Arenas, Burgos, Lizcano, Mufioz, Barrero, Girén, Pataquiva,
Suarez, 2014). Resumir, por consiguiente es crear un texto nuevo a partir de uno
ya existente pero incluyendo la informacién de forma fiel y breve (Moreno, Marthe
y Rebolledo, 2010). Por ello, el autor del resumen no debe cambiar las ideas del
escritor base ni incluir sus propios conceptos. Para escribir un resumen, primero
se debe leer, analizar y elegir ideas que ayuden a una estructuracion organizada y
coherente del texto, es decir, que un resumen no es la transcripcion literal de un
texto (Arenas et. al., 2014).

Las caracteristicas de un resumen son referidas por Arbelaez (2007) y son cuatro:
e Objetividad: se refiere a la originalidad con que se mantiene la informacion

de acuerdo con el contenido del texto base.
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e Claridad: los términos usados en la redaccion deben ayudar al lector a
comprender el texto.

e Precision: las ideas deben mostrar una estructura logica que a su vez den
cohesion al mismo.

e Flexibilidad: el texto debe ser sujeto a modificaciones en cuanto a su
presentacion (estilo) ya que se parte de la premisa de que es un texto

nuevo.

Un resumen no es una copia absoluta del texto, esto es, se debe ser cuidadoso en
la inclusién de los datos. De hecho, no se trata de mantener las palabras exactas
del original sino presentar la informacion adecuada (Cervera et al. 2006). Para
Alvarez (1998: 97) “el resumen es un ejercicio de inteligencia, en el que destaca la
comprension” ya que escritor de éste debe tener la habilidad de usar sus propias
palabras sin perder la idea central del texto original (Moreno, Marthe y Rebolledo,
2010). Esta actividad es también parte del desarrollo del pensamiento critico del
estudiante universitario en su labor de decidir la informacién a excluir para incluir

solo la informacion relevante (Arenas et al., 2014).

La elaboracion de un resumen requiere de tres macrorreglas que el lector lleva a
cabo mientras lee: supresion, generalizacién y construccion. La supresion hace
referencia a la omision de informacion irrelevante y a las ideas repetitivas que no
contribuyen al significado global del texto. En segundo lugar, la macrorregla de
generalizacion consiste en condensar varias ideas en una sola a través de
combinaciones y reducciones conceptuales. Por ejemplo, reemplazar las palabras
helados y paletas por la generalizacion golosinas. La tercera macrorregla es la
construccion que consiste en reducir términos cuando sea posible (Moreno,
Marthe y Rebolledo, 2010). Por ejemplo:
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(9) Llegué al aeropuerto, compré un pasaje, esperé en la sala de pasajeros, subi al avion,

el avion partio.

Aplicando la regla de construccidon se obtiene la macroposicion: viajé en avion
(Moreno, Marthe y Rebolledo, 2010: 9-10).

Al considerar las reglas anteriores y lo que realmente es un resumen es evidente
que su relativa simplicidad deriva de interpretaciones equivocadas al creer que
este texto es un conjunto de ideas copiadas literalmente a partir de un texto
original (Diaz, 2007). Sin embargo, se han realizado investigaciones que
demuestran que estos malentendidos son causantes de un estancamiento en la
implementacion de habilidades de sintesis por parte de los estudiantes (Carlino,
2005; Nigro, 2006; Kamhi-Stein, 2009).

Arenas et al.,(2014:2) proponen seis pasos a seguir en el procedimiento de la
redaccion de un resumen: documentacion, planeacion, textualizacién, adecuacion,
revision, reescritura. De esta manera, la documentacion consiste en la lectura del
texto original para posteriormente seleccionar la informacion relevante y decidir la
manera en la que se va a presentar el contenido del escrito. La textualizacion es
una version preliminar del resumen. En lo concerniente a la adecuacién, el autor
debe asegurarse que las ideas son fieles al texto base, y la etapa de revision
ayuda a garantizar la coherencia y cohesion del texto asi como la inclusién de
informacion importante. Finalmente, la reescritura se refiere a redactar la version

final del texto.

En la Facultad de Lenguas, los resumenes suelen implementarse comunmente
como parte de las actividades aulicas en las materias tedricas de la Licenciatura.

Estas practicas han llegado a ser una de las herramientas a través de las cuales
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los docentes evalGan varios aspectos en el aprendizaje de los alumnos como sus

habilidades criticas y reflexivas.

2.2.4. El informe de investigacién

En la universidad, las actividades asignadas al estudiante estan relacionadas con
el desarrollo de sus habilidades de organizacion, andlisis y evaluacion de
informacion. Por consecuencia, el informe académico es una tarea que requiere la
coherencia y sistematizacion de conocimientos que los alumnos presentan (Day,
2013). En este sentido, el informe es un escrito en el que se presentan los
resultados de una investigacion que el estudiante lleva a cabo dentro de una

asignatura (Barry, 2011).

Una de las caracteristicas de la redaccion de un informe es que el contenido
puede relacionarse con una investigacion bibliografica o experimental, y se
estructura en tres partes: introduccion, resumen, cuerpo del trabajo, conclusiones,
anexos y referencias (Moreno, Marthe y Rebolledo, 2010:40). Varios autores
coinciden en que se debe escribir en primera o tercera persona del plural para
otorgar formalidad (Gallardo, 2007).Es importante mencionar que el caracter
argumentativo de este tipo de textos se ve inmerso en la descripcion, explicacion,
y evaluacién de la informacién (Barry, 2011).Entonces, algunos recursos o
estrategias que se usan en el informe son la descripcion, ejemplificacion,

metaforas, preguntas retoricas, analogias, diagramas, citas (Moreno, Marthe y
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Rebolledo, 2010).En este respecto, algunas investigaciones demuestran que la
ensefianza de esta actividad y la constante guia en su desarrollo favorecen las

habilidades argumentativas de los estudiantes (Harvey y Mufioz, 2006).

Los componentes del informe de investigacién de acuerdo con Moreno, Marthe y
Rebolledo (2010) deben ser claros y ser lo suficientemente especificos con el
propoésito de ser entendido por cualquier tipo de audiencia. De esta manera, la
introduccidn presenta una semblanza general del tema, los objetivos y la hipotesis.
Por otro lado, el desarrollo conformado por la fundamentacion tedrica, las
variables, la metodologia de la investigacion. Finalmente, se presentan los
resultados y las conclusiones mediante una fundamentacion en la teoria y el
procedimiento realizado a lo largo de la investigacion (Day, 2013; Harvey y Mufioz,
2006).

El informe de investigacion en la Facultad no se usa a menudo dentro de las
unidades de aprendizaje tedricas, practicas o de lengua. No obstante, seria una
practica eficiente a través de la cual los alumnos pueden practicar la sintesis de

informacion, y a su vez el desarrollo de argumentos soélidos.

Las practicas académicas argumentativas ya aludidas en apartados anteriores son
tareas que tienen una estructura definida y especifica. En contraste, las siguientes

dos préacticas se caracterizan por la brevedad de su contenido.

2.2.5. El reporte de investigacion

El reporte de investigacion en el nivel superior es una actividad de indole

argumentativa que no suele ser tan comdn en las universidades mexicanas
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(Garcia,2009). El reporte es la presentacion de los resultados de una investigacion
a una audiencia en particular. Aunque el reporte y el informe coinciden
parcialmente en los apartados que tienen, la extension del primero es mas breve
(Del Rosario y Pefialoza, 2008). Entonces, a excepcion de los objetivos, las
hipotesis y el planteamiento del problema que se incluyen en el informe, el reporte
no los tiene (Garcia, 2009).

Las partes de un reporte de investigacion son ocho: introduccion, métodos,
resultados, discusion, resumen, las recomendaciones, la bibliografia y los anexos.
En la introduccién se explica cudl fue el problema, en segundo lugar se presentan
los métodos empleados en la investigacion. La seccion de resultados y discusion
se explican secuencialmente de manera breve sin dejar de lado las relaciones
conceptuales y practicas del andlisis de los datos, y el resumen necesita describir
en términos generales los resultados, y qué es lo que deberia hacerse (Barry,
2011). La diferencia entonces entre el informe y el reporte reside principalmente
en la brevedad del segundo, y en los apartados de los que carece: objetivos,

hip6tesis y planteamiento del problema (Garcia, 2009).

La elaboracién de estas tareas argumentativas son una herramienta en la
evaluacion de la comunicaciéon de conocimientos coherentemente (Macagno,
2012) mediante un sustento y una estructura no sélo reflejada en la informacion
empleada para la redaccion del reporte sino en la forma en que los alumnos se

posicionan ante el tema.

El reporte de investigacion dentro de este contexto educativo, al igual que el
informe, no se usa con frecuencia en el aula. No obstante, podria implementarse

como una actividad que ayude a los alumnos a ser conscientes de la importancia
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de la investigacion y el sustento de sus ideas mediante la brevedad de la

informacion.

2.2.6. Lareflexién critica

Los estudiantes universitarios se encuentran evidentemente ante tareas
vinculadas en su mayoria con la escritura en una incesante creacion y divulgacion
del saber que no pretende ser guardada para si. En la universidad, los alumnos
deben comprender y analizar la informacién con el propdsito de construir su propia
opinion (Castro y Sanchez, 2013). Dentro de este marco contextual se encuentra
una de las tareas escritas que los alumnos deben realizar como parte de su

formacidén universitaria como sucede con la reflexion critica.

El concepto de reflexion critica en esta investigacion se posiciona en la definicion
del término reflexion para designar aquella actividad en la que un individuo de
manera consciente analiza y recapitula eventos o situaciones ya vividas en un
contexto particular. En otras palabras, se crea el sentido de lo que se ha
experimentado (Price, 2004). De acuerdo con Ryan (2011), la reflexién critica
permite al alumno relacionar la emocion y el razonamiento con sus conocimientos

puesto que son dos elementos vinculados al proceso de ensefianza-aprendizaje.

El rol de la reflexion critica en la formacion de los estudiantes universitarios es
fundamental en la adquisicién de saberes y en el desarrollo autbnomo intelectual
(Taylor, 2001) ya que como se ha indicado a lo largo de los diversos apartados de
esta investigacion, el estudiante necesita adquirir y evaluar saberes para tomar
decisiones que le ayuden a comprender su entorno. Por ello, es necesario tener

en cuenta que esta tarea académica permite a los alumnos (Clarke, 2004):
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= Situarse dentro de un contexto social mas amplio
» Entender los valores y las creencias de su actuar

= Ser conscientes de su aprendizaje y evaluar sus conocimientos

Las actividades cognitivas y metacognitivas son el punto de partida dentro de la
reflexion critica que gradualmente se manifiesta en la redaccion del texto escrito.
Especificamente Brookfield (1988) citado en Clarke (2004) sostiene que este tipo

de reflexion permite al alumno:

» Revivir experiencias de aprendizaje a un nivel de mayor profundidad

» Enfrentarse al desafio de plasmar adecuadamente sus ideas

= Demostrar la comprension de la teoria relacionada con una unidad de
aprendizaje en patrticular.

» Relacionar la experiencia y el conocimiento

Los cuatro elementos anteriores representan un vinculo entre la adquisicion del
conocimiento, el caracter holistico de la apropiacion de saberes mediante los
cuales el alumno comprende que no es un proceso mecanico y estatico. Al
contrario, la redaccion de este tipo de texto contribuye a la visualizacion de lo que
esta aprendiendo y cémo lo esta haciendo (Lay y McGuire, 2010). En este sentido,
la reflexion critica es el texto académico en el cual el alumno expone su punto de
vista respecto a un tema estudiado con anterioridad a través del uso de evidencia
y argumentos sélidos. Clarke (2004) puntualiza que las caracteristicas que debe
tener esta tarea escrita es el uso de la primera persona y el lenguaje formal, la
experiencia como un recurso de evidencia, incorpora términos especializados de

la disciplina e incluye el aparato critico (citas).

La estructura de una reflexion critica esta dividida en tres apartados que Lay y
McGuire (2010: 49) consideran fundamentales en el logro del objetivo de tal
actividad. En la figura 2.5 se presentan los componentes conceptuales referentes

a incluir en una reflexion (experiencia de aprendizaje):
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Describir la experiencia y las situaciones que ocasionaron la reflexion.
1 Describe
Analiza la situacion usando la experiencia personal y el contenido
. académico.
2 Examina
Utiliza recursos como la contextualizacion, la especulacion y la
ejemplificacion.
Relaciona el conocimiento respondiendo a las siguientes preguntas:
¢, Qué aprendi?
3 Vincula el | ¢Cémo lo aprendi?
conocimiento e . . . ., .
¢ Qué implicaciones tiene lo aprendido en mi formacién académica y
personal?

Figura 2.5 Componentes conceptuales de una reflexion critica (Adaptada de Lay y
McGuire, 2010).

Los elementos presentados en el cuadro anterior parten en cierta medida de
actividades mentales cuyo nivel de complejidad aumenta. Entonces en la
descripcion se relata una situacion particular que el autor reconoce facilmente con
el objetivo de pasar a la explicacion que supone un analisis mas especifico de lo
vivido y el uso de estrategias formativas del texto. Finalmente, el tercer paso
constituye la articulacion y la relacién de la utilidad de lo aprendido en el desarrollo
del estudiante (Clarke, 2004). Por consiguiente, la estructura del texto es

introduccioén, desarrollo y conclusion que Ryan (2011) presenta de la siguiente

manera:
Introduccion Identificacion de la importancia de un tema
Se aluden temas clave que se desarrollaran en el texto
Desarrollo Se introduce un tema mediante evidencias teéricas y se presentan diversas
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(Parrafos) perspectivas

Se retoman ideas clave
Conclusion Se enfatizan las implicaciones de la informacion presentada

Se hacen sugerencias para el cambio a partir de las implicaciones

Figura 2.6 Estructura de una reflexién critica (Adaptada de Ryan, 2011).

La figura 2.6 y la naturaleza de este tipo de texto académico argumentativo
reflejan que el alumno necesita contar con la informacion suficiente y las
habilidades pertinentes de comprension, analisis, sintesis y evaluacion para
realizar una reflexion porgue no se puede limitar a expresar una opinion a la luz de
su experiencia personal. Al contrario, se debe hacer uso de un marco teorico
basado en otras fuentes fidedignas de informacion, es decir, en un aparato critico
(Moreno, Marthe y Rebolledo, 2010).

La reflexion critica en esta Facultad es una de las actividades mas comunes en el
aula. Los profesores de asignaturas tedricas en ocasiones las usan como una
actividad de consolidacién del conocimiento a través de la cual los alumnos tienen
la oportunidad de comparar y contrastar perspectivas para emitir una opinion

personal.

2.2.7. El ensayo

El ensayo argumentativo es una de las tareas académicas mas comunes en las
aulas universitarias debido a su naturaleza argumentativa puesto que es mediante
éste que el alumno expresa una opinion fundamentada (Wood, 2011). En este
sentido, de manera general el ensayo, del latin exagium, que significa “pesar en la

balanza”, es definido como un texto escrito en el que el autor reflexiona sobre un
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tema y expone las ideas concernientes a éste (Vargas, 2002). Por otra parte,
Rodriguez (2007) explica que una de las caracteristicas principales del ensayo es
la subjetividad; el autor escribe tomando como base su manera de ver el mundo y
las cosas; es decir, su concepcion personal de la realidad. Estos autores definen
al ensayo en términos de su contenido y qué es lo que expone el autor en estos
textos. Sin embargo, muchos otros autores sefialan que el ensayo es una palabra
muy general, por lo que es necesario especificar a qué nos referimos con ensayo
(Pérez, 2002).

En el ensayo, el autor no busca imponer una sola respuesta valida o correcta ante
cierto tema en cuestidn, sino que intenta exponer ideas y concepciones
personales del escritor, lo cual refleja la subjetividad del ensayo (Rodriguez,
2007). Consecuentemente, el lector decidird si acepta, rechaza o esta en
desacuerdo con lo expuesto en el texto. Ademas, en su trabajo “El ensayo como
tipo de texto”, Fumero (1997) menciona que aunque el ensayo puede combinar la
funcién narrativa y expositiva, siempre predominara la argumentativa porque su
objetivo es influir en el lector y generar una respuesta. Es asi que el escritor debe
hacer uso de argumentos para defender su postura. De ahi que el ensayo
desempefie una funcién dialdgica social porque hay una interaccion directa entre

el escritor y el actor (Fuentes, 2012 y Rodriguez, 2007).

Referente al tipo de ensayo que atafie a esta investigacion, el ensayo
argumentativo es un texto escrito que versa sobre un tema en particular,
generalmente sobre un tema polémico en el que el autor toma cierta postura (ya
sea a favor o en contra) frente a éste y expone sus argumentos para sustentar su
postura (tesis) con el fin de persuadir al lector sobre la validez de sus ideas
respecto al tema en cuestion. Debido a que esta investigacion trata solamente del

ensayo argumentativo, no se ahondara en las clasificaciones del ensayo y en los
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diversos tipos que existen. Por consiguiente sélo se presenta “el ensayo

académico argumentativo”.

2.2.7.1. El ensayo académico argumentativo

El ensayo académico o escolar (Rodriguez, 2007) se define como un tipo de
discurso que, como su nombre lo indica, es utilizado en el ambito educativo con la
finalidad de evaluar el aprendizaje. Sanchez (2009) asevera que consiste en
desarrollar de manera cuidadosa y detallada un tema con el objeto de demostrar el
conocimiento que el alumno tiene de éste. De acuerdo con Rodriguez (2007),una
peculiaridad de este tipo de ensayo es su caracter expositivo y argumentativo,
puesto que, ademas de informar sobre un tema, se proporcionan ideas y opiniones

fundamentadas en un aparato critico.

En vista de la necesidad que existe de darle una caracterizacion acorde con el uso
gue se le da al ensayo académico pero sobre todo de proporcionar los elementos
que caracterizan al ensayo académico y proporcionar a la comunidad estudiantil
sus elementos, Gomez (1992) establece algunas de sus caracteristicas generales,

como lo son la extension y los 6rdenes discursivos del ensayo.

En cuanto a la extension se refiere, una de las peculiaridades del ensayo es la
libertad de seleccion, y esto incluye el nUmero de paginas que el estudiante debe
escribir. Otros autores como Alvarez y Russoto (1996) optan por establecer un
determinado numero de cuartillas. Lo que Rodriguez (2007) recomienda es que el
docente marque la oscilacién entre un minimo y un maximo de paginas para que
el estudiante no se sienta libre al escribir pero tampoco “presionado” por cumplir

con cierto numero de paginas.
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Los ordenes discursivos del ensayo indican que una de las caracteristicas del
ensayo académico es su evidente orden expositivo ya que esta determinado por el
orden en el que se organizan las ideas y los argumentos (Fumero,1997). El
contenido del ensayo debe ser ordenado y preciso utilizando citas de fuentes
confiables (Palazuelos, 2004). Segun Rodriguez (2007), la estructura ideal de este
tipo de ensayo es: introduccion, desarrollo y conclusion. Aunque el ensayo
académico tiene un caracter expositivo, el que prevalece es el argumentativo
debido a la naturaleza persuasiva y critica del mismo (Rodriguez, 2007). Es
persuasivo porque el escritor, de alguna manera, expone sus ideas con el objeto
de convencer al lector sobre cierto tema, y critico porque el alumno somete a juicio
sus ideas (Pérez, 2002).

Palazuelos (2004) identifica tres estructuras genéricas potenciales: el ensayo de
tesis, el de refutacion (o antitesis), y el de comparacion (o sintesis). En el ensayo
de tesis el autor defiende una tesis; el de refutacion o también llamado de
antitesis, se caracteriza porque en éste se rechaza una tesis de otro escritor; y el
tercer tipo, el de comparacion (o sintesis) el autor lleva a cabo evaluaciones de los
argumentos de dos o mas tesis referentes a un problema y toma la decision de
apoyar la que considera mas adecuada para solucionar el problema (Wood, 2011).
En palabras de Ramirez (2005) y Palazuelos (2004), la parte final del ensayo de
comparacion puede proponer una tesis, resultado de la sintesis de las dos tesis en
cuestion. Por ultimo, el ensayo académico argumentativo es y representa una
herramienta de aprendizaje para los alumnos universitarios, no obstante, una
actividad que en ocasiones carece de difusion e instruccion (Bar, 2012; Ruiz et al.,
2014).

En la Facultad, el ensayo podria considerarse una de las practicas argumentativas

mas comunes que los docentes utilizan como una tarea de consolidacién del

conocimiento y de evaluacién. A pesar de que se utiliza con frecuencia, los
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alumnos tienen dificultades en su elaboracién, por lo que se aconsejaria se

implementaran talleres de redaccion en textos académicos.

2.2.9. Latesis

En el ambito universitario, los estudiantes adquieren diversos conocimientos y
habilidades, que se espera, contribuyan a su desarrollo en su practica profesional
(Bahales et al., 2015). Para ello se sugiere que demuestre esa preparacion
mediante su trabajo de grado, es decir, al escribir su tesis. Greetham (2009)
conceptualiza la tesis como un texto escrito sobre un tema que es resultado de
una investigacion a profundidad. Por su parte, Hernandez (2006) explica que la
tesis permite que el alumno tome la iniciativa y decisiones que lo convierten en un
investigador autbnomo. En este sentido, su criterio respecto a su trabajo escrito no
solo se refiere a la evaluacion de las ideas de la tesis sino a la apreciacion y
sentido de la metodologia y los resultados (University of Southhampton, 2011).

Hernandez (2006) afirma que la redacciéon de una tesis no es una actividad facil
puesto que en ocasiones las tareas mentales se tornan complejas y laboriosas.
Algunos ejemplos de estas actividades son el analisis y las sintesis derivadas de
una realidad objetiva (Reardon, 2006).Por un lado, el analisis es la
descomposicion de un todo en partes esenciales lo que se representa mediante
vinculos teméaticos y conceptuales, mientras que la sintesis es la unién de las
partes previamente analizadas para formular generalizaciones a partir de los

resultados obtenidos (Hernandez, 2006).

A pesar de la ardua tarea que representa la redaccion de una tesis, autores como

Andrews (2009) sostienen que en la universidad es el contexto ideal en el que los
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estudiantes deben comunicar su pensamiento y, consecuentemente, edificar su

aprendizaje a través de la investigacion representada en la tesis.

Las secciones que contiene una tesis son el titulo, resumen, agradecimientos,
introduccién, marco tedrico, metodologia, discusion de resultados, conclusiones,
referencias y apéndices (Hernandez, 2006). Greetham (2009) puntualiza que cada
apartado de la tesis debe ser coherente, logica y organizada con el fin de lograr
cierto propésito comunicativo. Al respecto, la Universidad de Southampton en su
libro Dissertation and Project Writing, Greet (2011) establece que en la tesis se
argumenta desde el inicio de la misma puesto que se justifica la investigacion y se
defiende una postura con base en evidencias. En la figura 2.7 se describen las

diferentes secciones de una tesis:

Seccion Conceptualizacion

Introduccion Presenta un panorama general del contenido de la tesis

Marco Tebrico En general, esta seccion esta dividida en varios capitulos determinados por

los principales temas que conforman la investigacion.

Metodologia Estructurada mediante los enfoques e instrumentos de la investigacion

Resultados Se describen los principales hallazgos de la investigacién a través de

explicaciones y analisis detallados de los mismos.

Discusion Se responde a la pregunta de investigacion y se explica la relacién entre los

resultados y el marco tedrico.

Conclusion Se describen las implicaciones de los resultados, y a su vez se hacen

recomendaciones para investigaciones futuras.

Figura 2.7 Estructura de la tesis (Greetham, 2009)

A partir de la figura 2.7es posible comprender la naturaleza argumentativa de la

tesis. En la introduccion, se describe y contextualiza el contenido de la
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investigacién teniendo en mente una idea central a desarrollar (Obando, 2014).
Asimismo, en cierto modo se debe justificar la realizacion del proyecto. En lo
referente al marco teorico, la informacion incluida debe sustentarse usando el
aparato critico, es decir, citar fuentes confiables que aporten una base solida
argumentativa. Por su parte, la metodologia y los resultados también necesitan ser
coherentes en el desarrollo conceptual. Si la metodologia es la adecuada para el
estudio, entonces los resultados seran confiables (Reardon, 2006).Por ello, las
evidencias y sustentos tedricos son fundamentales en la construccion de una
estructura coherente y sistematizada. En otras palabras, el alumno debe basarse,
por ejemplo, en estudios previos que tengan una naturaleza similar para saber qué
procedimientos elegir para llevar a cabo la investigacion. Finalmente, la discusion
y las conclusiones son en su mayoria parte de la argumentacién ya que se
justifican las implicaciones de los resultados obtenidos con base en el marco
tedrico y metodologico (Hernandez, 2006; Bar, 2012).

La tesis constituye en esta institucion el proyecto final de grado con el cual los
alumnos obtienen el titulo de Licenciados en Lenguas, y generalmente se
comienza a redactar a partir de octavo semestre en la materia de Seminario | de
Investigacion, la cual es obligatoria. Por consiguiente, se espera que para décimo
semestre de la Universidad los alumnos concluyan con la redaccion de su tesis

con la guia de su asesor y profesores de las materias de Seminario I, 1l y Ill.

Después de haber descrito una de las practicas académicas argumentativas mas
importantes en la universidad, continuamos con otra actividad comdn en este

ambito.
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2.2.9. El articulo

La importancia del articulo en el ambito académico universitario reside en la
oportunidad que representa para que el alumno lleve a la préactica sus habilidades

de investigacion, pensamiento critico y reflexion (Gomez, 2012; Obando, 2014).

El articulo cientifico es un escrito que comunica los resultados de una
investigacion que puede ser de tipo social, histérica, econémica o referente a las
ciencias exactas (Betancourt, 2003). La principal caracteristica del articulo es que
debe producir conocimiento y el impacto de este escrito surge cuando es leido por
la comunidad cientifica para que pueda ser entendido, analizado y evaluado
(Slafer, 2012).En contraposicion a esta postura, Gomez de Segura, Agut,
Fernandez y Franch (2003) sefialan que la audiencia de un articulo cientifico no es
solamente un publico perteneciente a cierta disciplina. Al contrario, la finalidad es
que la informacién sea entendida por varios tipos de lectores. A este respecto,
Betancourt (2003) y Slafer (2012) coinciden en que la redaccién del articulo debe

ser clara, concisa con un lenguaje sencillo y con pocos tecnicismos.

Para Goémez de Segura et al. (2003), el apartado mas importante es la discusion
de resultados porque es donde se le da a los resultados el valor pertinente con
base en el analisis de los mismos. No obstante, en esta investigacion lo mas
importante son las secciones en las cuales se esperaria un mayor grado
argumentativo como lo es la seccion de metodologia, la discusion de los
resultados y las conclusiones. Ahora bien, en la universidad esta tarea académica
se emplea con el fin de que los estudiantes apliquen sus conocimientos y a la vez

reflexionen sobre lo aprendido (Betancourt, 2003; Schwarz, y Asterhan, 2008). La
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realizacion de estas actividades fomenta en el alumno el interés y la curiosidad por
los aspectos de su disciplina, pero en ocasiones esta practica argumentativa es
poco usada dentro del aula (LOpez, 2013). Sin embargo, su caracter
argumentativo coadyuva a la formacion critica y reflexiva del alumno en cuanto a

la produccién y comprension de informacién (Betancourt, 2003; Obando, 2014).

La implementacion del articulo de investigacion dentro de la Facultad de Lenguas
es una practica académica argumentativa que no se usa en la licenciatura como
una actividad pero que a nivel posgrado (maestria) si se implementa. En general,
se pide a los alumnos que con base en una investigacion realizada durante los
cuatro semestres que dura su maestria redacten un articulo de investigacion. Los
profesores de las diversas materias les proporcionan las herramientas necesarias
para su elaboracion. Al final, se les pide que manden su articulo a una revista para

su posible investigacion.

2.3. El pensamiento docente en la ensefianza de la argumentacién

La argumentacion tiene un lugar esencial en la educacién a nivel superior en
Latinoamérica, Europa y en la cultura oriental (Monzén, 2011).En este sentido, se
reconoce la gran labor que deben realizar los docentes y la complejidad que ellos
reconocen en esta tarea dentro de la educacion universitaria (Bafales, Castell6 y
Vega, 2016).Asimismo, Pefia (2008) menciona que los estudiantes se enfrentan a
retos innegables en el entendimiento de la argumentacion porgue algunas veces
hay un desconocimiento basico de ésta o por una carencia de habilidades de

lectoescritura. De manera similar, el contexto educativo en la universidad puede
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presentar desafios que desmotivan la difusién y ensefianza de la argumentacion

por cuestiones institucionales o culturales (Santos, 2012).

Las perspectivas o enfoques que los profesores universitarios han tomado al
ensefiar la argumentacién son en general tres de acuerdo con investigaciones
realizadas en Latinoamérica y en el ambito anglosajon (Bazerman et al.,2005;
Harmon y Gross,2007; Pefia, 2008; Obando, 2014; Ruiz et al., 2014). Por ejemplo,
algunos docentes conciben a la argumentacion como una practica discursiva, es
decir, como una herramienta de construccion y comunicacion del conocimiento a
través de evidencias (argumentos) que sustenten una postura establecida
(Bahales et al.,2016).Sin embargo, otra conceptualizacién docente de lo que es
ensefiar a argumentar es aportar razones que sustenten un punto de vista para
convencer a la audiencia (Vich, 2007). No obstante, esta perspectiva ha sido
debatida y criticada por autores que afirman que esta perspectiva resulta
reduccionista debido a que limita la funcion argumentativa (Kuhn et al.,2008;
Santos, 2012; Ruiz et al., 2014).En contraste, otro punto de vista es el rol de la
argumentacion como fuente de resolucion de problemas que se observa en casos
donde los profesores piden a los alumnos que produzcan definiciones
conceptuales de una unidad de aprendizaje con base en varias teorias o enfoques
(Banales et al., 2016). De manera similar, la argumentacion se ensefia de acuerdo
con un conjunto de elementos que deben tener tanto las practicas orales como las
escritas (Rodriguez, 2004; Wolfe, 2012) como argumentos, contrargumentos,

refutaciones, entre otros.

Las creencias y nociones entendidas desde un marco conceptual pedagdgico
derivan en investigaciones realizadas sobre el aprendizaje de la argumentacion a
nivel superior o posgrado. Por ejemplo, docentes universitarios se han dado a la
tarea de ensefar a los alumnos a redactar ensayos argumentativos mediante la

instruccion explicita de su estructura: introduccion, tesis, desarrollo (argumentos) y
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conclusiones (Rodriguez, 2008; Obando, 2014). Ademas, hay investigaciones que
se enfocan en la ensefianza de la argumentacion como un medio de expresion y
fundamentacion de conocimiento en las distintas disciplinas. Por lo tanto, en esta
tarea los alumnos llevan a cabo debates cuyas posturas requieren sustentarse
tedricamente (Caballero, 2008). En ultima instancia, resulta interesante mencionar
que otras lineas de investigacion se han enfocado en la argumentacion como una
habilidad compleja en el sentido cognitivo (Osborne, 2010). Entonces se parte de
la lectura critica de géneros como el ensayo para instruir sobre las practicas

argumentativas (Lépez, 2007; Pico, 2012).

En conclusion, el pensamiento docente en el nivel superior referente a la
argumentacion reside en su valor de aprendizaje como herramienta de fomento
del pensamiento reflexivo y la evaluacion del conocimiento (Pefia,2008; Bar, 2012;
Ramage et al., 2012).Consecuentemente, estas perspectivas a veces se mezclan
indefinidamente o sb6lo se toma en cuenta un enfoque particular originado en la
opinion de los docentes. Por consiguiente, en esta investigacion se tiene por
objetivo el indagar sobre el rol que desempeian las creencias y expectativas del

docente en la seleccion y uso de las practicas académicas argumentativas.

Las practicas argumentativas orales y escritas tienen un caracter implicito de
creencias en su definicion y estructura (Schwarz y Asterhan, 2008; Obando, 2014).
Por ello, en los siguientes apartados se presenta un panorama general de c6mo
se ha dado la ensefianza de la argumentacion en el @mbito universitario de

nuestra Facultad.
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Capitulo Il

Metodologia

En este capitulo se presenta una descripcién de la investigacion acerca de las
creencias y expectativas de los docentes de una Facultad de Lenguas de una
universidad del centro del pais. Se presenta asi una breve contextualizacién del
problema de investigacion, los objetivos, la justificacibn metodoldgica, la
descripcion de la muestra, y de los instrumentos de recoleccién de datos utilizados
para el cumplimiento del objetivo de investigacion. Asimismo, se describe la fase

del piloteo de los instrumentos y las modificaciones que derivaron de ello.

3.1. El problema de investigacion

La argumentacion en el ambito académico universitario ha ido cobrando cada vez
mayor importancia para los docentes y alumnos de nivel superior (Wingate, 2012;
Ruiz et al.,, 2014) porque por una parte, los profesores usan las practicas
académicas argumentativas como una de las principales herramientas de
evaluacion de los estudiantes, y por otro lado los alumnos, al llevar a cabo
practicas argumentativas, no solo expresan lo que han aprendido sino que ponen
en practica tareas cognitivas de alto grado de complejidad como el andlisis, la

sintesis y el pensamiento critico. En este sentido, hay una interaccion de
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elementos linglisticos de expresion y, al mismo tiempo, de estructuracion retérica
que el alumno debe relacionar adecuadamente si quiere lograr su propdsito
comunicativo, en particular, el de persuadir o disuadir a la audiencia. Sin embargo,
en ocasiones, los alumnos enfrentan dificultades al llevar a cabo préacticas
argumentativas debido a que las expectativas de los profesores en cuanto a lo que
esperan de éstas quedan implicitas o no son lo suficientemente claras

ocasionando que los alumnos no logren cumplir estas actividades exitosamente.

Es el propésito de esta investigacion identificar las creencias y expectativas de los
docentes de la Facultad de Lenguas de la UAEMéx sobre las practicas
argumentativas académicas entre sus estudiantes, y por lo tanto, se tienen los

siguientes objetivos especificos:

e Saber cdmo los docentes definen y ensefian las practicas argumentativas.

e Identificar los criterios de evaluacion que los docentes utilizan en las
practicas argumentativas y la manera en que estos criterios reflejan sus
creencias.

e Averiguar como cambian las expectativas de los docentes en funcién del
nivel que imparten, es decir, de nivel Licenciatura a nivel Posgrado.

e Precisar cual es el enfoque de redaccion mas utilizado al que se adscriben
los docentes en la ensefianza de las practicas argumentativas.

e Disefar un instrumento de investigacién que permita conocer las creencias

y expectativas de los docentes acerca de las practicas argumentativas.
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3.2. Justificacion metodoldgica

La investigacion que se pretende llevar a cabo es de tipo cualitativa descriptiva ya
que, como Hernadndez, Fernandez y Baptista (2010) refieren, la investigacion
cualitativa parte de un método inductivo, es decir, va de lo particular a lo general.
En esta investigacion se exploran y describen las creencias y expectativas de
docentes de la Facultad de Lenguas de la UAEMéx sobre las préacticas
académicas argumentativas para posteriormente generar explicaciones. De
manera similar, la naturaleza de lo que se indaga en esta investigacion esta
representado mediante un fenobmeno humano, es decir, el pensamiento docente
(creencias y expectativas) conduce a identificar las perspectivas y opiniones de los
profesores mediante una descripcién detallada del objeto de estudio mas que la
cuantificacion de datos o analisis estadistico (Quinn, 2002; Mackey y Gass, 2010).

Otro de los argumentos que sustentan la metodologia cualitativa reside en el
namero de participantes y en la no generalizacion a partir de los resultados. Al
respecto Mackey y Gass (2010: 163) sostienen que qualitative researchers tend to
work more intensively with fewer participants, and are less concerned about issues
of generalizability. La afirmacion apoyada por Hernandez, Fernandez y Baptista
(2010) que refiere que la investigacién cualitativa se desarrolla a partir de las
experiencias vividas de manera auténtica por los participantes, y no a una
manipulacion de la realidad (Corbetta, 2003).Por ende, esto indica que el nivel de
comprension (Holliday, 2002) que se necesita en esta investigacion es en general

la premisa principal para usar el enfoque cualitativo.
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Tomando como punto de referencia el objetivo y la naturaleza de este estudio, se
decidi6 utilizar como instrumentos de recoleccion de datos dos instrumentos: un
cuestionario dividido en dos grandes secciones: un cuestionario escrito (escala
tipo Likert) y un cuestionario oral, y como segundo instrumento, una entrevista

semi-estructurada.

En primer lugar, se optd por usar un cuestionario escala tipo Likert porque, de
acuerdo con Mackey y Gass (2010), los cuestionarios son mas econémicos y
practicos en comparacién con otros instrumentos como las entrevistas. Las
diversas formas en las que se pueden aplicar los cuestionarios (via electronica, via
telefénica o personalmente) le da al investigador mayor flexibilidad al momento de
recabar la informacion, y el hecho de que la informacién obtenida se puede
comparar con la de otros participantes (Friedman, 2007; Mackey y Gass, 2010) es
lo que resulta ser una ventaja y argumento a favor del empleo de los
cuestionarios. Del mismo modo, es importante mencionar que este tipo de
instrumentos pueden revelar tanto informacion cualitativa como cuantitativa, por lo

gue tienden a ser utiles en varios ambitos de investigacion (Creswell, 2003).

En especifico, para propésitos de esta investigacion se disefié un cuestionario
escala tipo Likert porque permite medir actitudes, creencias y opiniones de los
participantes respecto a un cierto tema (Malave, 2007).Concerniente a la definicién
de este instrumento, Bertram (2012:1) lo conceptualiza como a psychometric
response scale primarily used in questionnaires to obtain participant's preferences
or degree of agreement with a statement or set of statements. En este mismo
tenor, varias investigaciones han demostrado que este método de recoleccion de
datos ha sido de gran utilidad en las ciencias sociales al medir cuestiones que no
son susceptibles de ser observables como lo son las actitudes (Fernandez, 2005),

y en esta investigacion se indaga sobre las creencias y expectativas que también
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por su naturaleza subjetiva se pueden medir a través del uso de este cuestionario.
Por otro lado, el cuestionario aporta practicidad en la recopilacion de la
informacion, representando una escala altamente confiable que permite un analisis

adecuado de los reactivos en cuestion (Carifio y Rocco, 2007).

Uno de los argumentos documentales y a su vez de investigacion que sustentan la
decision de usar un cuestionario de escala tipo Likert es la investigacion realizada
en Colombia en el 2014 por Ruiz et al. Ese estudio investigd la manera en la que
la conceptualizacion que tenian los profesores sobre la argumentacion en los
aspectos epistemoldégico, conceptual, didactico y estructural dio origen a adaptar la
metodologia empleada para la construccion de algunas de las secciones del
cuestionario escrito. En particular, se tomaron como punto de referencia los
cuestionarios acerca de la argumentacion en la construccién de la ciencia puesto
que representan aspectos que se basan totalmente en la concepcion
argumentativa de los profesores, y debido a que esta investigacién se centra en
las creencias y expectativas docentes, las preguntas en Ruiz et al. (2014)
representan categorias significativas en el desarrollo del primer instrumento de
esta investigacion. Asimismo, se usO esta investigacibn como antecedente
metodoldgico debido a que se refieren los aspectos epistemoldgico, conceptual,
didactico y estructural de la argumentacion para el analisis de los cuestionarios de
ese estudio que son indicadores de perspectivas generales que proporcionaron
informacion util al momento de disefiar reactivos especificos en las diversas

secciones del cuestionario.

Otro antecedente metodolégico que respalda la implementacion de este
cuestionario es la investigacion de tipo cualitativa de Wingate (2012) que tuvo
como objetivo identificar los conceptos de argumento que los alumnos tienen
cuando llegan a la universidad. La relacion de los objetivos de esa investigacion
con el presente proyecto representd un indicador significativo para crear la seccién

1 y la seccion 3 cuestionario acerca de la definicibn de argumento. Ademas, se
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consideré6 como parte de la investigacion porque establece un acercamiento
personalizado con los participantes (Creswell, 2003),es decir, que son seres

humanos, y por ende, deben ser incluidos como tal en la investigacion.

Este primer instrumento consta de preguntas cerradas y abiertas (cuestionario
oral). Por un lado, se incluyeron preguntas cerradas porque parte del objetivo de
esta investigacion es saber cuales son las creencias y expectativas de los
profesores, y para ello se necesita establecer categorias, por ende, las preguntas
cerradas dan uniformidad en la medicién y facilitan su analisis (Mackey y Gass,
2010).Por otro lado, las preguntas abiertas que son el cuestionario oral ubicado en
la ultima seccion pretenden entender a mayor profundidad la naturaleza de la
practica docente de los profesores en cuestion en la implementacion de las
practicas académicas argumentativas en el salén de clases. Al respecto, Mackey y
Gass (2010) aluden a la funcion de las preguntas abiertas y explican que éstas
dan a los participantes la oportunidad de expresarse a su manera revelando
informacion detallada. Por consiguiente, estos dos tipos de preguntas se
incluyeron con base en los objetivos de investigacion. De manera similar, es
necesario referir que el cuestionario oral fue en esta modalidad porgue el piloteo
reveld que las preguntas requerian un tiempo considerable por parte de los
participantes debido a que se tendrian que contestar de manera escrita. Por lo
tanto, se determin6 aplicarlo de forma oral con grabaciones con el objetivo de
asegurar que las preguntas se contestarian (Creswell, 2003). De manera similar,
la modalidad verbal del cuestionario da a los participantes una mayor comodidad
para responder libremente a las preguntas (Friedman,2007).En cuanto al analisis
de los resultados, los cuestionarios orales son una oportunidad para comparar las

respuestas de los participantes (Mackey y Gass, 2010).
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El segundo instrumento que se disefid para llevar a cabo esta investigacion fue
una entrevista definida por Hernandez et al.(2010:418) como "una reunion para
conversar e intercambiar informacion entre una persona (el entrevistador) y otra (el
entrevistado) u otras (entrevistados)". El tipo de entrevista es semi-estructurada
(Friedman, 2007; Mackey y Gass, 2010) ya que mas gue una mecanica de
pregunta y respuesta, la entrevistase llevd a cabo de una manera conversacional,
siendo las preguntas una guia para el desarrollo de la misma. Una de las razones
por las que se eligi6 la entrevista semi-estructurada se encuentra en el objetivo de
la investigacion que no solo es identificar las creencias y las expectativas de los
profesores sino conocer detalladamente la perspectiva de los profesores acerca
de las préacticas académicas argumentativas, y también la manera en que se
originaron sus concepciones Y las reflejan en su practica docente, elementos que
no son observables y que constituyen uno de los tipos de cuestiones que se
pueden estudiar mediante entrevistas (Mackey y Gass, 2010). En este sentido,
King y Horrocks (2009:102) afirman que "la entrevista cualitativa es mas intima,
flexible y abierta" ademéas de que ayuda a establecer una relaciobn méas cercana
con el participante (Hernandez et al., 2010).

Las entrevistas son flexibles, y por lo tanto, se pueden aplicar en varias etapas de
la investigacion; en especifico las entrevistas semi-estructuradas dan al
entrevistador la libertad de usar técnicas para obtener mayor informacién en caso
de ser necesario pues dan pauta para la interaccion entre el entrevistado y el
entrevistador (Mackey y Gass, 2010). Investigaciones relacionadas con la
argumentacion académica dentro de un enfoque cualitativo, como lo es el estudio
de Ruiz et al. (2014) sustentan el uso de entrevistas semi-estructuradas ya que de
acuerdo con estos autores la informacion obtenida a partir de este instrumento
ayuda a tener un entendimiento mas especifico de la argumentacién en el ambito

académico dentro del cual las creencias y expectativas docentes se enmarcan
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para ser estudiadas. Una de las ventajas, motivo de peso considerable en esta
decisiobn metodolégica, es que, debido a que las entrevistas dependen del
contexto social en la interpretacion de significados, la informacién tiende a ser mas
particular e ilustrativa revelando lo que el participante considera importante (Duff,
2010; Hernandez et al., 2010).

El tercer instrumento de recoleccion de datos son las grabaciones en audio de los
cuestionarios orales y de las entrevistas debido a que se pretende evitar la pérdida
de informacién en el momento de establecer la conversacion con los participantes.
Ademas, las grabaciones son practicas y de bajo costo ayudando al investigador a
ahorrar tiempo en la toma de notas y no distraerse haciéndolo (Latorre, 2003).En
apoyo a esta aseveracion, Flores (2009: 133) destaca que las grabaciones de
audio "posibilitan registrar con relativa exactitud el transcurso de una conversacion
formal o informal, o entrevistas" que simultaneamente ayudan en una clasificacion
de los datos obtenidos de acuerdo con niveles macro o micro (Friedman, 2007),
gue en esta investigacion se define por el nivel de especificidad requerido para
responder a la pregunta de investigacion. Por otra parte, tomando en cuenta que
los participantes deben sentirse comodos en la aplicacion de los instrumentos de
recoleccion de datos, varios autores concuerdan en que las grabaciones
disminuyen la sensacion por parte del participante de sentirse "observado" y
limitarse en las respuestas dadas (Denzin y Lincoln, 2005; Friedman, 2007; Flores,
2009).

El uso de grabaciones de audio en esta investigacion condujo al uso de
transcripciones puesto que estas Ultimas permiten tener una version escrita de la
informacion para analizarla (Markee y Kasper, 2004). En realidad la investigacion
cualitativa utiliza frecuentemente este instrumento de recopilacion de datos, el cual
se remonta a las primeras etnografias en el sur y oeste de América (Flores, 2009).
Por ende, se decidid usar las transcripciones para interpretar y hacer referencia a

las propias palabras de los participantes (Friedman, 2007) ya que como se
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establece en uno de los objetivos especificos, se pretende saber como los
docentes definen y ensefian las practicas académicas argumentativas, informacion
gue revelan la entrevista y el cuestionario oral en cierta medida. Ademas se aboga
por otorgar un sentido de validez y confiabilidad a la informacién obtenida
(Creswell, 2003) mediante estos instrumentos que en su conjunto se
complementan para ofrecer una perspectiva precisa de los datos.

Es importante referir que para el analisis de los datos obtenidos a partir de los
cuestionarios y las entrevistas se utiliza la codificacion como una técnica de
analisis del contenido (Creswell, 2003) entendida como "un proceso dinamico cuyo
propdsito es vincular diferentes segmentos de los datos con conceptos y
categorias en funcion de alguna propiedad o un elemento comun" (Coffey vy
Atkinson, 2003).

Esta técnica aporta confiabilidad a la investigacion debido a su sistematicidad en
la interpretacion de los datos (Taylor y Bogdan,1999), y por ello se decidié emplear
la codificacion de los datos generados por ambos instrumentos. Ademas, se
considera una técnica Util para establecer codigos conceptuales de un conjunto de
elementos que comparten un significado. Los estudios de Wingate (2012) y de
Ruiz et al.,(2014) cuyo objeto de estudio es la argumentacion académica y el
pensamiento docente respectivamente, puntualizan en la practicidad del uso de la
codificacion cuando se tiene como objetivo generar categorias a partir de datos

que suelen no ser tan concretos.

De acuerdo con la clasificacion de la codificacién que Creswell (2003) sefala, los
objetivos de esta investigacion encuadran el analisis de los resultados mediante la
codificacion abierta y la codificacion axial. En términos de los objetivos, el primer

tipo de codificacion ayudara a descubrir los conceptos en relacibn con sus
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caracteristicas, y la codificacion axial sera util en la definicion de patrones a partir
de categorias y subcategorias (Chacén, 2004). Por lo tanto, ambos tipos de
codificacion son la técnica mas idonea para saber cuales son las creencias y
expectativas de los docentes acerca de las practicas académicas argumentativas.
Referente a este aspecto, el analizar los datos cualitativos textuales, la
informacion de grabaciones y las transcripciones de las entrevistas ayudan a crear
relaciones entre codigos con el proposito de establecer un conjunto ordenado de
conceptos y categorias que van de un nivel general a un nivel detallado (Chrobak,

Barraza y Rodriguez, 2010).

Los cuatro instrumentos de recoleccion de datos usados cumplen con la
triangulacion metodoldgica (Creswell, 2003; Mackey y Gass, 2010) recomendada
en cualquier investigacion ya que como Hernandez et al. (2010: 439) sostienen "en
la indagacion cualitativa poseemos una mayor riqueza, amplitud y profundidad en
los datos, si éstos provienen de una mayor variedad de recoleccién de datos" con
el fin de obtener un mayor entendimiento del fenédmeno estudiado. Aunado a esto,
la validez y la confiabilidad de los instrumentos incrementa puesto que cada uno
de ellos se complementa en la aportacion de informacion valiosa para el

cumplimiento de los objetivos.

3.3. Contextualizacion de la Investigacién

La presente investigacion se llevé a cabo en la Facultad de Lenguas de la
Universidad Autonoma del Estado de México con docentes de la misma facultad.
Este apartado esta dividido en dos secciones: la descripcion del escenario de la

investigacién y la descripcion de la muestra.
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3.3.1. Escenario de la investigacion

El lugar en el que se llevo a cabo esta investigacion es la Facultad de Lenguas de
la Universidad Autbnoma del Estado de México que se localiza en la ciudad de
Toluca, Estado de México, México.

La Universidad Autonoma del Estado de México tiene sus antecedentes en el
Instituto Literario del Estado de México, el cual fue fundado en 1827. Los cambios
en el ambito educativo condujeron a la creacion de nuevas carreras como la de
Ingenieria y la de Derecho, por lo que, en 1886 el Instituto Literario fue llamado
Instituto Literario y Cientifico. Aflos mas tarde, en 1943, el Instituto obtuvo su
autonomia llegando asi a ser el Instituto Cientifico y Literario del Estado de
México. Finalmente, con el establecimiento de la ley Organica de la Universidad
en 1956 donde se especificaba la estructuracién y objetivos de la misma, el
instituto se transformo en lo que ahora es la Universidad Auténoma del Estado de
México (UAEMEéXx) (Plan Rector de Desarrollo Institucional, 2016).

La UAEMéx es una universidad publica que cuenta con diversos espacios en la
ciudad de Toluca, y tiene como funcién impartir educacién media superior y
superior, y promover el conocimiento a través de la investigaciéon en el ambito
humanistico, cientifico y tecnolégico; y difundir los avances del humanismo, la
ciencia, la tecnologia, y todo aspecto cultural (UAEMéx, 2016). Asimismo se rige
por los principios del "conocimiento con valores y la responsabilidad social”
(UAEMeéx, 2016), reafirmando como otro de sus objetivos, que los integrantes de
dicha comunidad universitaria tengan una conducta ética mediante la cual lleven a

cabo acciones pacificas y justas (UAEMéx, 2016). En su tercer informe (2016: 26),
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el entonces Rector de la UAEMéx, Jorge Olvera Garcia declar6 que esta
universidad tiene 30 espacios universitarios que ofrecen 128 licenciaturas con 83

planes de estudio profesionales (2016: 21-22).

La Facultad de Lenguas es una de las instituciones pertenecientes a la
Universidad Autonoma del Estado de México y es una de las facultades de mas
reciente creacion. De acuerdo con su sitio web (Facultad de Lenguas, 2016), esta
facultad se cred en Julio de 1992 iniciando como un Programa de Licenciatura

hasta llegar a consolidarse como un Organismo Académico.

La Facultad de Lenguas es un organismo académico que ofrece educacion a nivel
superior en las ciencias del lenguaje en dos vertientes: la docencia y la traduccion.
Se enfoca en formar profesionales en el area de lenguas a través de un plan de
estudios flexible. Asimismo, esta institucion realiza funciones de investigacion que
fomentan el conocimiento en la comunidad estudiantii y responden a las
necesidades de la sociedad en cuanto al &mbito linglistico (Facultad de Lenguas,
2016).

Hay dos programas de estudios que se ofertan en esta Facultad: la Licenciatura
en Lenguas con un sistema escolarizado y plan flexible que forma profesionales
con énfasis en la lengua inglesa o francesa, y ejercen profesionalmente como
docentes o traductores; y la Licenciatura en Ensefianza del Inglés con un
programa flexible y a distancia, disefiada para profesores que ya tienen
experiencia como docentes y que buscan su regularizacion en el ambito
académico, no soélo con el fin de obtener el titulo de dicha licenciatura sino mejorar
profesionalmente como profesores de inglés. Igualmente, en esta institucion se
imparten dos maestrias: la Maestria en Linguistica Aplicada (MLA) y la Maestria

en Ensefanza del Inglés (MEI). La Maestria en Linguistica Aplicada, la cual tiene
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una modalidad presencial, esté dirigida a aquellos que cuenten con el grado de
Licenciatura en el &rea de Linguistica o con experiencia en la docencia, y pretende
formar profesionales en la evaluacion y elaboracion de programas de ensefianza
de lenguas extranjeras (Facultad de Lenguas, 2016). Por otro lado, la Maestria en
Ensefianza del Inglés (MEI) cuya modalidad es a distancia, esta dirigida a
docentes en activo de la lengua inglesa que desean una profesionalizacion en la
ensefianza de la misma, y al mismo tiempo obtener herramientas necesarias para

la practica docente (Facultad de Lenguas, 2016).

Los distintos servicios que ofrece la Facultad de Lenguas son certificacion del
dominio de idiomas (inglés y francés), servicio que incluye la aplicacién de varios
examenes para distintos propdsitos, como por ejemplo; examen de comprension
de textos para estudios de posgrado, examen de dominio general del idioma,
examen de dominio para la docencia y examenes de certificacion. Asimismo se
dan servicios de biblioteca y autoacceso, traduccion e interpretacion en el que
participan alumnos y profesores de la institucion. Otro de los servicios que se
puede solicitar son cursos dirigidos a profesionales y egresados de la Licenciatura
en Lenguas que aun no tienen su titulo profesional como el curso de preparacion
para EGEL (Examen General para el Egreso de la Licenciatura) y cursos de
seminarios de titulacién. También hay cursos especificos que incluyen didactica
general, planeacion, evaluacién, preparaciéon para certificaciones de lengua
extranjera, y cursos de francés e inglés para nifios, adolescentes y adultos. Por
altimo, se imparten dos diplomados: el Diplomado de Formacién en la Ensefianza
de Lenguas Extranjeras para nifios y el Diplomado en traduccion (Facultad de
Lenguas, 2016).

117



Monroy, D. Creencias...

3.3.2. Descripcién de la muestra

La poblaciéon de la Universidad Autbnoma del Estado de Meéxico que esta
conformada por el personal administrativo y el personal académico, en el afio
2015 fue de 11, 796 personas, de las cuales 7267 son profesores (Tercer informe
de la UAEMéx, 2016: 252).De acuerdo con el tercer informe (2016:252),
actualmente la poblacion académica docente estd conformada por 1659
profesores de tiempo completo, 124 profesores de medio tiempo, 5484 profesores
de asignatura y 200 profesores técnicos académicos.

Debido a que los participantes de esta investigacion son docentes de la Facultad
de Lenguas, se comenzara por abordar la clasificacion del tipo de personal
académico de la UAEMéx. La legislacion universitaria (2014: 581) refiere que el
Personal Académico de la Universidad se divide en: técnicos académicos,
profesores e investigadores, administrativos de confianza, y profesores. En este
respecto, los Técnicos Académicos pueden ser de dos tipos: Técnicos
Académicos de Tiempo Completo que se definen como aquellos que trabajan por
36 horas a la semana y que no imparten clases, y los Técnicos Académicos de
Medio tiempo que tienen 18 horas laborales por semana (legislacién universitaria,
2014: 582).

La tercera categoria de la clasificacion del personal académico corresponde a los
administrativos de confianza quienes llevan a cabo funciones en el éarea
administrativa y a su vez imparten clases a nivel licenciatura. En este sentido, este
tipo de profesores tiene a su cargo una cierta coordinacion del organismo

académico en cuestion. En este caso, son cinco las coordinaciones que
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conforman a la Facultad de Lenguas y cinco personas que tienen funciones de
administrativos de confianza. Especificamente las coordinaciones son: la
Coordinacion de la Licenciatura en Lenguas, la Coordinacion de la Licenciatura en
Ensefianza del Inglés, la Coordinacion de Estudios Avanzados, la Coordinacion de

Extensién y Vinculacion, y la Coordinacion de Difusion Cultural.

El perfil del administrativo de confianza debe ser afin al area en la que las
personas trabajan, por ejemplo, contar con la Licenciatura en Ensefianza del
Inglés, la Licenciatura en Lengua y Cultura Francesa o la Licenciatura en Lenguas,
y tener disponibilidad de horario pues el nimero de horas que deben trabajar los
administrativos de confianza es de 30 horas semana-mes distribuidas en labores
de administracion y horas clase. En particular, los profesores sélo pueden dar 12
horas de clase a la semana y dedicar las 18 horas restantes a su cargo
administrativo. Uno de los requisitos con los que deben contar los administrativos

de confianza es la atencion al publico.

Las clases que imparten estos profesores dependen de su area de especialidad
en funciébn del programa curricular de la Licenciatura en Lenguas y de la
Licenciatura en Ensefianza del Inglés. Por consiguiente, las asignaturas pueden
ser de linguistica, docencia, traduccién, estudios culturales y de lengua inglesa o

francesa.

Los profesores que llevan a cabo funciones administrativas y de docencia se
reunen con las autoridades de la Facultad y con los jefes de academia por lo
menos una vez al mes con el objetivo de conversar acerca de temas referentes a
la coordinacion a su cargo y establecer discusiones que se centran en la

resolucion de problemas académicos de los alumnos y, en ocasiones, el resolver
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las inquietudes que pueda tener el personal docente de acuerdo con las funciones

de cada coordinacion.

La cuarta categoria de la clasificacion del personal académico corresponde a los
profesores de asignatura. El personal docente de la Facultad de Lenguas esta
conformado por 115 profesores que imparten asignaturas en la Licenciatura en
Lenguas y 24 profesores que dan clases en la Licenciatura en Enseianza del
Inglés, de los cuales 12 profesores dan clase a nivel maestria. Estos docentes son
de ambos géneros (masculino y femenino), y son de diversas nacionalidades. En
total, son diez los profesores que tienen nacionalidad extranjera: cuatro maestros
son franceses, dos profesores son canadienses, un profesor es de Republica
Checa, un maestro es de Estados Unidos de Norteamérica, un profesor es de

Australia, y un profesor es de Irlanda.

Referente a la formacion académica y profesional de los maestros, la siguiente
tabla muestra el numero de profesores que tienen licenciatura, maestria y

doctorado:

Numero de profesores con

licenciatura

Numero de profesores con

maestria

Numero de profesores con

doctorado

53 profesores: 43 mujeres 'y 10

hombres

55 profesores: 42 mujeresy 13

hombres

15 profesores: 10 mujeresy 5

hombres

Tabla 3.1. Nimero de profesores con licenciatura, maestria o doctorado.

A partir de la tabla anterior, es posible observar que toda la poblacién docente de

este organismo académico tiene como requisito basico el grado de licenciatura y
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casi de manera similar, tiene estudios de maestria y un porcentaje menor cuenta

con un doctorado.

En particular, la Facultad de Lenguas de la Universidad Autonoma del Estado de
México (UAEMeéx) tiene un personal académico distribuido en tres areas
principales: los jefes de academia, los profesores definitivos y los profesores de
tiempo completo. Para comprender la naturaleza de esta distribucion, es preciso
atender a los cuerpos académicos de este organismo académico. La Legislacion
Universitaria (2016: 298) establece que los Cuerpos Académicos se conforman
con base en un area de estudio en comun asi que los individuos que lo forman
tienen metas en comun y realizan actividades que ayudan a la consolidacion del
cuerpo académico. Los integrantes que conforman estos cuerpos pueden ser
docentes de asignatura o docentes de tiempo completo del organismo académico.
En este sentido, el numero de integrantes de los cuerpos académicos es de
minimo tres integrantes que deben hacer el registro del mismo ante la Secretaria
de Investigacion y Estudios Avanzados de la Universidad Autonoma del Estado de

México (Legislacion Universitaria, 2016).

De acuerdo con su nivel de consolidacion, los cuerpos académicos se clasifican
en Cuerpo Académico en Formacion, Cuerpo Académico en Consolidacion y en
Cuerpo Académico Consolidado. El cuerpo académico es aquel que sabe a qué
area de estudio se advocara. Ademas, éste se define porque menos de la mitad
de sus integrantes tienen doctorado y articulos especializados publicados en
revistas arbitradas, y por ende, cada integrante tiene a su cargo al menos un

proyecto de investigacion.

Los Cuerpos Académicos en Consolidacion se caracterizan porque mas de la

mitad de sus integrantes cuentan con doctorado y con articulos especializados
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publicados en revistas arbitradas. De manera similar, mas de la mitad de sus
miembros pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores (SNI) o al Sistema
Nacional de Creadores de Arte (Legislacion Universitaria, 2016:300) o son
reconocidos como investigadores por otras organizaciones. En esta misma linea
conceptual, es importante aclarar que estos integrantes tienen experiencia como

profesores, investigadores a nivel licenciatura y posgrado.

Concerniente a las caracteristicas del Cuerpo Académico Consolidado la
Legislacion Universitaria refiere que casi la mayoria de sus integrantes tiene
doctorado y un proyecto de investigacion registrado como minimo. De igual forma,
la mayoria de los integrantes son miembros del Sistema Nacional de
Investigadores o del Sistema Nacional de Creadores de Arte o reconocidos como
investigadores por otras instancias. La vasta experiencia en el ambito de
investigacion y en la docencia a nivel licenciatura y posgrado con la que cuentan
estos individuos es lo que los distingue de otros profesores. Consecuentemente,
las funciones que llevan a cabo los profesores que pertenecen a un Cuerpo
Académico Consolidado no se limitan a la docencia y a la investigacion, al
contrario, ambos dmbitos se combinan para dar como resultado un conjunto de
tareas académicas e investigativas que dificilmente otros integrantes pueden llevar
a cabo. Estas actividades se relacionan con la organizacion de eventos de
investigacion, cursos, talleres y el trabajo en equipo con otros colegas e

instituciones tanto nacionales como extranjeras.

Los cuerpos académicos tienen un lider que debe cumplir con requisitos

particulares como:

1. Tener una experiencia minima de tres aflos como investigador en el area del

conocimiento del cuerpo académico.
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2. Ser profesor o investigador de tiempo completo en la Universidad.

3. ldealmente, tener doctorado y ser miembro del Sistema Nacional de

Investigadores o del Sistema Nacional de Creadores de Arte.

4. Haber contribuido mediante publicaciones de calidad al desarrollo del area de

conocimiento a la que pertenece.

5. Tener experiencia organizando eventos académicos a nivel nacional e

internacional.

6. Tener a su cargo al menos un proyecto de investigacion ante la Secretaria de
Investigacion y Estudios Avanzados.

En general, las funciones del lider del cuerpo académico son la representacion del
mismo y promover el desarrollo del cuerpo académico mediante la publicaciéon
frecuente de articulos especializados, asi como establecer vinculos con otros
cuerpos académicos de la Universidad, de otras instituciones nacionales y

extranjeras (Legislacion Universitaria, 2016:301-312).

En la Facultad de Lenguas hay 16 profesores de tiempo completo y tres cuerpos
académicos conformados en su totalidad por 13 profesores, de los cuales nueve
de ellos son maestros de tiempo completo (diez mujeres y cuatro hombres).Los
cuerpos académicos son: el cuerpo académico de estudios en Linguistica y
Docencia se encuentra ya consolidado (cuatro profesores),el de estudios en
Literatura, Traduccion y Cultura (cinco profesores) que se clasifica como en
consolidacion, y el de estudios en Ciencias del Lenguaje que se inserta en la
categoria de "en formacion"(cuatro profesores).Para lograr los objetivos
planteados al inicio de cada semestre referente a las actividades que debe realizar

cada cuerpo académico, los integrantes de los mismos se reunen 2 veces al
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semestre para establecer lo que ya se ha hecho a través de una minuta donde se
explica detalladamente las actividades realizadas en esa junta.

La muestra de esta investigacion fue una muestra estratificada probabilistica
(Hernandez et al., 2010) porque tomo tanto a profesores de asignatura como a
profesores de tiempo completo. En este sentido, la poblacibn completa son 43
docentes de asignatura, de la cual se tom0 a una muestra de 7 profesores. Otra
poblacion son los profesores de tiempo completo conformada por 14 docentes, de
la cual, se tomé a 5 de ellos. Es importante mencionar que ninguno de los
docentes que participaron en esta investigacion es extranjero, y las asignaturas
que imparten los profesores de esta investigacion son teoricas. Por consiguiente,
es menester ahondar en el perfil del profesor de asignatura y también en las

caracteristicas del docente de tiempo completo de este organismo académico.

Los docentes de asignatura se dividen en definitivos e interinos: los profesores
definitivos son los que aprueban el Concurso de Oposicion para tal nombramiento,
y reciben un salario en funcion de las horas clase que dan. Por otra parte, los
profesores interinos de asignatura también gozan de una remuneracion econémica
basada en las horas clase, y trabajan por contrato (Legislacién Universitaria,
2014:584).

Las lineas de especializacion de los docentes de asignatura son la docencia o
traduccion del inglés, y la docencia o traduccion del francés que derivan en
diferentes unidades de aprendizaje que los mismos imparten a nivel licenciatura y
a nivel posgrado. Las materias pueden ser tedricas, de lengua (francés o inglés), o
temas selectos de lingiistica, literatura o estudios culturales que los alumnos

empiezan a elegir a partir del octavo semestre de acuerdo con su énfasis de
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especialidad. De los 115 docentes de la Facultad, son 22 maestros los que tienen

énfasis en francés y 93 profesores los que se especializan en la lengua inglesa.

En el caso de los profesores a nivel licenciatura, los profesores de asignatura no
pueden rebasar 18 horas laborales a la semana, y a nivel posgrado, no pueden
trabajar més de 12 horas a la semana. Ahora bien, en lo concerniente al perfil
profesional de los maestros de asignatura, éstos deben tener como grado minimo
de escolaridad, la licenciatura relacionada con la materia que imparten. Asimismo,
no hay un tiempo determinado de experiencia como docente en el area pero se
procura que los profesores la tengan. También se hace especial énfasis en que los
docentes de lengua inglesa y francesa tengan certificaciones en su lengua de
especialidad pues es imprescindible que la formacién docente sea la idonea para

el cumplimiento de los objetivos de profesionalizacion de los alumnos.

Concerniente al perfil de los profesores de tiempo completo, éstos llevan a cabo
funciones docentes y de investigacion. Es necesario puntualizar que al inicio de
cada semestre, los profesores de medio tiempo y de tiempo completo presentan
una planeacion en la que describen los componentes de su jornada laboral
semanal, entre ellos, las actividades académicas a realizar. Aunque la Legislacion
Universitaria (2016: 589) establece que el nUmero de horas laborales con las que
deben cumplir los profesores de tiempo completo es de 36 horas-semana dentro
de las cuales de 18-30 horas-semana se dedican a dar clases, y el resto, a
funciones y actividades de investigacion, la realidad parece indicar que esto no
sucede asi. En general, los profesores de tiempo completo de la Facultad tienen
un grado académico de maestria o doctorado, y la mayoria pertenece a un cuerpo
académico. La jornada laboral de los maestros rebasa la establecida en la
legislacién y cada vez se vuelve mas compleja y exigente; es decir, los docentes

imparten clases tanto a nivel licenciatura como a nivel posgrado, realizan las
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actividades que derivan de las mismas como planear clase revisar trabajos, dar
tutorias de tesis de licenciatura y maestria, asi como coordinar y desarrollar
proyectos de investigacion que frecuentemente implican presentaciones en

congresos y foros nacionales, y algunas veces internacionales.

Con el objetivo de tener un entendimiento claro del contexto de los docentes de
tiempo completo, hay que mencionar que pueden tener dos tipos de perfiles: los
profesores que tienen un perfil SNI y los maestros que cuentan con un perfil
PRODEP.

El perfil SNI otorga el nombramiento de investigadores nacionales a los maestros
que contribuyen con la producciéon de conocimiento cientifico y tecnoldgico. En
este caso el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT, 2014) se
encarga de designar y aprobar tal perfil. En realidad, en la Facultad de Lenguas
s6lo un profesor cuenta con este perfil cuyas caracteristicas se establecen a partir

del nivel que se desea alcanzar.

Los profesores que tienen el nivel | en SNI, tienen por lo menos el grado
académico de doctor y deben participar continuamente en trabajos de
investigacion de alta calidad, ademas de publicar frecuentemente articulos de
investigacion de indole internacional o haber contribuido con desarrollos
tecnologicos o patentados, contribuir a un area de investigacion mediante la
publicacién de articulos, y por ultimo que el docente dirija tesis de licenciatura o
posgrado como director de la misma. Por su parte, el nivel Il implica que los
maestros cumplan con los requisitos del nivel | y hayan publicado un articulo de
investigacion realmente significativo frecuentemente ya sea individual o de manera
grupal. Por altimo, el nivel 11l esta definido en cierto grado por el cumplimiento de

las pautas del nivel Il y otros requisitos como haber hecho una investigacion
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trascendental, haber realizado actividades de gran importancia en el ambito
académico a nivel nacional e internacional y haber realizado una formacién de
profesores, investigadores en cierta ambito del conocimiento, y dirigir asesorias de
alumnos de Doctorado (CONACYT, 2014).

De los 14 profesores de tiempo completo, sOlo siete cuentan con el perfil
estipulado por el Programa para el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP),el
cual es aquel reconocido por la SEP y que destaca a los profesores con "perfil
deseable". En este sentido, el perfil deseable se conceptualiza como los
profesores que tienen un desempefio eficiente en la educacidn universitaria, tienen
como minimo maestria o doctorado, y realizan tanto actividades de docencia como
de investigacion que derivan en asesorias a los alumnos, tutorias individuales y

funciones de gestion académica (Direccion de Investigacion, 2016).

Asimismo, como ya se menciond, son 12 (7 de asignatura y 5 de tiempo completo)
los profesores que forman parte de esta investigacion, y la mayoria de ellos cuenta
con el grado académico de maestria. En total son 5 los participantes que se
desempefian como profesores de tiempo completo, por lo que, también llevan a
cabo investigaciones en distintas areas de la linglistica, la docencia o la
traduccion (UAEMéx, 2016).

La experiencia que tienen los participantes como docentes en la Facultad de
Lenguas puede explicarse desde diferentes perspectivas: algunos de ellos tienen
una vasta experiencia en la enseflanza de las ciencias del lenguaje y en la

investigacién, algunos otros soOlo tienen experiencia en la ensefianza a nivel
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licenciatura, mientras que hay otros que si han dado clases en licenciatura y en

posgrado.

Es necesario aclarar que a partir de la poblacién docente ya mencionada, los
informantes de esta investigacion fueron profesores de asignatura y docentes de
tiempo completo. Asi, tanto docentes de asignatura (7 profesores) como
profesores de tiempo completo (5 profesores) respondieron el cuestionario escala
tipo Likert, y también algunos de ellos participaron en la entrevista semi-
estructurada. La razén por la cual se eligi6 a docentes con ambos perfiles
(profesores de asignatura y profesores de tiempo completo) se encuentra en la
gama de enfoques que pueden surgir en lo referente a las practicas académicas
argumentativas ya que tal vez los aflos de experiencia como profesores, su nivel
académico, su lengua de especialidad y su cultura referente a su pais de origen
influyen en la conceptualizacion que tienen sobre la ensefianza de las practicas
académicas argumentativas. Por consiguiente, la investigacién no se limita a una
sola caracteristica de los participantes, lo cual se ve respaldado por el contexto
multicultural en el que los alumnos de esta Facultad se desenvuelven. En otras
palabras, el objetivo se ve reflejado en la eleccion de los participantes con

diferentes caracteristicas para lograr responder a la pregunta de investigacion.

3.4. Descripcion de los instrumentos de investigacion

Con la finalidad de obtener datos significativos y variados para llevar a cabo esta

investigacién, se disefiaron dos instrumentos de investigacion:

e Un cuestionario de escala tipo Likert dividido en dos secciones: la primera

seccion es un cuestionario escrito y la segunda seccion, un cuestionario
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oral con el propésito de indagar sobre las creencias y expectativas de los
docentes sobre las practicas académicas argumentativas en el aula para
comprender mejor el proceso de ensefianza-aprendizaje. El cuestionario
midio, en general, el grado de acuerdo y desacuerdo de Ila
conceptualizacion de la argumentacion y del rol de las préacticas

argumentativas en el ambito universitario.

e Una entrevista semi-estructurada conformada por 15 preguntas abiertas
con el objetivo de entender el origen de las creencias y expectativas de los

docentes y la manera en que las reflejan en su practica docente.

3.4.1. Cuestionario escala tipo Likert

El primer instrumento es el cuestionario escala tipo Likert conformado por 62
reactivos en total y dividido en dos apartados de acuerdo con su modalidad de
reporte de la informacion, es decir, el primer apartado es un cuestionario escrito
(escala tipo Likert), y por otro lado, un segundo apartado designado para un
cuestionario oral de 12 preguntas abiertas. A su vez, el cuestionario escala tipo
Likert estd dividido en seis secciones de acuerdo con el tipo de respuesta
requerida: grado de acuerdo o desacuerdo, frecuencia, orden de importancia,
preguntas cerradas (si o no), y gradacién de términos. El cuestionario fue
disefiado por la autora. Para el disefio se tomaron como base algunos elementos
metodoldgicos considerados en la investigacion de Ruiz et al. (2014) y del estudio
de Wingate (2012).
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Al inicio del cuestionario se introduce brevemente la composicién del mismo
(secciones), el propdsito de su aplicacion y la garantia de la proteccion de los
datos e informacién otorgada por el participante. Asimismo, son cuatro los datos
de identificacion que se le solicitan al informante: asignatura que imparte, nivel que
imparte, lengua de especialidad y grado académico con el que cuenta. En este
respecto, se decidid mantener en el anonimato a los participantes con el fin de dar
mayor libertad a los informantes al responder el cuestionario evitando se sientan

cohibidos o muy observados.

Después de haber descrito la introduccién del cuestionario, es necesario continuar
con la descripcién de las secciones que lo conforman, y que la mayoria de éstas
deben ser respondidas marcando con una "X" la opcién mas cercana a la opinién

del participante.

La primera seccion, la cual estd formada por 10 reactivos de acuerdo o
desacuerdo, tiene cinco categorias en la escala tipo Likert para que se marque
una respuesta dentro de la casilla correspondiente. De este modo, la escala va del
namero uno al cinco donde los valores son 1 para la categoria de totalmente en
desacuerdo, 2 para la categoria en desacuerdo, 3 para ni de acuerdo ni en
desacuerdo, 4 para de acuerdo y, finalmente, 5 para la categoria de totalmente de

acuerdo.

Esta seccion tiene como objetivo indagar sobre la conceptualizacién de los
profesores acerca de la argumentacion y su uso en el salon de clases. Los
reactivos parten de un concepto general del término de argumentacion
contemplando gradualmente el aspecto dialégico, epistemolégico y funcional
propuesto por Ruiz et al.,, (2014) en su estudio hasta situar al docente en la

implementacion de la argumentacion en su ejercicio profesional. Esta informacion
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es util porque para lograr el objetivo de investigacion se debe conocer primero la
definicion de los docentes sobre la argumentacién en general para llegar a

entender elementos especificos como lo son las creencias y las expectativas.

La segunda seccion del cuestionario tiene dos sub-secciones que requieren una
respuesta de frecuencia: la primera seccion tiene nueve reactivos con una escala
de frecuencia del uno al cinco donde la frecuencia de nunca tiene el valor nimero
uno, el valor de 2 se le da a la frecuencia de pocas veces, el nimero tres a
algunas veces, la frecuencia de la mayoria de veces tiene un valor de cuatro, y el

valor de cinco corresponde a la frecuencia de siempre.

Esta seccion contiene reactivos acerca del uso de las practicas académicas
argumentativas por parte del docente en el salon de clases y de la forma en que el
docente se concibe en el aula respecto al rol de portador de conocimiento y a la
oportunidades que les da a los alumnos en la participacion del proceso
ensefianza-aprendizaje. Por lo tanto, la informacién obtenida en esta seccion es
de utilidad para conocer no solo la importancia de la argumentacion para los
profesores sino también en qué medida la fomentan en su practica docente. De
manera similar, la segunda sub-seccion estd formada por siete reactivos que
también requieren una respuesta de frecuencia, distribuida en cinco indicadores:
nunca, una vez al semestre, dos veces al semestre, cuatro a siete veces al

semestre, y cada semana.

Con esta seccién se busca conocer el grado de frecuencia del uso de siete
practicas argumentativas (ensayos, debates, exposiciones, mesas redondas,
discusiones de temas, reportes de lectura, reflexiones de criticas) del docente en
el salon de clases con el objetivo de saber cuél es la practica académica

argumentativa mas usada y que dirijan a un consenso sobre el empleo de una
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practica argumentativa en particular, y otras que se usan en menor medida o que
no se usan. Cabe sefialar que se decidié utilizar como unidad de referencia de
tiempo el elemento de "semestre" porque el contexto de esta investigacion, es
decir, los periodos lectivos de la Facultad de Lenguas de la UAEMéx, se

desarrollan por semestres.

En la tercera seccion, formada por ocho reactivos de grado de acuerdo, se le pide
al participante que marque la opciébn mas cercana a su opinion sobre las
competencias que los alumnos tienen en el desarrollo de las diversas practicas
argumentativas. La escala de acuerdo o desacuerdo en esta seccion es de uno
para la categoria de totalmente en desacuerdo, dos para en desacuerdo, tres para
ni de acuerdo ni en desacuerdo, cuatro para de acuerdo, y el nimero cinco para

totalmente de acuerdo.

En la cuarta seccion se le pide al participante que numere del uno al ocho, de
acuerdo al nivel de importancia, los elementos que considera en la construccién
de la argumentacién. Por lo tanto los elementos son (1) estructura coherente de la
informacion, (2) uso de fuentes de la informacién, (3) empleo de evidencias para el
respaldo de la informacion, (4) tomar una postura, (5) contrastar perspectivas, (6)
reiterar la tesis en la conclusion, (7) proveer argumentos de apoyo, y (8) dar

contraargumentos.

La finalidad de esta seccién es identificar la estructura de las précticas
académicas argumentativas de los docentes a través del nivel de importancia que
le dan a cada elemento ya expuesto. Ademas, de alguna manera la estructuracion
de la argumentacion tiene implicaturas de las creencias y expectativas docentes
gue respaldan otro tipo de informacion o la complementan para comprender mejor

la naturaleza del pensamiento docente.
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Con el fin de averiguar la manera en la que el participante desarrolla su préctica
docente en cuanto a las practicas académicas argumentativas, se cre0 la seccion
nimero 5.Esta contiene dos sub-secciones con cuatro y doce reactivos
respectivamente. La primera sub-seccidn requiere respuestas de nivel de
frecuencia distribuidas del uno al cinco donde el valor de uno es para la frecuencia
de nunca, el nUmero dos para casi hunca, el valor de tres para algunas veces, el

namero cuatro para casi siempre, y el valor de cinco para siempre.

Por otro lado, la segunda sub-seccion de este apartado conformada por doce
reactivos de respuesta cerrada (si/no), busca obtener informacién acerca del tipo
de actividades usadas por el profesor en el fomento y desarrollo de las practicas
académicas argumentativas, asi como la definicion de criterios de evaluacion de
las mismas y el tipo de instruccién. Debajo de cada reactivo se encuentra un
espacio en blanco con la finalidad de brindar al participante la oportunidad de

comentar algo mas si es que asi lo desea.

De manera similar, la sexta seccion es una linea de gradacion en la que los
participantes deben escribir siete tipos de texto con base en el grado de
argumentacion que tiene cada uno. La linea que va de izquierda a derecha en la
parte superior tiene la leyenda "menos argumentativo” y al final de la flecha se lee
"mas argumentativo”. Los siete tipos de texto se establecieron de acuerdo con
entrevistas previas a profesores de la misma institucidon durante la etapa del
disefio del cuestionario. Los tipos de texto son la tesis, el articulo, el ensayo, la
reflexion, el resumen, el informe y el reporte. Mediante esta seccidon se tiene el
objetivo de conocer como los docentes definen estos textos categorizandolos en
funcién de su gradacién argumentativa dando la posibilidad a los informantes de

colocar dos 0 mas tipos de texto en el mismo nivel entendiendo que no hay una
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respuesta correcta sino que el objetivo es comprender de mejor manera el

panorama argumentativo desde el punto de vista del docente.

El segundo apartado del cuestionario es el cuestionario oral de 12 preguntas
abiertas acerca de las caracteristicas que las practicas argumentativas usadas en
el aula deben tener segun la opinion del docente. Por lo tanto, esta seccion busca
indagar a un nivel de mayor profundidad sobre aspectos personales y
percepciones de los docentes referentes a los criterios que esperan las practicas
académicas argumentativas de sus alumnos tengan. Las 12 preguntas estan
distribuidas en cinco aspectos generales sobre la argumentacién y el desarrollo de
las practicas académicas argumentativas en el salén de clases. La pregunta 51
refiere a la definicion de la argumentacion y estructuracion de un argumento. De
forma subsecuente, las preguntas 52-57 indagan sobre las caracteristicas de las
practicas académicas argumentativas siendo el ensayo, el debate, la exposicion,
la discusion, el reporte de lectura y la reflexion critica. Por otra parte, las preguntas
58 y 59 se relaciona con los criterios en la ensefianza de la argumentacion tanto a
nivel licenciatura como a nivel posgrado. La pregunta numero 60 se relaciona con
el origen del concepto que tiene el docente acerca de la argumentacion.
Finalmente, las preguntas 61 y 62 hacen referencia a las actitudes del estudiante y
del profesor al llevar a cabo practicas académicas argumentativas.

Al analizar esta segunda seccion del cuestionario, es posible notar que se parte de
elementos generales como el concepto y estructura de un argumento para
gradualmente conducir al docente a reflexionar sobre los criterios de ensefianza
de las practicas argumentativas y las actitudes a tomar ante las mismas. Lo
anterior, con el objetivo de complementar las secciones anteriores del cuestionario

gue hasta cierto punto son mas controladas.
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3.4.2 Entrevista semi-estructurada

El segundo instrumento es una entrevista semi-estructurada (Creswell, 2003;
Mackey y Gass, 2010) conformada por 15 preguntas que parten del origen del
concepto de argumentacion y las practicas argumentativas, los materiales y
actividades empleados en la ensefianza de la argumentacion, las expectativas que
tienen, cOmo evalGan estas practicas y el rol de los sentimientos de los alumnos y
profesores al llevar a cabo practicas académicas argumentativas. Como es posible
notar, esta entrevista tiene como proposito contribuir a la generacion de categorias
respecto a creencias y expectativas para también complementar los datos
obtenidos en los cuestionarios. Aunado a esto, la entrevista revela informacion
enriquecedora y especifica del objeto de estudio mediante las opiniones de cada
participante dando pauta a una mejor comprension de su perspectiva de la

argumentacion en la ensefianza.

La aplicacion de este instrumento se realizé después de solicitar autorizacion a los
participantes garantizandoles el anonimato en cuanto a su participacion y la
oportunidad de retirarse de la investigacion si asi lo deseaban. Para efectos de
formalizar y llevar a cabo una investigacion ética (McNiff y Whitehead, 2010) que
protegiera los intereses de los participantes, y al mismo tiempo, obtener su
autorizacion para ser grabados y entrevistados, al mismo tiempo que se
explicitaba su derecho a tener acceso a los resultados de la investigacion si asi lo
deseaban, se les dio una carta de consentimiento que firmaron como sefal de

acuerdo.

Con el fin de validar también el cuestionario (ver anexo A) conformado de un total
de 62 reactivos distribuidos en las secciones ya descritas, se piloted el instrumento
con un total de 13 profesores que laboraban en distintas instituciones publicas y
particulares: diez docentes eran de 4° semestre y tres docentes eran de 2°

semestre, todos ellos estudiantes de la Maestria en Linguistica Aplicada impartida
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en la Facultad de Lenguas de la Universidad Autbnoma del Estado de México
(UAEMéX).

Finalmente, con base en los resultados del piloteo, se tomaron las decisiones
pertinentes y se realizaron las correcciones necesarias del cuestionario para
realizar nuevamente la aplicacion del mismo a la muestra de 7 profesores de

asignatura y 5 profesores de tiempo completo ya seleccionada.

Al igual que el cuestionario escala tipo Likert, la entrevista semi-estructurada (ver
anexo B.1) fue piloteada con tres profesores de la Facultad de Lenguas de la
UAEMéx de caracteristicas similares a las de los participantes de esta

investigacion.

La entrevista piloto conté con un total de 15 preguntas abiertas sobre la misma
tematica ya explicada en la descripcién del instrumento, es decir, fueron preguntas
relacionadas con la conceptualizacién de la argumentacion, las posibles causas
del origen de ese concepto y la manera en la que los profesores aprendieron a
argumentar y el tipo de actividades de ensefianza usadas en su practica docente.

Después de haberse realizado las correcciones necesarias de la entrevista, y bajo
la aprobacién del maestro titular, se aplicé la entrevista a los profesores, objeto de

estudio de esta investigacion.

3.5. Procedimiento de analisis de los resultados

La informacion obtenida a partir de los cuestionarios (escala tipo Likert y el
cuestionario oral) y las entrevistas semi-estructuradas de esta investigacion se
analiza en cuatro fases: el registro de los datos, la transcripcion de las
grabaciones del cuestionario oral y de la entrevista semi-estructurada, el proceso
de codificacién, y la interpretacion de los resultados a partir de los coédigos

generados ya que se pretende establecer un orden que conlleve a la
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sistematicidad de los datos. Por esta razon, para fines de este analisis se llevan a
cabo tres operaciones imprescindibles: la reduccion de datos, la disposicion y
transformacion, y la obtencion y verificacion de resultados. La reduccion de datos
requiere una categorizacion desde el inicio de la primera fase para generar
categorias y términos que agrupen la informacion obtenida (Chacoén, 2004). En
segundo lugar, la disposicién y transformacién de los datos se entiende como una
fragmentacion de los segmentos aplicando las categorias con los datos en
cuestion con el objetivo de crear conexiones entre las categorias que deriven en
patrones conceptuales (Pérez, 1994; Friedman, 2007). Por su parte, Pérez (1994)
sugiere que la obtencién y verificacion de los datos se realice con base en la
presentacion e interpretacion de la informaciéon que al final resulta en las
conclusiones. En este respecto, las fases de andlisis de los resultados de la

presente investigacion son:

1) La primera fase consiste en vaciar los datos de cada informante de acuerdo con
sus respuestas en el cuestionario de escala tipo Likert para después hacer un
analisis de contenido del mismo (Ruiz et al., 2014). Este paso metodoldgico se
refiere a que se necesita hacer un registro de los datos para tener, como lo indica
Chacon (2004:4) una "preparacion de documentos" que ayuden a tener una vision
mas clara de la organizacion de la informacion. En esta fase también se lleva a

cabo el siguiente procedimiento:

e Las respuestas de cada seccidn se clasifican en tablas del programa de Excel,
y después se identifican los reactivos con un alto puntaje para ordenar a los
individuos con puntajes altos y bajos.

e A partir del puntaje de los cuestionarios, se crean dos tablas cuyos valores se
dividiran en cuartiles (Levine, Berenson, Krehbiel, 2006) que daran como
resultado un primer, segundo, tercero y cuarto cuartil.

e Se registran los resultados de cada reactivo en un cuadro para poder analizar

los cuartiles individualmente.
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e Se agrupan las respuestas similares de los participantes para poder determinar
el porcentaje de similitud de los reactivos y asi generar patrones conceptuales

0 posibles categorias de las creencias y expectativas docentes.

2) La segunda fase corresponde a la transcripcion de las respuestas del
cuestionario oral y de la entrevista semi-estructurada a partir de las grabaciones
de audio. Considerando las sugerencias de Creswell (2003) respecto a la toma de
decisiones en cuanto a los elementos que se transcriben para el analisis de los
resultados, se usa la ortografia estandar (Quinn, 2002) y un nivel bajo de detalle
tanto en los cuestionarios como en las entrevistas porque el propésito es saber
gué dijeron los participantes sobre el objeto de estudio, mas que la manera en que
lo dijeron (Creswell, 2003). En otras palabras, el estudio esta interesado en
indagar las opiniones, perspectivas y posturas acerca de las practicas académicas
argumentativas de cada uno de los profesores a fin de identificar sus creencias y

expectativas.

3) Para comenzar a interpretar y codificar los resultados se hace una codificacion
de la transcripcion de la informacién de ambos instrumentos mediante el software
Atlas-ti. En este sentido, la utilidad de codificar los datos es que esta técnica es
"una actividad fundamental en la reduccion de datos" (Chacoén, 2004: 6), es decir
que ayuda a crear cédigos y clasificaciones de diversos datos. Por lo tanto, se
utiliza primero la codificacion abierta para encontrar los conceptos de los posibles
componentes del pensamiento docente, en este caso, de las creencias y
expectativas, y por otro lado, la codificacion axial para establecer ciertos patrones
en funcion con categorias y subcategorias del tema en cuestion para responder a

la pregunta de investigacion.
4) La cuarta fase consiste en la creacion de codigos y tablas de frecuencia para
continuar con el andlisis de contenido. Finalmente, con base en las tablas de

frecuencia y en los codigos, se describen las ideas conceptuales y se discute su
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ocurrencia en términos de la frecuencia y del nimero de profesores que se
adscriben a una cierta afirmacion. Ademas, se describen con mayor detalle las
implicaciones cada categoria y la manera en que los docentes reflejan sus
creencias y expectativas en el aula al llevar a cabo practicas académicas

argumentativas.

3.6. Piloteo de los instrumentos de investigacion

Los cuestionarios disefiados en la primera parte de la metodologia se pilotearon
durante los meses de abril y mayo del 2016 con profesores de asignatura que
imparten clases de lengua en diversas universidades publicas. Los problemas
presentados en el piloteo fueron dos: confusiones respecto a la gradacién en el
cuestionario escrito de la escala tipo Likert y el tiempo que tardaron los docentes
en responderlo, el cual fue de 50-55 minutos aproximadamente. Entonces, para
fines de practicidad en la cuestion del tiempo, se decidié dividir el cuestionario en
dos grandes secciones segun la modalidad de reporte de la informacion: un
apartado escrito y uno oral. Del mismo modo, se modificé la escala tipo Likert en el
valor numero tres que tenia la categoria “indiferente” por “ni de acuerdo ni en

desacuerdo”.

Referente al piloteo de las entrevistas, éste se realizd con varios profesores de
asignatura y de tiempo completo de la Facultad de Lenguas durante el mes de
mayo. Por lo tanto, con base en esta aplicacion previa, se decidid reducir el
namero de preguntas de la entrevista de 15 a 12, y replantear algunas que, de

acuerdo con algunos profesores, resultaban confusas.
En el siguiente capitulo se presenta el andlisis y la discusion de los resultados de

esta investigacion que resultan en un apartado de conclusiones y perspectivas

para futuras investigaciones.
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Capitulo IV. Analisis de resultados

A continuacion se presenta un bosquejo de un analisis general de los
cuestionarios escritos, orales y de las entrevistas semi-estructuradas aplicados a
los participantes de esta investigacion. De los 14 cuestionarios aplicados, 4 fueron
respondidos por profesores de asignatura, mientras que los 10 restantes
corresponden a docentes de tiempo completo. Asimismo, son doce los profesores
que tienen estudios de posgrado, y cuatro cuyo maximo grado de estudio es de

Licenciatura.

4.1 Conceptualizacién de las practicas académicas argumentativas por los

profesores

En primer lugar comenzaremos con algunas puntualizaciones referentes a la
conceptualizacién que tienen las practicas académicas argumentativas para los
docentes. Todas las gréaficas presentadas son de elaboracion propia con fuente de

los datos arrojados por el cuestionario:
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La primera pregunta es acerca de la importancia de ensefiar a los alumnos a
argumentar sobre los temas académicos. Referente a este tema, 4 de los 14
profesores, es decir el 29%, consideraron que es muy importante la
argumentacion en la educacion universitaria. Mientras que el 57% (8 profesores)
de los participantes se decantaron por la opcién “importante” en este respecto.
Cabe sefialar que el 14% (2 profesores) se mostraron neutrales al elegir la opcion
“ni de acuerdo ni en desacuerdo” como se puede observar en la figura 4.1, y el 0%

se mostré en desacuerdo.

60% 57%

50%

40%

29%

30%

20%
14%

10%

0%

0%

Totalmente de acuerdo De acuerdo Ni de acuerdo ni en En desacuerdo
desacuerdo

Figura 4.1 Importancia de ensefiar la argumentacion.

Si se observa la figura 4.1 se puede deducir que la mayoria de los docentes creen
que la argumentacién es importante en el nivel superior. A pesar de que no hubo
un porcentaje en las categorias de desacuerdo ni totalmente en desacuerdo, hubo

una parte de la opinidon de los docentes que se posicionaron neutralmente en este
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respecto, lo cual podria llevar a suposiciones como una falta de interés en la

ensefianza argumentativa.

En segundo lugar, la informacion relacionada con las creencias de los profesores
respecto a los alumnos en el &mbito argumentativo, el 36% expresé que los
alumnos no entienden qué es la argumentacion. En contraste, el 36% refirid que
los estudiantes si entendian tal concepto. Por ultimo, el 29% se mostro indiferente
ante esta aseveracion mientras el 0% de los profesores estuvo en desacuerdo. La

figura 4.2 esquematiza estos resultados.

40%

36% 36%
35% -

29%

30% -

25% -

20% -

15% -

10% -

5% -
0%

0% -

Los alumnos si Ni de acuerdo ni en Los alumnos no En desacuerdo
entienden qué es la desacuerdo entienden qué es la
argumentacion argumentacion

Figura 4.2. Comprension de la argumentacion en los alumnos.

La figura 4.2 muestra entonces que de acuerdo con las opiniones de los
profesores, un mismo porcentaje cree gue los alumnos si entienden la
argumentacion y otro mismo numero de participantes opina lo contrario, es decir,
gue no se puede establecer una generalizacion inmediata. Por otro lado, un tercio
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de los docentes se encuentra en la categoria neutral, hecho que quiza muestre un
distanciamiento en cuanto a tal opinion, pero también una falta de claridad en el

conocimiento de los alumnos sobre la argumentacion.

En tercer lugar, se describe el rol de la argumentacion en el salén de clases en
términos de la frecuencia de uso de estas actividades. Los resultados se

presentan en la figura 4.3.

60%

50%
50%

40%

29%

30%

21%

20%

10%

0%
0% T T T 1

Siempre La mayoria de veces Algunas veces Nunca

Figura 4.3. Frecuencia del desarrollo de las practicas académicas argumentativas.

La figura 4.3 muestra que la implementacion de las practicas académicas
argumentativas se encuentra categorizada dentro de tres frecuencias: algunas
veces, la mayoria de veces o siempre. En este caso, el 29% lleva a cabo este tipo
de practicas la mayoria de veces mientras que el 21% las realiza siempre. Por su
parte, la respuesta mas frecuente fue, con un 50%, la frecuencia la mayoria de las

143



Monroy, D. Creencias...

veces. La categoria de nunca no fue aludida, por lo que tiene un 0% de los
docentes. Estos datos podrian sugerir que para los profesores las préacticas
argumentativas en el salén de clases son importantes, pero no a tal punto de ser

consideradas esenciales en la ensefanza.

También se indago acerca de las practicas especificas utilizadas. A los profesores
se les pidio sefialar cual de un listado de actividades utilizaban con frecuencia en
su salén de clases para desarrollar las practicas argumentativas. Los resultados

pueden observarse en la figura 4.4:

35%

357
30% -
25% -
22%
20% -
15% - 14%
12% 12%

10% -

7%
5% I
O% - T T T T T

Ensayos Discusiones de  Reportesde  Exposiciones Reflexiones Debates
un tema lectura criticas

Figura 4.4. Practicas académicas argumentativas mas comunes para fomentar la

argumentacion.

En este sentido, las practicas académicas mas comunes en el salon de clases

son, en orden decreciente los ensayos (33%), las discusiones de un tema (22%),
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los reportes de lectura (14%), las exposiciones (12%), las reflexiones criticas
(12%) vy los debates (7%). Con base en la frecuencia con la que se llevan a cabo
estas actividades, se puede observar que los profesores creen que los ensayos
son una practica argumentativa por excelencia seguidos de las discusiones de un
tema ya que la diferencia entre el porcentaje de ambas actividades es ligera. Al
parecer una actividad poco importante para los docentes son los debates puesto

que la frecuencia es solo del 7 por ciento del total.

En la figura 4.5 se observan los resultados que hacen referencia a la
comunicacién de expectativas que tienen los profesores respecto a las practicas
académicas argumentativas; el 29% respondi6 que siempre expresan a los
alumnos lo que esperan de estas actividades. El 43% menciond que casi siempre
lo hace, el 14 % dijo que algunas veces comunicaba estas expectativas. Por otro
lado, el 7% de los docentes casi nunca las comunica, y el mismo porcentaje, esto

es, el 7% aplica a la opcion “nunca’.

50%
45% 43%
40%
35%
30% 29%
0
25% -
20% -
15% 14%
-
10% - 7% 7%
o I B
0% T T T T T 1
Siempre Casi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca

Figura 4.5. Frecuencia de la comunicacion de las expectativas docentes a los

alumnos.
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La informacion cuantitativa de la figura 4.5 muestra que la mayoria de los
docentes comunican a los alumnos sus expectativas acerca de las actividades de
indole argumentativa, y son pocos los profesores que no lo hacen asiduamente.
Lo anterior, haria suponer que los profesores creen que es muy importante que los

alumnos sepan como hacer la practica argumentativa.

La ultima pregunta en esta seccion general del cuestionario se refiere a si los
docentes tienen criterios establecidos para evaluar las practicas argumentativas.
Resulta interesante mencionar que el 57% de los profesores tienen criterios
definidos para evaluar las practicas académicas argumentativas; caso contrario se
encuentra en el 43% de los docentes, los cuales mencionaron no tenerlos. La

figura4.6 esquematiza de forma cuantitativa estos datos.

B Si tengo criterios de evaluacidn

B No tengo criterios de
evaluacion

Figura 4.6. Criterios de evaluacion en las practicas argumentativas.
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En la figura 4.6 se observa que la mayoria de los docentes si tienen criterios
definidos al evaluar las practicas argumentativas pero no hay mucha diferencia
con los profesores que no los tienen. No obstante, los profesores creen que es
importante saber qué evaluar dentro de la argumentacion. En el caso del 43% de
los profesores que son quienes no tienen criterios establecidos, aparentemente,
los profesores no lo consideren necesario en su unidad de aprendizaje o en el tipo

de actividades que implementan en el aula.

La informacion referida en la subseccidon anterior indica que la mayoria de los
docentes creen que el rol de la argumentacién en la universidad es importante
hecho que se ve respaldado por la frecuencia con la que los profesores realizan
practicas argumentativas en el aula; en este caso, la mitad las implementa la
mayoria de veces. En esta misma linea conceptual, las practicas mas utilizadas
son los ensayos y las discusiones sobre un tema pero la menos frecuente es el
debate. La enseflanza de la argumentacion en este contexto ocupa un lugar
preponderante y, por ello mas de la mitad de los docentes comunican sus
expectativas a los alumnos. Sin embargo, resulta interesante mencionar que casi
la mitad de los profesores no tienen criterios de evaluacion establecidos y un poco

mas de la mitad si los tienen.

Después de haber presentado los resultados generales de los cuestionarios
escritos, se prosigue con una descripcion detallada de los datos obtenidos a partir

de cada una de las 11 secciones de los cuestionarios. Las secciones son:

l. Conceptualizacion de la argumentacion por parte del docente
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VI.
VII.

VIII.

XI.

Creencias de los profesores acerca de los alumnos

Practicas docentes para fomentar la argumentacion

Creencias acerca del rol del profesor

Expectativas acerca de las competencias argumentativas de los
estudiantes

Frecuencia del uso de practicas académicas argumentativas

Ranking de importancia de criterios de evaluacion de la argumentacion
(1 es el mas importante y 8 es el menos importante)

Creencias sobre la practica docente en el desarrollo de las préacticas
académicas argumentativas

Limitaciones en el fomento de las practicas académicas argumentativas
Estrategias docentes para fomentar las practicas académicas
argumentativas

Ranking de importancia de tipos de texto en cuanto a gradacion

argumentativa

El procedimiento del andlisis de estos apartados inicia con el calculo de los

porcentajes de cada reactivo para después establecer, de manera global, el

porcentaje de cada reactivo de las secciones.

4.2. Conceptualizacién de la argumentacién por parte del docente

En esta seccién se presentan los resultados obtenidos a partir del andlisis de los

cuestionarios escritos aplicados a los informantes de esta investigacion. Este

apartado conformado por 11 reactivos de escala tipo Likert se centra en la

concepcion de los docentes de la argumentacion. Cada uno de los 11 reactivos

implicitamente indaga un aspecto general de una posible definicibn de la

argumentacion. Por ejemplo, la argumentacion como un proceso social, cognitivo,
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0o como una herramienta de evaluacion. De este modo, los profesores
categorizaron en funcion de una escala de acuerdo o desacuerdo su opinién en
este respecto otorgandole un valor (1-5) a cada una. Por lo tanto, las categorias

fueron:

1. Totalmente en desacuerdo
2. En desacuerdo

3. Indiferente

4. De acuerdo

5. Totalmente de acuerdo

El primer reactivo en esta seccion hace referencia a la argumentaciéon como el
medio de aportacion y justificacion de la informacion. Las respuestas de los
profesores fueron variadas ya que se encuentran dentro de una de las cinco
categorias. Especificamente, el 36 % de los profesores mostraron su completo
acuerdo en que la argumentacion consiste en aportar informacion y justificarla. De
manera similar, el 36 % reveld que esta de acuerdo con esta aseveracion. Por otro
lado, el 28 % no estuvo ni de acuerdo ni en desacuerdo. El desacuerdo en la
opinidn de los docentes se decantd por el 7% en la categoria de “desacuerdo”, y
7% por “totalmente en desacuerdo”. La figura 4.7 representa los porcentajes

mencionados.
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40%
36% 36%
35% -
30% - 28%
25% -
20% -
15% -
10% 1 7% 7%
N I I
O% = T T T T
Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdoni  En desacuerdo Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo

Figura 4.7. Porcentaje de las creencias de los profesores respecto a que la
argumentacion consiste en aportar informacion y justificarla.

Estos datos revelan que la mayoria de los profesores consideran como una de las
caracteristicas de las practicas académicas argumentativas el aportar datos y
proporcionar evidencia de lo que se reporta en ellas. En lo concerniente a la
neutralidad de acuerdo y desacuerdo, habria que mencionar que este 28% de los
profesores tal vez no se decantaron por una respuesta u otra porque quiza
encuentran que esa aportacion de soporte tedrico no es exactamente 0 no es
parte de la argumentacién. Si tomamos en cuenta que el 7% mostré6 su
desacuerdo y su total desacuerdo respectivamente, entonces podemos suponer
gue hay una multiplicidad de perspectivas en una de las posibles concepciones de
las practicas académicas argumentativas puesto que algunos docentes no creen

que la argumentacion sea el dar informacién y respaldarla.
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Dentro de esta primera seccion, también se le preguntd a los profesores sobre
naturaleza social de la argumentacion. Asi, la afirmacion que contiene tal idea fue
‘la argumentacion es un proceso social definido por el contexto y por la finalidad
que se persigue”, a lo que el 21% respondié que estaba totalmente de acuerdo, el
0% de los profesores menciond no estar de acuerdo ni en desacuerdo. La
respuesta mas frecuente se encuentra en la categoria de acuerdo, es decir que el
50% de los profesores comentaron que estaban de acuerdo en este rasgo social.
Sin embargo, el 29% se mostraron en desacuerdo con tal afirmacién. Por ultimo, la

categoria de totalmente en desacuerdo tuvo un 0%.

60%

50%
50%

40%

29%

30%
21%

20% -

10% -

0% 0%
0% i T T T T 1
Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni  En desacuerdo Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo

Figura 4.8. Creencias de los profesores respecto a la argumentacion como un
proceso social definido por el contexto y por la finalidad que se persigue.

Los datos en la figura 4.8 podrian sugerir que, por una parte, hay una tendencia

sélida en cuanto a la funcidn social de las practicas argumentativas con base en
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las creencias de los profesores. No obstante, también se percibe hasta cierto
punto una creencia fuerte de los docentes en la inexistencia de una determinacion
de lo que se supone es la argumentacion conforme a una situacion establecida

dentro de un contexto.

El tercer reactivo que indaga sobre la argumentacion como un proceso social en el
gque se presentan evidencias, tiene respuestas que van desde un completo
acuerdo hasta el desacuerdo. Consecuentemente, la mayoria de los profesores,
esto es, el 36% estan de acuerdo con el rol social de la argumentacion. Casi de
forma similar, el 28% mostro su total acuerdo, y solo el 7% de los profesores se
posicion6 de manera neutral en este respecto. Sin embargo, el 21% estuvo en
desacuerdo con lo aludido en esta aseveracion y, por otro lado, la categoria de

totalmente en desacuerdo muestra un 0% de los profesores como se observa en

la figura 4.9.
40%
36%
35%
30% 28%
25% -
21%
20% -
15% -
10% - 7%
5% -
0%
0% = T T T T 1
Totalmente de De acuerdo Ni deacuerdo ni  En desacuerdo Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo

Figura 4.9. Creencias de los profesores acerca de la argumentacién como un
proceso social en el que se presentan evidencias.
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Los datos en la figura 4.9 podrian indicar que aunque la mayoria consideran el rol
social de la argumentacion, es posible notar que la diferencia en el porcentaje de
los docentes que estan en desacuerdo no es tan significativa, lo cual podria hacer
suponer que los profesores no consideran que la argumentacion tenga un rol
social. Por otro lado, hay un porcentaje considerable (casi un 30%) que expreso su
total acuerdo en la naturaleza social de estas practicas. Por consiguiente, las
neutralidades en este reactivo quiza den pauta a la consideracion de otras

nociones que definen a la argumentacion.

El reactivo nUmero cuatro es acerca de lo esencial que los profesores consideran
qgué es el ensefiar a los alumnos a argumentar sobre los temas académicos. La
respuesta mas frecuente con el 61 % representa el acuerdo con esta afirmacion,
mientras que el 23% mostro su total acuerdo. Sin embargo, el 15% se decantd por
la neutralidad al no estar de acuerdo ni en desacuerdo. Subsecuentemente, las
categorias que muestran el desacuerdo y el total desacuerdo se representan
mediante un 0% cada una. La cuantificacién de estos datos se puede observar en

la figura 4.10 que a continuacion se muestra:
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Figura 4.10. Importancia de la ensefianza de la argumentacién sobre temas
académicos.

Considerando tales datos, la creencia docente que prevalece es que es
imprescindible la ensefianza de la argumentacién en la universidad. Otras
posibilidades del porqué de las respuestas de los profesores referente a este
reactivo podria deberse a que la unidad de aprendizaje realmente no es de indole
argumentativa. Sin embargo, esto también contradeciria la premisa bajo la cual los
alumnos universitarios se desarrollan en este ambito puesto que se espera que
académicamente lleven a la practica habilidades de andlisis, sintesis y

pensamiento critico que los conduzcan a la construccién de su conocimiento.

La argumentacion puede ser conceptualizada como un proceso social pero
también cognitivo. El reactivo nimero cinco es una afirmacién que refiere a la
argumentacion como un proceso cognitivo. En este sentido, el 77% de los

profesores encuestados afirm0 estar totalmente de acuerdo con que la
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argumentacion es un proceso mental o cognitivo; por otro lado, el 23% no estuvo
ni de acuerdo ni en desacuerdo mientras que las categorias de acuerdo,
desacuerdo y totalmente en desacuerdo se incluyen con un 0% respectivamente.

La figura 4.11 esquematiza estos datos cuantitativos.
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Figura 4.11. Creencias de los profesores acerca de la argumentacién como un
proceso cognitivo.

La figura 4.11 representa gran complejidad en la definicion de la argumentacién ya
gue si bien es cierto que muchos docentes creen que la argumentacién es un
proceso social, resulta interesante que un porcentaje menor a la mitad no opte por
un acuerdo o desacuerdo respecto al rol de la argumentacion como proceso

cognitivo.

Esta subseccion también incluyd una pregunta relacionada con la argumentacion

como parte de una competencia que permite la construccion del conocimiento. Por
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ende, las creencias sobre si la argumentacion es una competencia que permite la
construccion del conocimiento se resumen en un 92% con un totalmente de
acuerdo y un 8% con un ni de acuerdo ni en desacuerdo. La categoria de acuerdo,

en desacuerdo y totalmente en desacuerdo muestran un 0% cada una.
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92%
90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -
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acuerdo desacuerdo desacuerdo

Figura 4.12. Creencias de los profesores respecto a la argumentacién como una
competencia en la construccién del conocimiento.

La figura 4.12 sefala claramente que la mayoria de los profesores creen que la
argumentacion tiene que ver con una contribucion hacia el saber, es decir, que
reconocen que la argumentacion tiene un valor epistémico en el ambito
universitario. En contraste, un numero poco significativo de la poblacion docente
no tiene una posicibn en este respecto al emitir una opinién neutra, lo cual
posiblemente represente que la argumentacibn no es necesariamente una

herramienta en el proceso de ensefianza-aprendizaje.
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El dltimo reactivo dentro de la primera seccion del cuestionario escrito refiere al
cambio de las expectativas en cuanto al nivel académico que los profesores
imparten. En este sentido, los datos obtenidos revelaron que el 62 % de los
docentes encuestados estan de acuerdo con esta aseveracion. De manera similar,
el 23 % de los profesores dijo estar totalmente de acuerdo; mientras que el 15%
no expreso estar de acuerdo ni en desacuerdo. Para esquematizar estos datos se

muestra la tabla 4.1.

Acuerdo o Desacuerdo Porcentaje
Totalmente de acuerdo 61.53%
De acuerdo 23.07%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 15.38%
En desacuerdo 0.00%
Totalmente en desacuerdo 0.00%

Tabla 4.1. Porcentaje de las creencias de los profesores acerca de si el nivel
académico influye en el cambio de las expectativas que tienen en las practicas
académicas argumentativas.

A partir de estos resultados, es posible notar que la mayoria de los profesores
creen que el nivel de licenciatura a posgrado en la ensefianza de la argumentacion
si influye en las expectativas que éstos tienen de los alumnos al llevar a cabo las

practicas académicas argumentativas.

Las creencias de los profesores, a partir de esta primera subseccion, denotan en
general, que la argumentacion es considerada fundamental en la educacion a nivel
superior. Referente a la conceptualizacién de ésta, es un proceso de aportacion de
datos y evidencias, y que las practicas argumentativas tienen un rol social. No

obstante, la definicion de la argumentacion como un proceso cognitivo también
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aparece significativamente, indicio que representa una dualidad en la
conceptualizacion de la argumentacion. Por un lado, es un proceso que se ve
influenciado por el contexto, esto es, tiene un rol social y por el otro, es un proceso

mental que a su vez implica una competencia en la construccion del conocimiento.

4.3. Creencias de los profesores acerca de los alumnos

Esta subseccion del cuestionario escrito se relaciona con las creencias de los
docentes en cuanto al desempefio de los alumnos en el proceso de ensefianza-
aprendizaje de las practicas académicas argumentativas. Asimismo, hace
referencia a la manera en la que estas practicas interactian en el salén de clases.
En la figura 4.13 se ilustran los resultados arrojados de la primera afirmacion que a
la letra lee “mis alumnos no entienden qué es la argumentacion” y los resultados
obtenidos del conteo de las respuestas docentes muestran que el 38% dijo estar
de acuerdo; casi de manera similar, el 31% emitié6 una opinién neutra al no estar
de acuerdo ni en desacuerdo. Por otro lado, el 31% expres6 su desacuerdo en
este respecto. Si observamos los resultados, es posible inferir que la mayoria de
las creencias de los profesores se encuentran en la neutralidad o en el
desacuerdo con el mismo porcentaje respectivamente. Finalmente, las categorias
de totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo se presentan con un 0%

respectivamente.
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Figura 4.13. Creencias de los profesores sobre si los alumnos no entienden qué es
la argumentacion.

La figura 4.14 indaga sobre la parte afirmativa de la pregunta anterior, es decir, si
los profesores creen que sus alumnos saben argumentar. EI 15% opiné que
estaba de acuerdo con esta aseveracion; el 46% comentd no estar de acuerdo ni
en desacuerdo, y el 38% expresé su desacuerdo referente a esta pregunta. Por
consiguiente, si se considera que la mayoria de los docentes, en este caso, el
46% estéa en la neutralidad, las posibilidades de que desconozcan si sus alumnos
saben argumentar son altas ya que puede haber otros factores que influyan en
este desconocimiento por parte de los alumnos. Por ejemplo, la insuficiente
practica sobre la argumentacién en el aula. Por otro lado, menos de la mitad pero
si un numero significativo (38%) cree que sus estudiantes no saben argumentar.
No obstante, las categorias de totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo

se incluyen con un 0%.
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Figura 4.14. Creencias de los profesores sobre si los alumnos saben argumentar.

El siguiente reactivo correspondiente a la tercera pregunta en esta subseccion
refiere al rol del profesor en el aula. Especificamente es “yo tengo mas
conocimientos sobre la asignatura que mis alumnos, y por eso soy el profesor”. La
figura 4.15 indica que el 8% esta totalmente de acuerdo, el 23% opind estar de
acuerdo, con el mismo porcentaje pero con una respuesta neutral, el 23% dijo no
estar de acuerdo ni en desacuerdo, el 15% se mostré6 en desacuerdo, y

finalmente, el 31% mencion6 estar totalmente en desacuerdo.
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Figura 4.15. Creencias de los docentes acerca de “yo tengo mas conocimientos
sobre la asignatura que mis alumnos, y por eso soy el profesor”.

Como se puede notar en la figura 4.15, resulta interesante destacar que hay una
tendencia ligeramente marcada en las categorias de acuerdo y de neutralidad en
cuanto a una de las razones del ser profesor que en este reactivo es el tener mas
conocimientos que los alumnos. Si tomamos en cuenta que en la categoria de
totalmente de acuerdo y de acuerdo hay un 8% y 23% respectivamente se puede
asumir gue es una creencia docente que tienen varios profesores. Sin embargo,
muchos docentes estan, en general, en desacuerdo (31% y 15%) con el hecho de
que el tener mucho mas conocimientos que los alumnos es la causa de ser el
docente. Por otra parte, una de las causas a que un 23% del total de los
profesores emitiera una respuesta neutral puede indicar que los docentes tal vez
no creen que el tener un mayor numero de conocimientos defina el ser un

profesor.
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Esta subseccion relacionada con las creencias de los docentes acerca de los
alumnos revela que en su mayoria los profesores creen que los alumnos no saben
argumentar pero los docentes no consideran que por tener mas conocimientos se
les haya otorgado el rol de profesor. Al contrario, muchos profesores expresaron
su desacuerdo en este sentido y casi la mitad estan en la neutralidad que sugeriria

un rol igualitario del estudiante y del docente en el aula.

4.4. Practicas docentes para fomentar la argumentacién

La presente subseccion del cuestionario, conformada por cuatro reactivos, tiene
que ver con las actividades de indole argumentativa que el profesor usa en el aula

como parte de le ensefianza de las practicas académicas. Los reactivos son:

e Las actividades argumentativas que uso en el aula ayudan a los alumnos a
interactuar.

e Cuando disefio mis actividades estoy pensando en cémo fomentar la
argumentacion

e Cuando disefio mis actividades estoy pensando en cémo ayudar a mis
alumnos a argumentar de manera mas convincente.

e En el salbn de clases fomento en mis estudiantes las practicas
argumentativas.

Por lo tanto, los resultados obtenidos en este apartado se muestran en la figura
4.16 que indican que en cuanto a si las actividades que los docentes usan en el
salon de clases ayudan a los alumnos a interactuar, el 85% de los profesores dijo
estar de acuerdo mientras que el 15% emitié una respuesta neutra al no estar de
acuerdo ni en desacuerdo. A partir de estos datos, se puede suponer que en su

mayoria, los profesores creen que las practicas en el aula deben ser interactivas.
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Por otro lado, la tendencia del 15% de los docentes a no mostrar un
posicionamiento claro, es decir, de acuerdo o desacuerdo, podria responder quiza
a que consideran otros elementos en las actividades que desarrollan sus alumnos

0 NO necesariamente tienen como objetivo la interaccion.

90% 85%

80%

70% 62%
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30% 23%
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ayuda para la interaccion para fomentar la ayudar a los alumnos a argumentativas en el
argumentacion argumentar de manera saldn de clases
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M Totalmente de acuerdo M De acuerdo Ni de acuerdo ni en desacuerdo

M En desacuerdo B Totalmente en desacuerdo

Figura 4.16. Reactivos de la subseccion “practicas docentes para fomentar la
argumentacion”.

En cuanto al reactivo nUmero 2 de esta subseccién, el 15% de los profesores
opinaron estar totalmente de acuerdo en que cuando disefian sus actividades
estdn pensando en fomentar la argumentacion. Similarmente, el 15% de los
profesores esta de acuerdo, y, sorprendentemente el 62% expresé una respuesta
neutra. En este sentido, las respuestas afirmativas de los profesores a esta
pregunta coinciden con uno de los principales objetivos de la formacion
universitaria que es el desarrollo del pensamiento critico en el alumno. Resulta

interesante notar que la mayoria de los profesores quiza no busca fomentar la
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argumentacion mediante sus actividades, aunque esta respuesta solo representa

una suposicion.

Respecto al tercer reactivo, los datos esquematizan que el 15% de los docentes
esta totalmente de acuerdo en que cuando disefia sus actividades esta pensando
en ayudar a sus alumnos a argumentar de manera mas convincente; el 31%
estuvo de acuerdo con esta aseveracion. Por otro lado, el 39% indicé no estar de
acuerdo ni en desacuerdo; el 15 % mostro su desacuerdo ante esta pregunta. Los
datos podrian dar indicios de que una de las creencias docentes es que las
practicas realizadas en el aula deben ser un instrumento para la construccion y
fundamentacion del conocimiento. Aunque también hay un cierto numero de
profesores que emitieron su desacuerdo, podria suponerse que en ocasiones las
unidades de aprendizaje no necesariamente requieren una argumentacion o los
objetivos de la clase son otros. En cierto modo, el argumentar de manera mas
convincente indica una labor extra por parte del profesor y un compromiso a la vez
con su préactica docente. El hecho de que un porcentaje significativo de docentes
no se decantara por una opinioén en particular tal vez indique que el propdsito de la
clase o actividad no es que los alumnos argumenten solidamente, pasando asi la

argumentacion a un segundo plano.

El cuarto y ultimo reactivo se relaciona con el rol de las practicas académicas
argumentativas en el aula: la pregunta “en el salén de clases fomento en mis
estudiantes las practicas argumentativas” arrojé que el 23% de los profesores
estuvieron totalmente de acuerdo; el 46% dijo estar de acuerdo, mientras que el
31% no estuvo de acuerdo ni en desacuerdo. Lo anterior indica que la importancia
de la argumentacion prevalece y se refleja en que la mayoria de los docentes
fomentan las actividades argumentativas en el aula. Por otro lado, otra de las

posibles creencias que podrian surgir a partir de la neutralidad expresada por un
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31% de los docentes es que tal vez la argumentacion como parte de una
competencia de los alumnos no es importante en el nivel superior o que

simplemente los profesores no la llevan a la practica en el salon de clases.

Las creencias docentes en cuanto a las actividades que los profesores realizan
dentro del aula se relacionan con el propésito del disefio de ciertas actividades.
Por lo tanto, los profesores creen que las précticas argumentativas deben ser
interactivas. No obstante, mas de la mitad de los docentes no las disefia pensando
en fomentar la argumentacion que implica lo establecido en el tercer reactivo
referido a que los profesores no disefian las actividades para ayudar a sus
alumnos a argumentar de forma mas convincente. Resumiendo lo anterior, los

profesores fomentan las practicas argumentativas en el aula.

4.5. Creencias acerca del rol del profesor

La figura 4.17 ilustra los resultados sobre el primer reactivo de esta subseccion
relacionado con el hecho de si el profesor toma en cuenta la opinién de sus
alumnos. Por lo tanto, el 46% opind estar totalmente de acuerdo, el 31% dijo estar
de acuerdo, el 15% se posicion6 de manera neutral en este respecto ya que no
estuvo de acuerdo ni en desacuerdo. Sin embargo, sélo el 8% dijo estar en
desacuerdo, y finalmente, la categoria de totalmente en desacuerdo se presenta

con un 0% de los docentes.
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Figura 4.17. Porcentaje acerca de la consideracion de la opinion de los alumnos por
parte de los docentes.

Los datos anteriores muestran que los profesores creen que la opinién de los
estudiantes es importante ya que la toman en cuenta. Efectivamente, en su
mayoria, los docentes marcaron como respuesta el total acuerdo o el desacuerdo
pero otros docentes consideran tal vez que la opinién del alumno no se debe
tomar en cuenta porque no es importante. Podria suponerse que quizd la
autoridad del profesor o la esencia en “ser” el docente se ve ejercida ante este
hecho. Si bien es cierto que hay una dualidad de roles en el aula compartida entre
el docente y el alumno, también es cierto que sus funciones no son equiparables.
Por otro lado, hay cierta falta de claridad en la opiniébn de algunos de los
profesores (15%) encuestados que podria interpretarse como una creencia

renuente a tomar en cuenta la opinién del alumno y una forma de demostrarlo
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dentro de esta categoria pero también es probable que la opinion del alumno no
sea parte fundamental del desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Las creencias docentes se relacionan con el proceso de ensefianza-aprendizaje, y
como ya se encuentra implicito en el titulo de esta subseccion, con el rol del
profesor. Por ello, uno de los reactivos indaga si los profesores consideran que los
alumnos deben aprender de ellos. Los datos arrojados en esta pregunta se

muestran en la figura 4.18.
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Figura 4.18. Creencias docentes sobre si los alumnos deben aprender de los
profesores.

A partir de la figura 4.18 es posible observar que el 15% de los docentes
estuvieron totalmente de acuerdo con este reactivo, el 8% expreso su acuerdo, el
62% de los docentes dijo no estar de acuerdo ni en desacuerdo con la pregunta
formulada, mientras que el 15% menciono estar en desacuerdo. Finalmente, la

categoria de totalmente en desacuerdo no tuvo porcentaje alguno. La neutralidad
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en la respuesta de la mayoria de los docentes tal vez indique que tanto los
profesores deben aprender de los alumnos como los alumnos de los docentes. No
obstante, la creencia de esta reciprocidad de roles es una posibilidad debido a que
los profesores quiza consideran que es obvio que los alumnos deben aprender de
ellos. Otra de las creencias centrales en este reactivo es que menos de la mitad
de los docentes creen que los alumnos si deben aprender del profesor, sobre todo
porque dentro de esta categoria general de acuerdo, hay un mayor porcentaje que

respondi6 estar totalmente de acuerdo.

Las creencias sobre el rol del profesor estan ligadas, en primer lugar, al rol que
también se le da a los alumnos en el aula. En este sentido, los profesores creen
que se debe tomar en cuenta la opinion del estudiante y reconocen su valor en el
proceso de ensefianza-aprendizaje. Asimismo, los profesores no se consideran la
fuente principal de conocimiento ya que mas de la mitad se posicionaron en la
categoria neutral al no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo. Lo anterior deriva en
que la creencia docente que sobresale es que no hay una necesidad de que el

alumno aprenda del maestro.

4.6. Expectativas acerca de las competencias argumentativas de los

estudiantes

Una de las preguntas en esta subseccion fue referente a la comunicacién de las
expectativas de los profesores a los alumnos en las practicas argumentativas. Los

datos cuantitativos se muestran en la figura 4.19 a continuacion.
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Figura 4.19. Porcentaje sobre la comunicacion de las expectativas a los alumnos
sobre las practicas académicas argumentativas.

La figura 4.19 indica que el 31% de los docentes encuestados opinaron estar
totalmente de acuerdo en informar a los alumnos sobre lo que esperan de las
practicas argumentativas. El 54% estuvo de acuerdo, y con un porcentaje similar,
el 8% de los profesores contestd neutralmente (ni de acuerdo ni en desacuerdo).
Por altimo, otro 8% respondio en desacuerdo quedando la categoria de totalmente
en desacuerdo con un 0%. Los datos posiblemente indiquen que los profesores
creen que es importante dar a conocer a sus alumnos lo que esperan de las
practicas argumentativas ya que la mayoria de los docentes respondieron estar de
acuerdo. El hecho de que un 8% de la opinion docente haya elegido la categoria

de desacuerdo podria deberse a que las practicas argumentativas que
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implementan no las usan especificamente siguiendo un formato establecido. Tal
vez sean actividades que estan disefiadas para que el alumno aporte su opinién
acerca de un tema y no una argumentacion. Por ultimo, si algunos profesores no
se pronunciaron ni a favor ni en contra de esta aseveracion tal vez no lo hacen

porque no lo consideran necesario o carente de importancia.

Los cuestionarios también se formularon con el propésito de indagar sobre lo que
se espera los alumnos puedan hacer al llegar al salén de clases. La figura 4.20
esquematiza el porcentaje obtenido de acuerdo con la afirmacion “espero que mis
alumnos sepan argumentar al llegar al salén de clases”. En esta linea conceptual,
el 8% dijo estar totalmente de acuerdo, el 46% se posicioné de manera neutral
frente a este respecto, el 31% expreso su desacuerdo mientras que el 15% estuvo
en total desacuerdo con la pregunta establecida. Cabe mencionar que la categoria
de acuerdo no fue aludida por los docentes colocandose asi en la grafica con un
0%.
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Figura 4.20. Expectativas docentes sobre el conocimiento argumentativo de los
alumnos al llegar al salén de clases.

Al observar la figura 4.20 se puede notar que las cuatro categorias graficadas
demuestran que la mayoria de los profesores mostraron su desacuerdo en cuanto
a gue esperan que los alumnos sepan argumentar al salon de clases. Asimismo,
un alto porcentaje de la poblacién encuestada no expresd ni su acuerdo ni su
desacuerdo lo cual haria suponer que quiza las opiniones de los docentes no
difieren significativamente referente al conocimiento argumentativo de los
estudiantes al llegar al salon de clases. Por lo tanto, se podria asumir que la
creencia docente que prevalece referente a esta pregunta es que casi la mitad de
los profesores creen que el alumno no sabe argumentar. Sin embargo, la
neutralidad de casi el 50% de la opinién docente dirige las suposiciones a una falta
de claridad. Por un lado, tal vez hay docentes que se distancian un poco para
evitar reconocer que es parte de la labor docente el ensefiar a los alumnos a
argumentar, o el reconocer que son pocos los estudiantes que saben argumentar.
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El altimo reactivo de esta subseccion hace referencia al desarrollo de la practica
docente. Especificamente, el reactivo es que los profesores no esperan
ensefarles a sus alumnos a argumentar. La figura 4.21 ilustra los datos obtenidos

en esta pregunta.
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Figura 4.21 Expectativas docentes sobre lo que esperan desarrollar en el salén de
clases.

La figura 4.21 muestra que la categoria de totalmente en desacuerdo es la que
tiene el mayor porcentaje con 54%, el 15% de los profesores estuvo en
desacuerdo, el 8% opind estar de acuerdo, y el 8% expresé su total acuerdo en
esta aseveracion mientras que la categoria neutral se identifica con un 0% de los
profesores. Estos datos podrian indicar que en realidad los docentes si esperan
ensefar a sus alumnos a argumentar en el aula, es decir, que mas de la mitad

reconoce que es parte de su labor como profesor el instruir al alumno sobre este
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respecto. En contraste, menos del 20% no coincide con esta idea pues estuvieron
en desacuerdo lo cual representaria una negativa al reconocimiento de una

responsabilidad del docente en cuanto a la ensefianza de la argumentacion.

Algunos de los reactivos se enfocaron en las competencias que los docentes
creen que los alumnos tienen en cuanto a cada una de las préacticas académicas
argumentativas incluidas en el cuestionario, las cuales son: ensayos, debates,

discusiones de un tema, mesas redondas, reportes de lectura, reflexiones criticas.

La figura 4.22 muestra los porcentajes acerca de las creencias docentes que los
profesores consideran en cuanto al desempefio de los alumnos en la realizacion

de las practicas argumentativas, las cuales son:

e Ensayos

e Debates

e Exposiciones

e Mesas redondas

e Reportes de lectura

e Reflexionescriticas
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Figura 4.22. La suficiencia en las competencias de los alumnos en las practicas
académicas argumentativas.

La figura 4.22 representa los porcentajes del reactivo que refiere las creencias que
los profesores tienen sobre si los alumnos tienen las competencias para llevar a
cabo las diversas actividades argumentativas. En primer lugar, referente a las
competencias de los alumnos en la redaccion de ensayos, el 31% dijo estar de
acuerdo con esta aseveracién mientras que el 8% se mostré en una posicion ni de
acuerdo ni de desacuerdo, el 26% expreso estar en desacuerdo. Finalmente, el
15% restante de los profesores dijo estar en total desacuerdo. A partir de estos
datos numéricos, es posible dilucidar que mas de la mitad de los profesores creen
que los alumnos no tienen las competencias para escribir ensayos. Esto podria ser
un indicador de las posibles dificultades que los alumnos de esta institucion

enfrentan en su proceso de ensefianza-aprendizaje en las actividades
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argumentativas. Asimismo, sugiere que es un problema que los profesores
deberian combatir a partir de la naturaleza de la unidad de aprendizaje que

imparten.

Las practicas argumentativas de los debates se plante6 mediante el reactivo “mis
alumnos tienen las competencias necesarias para hacer debates” y se encontrd
que hay tres categorias que tienen el mismo porcentaje: de acuerdo, ni de acuerdo
ni en desacuerdo y en desacuerdo. En este sentido, el 31% emiti6 una opinion
bajo la categoria de acuerdo; el 31% de los profesores mencioné no estar de
acuerdo ni en desacuerdo; similarmente, el 31% de los docentes dijo estar en
desacuerdo con esta pregunta; por ultimo, el 8% estuvo totalmente en
desacuerdo. A partir de la figura 4.22 se puede suponer que no hay una tendencia
relacionada con el acuerdo o desacuerdo tajantemente puesto que las categorias
de acuerdo, neutral y en desacuerdo contienen un mismo porcentaje. Sin
embargo, un minimo porcentaje (8%) de los profesores estdn en desacuerdo. Lo
anterior tal vez representaria un escenario poco claro en lo que es un debate y los
criterios para evaluarlo, es decir, que posiblemente las creencias de los profesores
estan tan individualizadas que resulta complicado establecer un concepto de lo
que representa esta practica. A su vez, las opiniones de los profesores se
encuentran en su mayoria en el desacuerdo, lo cual implica que los alumnos no

saben llevar a cabo debates.

Referente a las creencias docentes sobre las competencias de los alumnos al
realizar exposiciones: el 8% de los profesores dijo estar totalmente de acuerdo, el
23% dijo estar de acuerdo con esta pregunta; mientras que el 31% expreso una
respuesta neutral al no estar de acuerdo ni en desacuerdo; finalmente, el 38% de
los docentes dijo estar en desacuerdo. Estos datos numéricos indican que la

exposicion es la practica argumentativa que los alumnos llevan a cabo con mayor
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eficiencia. No obstante, sigue siendo una actividad que los alumnos no dominan
todavia por completo pues casi la mitad de los docentes (38%) opina que los
alumnos no cuentan con las competencias suficientes para exponer un tema. La
neutralidad en esta pregunta tal vez las exposiciones no son una actividad
considerada importante, y por ende, no se implementa en el salon de clases con

frecuencia.

Las creencias de los profesores referentes a las competencias de los alumnos en
la realizacion de las mesas redondas se reflejan en los siguientes porcentajes: el
15% de los profesores menciond estar totalmente de acuerdo, el 23% dijo estar de
acuerdo; de manera similar, el 23% no estuvo de acuerdo ni en desacuerdo; y el
38% expresd estar en desacuerdo. Si se toman en cuenta las categorias de
acuerdo y desacuerdo de manera general, se puede observar que el 38% de los
docentes creen que los alumnos si saben hacer mesas redondas, mientras que
otro 38% creen lo contrario. En otras palabras, las deficiencias de los alumnos en

este tipo de practicas son equiparables a su eficiencia.

El siguiente reactivo refiere a las competencias de los alumnos al realizar reportes
de lectura. Por consiguiente, el 15% de los profesores mencioné estar totalmente
de acuerdo con esta aseveracion; el 31% de los docentes estuvo de acuerdo; el
8% no estuvo de acuerdo ni en desacuerdo; el 38% estuvo en desacuerdo; por
altimo, el 8% de los profesores encuestados expreso su total desacuerdo. A partir
de los porcentajes obtenidos en esta pregunta se deduce que aunque casi un
tercio de los docentes creen que los estudiantes saben hacer reportes de lectura,
la mayoria de los docentes cree que los alumnos son incompetentes al llevar a
cabo estas practicas. Ademas, hay profesores que con seguridad expresaron que

no tienen las competencias suficientes.
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El dltimo reactivo referente a las expectativas docentes en las competencias es
aguel que indaga sobre la realizacion de reflexiones criticas por parte de los

alumnos.

Al observar la figura 4.22 se puede divisar que el 15% de los profesores mostrd
estar de acuerdo con las competencias necesarias para hacer reflexiones criticas
por parte de los estudiantes. De manera similar, la categoria de ni de acuerdo ni
en desacuerdo revel6 el mismo porcentaje. Sin embargo, el mayor porcentaje se
encontrd en la categoria de desacuerdo con el 62%, lo cual indica que los alumnos
no cuentan con las habilidades suficientes para llevar a cabo estas practicas
académicas argumentativas, hecho que en general los alumnos no saben hacer
reflexiones criticas. Asimismo, estos datos podrian indicar que las reflexiones
criticas es una de las practicas en la que los estudiantes tienen més dificultades, y
por lo tanto, una actividad argumentativa que necesita fomentarse y ensenarse

explicitamente.

La subseccion relacionada con las expectativas de los estudiantes acerca de las
practicas argumentativas denota que los profesores creen necesario comunicar a
los alumnos lo que esperan al hacer estas actividades. Sin embargo, los docentes
no tienen la expectativa de que los alumnos ya sepan argumentar al salon de
clases, y como consecuencia, opinan que tienen la responsabilidad de instruirlos
acerca de la argumentacion. Referente a si los alumnos cuentan con las
competencias necesarias para llevar a cabo las diversas practicas argumentativas,
la opinién de los docentes coincide en que los alumnos no saben hacer reflexiones
criticas, reportes de lectura, ensayos, mesas redondas y exposiciones. Es
necesario destacar que hasta cierto punto las practicas desarrolladas con mayor

suficiencia en este contexto son las exposiciones y los debates.
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4.7. Frecuencia del uso de practicas académicas argumentativas

La presente subseccion se muestra mediante la frecuencia con la que los

docentes implementan las practicas académicas argumentativas incluidas en 7

reactivos por separado. La tabla 4.2 esquematiza los datos obtenidos de la

frecuencia con la que los profesores implementan la redaccién de ensayos como

practica argumentativa.

Frecuencia
Préactica 4a7veces | 26 3veces 1 vez al Cada Nunca
argumentativa | al semestre | al semestre semestre semana
Ensayos 8% 62% 23% 0% 8%
Debates 0% 38% 38% 8% 15%
Exposiciones 8% 23% 38% 8% 15%
Mesas 8% 23% 38% 8% 15%
redondas
Discusiones 8% 23% 38% 8% 15%
Reportes de 26% 15% 8% 23% 0%
lectura
Reflexiones 26% 15% 8% 23% 0%
criticas

Tabla 4.2. Frecuencia con la que los profesores implementan ensayos.
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La tabla 4.2 muestra, en primer lugar que el 62% de los profesores lleva a cabo
ensayos en el saloén de clases 2 0 3 veces al semestre; el 23% dijo que realiza tal
actividad una vez al semestre; el 8% mencion6 que usa los ensayos como
actividades de 4 a 7 veces al semestre; finalmente, el 8% nunca los emplea. Por
consiguiente, mas de la mitad de los docentes lleva a cabo los ensayos de 2 a 3
veces al semestre, es decir, que es una actividad que se realiza pero no tan
frecuentemente. Esto podria deberse a que el tipo de unidad de aprendizaje que
imparten influye o sus creencias respecto a la importancia o utilidad de esta

actividad difieren.

La tabla ilustra en segundo lugar, el porcentaje de la frecuencia con la que los
profesores llevan a cabo debates. En este sentido, los docentes encuestados
realizan con menor frecuencia los debates pero en su mayoria se encuentran en 2
o 3 veces al semestre y 1 vez al semestre con un 38%, respectivamente, el 8% los
realiza cada semana; mientras que el 15% nunca los lleva a cabo. Por otro lado, la
categoria de 4 a 7 veces al semestre tiene un 0% ya que ninguno de los
profesores la menciond. A pesar que el debate no es una actividad implementada
por la mayoria, si hay algunos docentes que, tal vez por la importancia que creen

ésta tiene, la llevan a cabo cada semana en el aula.

La tabla 4.2 también incluye los porcentajes obtenidos a partir de la frecuencia con
la que los docentes implementan las exposiciones como practicas argumentativas
en el salon de clases. La frecuencia con la que la mayoria de los profesores lleva
a cabo las exposiciones es la de una vez al semestre, con un 38% mientras que
un 23% de los docentes la usan 2 o 3 veces al semestre. No obstante, se puede
observar que s6lo un 8% las realiza de 4 a 7 veces al semestre. De manera

similar, cada semana otro 8% de los profesores hace exposiciones. En contraste,
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la frecuencia de nunca se encuentra representada por el 15%. Las exposiciones,
con base en los resultados obtenidos, son consideradas al parecer, por la mayoria
de los docentes, practicas argumentativas significativas en el ambito universitario
ya sea como una herramienta en la construccion del conocimiento o por su rol en

la evaluacion del aprendizaje.

Otra de las practicas académicas argumentativas incluidas en el cuestionario
fueron las mesas redondas, las cuales resultaron ser poco usuales en el aula. Los
datos referentes a este tipo de practicas argumentativas indican que el 26% de los
profesores realiza las mesas redondas solo 1 vez al semestre; el 15% las lleva a
cabo 2 o 3 veces al semestre; el 8% las usa como actividad argumentativa de 4 a
7 veces al semestre, y finalmente, el 31% nunca las usa en el aula. Las mesas
redondas son actividades poco usuales en este contexto pero reconocidas por
algunos profesores como necesarias o parte de la educacion universitaria ya que
al menos un 26% de la opinibn docente usa las mesas redondas una vez al

semestre.

El siguiente reactivo hace referencia a las discusiones acerca de un tema. A este
respecto, el 26% menciond llevarlas a cabo de 4 a 7 veces al semestre; el 8% las
emplea de 2 a 3 veces al semestre; el 8% de los profesores implementa como
practicas académicas argumentativas solo 1 vez al semestre; por ultimo, el 38%
las realiza cada semana. De acuerdo con estos porcentajes, la mayoria de los
profesores usa las discusiones de un tema cada semana seguido de 4 a 7 veces
al semestre, lo cual sugeriria que es una de las principales préacticas

argumentativas que se realizan dentro del aula.

En lo que respecta a la frecuencia con la que los reportes de lectura se emplean

en el salon de clases como parte de la argumentacion, la tabla 4.4 esquematiza
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que el 26% de los profesores lleva a cabo los reportes de lectura de 4 a 7 veces al
semestre; el 15% los realiza como actividad en clase de 2 a 3 veces al semestre;
el 8 % de los docentes comento que los usa 1 vez al semestre; y, finalmente, el 23
% los lleva a cabo cada semana. A partir de estos datos, se puede notar que los
profesores creen que los alumnos necesitan hacer reportes de lectura como parte
de su aprendizaje. Ademas, el hecho de que la mayoria los usa de 4 a 7 veces al
semestre (26%) o de 2 a 3 veces al semestre (23%) es un indicio del rol de este

tipo de actividades en el aula.

El dltimo reactivo acerca de esta subseccion de frecuencia se refiere a las
reflexiones criticas. Por consiguiente, el porcentaje de su implementacion muestra
que se llevan a cabo de 4 a 7 veces al semestre por un 26% de los participantes,
el 15% las usa de 2 a 3 veces al semestre, y el 8% de los profesores las utilizan
como actividad aulica 1 vez al semestre. Sin embargo, resulta interesante el ultimo
dato de la tabla, correspondiente a la frecuencia “cada semana” representada por
un 23% de la poblacién docente encuestada ya que esto podria ser un indicio del
fomento a otra de las habilidades que se esperaria en los alumnos universitarios,
es decir, el desarrollo del pensamiento critico. El rol de las reflexiones criticas
dentro de este contexto parece ser fundamental en el proceso de ensefianza-
aprendizaje de acuerdo con las creencias de estos profesores debido a que, por lo

menos este tipo de practicas se implementan una vez al semestre.

La informacién de esta subseccion indica que las practicas argumentativas
implementadas con mayor frecuencia en el aula son los reportes de lectura y las
reflexiones criticas. En contraste, las menos frecuentes son los debates, los

ensayos Yy las mesas redondas.
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4.8. Ranking de importancia de criterios de evaluacion de la argumentacion

En esta subseccion del cuestionario escrito se le pidi6 a los profesores que
enumeraran los elementos de la argumentacion de acuerdo con su nivel de
importancia. La categorizacion se estableciéo a partir del nimero uno como el
elemento que ellos consideraban mas importante hasta llegar al nimero ocho
como el menos importante. El calculo de la puntuacion se hizo mediante la
consideracion del numero total de cuestionarios analizados, es decir, 13
cuestionarios. Con el objetivo de obtener la puntuacion para cada elemento
argumentativo se obtuvo la puntuacién total para dividirla entre los 13
cuestionarios analizados. Por lo tanto, el total de puntos es de 104 y el menor es
de 13 puntos. Después se le dio un valor a cada numero (nivel de importancia) de
los elementos. Por ejemplo, al nimero 1 se le dio el valor de 8 puntos, al nimero 2
el valor de 7 puntos, al 3 el valor de 6 puntos y asi sucesivamente hasta llegar al
namero 8. Subsecuentemente, se contabilizaron cuantas respuestas de cada
elemento tenian el namero 1, 2,3, hasta el numero 8 para después multiplicar el
namero de respuestas por el valor (en puntaje) de cada nivel de importancia. Se
obtuvo la puntuacion total de cada uno de los elementos argumentativos y se
dividi6 entre el nimero total de cuestionarios, siendo el indice mas alto, el nimero
8.

La tabla 4.3 contiene los porcentajes de acuerdo con el nivel de importancia y el
namero que se le dio a cada elemento de manera general. Asi se indica el
elemento argumentativo, la puntuacion con base en el nivel de importancia

otorgada por los profesores, y el nivel de importancia de cada categoria.

La tabla 4.3 comienza con el empleo de evidencias con una puntuacion de 5.38,

convirtiéndose asi en el elemento de mayor importancia con un valor de 1 para los
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profesores acerca de las practicas académicas argumentativas. Sin embargo,
cuestiones de formato como lo es la estructura coherente de la informacién tuvo
una puntuacion de 4 puntos siendo asi el segundo elemento mas importante. El
contraste de perspectivas ocupa el tercer lugar en este ranking de importancia con
una puntuacion de 3.69 seguido por el uso de fuentes de la informacion con 3.53
puntos. El proveer argumentos y el dar contrargumentos son elementos
posicionados en el quinto y sexto lugar con 3.38 y 2.92 puntos respectivamente
mientras que el tomar una postura se encuentra en el séptimo sitio. Finalmente, la
reiteracion de la tesis en la conclusion es el elemento de menor importancia con

base en la opinién de los profesores.

Elemento argumentativo Puntuacion Nivel de importancia
Empleo de evidencias 5.38 1
Estructura coherente de la 4.0 2
informacion
Contrastar perspectivas 3.69 3
Uso de fuentes de la 3.53 4
informacion
Proveer argumentos 3.38 5
Dar contraargumentos 2.92 6
Tomar una postura 2.61 7
Reiterar la tesis en la 2.0 8
conclusion

Tabla 4.3. Importancia de los componentes de la argumentacion.
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La tabla anterior permite establecer que el elemento mas importante en la
argumentacion es el uso de evidencias marcando una diferencia significativa, en
especifico de 1. 38 puntos entre este elemento y los siete elementos restantes.
Ademas, es posible notar que hay un contraste interesante entre la consideracion
de un elemento de formato como el segundo mas importante. Si la argumentacion
se trata de aportar evidencias, los resultados sugieren que no necesariamente
estas evidencias deben basarse en el uso de fuentes de la informacion. Por otro
lado, la diferencia entre la puntuacion obtenida a partir del tercer elemento hasta el
octavo no es muy grande. Asimismo, los docentes creen que el establecimiento de
una postura es uno de los elementos menos importantes en las préacticas

argumentativas.

Esta subseccion sefiala que el elemento mas importante en la argumentacion es el
empleo de evidencias y la organizacion de la informacion relacionada
especificamente con la coherencia mientras que los elementos que no son

importantes es que el autor tome una postura y que reitere su tesis.

4.9. Creencias sobre la préactica docente en el desarrollo de las préacticas

académicas argumentativas

Esta subseccion conformada por seis reactivos se relaciona con la forma en que el
docente implementa las practicas académicas argumentativas y en lo que se basa
para llevarlas a cabo. Por consiguiente, el primer reactivo refiere a si los
profesores fomentan las practicas argumentativas. La figura 4.23 contiene la

informacion cuantitativa de esta pregunta.
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acuerdo desacuerdo desacuerdo

Figura 4.23. Creencias docentes sobre el fomento de las practicas argumentativas.

En la figura 4.23 se puede observar que solamente el 8% de los profesores dijo
estar totalmente de acuerdo con esta aseveracion; el 31% mencion6 estar de
acuerdo. No obstante, el mayor porcentaje en esta pregunta lo representa la
respuesta de ni de acuerdo ni en desacuerdo con un 38%; el 15% de los
profesores estuvo en desacuerdo, y el 8% en total desacuerdo. A pesar de que la
mayoria de la opinion docente se decantd por la neutralidad, casi un porcentaje
equiparable desarrolla las practicas argumentativas. En este sentido, tal vez los
profesores que respondieron ni de acuerdo ni en desacuerdo creen que llevan a
cabo actividades argumentativas pero no tan frecuentemente atribuyendo asi no

una linea muy clara en cuanto a su creencia frente a este reactivo.
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Las expectativas en lo respectivo a lo que los docentes esperan de las practicas
argumentativas de los alumnos se representan en la figura 4.24.

70%

61%

60%

50%

40%

31%

30% -

20% -

10% - 8%

0% n T T

Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni  En desacuerdo Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo

Figura 4.24. Comunicacion de las expectativas docentes de las practicas
argumentativas.

La figura 4.24 indica que el 31% de los profesores estuvieron totalmente de
acuerdo con la comunicacion de lo que esperan de estas practicas; el 61% dijo
estar de acuerdo; y contrariamente, el 8% se mostré en desacuerdo. Estos datos
permiten suponer que la mayoria de los docentes creen que es importante
comunicar sus expectativas a los alumnos mientras que solamente algunos

docentes no lo hacen.

Otra de las preguntas establecidas dentro de esta subseccion, se refiere a si los
docentes usan los proyectos argumentativos como medio de evaluacion. A este
respecto, el 23% de los profesores estuvo totalmente de acuerdo. El 15% de los

profesores menciond estar de acuerdo, el 31% se posicion6 de forma neutral al no
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estar de acuerdo ni en desacuerdo. Por otro lado, el desacuerdo lo emitio el 23%,
y el 8% estuvo en total desacuerdo. La figura 4.25 ilustra los porcentajes obtenidos

en esta pregunta.

35%
31%

30%

25%

23% 23%
20% -
15%
15% -
10% - 8%
- I
O% n T T T T 1

Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo nien  En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

Figura 4.25. Porcentaje acerca del uso de practicas argumentativas como medio de
evaluacion.

A partir de los datos anteriores, se puede notar que muchos de los docentes usan
las practicas argumentativas como una herramienta de evaluacion lo cual podria
ser un indicio del rol de estas actividades en este &mbito universitario. No
obstante, algunos otros profesores no creen que sea un medio evaluativo ya que

expresaron su desacuerdo.
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La figura 4.26 indaga si los docentes implementan actividades de acuerdo con su
conceptualizacidon de la argumentacién. Por lo tanto, de acuerdo con el analisis, el
85% de los profesores encuestados disefian actividades que promueven la
argumentacion basandose en el concepto que ellos tienen de la misma mientras

que el 15% respondieron que no lo hacen asi.

mSi

H No

Figura 4.26. Creencias docentes sobre el disefio de actividades argumentativas en
funcion del concepto de argumentacion.

Los porcentajes anteriores muestran que en su mayoria, los profesores consideran
importante la conceptualizacion que tienen acerca de la argumentacién para
disefiar en funcién de esta las actividades de aprendizaje. En este sentido, lo que
define el curso del proceso de ensefianza-aprendizaje para el 85% de los

profesores es la forma en que ellos entienden la argumentacion.
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La figura 4.27 muestra el porcentaje obtenido referente al reactivo que plantea si el
disefio de las actividades en las practicas argumentativas se basa en las

expectativas docentes acerca de la argumentacion.

mSi
H No

Figura 4.27. Disefio de actividades argumentativas en funcién de sus expectativas
de la argumentacion.

En este sentido, la grafica anterior muestra que la mayoria de los profesores, es
decir, el 69% si disefia sus actividades conforme a las expectativas de lo que
espera de la argumentacién. Por otro lado, el 31% no lo realiza de esta manera. Al
parecer un tercio de los profesores no consideran que las expectativas en el
proceso argumentativo sean la caracteristica primordial en la creacion de las
actividades aulicas. Por consiguiente, la figura 4.26 sefiala que los profesores si
creen que deben basarse en lo que esperan de la argumentacién al disefiar las
actividades argumentativas. Posiblemente, el porcentaje restante de la opinién
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docente basa en criterios como la manera en que conciben la argumentacion y la

importancia de ésta para cada uno de ellos.

La figura 4.28 contiene los datos cuantitativos arrojados por el analisis del reactivo
que refiere si el tipo de instruccion que los docentes dan a sus alumnos sobre las
practicas argumentativas depende del nivel educativo en el que estan. En este
respecto, el 77% de los encuestados respondié de manera afirmativa, en
contraste, el 23% lo nego.

mSi
H No

Figura 4.28. ¢ El nivel de instruccion que se imparte depende del nivel educativo de
los alumnos?.

Estos datos demuestran evidentemente que el grado de escolaridad, licenciatura o
posgrado, influyen en la practica docente del profesor. Esto puede responder a
gue los docentes creen posiblemente que las habilidades de un alumno de
licenciatura no son las mismas a las de un alumno de posgrado, y viceversa. Por
lo tanto, la forma de impartir la clase sera diferente y adaptada al tipo de alumnos.
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Para cerrar esta seccion, los resultados indican que la mayoria de los profesores
fomentan la argumentacion en el aula disefiando actividades de esta indole. Sin
embargo, los criterios en los que se basan para crearlas difieren. Por un lado, la
mayoria se basa en la conceptualizacion que tienen de la argumentacion, y por el
otro, algunos docentes se basan en las expectativas que tienen de la
argumentacion. Asimismo, muchos docentes usan las practicas argumentativas
como un medio de evaluacién y méas de la mitad comunican lo que esperan de las
mismas. Finalmente, el nivel de instruccion (licenciatura o posgrado) influye de

manera significativa en la forma en que el profesor plantea su ensefanza.

4.10. Limitaciones en el fomento de las practicas académicas argumentativas

En esta subseccion se incluyen reactivos relacionados con las posibles
situaciones que podrian representar un obstaculo para los docentes en el
desarrollo de las practicas académicas argumentativas. Por ello, y tomando en
cuenta algunos datos obtenidos a partir del piloteo de este instrumento y de las
entrevistas a los profesores, se decidi6 comenzar con un factor esencial en la

efectividad de la practica docente; el factor tiempo.

La primera pregunta de esta subseccion indaga si los profesores tienen tiempo

para fomentar las practicas argumentativas, lo cual se muestra en la figura 4.29.
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Limitacién
Disponibilidad de tiempo en el fomento de Formacion necesaria para el fomento de
las practicas argumentativas las practicas argumentativas
Si No Si No
62% 38% 77% 23%

Figura. 4.29. Limitaciones en el fomento de las practicas argumentativas.

En la figura 4.29 se aprecia que el 62% de los docentes mencioné contar con la
disponibilidad de tiempo para fomentar la argumentacion en el aula. En contraste,
el 38% no cuenta con el tiempo para hacerlo. Referente a si los profesores
consideran tener la formacion necesaria para fomentar las practicas
argumentativas en los estudiantes, el 77 % de los profesores considera que si. Por
otro lado, el 23% respondi6é que no la tenia como se muestra en la figura 4.29. Es
posible notar que la formacién docente, en este caso, en la ensefianza de la
argumentacion no representa una limitacion puesto que mas de la mitad de los
profesores consideran tener las competencias necesarias para la instruccion

formal a este respecto.

A partir de los datos ya mencionados, la mayoria de los profesores no tienen como
limitacion ni la disponibilidad de tiempo ni una insuficiente formacién académica

para desarrollar las practicas académicas argumentativas.
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4.11. Estrategias docentes para fomentar las practicas académicas

argumentativas

El primer reactivo de esta subseccion se refiere a la ayuda que los profesores dan
a los alumnos en las actividades argumentativas. La tabla 4.4 presentada a
continuacion esquematiza los resultados obtenidos en la seccion relacionada con

las estrategias docentes para el fomento de la argumentacion.

Estrategias

Tiempo destinado a Explicacién a los Criterios definidos | Andamiaje a los
la estructuracion de alumnos sobre la en la evaluacion de | alumnos para
los argumentos de los importancia de la las practicas tomar una
alumnos estructura de los argumentativas postura en las
argumentos practicas
argumentativas
Si No Si No Si No Si No
54% 46% 69% 31% 54% 46% 62% 38%

Tabla 4.4. Estrategias para el fomento de las practicas académicas argumentativas.

En este sentido, el primer reactivo se refiere a si los profesores dedican tiempo en
su clase a ayudar a los estudiantes en la estructuracién de sus argumentos. El
54% de los profesores, es decir mas de la mitad, si lo hacen. Por otra parte, el
46% de ellos, no. Entonces una parte importante de los docentes usan como parte
del desarrollo de la argumentacién un andamiaje, en este caso, para estructurar
los argumentos. Sin embargo, resulta interesante que un numero significativo no lo
hace tal vez porque creen que no es necesario que se les ayude a los alumnos

suponiendo que lo saben hacer.
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Referente a si el profesor explica a los alumnos la importancia que tienen sus
argumentos, en la tabla 4.4 también se incluyen los resultados. La mayoria de los
docentes representada con el 69% respondié afirmativamente a esta pregunta,
mientras que el 31% emiti6 una respuesta negativa. Los profesores, en este
aspecto, creen necesario hacer conscientes a los alumnos de la estructura de sus
argumentos, lo cual es indicio a la vez de una ensefianza explicita de estas

actividades.

Otro de los reactivos de este apartado indaga acerca de los criterios en la
evaluacion de la argumentacion. De manera concreta, la pregunta planteada es si
los profesores tienen criterios definidos para evaluar las practicas académicas
argumentativas. La tabla 4.4 ya aludida indica que el 54% de los docentes si lo
hacen; contrariamente, el 46% respondieron negativamente. Casi la mitad de los
docentes carece de criterios definidos en la evaluacién de la argumentacion, lo
cual podria ser parte de una respuesta a las evidentes dificultades que los

alumnos tienen al realizar estas practicas.

El dltimo reactivo de la seccion se refiere a si los profesores ayudan a sus

estudiantes a tomar una postura en las practicas académicas argumentativas.

El 62% de los profesores ayudan a los alumnos a tomar una postura al realizar
practicas argumentativas. En contraste, el 38% de la poblacion docente
encuestada, no lo hace. Por consiguiente, mas de la mitad de los participantes
contribuyen en el desarrollo de la argumentacion a través del andamiaje que les
proporcionan dejando en claro que los profesores posiblemente consideran que la

toma de una postura es fundamental en la argumentacion.
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Segun algunos hallazgos generales de esta seccion referente a las estrategias
que usan los profesores en la ensefianza de las practicas argumentativas en el
aula, es posible afirmar que la mayoria de los docentes se preocupa, en primer
lugar, por explicar a los alumnos la importancia que tienen sus argumentos, y en
segundo lugar por la toma de postura de los alumnos. En este sentido, también
resulta importante destacar que, a pesar de que mas de la mitad de los profesores
tienen criterios definidos en cuanto a la evaluacion de estas practicas, casi el 50%
de los mismos no los tienen estableciendo parte de una respuesta a las
dificultades que tienen los alumnos al argumentar. Asimismo, lo anterior deriva en
una continua interrogante a la naturaleza de la argumentacion para los docentes y

su rol en la ensefianza a pesar de lo importante que es para ellos.

4.12. Ranking de importancia de tipos de texto en cuanto a gradacion

argumentativa

En esta seccién del cuestionario escrito se solicitdé a los profesores que colocaran
7 textos en una clina de gradacion argumentativa. Los siete textos fueron el
ensayo, la tesis, el articulo, la reflexion, el reporte, el resumen y el informe. Por lo
tanto, en este caso, los textos se enumeraron y 7 fue el valor de mayor gradacion
argumentativa. El célculo de la puntuacién se hizo mediante la consideracion del
namero total de cuestionarios analizados, que en este caso fueronl3
cuestionarios. Con el objetivo de obtener la puntuacion para cada texto con mayor
grado de argumentacion se obtuvo la puntuacion total para dividirla entre los 13
cuestionarios recopilados. Por lo tanto, el total de puntos es de 91 y el menor es
de 7 puntos. Después se le dio un valor a cada numero (nivel de importancia) de
los textos argumentativos. Por ejemplo, al nimero 1 se le dio el valor de 7 puntos,
al numero 2 el valor de 6 puntos, al 3 el valor de 5 puntos y asi sucesivamente

hasta llegar al nimero 7 porque fue el considerado con mayor gradacion
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argumentativa. Posteriormente, se contabilizaron cuantas respuestas de cada
elemento tenian el namero 1, 2,3, hasta el numero 8 para después multiplicar el
namero de respuestas por el valor (en puntaje) de cada nivel de argumentacion.
Se obtuvo la puntuacion total de cada uno de los textos y se dividio entre el

namero total de puntos (91), siendo el indice mas alto, el nimero 7.

La figura 4.30 esquematiza la puntuacion obtenida en funcion del nivel de
gradacion argumentativa para cada uno de los textos.

Elemento argumentativo Puntuacion Nivel de importancia

Ensayo 5.35 1
Reflexion 5.05 2

Tesis 4.78 3

Articulo 413 4
Reporte 2.27 5
Resumen 2.02 6
Informe 1.97 7

Figura 4.30. Gradacion argumentativa de los textos académicos.

La figura 4.30 indica que los textos con mayor gradacion de acuerdo con la opinion
docente son el ensayo con 5.35 puntos posicionandose asi en el primer lugar a
nivel argumentativo; la reflexion en segundo lugar con 5.05 puntos, la tesis en
tercer lugar (4.78 puntos), el articulo con 4.13puntos mientras que el reporte esta

en quinta posicion (2.27 puntos). De forma similar, el resumen y el informe se
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consideraron como aquellos con la menor gradacion argumentativa debido a que

tuvieron 2.02 y 1.97 puntos, respectivamente.

Por consiguiente, la informacion de la figura anterior indica que los textos
clasificados como de mayor argumentacion son, por un lado, el ensayo que
constituye el género mas comun en el desarrollo de la argumentacién dentro de
este contexto en especifico, siendo la Facultad de Lenguas. Por otro lado, la
reflexion, categorizada como el segundo texto de mayor grado argumentativo. Sin
embargo, resulta sorprendente que a pesar de que la tesis constituye el medio de
titulacion por excelencia, se encuentra en tercer lugar de esta gradacion
argumentativa. Aunado a esto, es necesario aclarar que la clasificacion
argumentativa coincide parcialmente en el caso del ensayo con la frecuencia con
la que los profesores solicitan estos textos. En contraste, las reflexiones no se
solicitan usualmente, pero los profesores la consideran en segundo lugar en

cuanto a su grado argumentativo.

4.2.1. Andlisis de resultados de los cuestionarios orales

Acto seguido al analisis de los cuestionarios escritos, se prosiguid con el analisis
correspondiente a los cuestionarios orales, de los cuales se recopilaron 14, sin
embargo, se descartd uno debido a las pocas preguntas contestadas por el

participante.

El andlisis de este instrumento de investigacion consistid en la lectura detallada de
cada uno de los cuestionarios para identificar los patrones similares en las

respuestas y codificarlas en las siguientes secciones:
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Seccién

Subseccién

Seccion |. Elementos de un buen

argumento

Seccion |Il. Caracteristicas de las

practicas académicas argumentativas

2.1. Caracteristicas del ensayo

2.2 Caracteristicas del debate

2.3. Caracteristicas de las exposiciones

2.4. Caracteristicas de las discusiones

2.5. Caracteristicas de los reportes de lectura

2.5. Caracteristicas de las reflexiones criticas

Seccion Ill.  Aspectos que los
docentes consideran en la ensefianza

de la argumentacion

3.1 Aspectos al enseiar a los alumnos de licenciatura a

argumentar

3.2. Aspectos al ensefiar a los alumnos de maestria a

argumentar

Secciéon V. Fuente de conocimiento

docente acerca de la argumentacion

Seccion V. Actitudes del estudiante al
llevar a cabo las practicas

académicas argumentativas

Secciéon VI. Actitudes docentes al
llevar a cabo las practicas

académicas argumentativas

Tabla 4.5. Secciones del cuestionario oral.
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En la tabla 4.5 se muestran las seis secciones de los cuestionarios orales, asi
como sus respectivas subsecciones. En este sentido, se analizé cada una de ellas
a traves de la identificacion de similitudes en las respuestas y en las diferencias en
las mismas. A continuacion, se presentan los resultados obtenidos en cada

seccion.

4.2.2. Elementos de un buen argumento

La primera seccion de los cuestionarios orales refiere a los elementos que los
docentes consideran debe tener un buen argumento. De acuerdo con las
respuestas obtenidas en esta subseccién, la mayoria de los profesores enfatizaron
gue ademas de una opinidn a favor o en contra (postura), el sustento teorico es
uno de los elementos que conforman un argumento. Esto se observa a partir de
respuestas como evidencia de investigacion, sustento teorico, evidencia de
conocimiento tedrico, y razones que tengan un respaldo l6gico y documental. No
obstante, algunos participantes mencionaron el conocimiento previo o la
experiencia como parte de la argumentacion reflejado en experiencia como ellos
asi lo respondieron y basarse en conocimiento previo. Por otro lado, la cualidad de
forma dentro de las practicas académicas argumentativas fue incluida por los
docentes, quienes respondieron que un buen argumento debe estar organizado
mediante un lenguaje claro. Esto se puede notar en la respuesta, lenguaje claro y
entendible; orden al presentar los elementos. Sin embargo, algunos otros
docentes se limitaron a responder brevemente el contraste de ideas o la inclusion
de argumentos y contrargumentos. Por ejemplo, citas como argumentos solidos y

fundamentados, contraste de ideas.
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Una de las respuestas analizadas refiere la flexibilidad en la construccion de la
argumentacion a través de la mesura en la informacion presentada, es decir, como
el docente lo expresa, apertura y control en la critica, que posiblemente indique
parte de la conceptualizacion de los docentes respecto a lo que ellos entienden

como argumentacion.

4.2.3. Caracteristicas de las practicas académicas argumentativas

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos en la seccidn niumero dos
referente a las caracteristicas de las practicas académicas argumentativas. La
primera pregunta se relaciona con las caracteristicas que los docentes creen que
los ensayos deben tener. La figura 4.31 esquematiza las respuestas

proporcionadas.
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35%
32%
30%
25% 2300
20%
15% 15% 15%
15% -
10% -
5% -
0% i T T T T
Introduccidn, Argumentos solidos Cohesiony Postura Contraste de ideas
desarrolloy coherencia
conclusién

Figura 4.31. Caracteristicas de los ensayos.

A partir de la figura 4.31 se observa que el elemento que se refiri6 como uno de
los mas importantes dentro de la practica argumentativa de los ensayos fue el
contraste de ideas con un 32%, por ejemplo, en una de los fragmentos
mencionados por la maestra Angélica (37 afios) y con 7 afios de experiencia que
sean contrastivos y que tomen en cuenta varios puntos de vista. En este sentido,
algunos participantes respondieron que una de las caracteristicas de los ensayos
era la opinion (a favor o en contra) del tema, esto es, un posicionamiento de la
tematica discutida. Lo anterior se puede observar en lo que menciona el profesor
Julian (30 afios) con 5 afios de experiencia en la docencia: una postura, base (Ss)
tedrica (s), argumento a favor o en contra y conclusion. En segundo lugar se
encuentra la cohesién y coherencia con un 23% indicando asi que los profesores

otorgan un valor preponderante a la estructuracion del ensayo. Por consiguiente,
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los docentes opinaron que otra de las caracteristicas son la introduccién, el
desarrollo y las conclusiones (15%). Por otro lado, la postura y los argumentos
sélidos son aspectos que caracterizan esta practica de acuerdo con la opinion del
15% de los profesores, respectivamente. Otros elementos que se contestaron en
este reactivo fueron los recursos retdricos, los conectores discursivos, las bases

tedricas y la claridad de las ideas.

La segunda pregunta dentro de esta seccidn corresponde a las caracteristicas de
los debates. Por ende, como las caracteristicas de mayor importancia con base en
las respuestas de los informantes se encuentran el contraste de ideas y una
opinién respecto al tema que puede observarse en uno de los fragmentos del
cuestionario del profesor Alejandro (42 afios), quien tiene casi 12 afos de
experiencia en presentar argumentos para respaldar una postura y contra-
argumentar. A este respecto, son tres los elementos que se identifican en esta
respuesta: argumentos, contrargumentos y una postura. No obstante, algunos
profesores respondieron que otras caracteristicas a considerar en la realizacion de
un debate es presentar ejemplos y dar a los participantes la oportunidad de hacer
preguntas. Parte de esta informacion se nota en lo que menciona el profesor Luis
(44 anos) de 10 aflos de experiencia una apertura, ejemplos y una seccion de
preguntas y respuestas. Es importante mencionar que, a pesar que la mayoria de
las respuestas de los profesores se caracterizaron por una introduccion, una
argumentacion y conclusiones, otros afirmaron que el elemento principal es el
respeto a las opiniones. El fragmento al que hace alusion la profesora Rosalia (36
afos), quien tiene 7 afios de experiencia refleja esta caracteristica: un grupo
presenta argumentos a favor y otro grupo en contra. Debe haber respeto a la

postura expresada.
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Las respuestas anteriormente presentadas podrian indicar que los profesores
otorgan un valor significativo a la secuencia de la realizacion del debate
estableciendo una estructura de tres componentes en donde el posicionamiento
ante una cierta temética es fundamental sin excluir valores como el respeto, en

este caso.

La tercera practica argumentativa se relaciona con las exposiciones. En este
sentido, las caracteristicas mas representativas de esta practica son, en orden de
importancia, la informacion que respalda estas practicas, esto es, un sustento
tedrico organizado como lo indica el profesor Luis (10 afios de experiencia) en
conocimiento de la informacion, documentacion de la informacion, organizacion de
la informacion. Sin embargo, también se hace alusién a una cualidad que debe
tener la base tedrica que uno de los profesores, en este caso Inés de 38 afios (8
afos de experiencia) manifestd en presentar informacion relevante y fuentes
confiables representado por un 39% de la opinién docente; y los ejemplos con un
23%. Asimismo, en la cita textual tomada de uno de los cuestionarios orales;
especificamente, la profesora Rosalia en buen desarrollo del tema, presentacion
clara... se alude a la organizacién y calidad del desarrollo del tema (con un 15%
respectivamente), la introduccion, el desarrollo y la conclusion (8%), lo cual
también implica que el estudiante debe considerar las indicaciones del profesor en

cuanto a la practica concierne.

El hecho de que la introduccién, el desarrollo y las conclusiones ocupen sélo un
8% en este analisis resulta interesante puesto que, a pesar de que estas
caracteristicas podrian indicar una estructura general, también dan pauta a la
existencia, principalmente de elementos mas significativos como el sustento

tedrico y los ejemplos implicando asi un valor preponderante en el contenido de
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las exposiciones mas que en el formato de las mismas. Sin embargo, otros
elementos como la voz, el lenguaje corporal y el vocabulario también se

consideraron. Esto se puede observar en el siguiente fragmento:

vocabulario, argumentos, tesis, manejo del material de apoyo, movimiento del
cuerpo, manejo de la voz, manejo de la informacién, coherencia y cohesién en

el discurso (Ana, 31 afos, 5 afios de experiencia)

La cuarta practica argumentativa incluida en este cuestionario oral fueron las
discusiones, cuyo andlisis no se estableci6 a partir de similitudes en la informacion
proporcionada ya que las respuestas fueron muy diferentes. Ademas, de los 13
cuestionarios analizados, s6lo se consideraron 8 debido a la falta de respuesta a
esta pregunta pues algunos de estos docentes contestaron que no utilizaban
discusiones en el aula. Por consiguiente, tampoco se presenta una figura que

esquematice los datos cuantitativamente.

Con base en el analisis de estos cuestionarios, las opiniones sustentadas son la
caracteristica mas importante en las discusiones. Esto que se puede notar en
respuestas como “sustentos, como base de los argumentos que defienden su
postura”. A su vez, elementos extralinglisticos como la expresion verbal
adecuada, la postura y la formulacibn de preguntas son considerados
caracteristicas de estas practicas. En contraste, hubo respuestas que indican que
los participantes no tienen una respuesta especifica que caracterice las
discusiones, sino que toman en cuenta la participacion de los alumnos. El
siguiente fragmento mencionado por el profesor Antonio de 33 afos (3 afios de
experiencia)ejemplifica este hecho en nada formal, que todos participen. De
manera similar, algunos otros profesores expresaron que dentro de estas practicas
argumentativas, los estudiantes necesitan seguir una linea conceptual organizada.

Por ejemplo, uno de los participantes hizo referencia a la claridad de las ideas que
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no haya malos entendidos principalmente, que se expresen claramente (Angélica),
y otra de las respuestas implica que los alumnos necesitan hablar sélo del tema en
cuestion y, al mismo tiempo sugiere una actividad para el desarrollo de esta

practica en ...puede haber lluvia de ideas (Rosalia).

La penultima practica argumentativa de este andlisis son los reportes de lectura
pero sblo se analizaron 10 cuestionarios ya que algunos participantes no
proporcionaron respuestas en este respecto. Por consiguiente, la figura 4.32

esquematiza los datos obtenidos.

25%

20% 20% 20% 20%
20%
15%
10% 10%
10%
) I I
0%
Evidencia de Idea principal del Intencion del Opinion de la Resumen del Organizacion
comprension tema autor lectura texto

Figura 4.32. Caracteristicas de los reportes de lectura.

La figura 4.32 muestra que en total los docentes consideran seis elementos

caracteristicos de los reportes de lectura, de los cuales cuatro de ellos tienen el
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mismo porcentaje: evidencia de comprension, idea principal del tema, intencion del
autor, y opinion de la lectura con un 20 % cada uno. Los dos elementos restantes,
en este caso, el resumen del texto y la organizacion tienen un 10%
respectivamente. Por consiguiente, estos elementos representan un valor
significativo otorgado en mayor medida al contenido que a la forma de esta
practica argumentativa. A partir de estas respuestas, las caracteristicas que los
profesores toman en cuenta en los reportes de lectura se podrian concebir dentro
de una clina donde los aspectos mas evidentes ocupan los dos primeros niveles,
es decir, la evidencia de comprension y la idea principal del tema. De forma
similar, los profesores también creen que deben contener la opinién o intencién del
autor pero incluyen la voz del alumno a través de su opinion acerca del texto
analizado. Sirva de ejemplo el siguiente extracto que indica tanto la inclusion de
elementos evidentes y de aspectos subjetivos como la opinion del estudiante
identificar la idea principal del texto, la intencion del autor; mencionar por qué se

eligié esa lectura y una opinion sobre ella (Alejandro).

La ultima practica argumentativa se relaciona con las caracteristicas que de
acuerdo con la opinién de los profesores deben tener las reflexiones criticas. Por
ejemplo, el profesor Julidn refiere que este tipo de practicas argumentativas deben
tener una descripcion del contenido y comentario sustentado de los elementos
descritos. En segundo lugar, hubo respuestas que indican la importancia que los
docentes otorgan a la opinién del alumno, por ejemplo: que basen sus opiniones
en mas de una fuente y que se formen una opinidn propia, no soélo repetir datos
conforme a la informacién del texto(Angélica). Por otra parte, las reflexiones
criticas deben, de acuerdo con algunos docentes, tener un contraste de ideas
(15%). Asimismo, se mencionaron aspectos que tienen un vinculo con el formato
del texto como lo enfatizan respuestas como escritos con coherencia y cohesion,

manejo del vocabulario, uso de signos de puntuacion, ortografia. uso de
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conectores y recursos retoricos (Ana) representados en la figura 4.33 mediante la

coherencia y cohesion, la ortografia, y la brevedad en lo expuesto.

35%

30%

30%
25% 23%
20%
1 0,
15% 6%
15%
10% 8% 8%
) I l
0%

Argumentacion  Opinidon propia Contraste de ideas Ortografia Coherenciay Brevedad
cohesién

Figura 4.33. Caracteristicas de las reflexiones criticas.

En la figura 4.33 se observa que la opinién docente se inclina mayormente por la
argumentacion, no obstante, hubo algunos profesores que contestaron que las
reflexiones criticas contienen un elemento ya sea de formato o de contenido. Un
ejemplo de este tipo de respuestas hace alusion al contraste de ideas, y otro a la

brevedad y a la ortografia adecuada en el texto.
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4.2.4. Aspectos que los docentes consideran en la ensefianza de la

argumentacion

La seccién numero tres se refiere a los aspectos que los docentes consideran en
la ensefianza de la argumentacion tanto a los alumnos de nivel licenciatura como
a los de maestria. Concretamente, se le pregunté a los docentes qué aspectos

consideraban al ensefar a los alumnos a argumentar.

En primer lugar, los cuestionarios analizados sugieren que en la ensefianza de la
argumentacion a nivel superior se toma en cuenta principalmente la lectura previa
y el analisis de la informacion, por ejemplo: “lectura critica/ secuencial y que
analicen la informacion”. Otras opiniones implican que la inclusién de fuentes de la
informacion es esencial en las practicas académicas argumentativas. En los

siguientes dos fragmentos se enfatiza la confiabilidad de éstas:

“Que sus bases tedricas sean tomadas de fuentes confiables, que el andlisis y

analogias correspondan a sus fundamentos teoricos."

“La calidad de las fuentes consultadas, que sean confiables...”

De forma similar, algunos profesores opinaron que hay que instruir a los alumnos
respecto a la diferencia entre tesis y conclusion, los argumentos y los tipos de
argumentos que existen asi como ensefarles a contraponer sus ideas. Sin
embargo, una de las opiniones de los participantes se relaciona con el
conocimiento de las necesidades de los alumnos al llevar a cabo las practicas

argumentativas para establecer una linea que guie la ensefianza: que se enfoquen
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en sus necesidades, por ejemplo, Cambridge pide ensayos, entonces el enfoque
va un tanto académico mas que critico muchas veces. Por otra parte, las palabras

axiolégicas y los recursos retoricos son tomados en cuenta por algunos docentes.

En cuanto a los elementos que los profesores consideran en la ensefianza de la
argumentacion a los alumnos de maestria, cinco cuestionarios fueron analizados y
en orden de frecuencia estan el conocimiento previo y teorico, los argumentos, los
contrargumentos, y los ejemplos. La figura 4.34 representa los porcentajes

obtenidos para cada aspecto.
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20%
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Conocimiento previo y Argumentos Contrargumentos Ejemplos
tedrico

Figura 4.34. Aspectos en la ensefianza de la argumentaciéon a nivel maestria.
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Ademas de los elementos esquematizados en la figura 4.34 en la que sobresale
como primer elemento el conocimiento previo y tedrico, algunos de los
participantes respondieron mencionando otros aspectos que toman en cuenta en

su practica docente como lo son la lectura critica y la reflexion personal.

Algunas respuestas se vinculan con la lectura critica y la conformacion de los
argumentos como se indica en ‘“tesis-antitesis, argumentos-contrargumentos,
lectura critica” mientras que otras creencias docentes afirman que el sustento
tedrico debe ser coherente con los ejemplos incluidos. Por ejemplo, "que sus
bases tedricas sean confiables, diversas y que sus argumentos, ejemplos y
analogias correspondan a las bases presentadas". Por otro lado, se le da un valor
especial a la solidez de la argumentacion a través de la demostracion de la
aplicacién del conocimiento en una practica argumentativa en particular, como
sucede en “recopilacion y contraste de informacion de varios autores, analisis,
contraste, aplicacion y reflexion personal”. Asimismo, a nivel posgrado la opinién

personal del estudiante es relevante para el docente.

La comparacién entre los elementos que se consideran en la ensefianza a nivel
licenciatura y a nivel posgrado resulta en un contraste de exigencia en cuanto a
las actividades cognitivas se refiere. En este sentido, en la licenciatura los
alumnos reciben instruccién sobre las nociones bésicas de la argumentacion;
cdmo comenzar con el proceso argumentativo, esto es, la lectura previa, como se
construye un argumento, qué es una tesis, qué es una conclusiébn y como
contrastar la informacion. Por otra parte, en la maestria se da por hecho que los
alumnos ya tienen estos conocimientos, y por consiguiente, el desarrollo de sus
practicas argumentativas necesita estar mas solidificada mediante la construccion
de sus supuestos con base en argumentos contundentes, criticos y a la vez ser el

origen hasta cierto punto del conocimiento previo (experiencia) y el conocimiento
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tedrico (investigacion). Por lo tanto, la ensefianza va de un grado de complejidad y
exigencia cognitiva menor en la licenciatura puesto que quiza los alumnos han
tenido poco o nulo contacto con la alfabetizacion académica, y, por ende, la

argumentacion.

4.2.5. Fuente de conocimiento docente acerca de la argumentacion

La seccion numero cinco corresponde al origen o a la fuente de conocimiento de
los profesores acerca de la argumentacién. Resulta necesario sefialar que estos
datos refieren a cinco cuestionarios analizados puesto que el resto de los
informantes no respondieron tal pregunta. En este respecto, las respuestas
identificadas se relacionan principalmente con la investigacion en el ambito y por
la consulta de fuentes de la informacion. Cabe sefialar que la experiencia fue una
de las respuestas mas recurridas en este reactivo. Aunque hubo docentes cuyas
respuestas establecieron una combinacion de la investigacion y la practica de la
argumentacion como la fuente de este conocimiento. De manera menos frecuente,
algunos profesores contestaron que sabian acerca de la argumentacion por la

publicacion de libros en el area.

En general, en esta subseccion es notable que la principal fuente de conocimiento
de la argumentacién de los profesores es la experiencia principalmente por

actividades extracurriculares de investigacion.
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4.2.6. Actitudes de los estudiantes y profesores en las practicas académicas

argumentativas

La seccion del cuestionario oral referente a las actitudes en las practicas
académicas argumentativas esta dividida en dos subsecciones: las actitudes del
estudiante y las de los docentes en la argumentacion. Concerniente a ello, la
primera pregunta que se formul6 en el cuestionario oral fue cuales eran las
actitudes que los docentes creian los alumnos deben tener al llevar a cabo las
practicas académicas argumentativas, y la segunda pregunta fue dirigida a las

actitudes de los docentes ante estas actividades.

Las actitudes de los alumnos, de acuerdo con el analisis del cuestionario oral,
fueron diversas. Una de las mas frecuentes fue la objetividad de los estudiantes y
la flexibilidad ante otras opiniones. En especifico, la profesora Ana hace referencia
a la apertura ante diferentes posturas. Asimismo, también indica que otras tareas
cognitivas a realizar por parte del alumno son la de analisis y razonamiento. Por
otro lado, la segunda parte del ejemplo representa implicitamente que se busca
gue mediante la “apertura” a distintas opiniones, el estudiante sea capaz de

contrastar la informacion.

Otra de las actitudes mencionadas fue la apertura a recibir criticas, es decir, que
algunos docentes se han dado cuenta que los alumnos en ocasiones se resisten a
modificar sus habitos en la realizacién de ciertas actividades como la escritura,
como en "actitudes de aceptacién al cambio, muchos alumnos no quieren cambiar
su modo de escribir". El respeto, la tolerancia, la iniciativa, la creatividad y la
reflexion son actitudes que de igual forma se refirieron como parte de esta

respuesta.
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Referente a las actitudes que se cree los profesores deben tener al desarrollar las
practicas académicas argumentativas, se encuentran, en primer lugar, la
flexibilidad como se observa en aceptar distintos puntos de vista y reconocer la
riqueza en cada uno de ellos y desde donde viene tal (Angélica) que refiere tanto
al reconocimiento de la existencia de otras posturas y el darle el valor necesario a
las opiniones de los alumnos. Derivada de esta respuesta, se encontré que
algunos docentes opinan que deben ser conscientes de que ellos no lo saben todo
y, por lo tanto, deben reconocer que su postura no deberia ser la de un “poseedor
absoluto del saber” como lo refiere el profesor Jorge en humildad para aceptar que
no se posee todo el conocimiento. De manera casi similar, fue la frecuencia en la
actitud de respeto, y el mostrar interés por los argumentos de los estudiantes y el
apoyo en la elaboracién de los argumentos.

La informacion presentada en esta subseccion referente a las actitudes de los
alumnos al llevar a cabo las practicas argumentativas se encuentran, en primer
lugar, la apertura ante otras opiniones en la argumentacién y la disponibilidad para
aceptar criticas. Por consiguiente, se espera que el alumno sea capaz de
modificar tal vez la manera en la que realiza actividades de indole argumentativa.
Con menor frecuencia, las actitudes de respeto y reflexion se consideraron. Por
parte de los docentes, las actitudes que éstos deben tener son la apertura a otras
opiniones y a reconocer que ellos no tienen el conocimiento total dando origen a la

necesidad de darle valor a la opinién de los alumnos.

4.2.7. Andlisis de las entrevistas semi-estructuradas

El andlisis de las entrevistas semi-estructuradas se llevd a cabo entres fases: en
primer lugar, se transcribieron los audios de las mismas siguiendo un protocolo de

estandarizacion en la simbologia usada dentro de las mismas. Por ejemplo, las
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pausas se indican con un punto entre paréntesis (.), y las preguntas del
entrevistado como del entrevistador se sefialan con un signo de interrogacion. La
identificacion del entrevistado se hizo mediante el pseudénimo del mismo con el
propdésito de reconocer que en esta investigacion los participantes son concebidos
como seres humanos, y por ende son muy importantes. Son seres que sienten,
tienen una forma de pensar y actuar que interesa al contexto principal de este
proyecto de investigacion. Después de haber transcrito las cinco entrevistas, se
prosiguio a una lectura general para identificar posibles patrones categoricos en el
tipo de informacion proporcionada. En particular, se identificaron datos que
resultaron de interés para la complementacién de la investigacion y ahondar méas

en los datos obtenidos a partir de los cuestionarios escritos y orales.

Es necesario mencionar que como ya se refirid en el capitulo lll, fueron cinco
profesores de tiempo completo los entrevistados con un nombre ficticio para
garantizar el anonimato. Sus nombres son Luis, Anabel, Cristina, César y
Fernando. Asimismo, dentro de cada fragmento citado en este analisis se indica el

namero, el nombre del entrevistado y el nUmero de entrevista.

El andlisis de los resultados comienza con la descripcion de hallazgos
encontrados relacionados con los reactivos de los cuestionarios. Por ello, uno de
los aspectos que derivan de las entrevistas fueron las habilidades que los
docentes creen que los alumnos universitarios deben tener. En este sentido, la
profesora Anabel puntualiza que una de ellas es el sentido critico como se observa

en el siguiente extracto:

Creo que primero que todo tendrian que tener sentido critico eso seria por encima
de todo capacidad de sintesis este (.) buena elocucion buena capacidad para
argumentar eso creo yo (.) buenas capacidades también para hacer busquedas para
investigar y encontrar datos confiables... (1Anabel, entrevista2).
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En el fragmento 1, la profesora Anabel cree que los estudiantes deben ser criticos
pero a la vez tener habilidades de sintesis que van encaminadas a la
argumentacion y saber hacer investigaciones de calidad. Por ende, para la
profesora Anabel, un estudiante universitario debe ser capaz de establecer juicios
de valor que lo conduzcan al soporte de la informacion a través de fuentes

confiables.

La definicion de la argumentacién en la universidad se indago en los cuestionarios
escritos y orales. Sin embargo, las entrevistas revelaron informacién mas precisa
en este respecto. Por ejemplo, la maestra Anabel refiere su falta de certeza en lo
que podria considerarse como argumentacion cuando se le pregunt6é cudl era el

rol del profesor universitario:

...SI creo que desarrollamos sentido critico pero creo que este sentido critico pasa a
través de ejercicios orales (.) no estoy segura que estos ejercicios orales los llamaria
argumentacion... (2Anabel, entrevista2).

El fragmento 2 posiblemente sea indicio de una creencia relacionada con el
formato escrito de lo que es la argumentacién. Aparentemente, la profesora
Anabel no considera que la modalidad de la oralidad pueda ser una
argumentacion. Sin embargo, menciona que para ayudar a los alumnos a

argumentar se les debe guiar para que comparen diversos datos.

En el siguiente fragmento la profesora explica con mas detalle qué es lo que
considera como argumentacion y por qué las actividades orales parecen no ser

meramente argu mentativas:
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...estos procesos de argumentacion son mas firmes y més estructurados a nivel escrito
gue a nivel oral (.) entonces este (.) basicamente creo que en términos orales estas
estructuras son mucho mas difusas mientras podria decir que en el escrito una
argumentacion una buena argumentacion una introduccién y con tesis antitesis y tesis
(.)...(3Anabel, entrevista2).

El fragmento 3 muestra que la profesora basa su conceptualizacion de la
argumentacion en una estructura observable y explicita. De hecho, agrega
elementos que ella cree necesita tener una argumentacion adecuada como la
introduccién y la tesis. Por otro lado, es sorprendente que, a pesar de que la
maestra Anabel fomenta la argumentacion en el salon de clases a través de
actividades como las discusiones acerca de un tema, reconoce que a veces es
una actividad que posiblemente los docentes no implementan eficientemente. El

extracto 4 presentado a continuacion lo denota:

...oriento sus participaciones a que vayan comparando un aspecto u otro pero
sisteméticamente es un ejercicio que se frustra mucho porque me he dado cuenta que
€s un ejercicio que no sabemos hacer...(4Anabel, entrevista2).

Al analizar el fragmento cuatro se puede observar que la profesora Anabel esta
consciente de que en ocasiones las practicas argumentativas no son llevadas a
cabo idoneamente pese al esfuerzo de los docentes por hacerlo. Hay cierta guia
por parte del docente en este tipo de actividades pero los alumnos a veces no
tienen las herramientas necesarias para hacer las actividades adecuadamente. En
este respecto, la participante identifica como uno de los problemas en la
argumentacion la falta de una estructura sélida:

...SI comparan (.) si contrastan pero no hay una estructura firme entonces lo que

sucede es que en algun punto de la discusién regresamos a una idea que ya se habia
comentado al inicio... (5Anabel, entrevista2).
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La entrevista realizada a la profesora Anabel también genera informacion
importante sobre uno de los elementos que ella considera facilitan el desarrollo de

las practicas argumentativas a nivel maestria:

...siempre gque se ha podido avanzar en el debate lo he sentido mucho con alumnos de
nivel maestria que con alumnos de nivel licenciatura (.) no? este (.) por qué? porque el
tipo de aportacion de los alumnos de nivel maestria muchas veces se basa también en
la experiencia en una experiencia que han tenido...(6Anabel, entrevista2).

Como lo refleja el extracto 6, la profesora Anabel hace una comparacion entre la
argumentacion a nivel licenciatura y a nivel posgrado. En su opinion, una de las
ventajas de la implementacion de las practicas académicas argumentativas a nivel
posgrado es que los alumnos ya han tenido vivencias y esas experiencias les
ayudan a establecer discusiones acerca de una tematica particular. Por el
contrario, la entrevistada supone que tal vez los alumnos de licenciatura, debido a
su edad o al hecho de que aun son estudiantes, no han tenido la oportunidad de

tener vivencias en el &mbito laboral.

El rol de las expectativas de los profesores referente a los alumnos fue parte de
esta investigacion. Por lo tanto, resulta interesante incluir el fragmento nimero 7

correspondiente a la entrevista de Anabel:

...bueno (.) llevo muchos afios dando clase y llevo mucho tiempo dando exposiciones
en tanto y tanto en clases pero en ningin momento habia realmente esperado que el
alumno aportara algo no? (.) de momento que busque bibliografia adicional me daba
por bien servida...(7Anabel, entrevista2).

El extracto niumero 7 sefala que al parecer la profesora no espera que los
alumnos contribuyan en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Anabel explica que

en su experiencia como docente no se habia planteado la opcion de que los
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estudiantes fueran una fuente de conocimiento o ayudaran a Su propio
aprendizaje, en este caso mediante las exposiciones. Al contrario, implicitamente
el fragmento sugiere que la docente solo esperaba que los alumnos presentaran la

informacion, y si presentaban las fuentes de informacion era mas de lo esperado.

En general la entrevista nimero 2 revela cuestiones interesantes del pensamiento
docente, por ejemplo, la estructura observable como un elemento que define la
argumentacion. Particularmente, la profesora Anabel cree que la argumentacion
escrita tiene una estructura firme que la hace ser una argumentacion. De manera
similar, opina que los profesores si fomentan la argumentacion pero no siempre de
forma idénea. Asimismo, reconoce que a diferencia de los estudiantes de
licenciatura, los alumnos de maestria tienen cierta experiencia laboral que les

permite iniciar un debate mas facilmente que los estudiantes de nivel superior.

Las entrevistas aportaron datos valiosos en cuanto al rol de la argumentacion a
nivel universitario. El extracto 8 muestra que en este caso la profesora Cristina

cree que la argumentacion es esencial:

...y basicamente es un ejercicio que debiera hacerse todos los dias en el salén de clases
y todos los dias al escribir y todos los dias incluso al hablar no? (8Cristina, entrevista3).

En el ejemplo anterior la maestra Cristina comenta que la argumentacion debe
practicarse en el aula y en la vida cotidiana ampliando asi los alcances de las
practicas de este tipo, es decir que en la universidad los estudiantes deben
argumentar pero la cotidianeidad no es un contexto que se excluye. Por otro lado,
la entrevistada refiere que la formacion del alumno supondria una formacion

integral.
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...0 sea si creo que debe uno sensibilizar al estudiante porque vive inmerso en una
comunidad académica en una comunidad linglistica en una comunidad social una
comunidad tecnolégica una comunidad deportiva de muchos lo que tl quieras de
muchas dimensiones...(9Cristina, entrevista3).

En otras palabras, el extracto 9 permite inferir que el alumno debe estar informado
sobre las diversas esferas de la vida: literatura, masica, tecnologia y deporte. Esta
formacion integral implica, con base en las creencias de la profesora Cristina

sensibilizar al estudiante.

La entrevista realizada a la profesora Cristina contiene informacion de utilidad en
el logro de un consenso en los datos encontrados en los cuestionarios. Por
ejemplo, el 57 % de los docentes opinan que la argumentacion es muy importante

en el &mbito universitario, como lo menciona esta profesora.

el universitario debe estar cifrado en un conocimiento integral (.) entonces un
conocimiento integral (.) no somos psic6logos ni nada de eso (.) sin embargo es un ser
humano no? entonces (.) yo no creo yo no soy una creyente de que solamente es lo
académico y lo demas no nos importa ves? (.)(10Cristina, entrevista3).

Ademas, como se aprecia en el fragmento 10 sugiere que el alumno tendria que
desempefiarse en el salén de clases a través de una dualidad que comprenda el
aspecto académico y humanista: el alumno antes de ser estudiante es un ser

humano.
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Discusion de resultados

En este apartado y después de haber presentado los resultados de los
cuestionarios escala tipo Likert y las entrevistas semi-estructuradas, se prosigue

con la discusién de los hallazgos mas relevantes de este investigacion.

Las creencias y expectativas de los profesores de esta Facultad acerca de las
practicas académicas argumentativas se ven reflejadas, en primer lugar en el rol
de la argumentacion en la universidad con base en la opinidon de los profesores.
En este sentido, los resultados indican que la mayoria de los profesores creen que
la argumentacion es muy importante en el ambito universitario, y por ello,
implementan con frecuencia practicas de indole argumentativo como lo son los
ensayos Y las discusiones. Sin embargo, resulta sorprendente que dentro de las
actividades argumentativas realizadas dentro del aula sean los debates ya que
algunos autores consideran los ensayos como una de las actividades
argumentativas por excelencia. Por ello, y con base en el marco tedrico de esta
investigacién es evidente que tal como se indica en el capitulo nimero dos, las
practicas académicas argumentativas en la universidad son muy importantes.
Aunado a esto, el hecho de que las habilidades del pensamiento critico y reflexivo
como lo indican algunos autores también se refleja en la implementacion de
practicas argumentativas como lo son los ensayos y las discusiones, apoyando
nuevamente la consideracion realizada por algunos teéricos de los ensayos como

una actividad argumentativa significativa.

Las expectativas, definidas en esta investigacion como parte fundamental del
pensamiento docente y como parte de la pregunta de investigacion, fueron
también identificadas mediante los criterios de evaluacion que los profesores usan

en este tipo de practicas académicas. Por lo tanto, los resultados revelan que mas
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de la mitad de los docentes creen que es importante comunicar sus expectativas a
los alumnos sobre las practicas académicas argumentativas, y tienen criterios
definidos en la evaluacion de las mismas. Por otra parte, casi el 50 % de los
profesores carecen de criterios establecidos para evaluar las practicas
argumentativas, lo cual podria ser una de las causas en la elaboracion de estas
actividades puesto que tal vez los alumnos al no tener aspectos que los guien
para llevar a cabo estas practicas argumentativas. No obstante, quiza esta falta de
criterios de evaluacion se deba al rol que los docentes otorgan a la argumentacion
0 a que estan interesados solamente en saber la opinién del alumno respecto a un
tema. Concerniente a la suficiencia que los profesores creen que los alumnos
tienen al llevar a cabo practicas argumentativas, la mayoria de los participantes
opina que los alumnos no tienen las habilidades suficientes para argumentar.
Como consecuencia no saben hacer reflexiones criticas, reportes de lectura,
ensayos, y las mesas redondas. Es necesario mencionar que la mayoria de los
profesores creen que el nivel de instruccion (licenciatura a posgrado) si influye
significativamente en la manera en que los profesores ensefian las préacticas

argumentativas.

Refiriendo lo ya explicado en el capitulo I, los resultados sugieren que las
expectativas como parte del pensamiento docente son esenciales en el proceso
de ensefianza-aprendizaje. Por un lado, la comunicacion de lo que los profesores
esperan de las practicas académicas argumentativas influye en el desempefio en
de los alumnos, y en las creencias que el profesor tiene acerca del rendimiento del
alumno. Por otro lado, la falta de criterios en la evaluacion de estas practicas se
relaciona con el rol de las actividades argumentativas, y a la vez con elementos
que rodean las expectativas de los profesores: las que surgen a partir del
comportamiento del alumno, en el proceso de ensefianza-aprendizaje, y al mismo
tiempo de los objetivos de las practicas argumentativas. Entonces la interrelacion
gue existe entre este componente del pensamiento docente indica que si no estan

definidas, los criterios en la evaluacion de estas actividades se definan a partir de
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las creencias que los profesores tienen respecto a la argumentacion. Asimismo, la
profecia autocumplida (Bamburg, 1994; Sanchez, 2005), catalogada como el
primer tipo de expectativa se relaciona evidentemente con la suficiencia que los
profesores creen que los alumnos tienen al llevar a cabo las practicas
argumentativas. Por ejemplo, la mayoria de la opinién docente considera que los
alumnos carecen de habilidades argumentativas, lo cual lo han corroborado los

profesores al asignar esas actividades y evaluarlas.

Las creencias de los profesores se indagaron de manera mas especifica en
cuanto a su conceptualizaciébn y a nivel de instruccion, en este caso, a nivel
licenciatura y a nivel posgrado. Ademas se identificaron creencias de los
profesores acerca de los alumnos. En esta linea conceptual, en general, los
profesores conceptualizan la argumentacién como un proceso de aportacién de
informacion y evidencias, es decir, un sustento tedrico que, a su vez contrasta con
el hecho de que, a su vez la argumentacion tiene un rol social. Estos elementos
posiblemente indiqguen que en el ambito universitario se debe partir de
fundamentos sdlidos referentes a una cierta postura pero teniendo en cuenta a la

audiencia, y a lo que se desea hacer con la lengua.

Por consiguiente, la manera en que los profesores definen la argumentacion es
referida en cierta medida en el capitulo Il, donde se define la argumentacion como
la aportacién de evidencias con respecto a un tema (Rodriguez, 2007). En este
sentido, la opinibn de los profesores es que los elementos centrales que
conforman las practicas argumentativas son los argumentos o evidencias y el
planteamiento de una argumentacion adecuada para llegar a la audiencia. Sin
embargo, consideran que los estudiantes no logran cumplir con estas exigencias
en la argumentacién a tal grado que dicen que los alumnos no saben argumentar.
Puede ser que los profesores menosprecian los logros de los estudiantes puesto
que los bajos niveles de éxito de los estudiantes justifican, en cierta medida, su
superioridad como profesores de grupo. En su sistema de creencias, para ser

buen profesor se debe saber mas que el estudiante, por lo que aun cuando
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reconocen sus pobres niveles en cuanto a la argumentacion, se justifican dado

gue los estudiantes tienen mucho menos conocimiento.

El objeto de estudio de esta investigacion es las practicas académicas
argumentativas, y por esta razon, algunos de los datos mas relevantes aportados
por los informantes fue que méas de la mitad de los profesores fomentan la
argumentacion a través de actividades argumentativas. No obstante, mas de la
mitad de los profesores no disefian estas actividades con el propésito de ayudar a
sus alumnos a argumentar, lo cual necesita reflexionarse en el sentido de la
importancia de la argumentacion en la universidad. Si bien es cierto que la
mayoria de los profesores las practicas académicas argumentativas tienen un rol
significativo, existe una contradiccion en el objetivo con el que las disefian, que no
es meramente argumentativo. Como se mencion6 en el marco tedrico, la creencia
de la importancia de la argumentacion en este nivel educativo concuerda con la
afirmacion de autores como Carlino (2005) y Obando (2014) en el rol
trascendental del fomento de las practicas argumentativas. Sin embargo, se
enfatiza el caracter particularizado de las creencias y de las expectativas ya que
los docentes no necesariamente buscan fomentar la argumentacion en el alumno
sino que su disefio de actividades de aprendizaje obedece otra légica, como la

adquisicidn de los conocimientos o la expresion de la opinion propia.

Otro de los aspectos que aportan informacion relevante a esta investigacion, es el
rol que desempefian los profesores. Bajo este concepto, los docentes creen que
es importante considerar la opinibn de los alumnos dentro del proceso de
ensefianza-aprendizaje puesto que de acuerdo con la opinién docente, los
profesores no son la principal fuente de conocimiento dando pauta probablemente
al rol que desempefia la autonomia del alumno en la construccibn de su
conocimiento. Por lo tanto, es posible notar que en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, tal y como lo establecen autores como Lopez (2007) y Peiia (2008),

la argumentacion tiene por objetivo que los alumnos desarrollen sus destrezas de
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pensamiento reflexivo y autbnomo a través de la aportacidbn de un sustento

tedrico.

La estructuracion de las practicas académicas argumentativas fue un aspecto que
se identifico en el analisis de esta investigacion indicando dos componentes. En
primer lugar esté el empleo de evidencias, y en segundo lugar, la organizacion de
la informacion. Por otro lado, los elementos de menor importancia son el
posicionamiento respecto al tema y que el autor reitere su tesis. Entonces es
posible notar que como elementos primordiales se considera tanto el contenido
como la forma. Lo anterior se relaciona estrechamente con las estrategias que los
profesores usan en el desarrollo de la argumentacion. Con base en su opinion, los
profesores ensefian principalmente a los alumnos la importancia que tiene la
elaboracion de sus argumentos, mas alla de tomar una postura respecto a cierto
tema. De hecho, los resultados de la seccidon de los cuestionarios orales revelan
gue a nivel licenciatura se les ensefia a los alumnos las nociones basicas acerca
de la argumentacion como lo es la toma de postura y la elaboracion de un
argumento. En contraste, a nivel maestria los profesores creen que los alumnos ya
tienen esos conocimientos, y que por consiguiente la construccion de sus
argumentos debe ser mas solida y critica usando como herramienta no sélo su
opinidn sino su experiencia laboral. Bajo esta linea conceptual, tomando como
punto de partida las creencias docentes indican que hay una relacién entre los
elementos obligatorios como lo son las evidencias, y la estructura l6gica de la
informacion. De manera similar, queda implicita la creencia exteriorizada por los

profesores en cuanto a la importancia de la elaboracién de los argumentos.

A partir de los resultados se puede notar que los docentes tienen expectativas
diferentes de los alumnos de licenciatura y de posgrado. Esto cambia respecto a
los criterios de evaluacion que consideran para cada nivel de instruccién. Sin
embargo, tanto la profecia autocumplida y la expectativa sostenida se manifiesta
solo en algunas ocasiones con los alumnos de maestria. Por ejemplo, el hecho de

gue los profesores modifiguen las estrategias y actividades implementadas
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conforme al cumplimiento de sus expectativas se refiere a la expectativa

sostenida, en este caso, a nivel posgrado.

Los profesores también expresaron su opinion respecto al grado argumentativo de
diversos textos, por lo que el ensayo fue el que la mayoria de los docentes
consideraron el mas argumentativo. A pesar de que los alumnos carecen de
suficiencia en la realizacion de esta practica argumentativa, el segundo texto de
mayor grado argumentativo fue la reflexion critica, y en tercer lugar,
sorprendentemente, se encuentra la tesis. Este hecho podria implicar que el
ensayo se utiliza a menudo como un instrumento evaluativo en algunas de las
unidades de aprendizaje de esta institucion dejando en segundo plano la tesis, la

cual es la practica argumentativa de titulacion por excelencia en esta Facultad.

Con base en nuestra explicacion de cada practica argumentativa, hay una
estrecha relacidon entre la creencia docente referente al ensayo como el de mayor
grado argumentativo, lo cual destaca la clasificacion que Ruiz, Marquez y Tamayo
(2014) hacen como una de las herramientas evaluativas por excelencia en la
universidad. Asimismo, la tesis que es considerada como el trabajo de grado en el
ambito universitario, siendo indudablemente, otra de las practicas que permiten
que el alumno comunique su opinién de manera fundamentada como lo afirma
Andrews (2009). De ahi que sea una de las practicas con mayor grado

argumentativa de acuerdo con la opinién docente.

Las fuentes del conocimiento pueden ser de diversa indole, y a este respecto, los
profesores revelaron que la experiencia académica y laboral en la realizacion de
proyectos de investigacion representa su principal fuente de conocimiento sobre la
argumentacion. Por consiguiente, podria asumirse que la instruccion explicita no
ocupa un lugar preponderante en la formacion académica de los profesores. Las
creencias y expectativas de los profesores estan relacionadas con la vida
personal, laboral y la formacion académica de los profesores (Gomez, 2009;

Andivia, 2009). En este sentido, la investigacion y la argumentacion son dos tareas
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inseparables que han dado a la mayoria de los profesores la oportunidad de

entender y saber acerca de las practicas académicas argumentativas.

El andlisis de resultados establece una relacibn muy cercana entre las creencias
de los profesores y sus expectativas en cuanto a las actitudes que los docentes
esperan los alumnos tengan al llevar a cabo practicas argumentativas. En este
sentido, los docentes enfatizan actitudes como apertura a otras opiniones y una
aceptacion hacia la critica, o sea que esperan gque los alumnos sean flexibles ante
la consideracion de otras opiniones. Ahora bien, los profesores creen que las
mismas actitudes son las que deben tener como profesores, lo cual tiene que ver
con darle valor a la opinibn del alumno puesto que los docentes no son
poseedores totales del conocimiento. Las actitudes en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, en especifico, en el desarrollo de las practicas académicas
argumentativas dentro de la teoria del comportamiento planeado (Ajzen y
Fishbein, 2005) influyen en el comportamiento del docente. Entonces la intencion
qgue los profesores tienen referente a las actitudes de los alumnos (apertura a
otras opiniones) son las creencias conductuales que van a determinar el
comportamiento de los docentes al llevar a cabo las practicas y que definiran las

creencias de control.

Ademas, el andlisis de las entrevistas coincide principalmente con algunas
cuestiones estructurales de las practicas argumentativas como lo es el sustento
tedrico, contraste de ideas y una estructura definida. Adicionalmente, se
comprueba que soOlo una profesora entrevistada tuvo una instruccion explicita
acerca de la argumentacion, y que a diferencia de otros docentes, se adentré
como estudiante a las practicas argumentativas de manera consciente. Lo anterior
podria sugerir que las practicas argumentativas representan tareas académicas

importantes pero son actividades que quiza no se ensefian adecuadamente.

Por otro lado, la experiencia en el area de investigacion constituye una
herramienta fundamental en la formacién argumentativa de los docentes de esta

Facultad. Los resultados de las entrevistas nos remiten a la alfabetizacion
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académica dentro de este contexto universitario al comprobar su importancia. En
este sentido, los hallazgos en las entrevistas coinciden con lo ya mencionado, la
importancia de la argumentacion en la universidad, la evidente necesidad de que
los docentes asignen a los alumnos tareas de constante investigacion, la
necesidad de hacer participes a los alumnos en la construccion de sus
conocimientos, y en la falta de atencion a la ensefianza explicita de la

argumentacion a nivel universitario.
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Conclusiones

En la seccién anterior se presentaron los resultados obtenidos en esta
investigaciéon cuyo objetivo fue identificar las creencias y expectativas de los
docentes de la Facultad de Lenguas de la UAEMéx sobre las préacticas
académicas argumentativas. Con el fin de lograr este objetivo, se utilizaron dos

instrumentos de recolecciéon de datos:

e Un cuestionario dividido en dos grandes secciones, una escrita y la
segunda oral que indaga acerca de aspectos generales y especificos de las

practicas académicas argumentativas.

e Una entrevista semi-estructurada que contiene preguntas relacionadas, en
primer lugar con la argumentacion académica para ahondar en las practicas
académicas argumentativas. Los cuestionarios y las entrevistas se
analizaron con una lectura general de estos instrumentos para
posteriormente identificar categorias que derivaron en las subsecciones ya

referidas en el apartado anterior.

Una de las conclusiones principales a partir de los resultados obtenidos es que a
pesar de que los profesores creen que las practicas académicas argumentativas
son esenciales a nivel universitario, también creen que la mayoria de los alumnos
no saben argumentar. Respecto a las actividades de indole argumentativa, los
profesores de esta Facultad creen que una de las practicas argumentativas por
excelencia son los reportes de lectura, las discusiones de un tema y las

reflexiones criticas, por lo que son las actividades mas usadas dentro del aula. Por
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consiguiente, se puede asumir que estas practicas argumentativas son
consideradas como importantes en el aula pero al mismo tiempo son actividades
gue con base en la opinidn de los profesores, los alumnos no saben realizar. En
contraste, tomando como punto de partida el hecho de que las menos frecuentes
son los debates, los ensayos y las mesas redondas podria relacionarse con la
creencia de los profesores de que estas actividades requieren mas tiempo.
Aunado a esto, a la falta de criterios definidos para la evaluaciéon de estas
practicas y al riesgo de una falta de control de los docentes en la implementacion

de estas practicas en el aula.

La estructuracion de las practicas argumentativas en esta investigacion se
relaciona en primer lugar con la creencia de la mayoria de los profesores de la
importancia del uso de evidencias. Sin embargo, los profesores en este contexto,
creen que no necesariamente estas evidencias se basan en fuentes de la
informacion, refiriéendose también al uso de experiencias del alumno siempre y
cuando estén sustentadas. Resulta significativo el estrecho vinculo que existe para
los profesores entre elementos externos e internos en la estructuracion
argumentativa. Por un lado, el contenido informativo y la solidez argumentativa de
la actividad académica y, por otro lado, la elaboracion coherente de la informacion.
Esto es indicio de que los profesores tienen como creencia la importancia de la
estructura interna y externa de las practicas argumentativas porque en realidad su
opinion no se decant6é por una sola. Referente a los dos elementos, con menor
importancia para los docentes, se encuentran la toma de postura y la reiteracion
de la tesis sugiriendo asi una linea un tanto confusa respecto a un punto de
partida en la elaboracion de los argumentos al no inclinarse por una postura. Sin
embargo, posiblemente los profesores consideren que la neutralidad en la tesis
ayuda al estudiante a ofrecer argumentos a favor y en contra del tema en cuestion.
Por lo tanto, la reiteracion de la tesis no resulta quiza esencial en las actividades

argumentativas.
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En lo concerniente al segundo elemento del pensamiento docente y que constituye
parte del objetivo de esta investigacion, las expectativas de los profesores acerca
de estas practicas depende del nivel académico que imparten. En otras palabras,
los profesores tienen expectativas que cambian de acuerdo con el nivel educativo
en el que se encuentran los alumnos: licenciatura o posgrado. Asimismo, uno de
los elementos que ayudan al alumno en el desarrollo de sus argumentos es la
experiencia. Sin embargo, los docentes creen que el componente principal de la
argumentacion es el aporte de evidencias y que el alumno debe ser objetivo al
realizar estas practicas. Partiendo de los resultados que reflejan que los
profesores consideran las practicas argumentativas como medio de evaluacion, se
reafirma la importancia del fomento de las mismas puesto que los docentes de
esta facultad desarrollan su practica docente bajo la creencia de su valor en el

fomento del pensamiento critico.

Es importante mencionar que los docentes reconocen que necesitan ensefar a los
alumnos a argumentar, pero en realidad no hay una instruccion explicita acerca de
las practicas académicas argumentativas. Por un lado, los profesores comunican a
los alumnos sus expectativas al designarles proyectos de indole argumentativa, y
por el otro no se le ensefia a los estudiantes como hacerlo. Esto es, se establecen
los criterios que de acuerdo con el docente debe tener una cierta practica
argumentativa pero, en general, no hay una guia del docente en este desarrollo
argumentativo. Asimismo, los alumnos carecen de competencias en la elaboracion
de ensayos y de reflexiones criticas. Los profesores creen que éstas dos, junto
con las discusiones de tema, son importantes porque permiten al alumno la
construccion del conocimiento, proceso en el cual se considera significativa la

opinion del alumno.
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Los hallazgos de esta investigacion son importantes debido a que son una
muestra significativa del pensamiento docente, especificamente, las creencias y
expectativas de los docentes. En este respecto, los resultados constituyen la
vision del rol del profesor frente a la argumentacion que representa una de las
competencias a desarrollar en el alumno universitario. Esta visibn nos ayuda a
comprender por qué hay problemas en el proceso de ensefianza-aprendizaje
dentro del aula y las dificultades que afrontan los estudiantes y profesores en la
argumentacion. Por lo tanto, esta investigacion podria ser Gtil para implementar
acciones pedagdgicas que coadyuven a la mejora de las habilidades de los

alumnos en el salén de clase. Dentro de estas sugerencias se encuentran:

e Reconocer y estar consciente de que las creencias docentes no se pueden
modificar. En este sentido, cada profesor es libre de expresarlas libremente
y deben respetarse.

e Comprender que los alumnos universitarios necesitan ser desafiados en el
aula mediante actividades que les hagan darse cuenta de su potencial. Sin
embargo, para que esto suceda, el docente deberia reconocer que los
estudiantes aportan de forma relevante en el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

e Los docentes podrian intentar entender que la autonomia de los alumnos
nace cuando se les da las herramientas suficientes para desarrollarla. En
especifico, la falta de instruccion acerca de las practicas argumentativas o
el nulo contacto con las mismas representa una barrera inevitable para el
alumno.

e El implementar actividades argumentativas en el aula no es suficiente para
que los alumnos sean capaces de realizarlas con efectividad. Por lo tanto,
es necesario que los profesores sean una guia para los alumnos y les

expliquen con detalle cobmo hacerlo.
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e Laimplementacion de talleres, en primer lugar a los profesores acerca de la
argumentacion universitaria y estrategias para fomentarla.
e Disefar practicas académicas argumentativas significativas que respondan

a las necesidades de los alumnos de la Facultad de Lenguas.

Finalmente, la presente investigacion da pauta a futuras investigaciones
relacionadas con estrategias de fomento de las practicas académicas
argumentativas con el fin de que los alumnos y los profesores comprendan por
qué estas actividades son esenciales. De manera similar, se podria implementar
una investigacion que indague sobre las practicas argumentativas mas Utiles
dentro de este contexto educativo, y la viabilidad de la implementacion de una
unidad de aprendizaje relacionada con la argumentacion y la alfabetizacién

académica.
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ANEXO A
EL CUESTIONARIO FINAL

El siguiente cuestionario esta dividido en seis secciones de acuerdo con el tipo de respuesta
requerida: grado de acuerdo o desacuerdo, frecuencia, orden de importancia, preguntas cerradas
(si 0 no), y preguntas abiertas. Las respuestas que usted proporcione son muy importantes para la
investigadora puesto que ayudaran a entender de mejor manera la naturaleza de las préacticas
argumentativas asi como las creencias y expectativas que existen acerca de estas practicas en la
comunidad académica para comprender mejor el proceso de ensefianza-aprendizaje. Los datos e
informacién que usted proporcione en el presente cuestionario seran protegidos y mantenidos en el
anonimato.

Asignatura (s) que imparte:

Nivel que imparte:

Lengua de especialidad:

Grado académico (indique el nivel de escolaridad que tiene):

SECCION 1

Instrucciones:Lea cuidadosamente los siguientes reactivos y marque con una "X" la opcion que
considere pertinente basandose en el grado de acuerdo o desacuerdo de cada oracién donde cada
categoria tiene los siguientes valores:

1=Totalmente en desacuerdo
2= En desacuerdo

3= Indiferente

4= De acuerdo

5=Totalmente de acuerdo

Reactivo

1. La argumentacién consiste en aportar
informacién y justificarla

2. La argumentacion es un proceso social
definido por el contexto y por la finalidad
que se persigue
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3. La argumentacion es un proceso social
en el que se presentan evidencias

4. Es importante ensefiar a los alumnos a
argumentar sobre los temas académicos

5. La argumentaciéon es una competencia
que permite la  construccién  del
conocimiento

6. Las expectativas acerca de las practicas
argumentativas cambian en funcién del
nivel académico que el profesor imparte (de
licenciatura a posgrado)

7. La argumentacién es una herramienta
para evaluar el aprendizaje de los
estudiantes

8. Mis alumnos no entienden qué es la
argumentacion

9. Mis alumnos saben argumentar

10. Yo tengo mas conocimientos sobre la
asignatura porque soy el profesor

SECCION 2

Instrucciones: Lea cuidadosamente las siguientes preguntas y marque con una "X" la opcion que
considere pertinente basandose en la frecuencia con que realiza las actividades descritas en cada
oracién. Cada categoria tiene los siguientes valores:

1= Nunca

2= Pocas veces

3= Algunas veces

4= La mayoria de veces

5= Siempre
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Reactivo

11. Las actividades argumentativas que uso en
el aula fomentan la interaccibn entre los
alumnos

12. Cuando disefilo mis actividades estoy
pensando en cémo fomentar la argumentacion

13. Cuando disefio mis actividades estoy
pensando en como ayudar a mis alumnos a
argumentar de manera mas convincente.

14. Tomo en cuenta la opinion de mis alumnos

15. Mis alumnos deben aprender de mi

16. En el salon de clases fomento en mis
estudiantes las précticas argumentativas

17. Doy a conocer a los alumnos lo que espero
de sus préacticas argumentativas

Instrucciones:Lea cuidadosamente las siguientes preguntas y marque con una "X" la opcién que
considere pertinente basandose en la frecuencia con que realiza las actividades descritas en cada

oracion.

Reactivo Nunca

1 vez al
semestre

203
veces al
semestre

4a’7
veces al
semestre

Cada
semana

18. ¢Con qué frecuencia pide a los
estudiantes que escriba ensayos?

19. ¢Con qué frecuencia pide a sus
alumnos que hagan debates?

20. ¢Con qué frecuencia pide a sus
alumnos que expongan?

21. ¢Con qué frecuencia pide a sus
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alumnos que hagan mesas redondas?

22. ¢Con qué frecuencia pide a sus
alumnos que discutan un tema?

23. ¢(Con qué frecuencia pide a sus
alumnos reportes de lectura?

24. ¢;Con qué frecuencia pide a sus
alumnos reflexiones criticas?

SECCION 3

Instrucciones: Numere en orden de importancia (del 1 al 8 comenzando con el nimero 1 como el
mas importante) los elementos que toma en cuenta en la construccion de la argumentacion.

Estructura coherente de la informacion

Uso de fuentes de la informacion

Empleo de evidencias para el respaldo de la
informacion

Tomar una postura

Contrastar perspectivas

Reiterar la tesis en la conclusiéon

Proveer argumentos de apoyo

Dar contrargumentos

SECCION 4

Instrucciones: Lea cuidadosamente las siguientes preguntas y subraye la opcion més acorde a su
opinién.

25. ¢ Fomento las practicas argumentativas en el salén de clase?
Si (pase a la pregunta nimero 26) No (pasa a la pregunta nUmero27)
26. ¢ Comunico a los alumnos lo que espero de sus practicas argumentativas?
Oralmente Por escrito No se los comunico
27. ¢ Uso proyectos argumentativos como medio de evaluacién?
Si (pasa a la pregunta niimero28) No (pasa a la siguiente seccion)

28. Comunico a los alumnos lo que espero de sus proyectos argumentativos

Oralmente Por escrito No se los comunico
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Instrucciones: Lea cuidadosamente los siguientes reactivos y marque con una "X" la opcion mas
acorde a su opinion. Si desea agregar algo mas, utilice el espacio en blanco que se encuentran

debajo de cada reactivo.

Reactivo

Si

No

29. Disefio actividades que promueven la argumentacién basandome en el concepto que
tengo de argumentacion

30.Disefio actividades que promueven la argumentacion basandome en lo que espero de
mis alumnos

31. En mi asignatura tengo tiempo para fomentar las practicas argumentativas

32. La inclusibn de evidencias de soporte en las practicas argumentativas es una
caracteristica basica de ellas

33. Pido a mis alumnos que usen premisas en las practicas argumentativas

34. Tengo la formacién necesaria para fomentar las practicas argumentativas en los
estudiantes
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35. El disefio de las actividades en las practicas argumentativas se basa en mis expectativas
acerca de la argumentacion

36.En mis clases dedico tiempo a ayudar a los estudiantes en la estructuracién de sus
argumentos

37. Explico a los alumnos qué importancia tiene la estructura de los argumentos

38.Tengo criterios definidos para evaluar las practicas académicas argumentativas

39. Ayudo a mis estudiantes a tomar una postura en las practicas académicas
argumentativas
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40.El tipo de instruccion que doy a mis alumnos sobre las practicas argumentativas depende
del nivel educativo en el que estan

SECCION 5

Instrucciones: Coloque los siguientes tipos de texto en la linea de gradacién en funcién del grado
de argumentacion que usted considere.

Tipos de texto

. Menor Mayor
Tesis gradacion gradacion
Articulo
Ensayo
Reflexion

v

Resumen
Informe
Reporte

SECCION 6

Instrucciones: Lea cuidadosamente las siguientes preguntas y contéstelas basandose en su
préactica en el salén de clases.

41. ¢ Cuales son los elementos que debe tener un buen argumento?

42. Si es que pide ensayos en su asignatura, ¢.cuales caracteristicas deben tener?
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43. Si es que pide debates en su asignatura, ¢cudles caracteristicas deben tener?

44, Si es que pide exposiciones en su asignatura, ¢cuales caracteristicas deben tener?

45, Si es que usa discusiones en su asignatura, ¢ qué caracteristicas deben tener?

46. Si es que pide reportes de lectura en su asignatura, ¢cuales caracteristicas deben tener?

47. Si es que pide reflexiones criticas en su asignatura, ¢,cudles caracteristicas deben tener?

48. ¢;Qué aspectos toma en cuenta al ensefiar a sus alumnos de licenciatura a argumentar?

49.¢Qué aspectos toma en cuenta al ensefiar a sus alumnos de maestria a argumentar?

50. ¢ Como sabe lo que sabe acerca de la argumentacion?
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51.¢;,Cuales son las actitudes que debe tener el estudiante al llevar a cabo las préacticas
argumentativas?

52. ¢ Cuales son las actitudes que debe tener el profesor al llevar a cabo las practicas
argumentativas?

iMuchas gracias por su participacion!
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ANEXO B.1
LA ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA PILOTO

. ¢ Qué es la argumentacion?

. ¢ Qué son las préacticas académicas argumentativas?

. ¢,Como surgio6 el concepto que tiene de "argumentacion™?
e ¢Ha cambiado? ¢En qué sentido?

. ¢ Cémo se forméd su concepto de argumentacion?

. ¢,Como le ensefaron a argumentar?
o ¢ Qué tipo de materiales y actividades us6 cuando estaba aprendiendo?

6. ¢ En qué lengua argumenta?

7. ¢ En qué lengua cree que es mas facil argumentar?

8

9.

WN -

(G20~

. ¢, Qué tan importante es la argumentacién a nivel universitario?
¢ Qué tipo de materiales y actividades usa en la ensefianza de la argumentacion?
10 ¢ Qué tan a menudo promueve el desarrollo de la argumentacién en el aula?

¢, Qué espera de la argumentacién en el salén de clases?
12. ¢, Como da a conocer a sus alumnos las expectativas que tiene sobre las practicas
académicas argumentativas?
13. ¢Hay que tomar en consideracion los sentimientos de los estudiantes al llevar
acabo practicas académicas argumentativas?
14. ¢ Cudles son los aspectos que evalla en las practicas argumentativas?
15. ¢ En qué factores basa su practica pedagdgica?
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ANEXO B.2
ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA FINAL

. ¢ Qué es la argumentacion?
. ¢, Qué son las practicas académicas argumentativas?
. ¢,Como surgio6 el concepto que tiene de "argumentacion™?
e ¢Ha cambiado? ¢En qué sentido?
. ¢ Cémo se forméd su concepto de argumentacion?
. ¢,Como le ensefiaron a argumentar?
e ¢ Qué tipo de materiales y actividades us6 cuando estaba aprendiendo?
. ¢ En qué lengua argumenta?
. ¢ En qué lengua cree que es mas facil argumentar?
. ¢, Qué tan importante es la argumentacién a nivel universitario?
. ¢ Qué tipo de materiales y actividades usa en la ensefianza de la argumentacion?
10. ¢ Qué tan a menudo promueve el desarrollo de la argumentacion en el aula?
11. ;Qué espera de la argumentacién en el salén de clases?
12. ¢ Cémo da a conocer a sus alumnos las expectativas que tiene sobre las practicas
académicas argumentativas?
13. ¢Hay que tomar en consideracion los sentimientos de los estudiantes al llevar
acabo practicas académicas argumentativas?
14. ¢ Cudles son los aspectos que evalla en las practicas argumentativas?
15. ¢, Ademas de sus creencias, en qué otros factores basa su practica pedagégica?

WN -

(G20~

©O© 00 ~NO®
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ANEXO C.1
Transcripcién Entrevista 1: Profesor Luis

E1P1M Luis

En la transcripcion de las entrevistas se establecié un cédigo de identificacion mediante
siendo la letra E “entrevista” seguida de un numero correspondiente al nimero de la
entrevista. Después se anota la P que significa profesor y el nimero de profesor, y
finalmente, una letra que designa el nivel de escolaridad que tiene: D para Doctorado, M
para Maestria y L para licenciatura. Por lo tanto se tiene un cédigo de identificacion de
cinco caracteres.

La simbologia utilizada en la transcripcion de la entrevista es la siguiente:
E: Entrevistador

P: Profesor

(.): pausa

(n: risas

A continuacién se presenta la transcripcion de la entrevista nimero uno cuyo codigo de
identificacion es E1IP1M. En este caso, el entrevistado fue el profesor Luis.

Entrevistador: En la actualidad la educacion universitaria se ha convertido en un ambito
muy competitivo tanto para los profesores como para los alumnos, en este sentido eeeh
(.) ¢cudles cree usted que sean las habilidades y aptitudes que debe tener un estudiante
universitario?

P1: ahh (.) bueno, en primer lugar yo creo que un estudiante universitario en la actualidad
debe ser autodidacta (.) ahh es importante que no se centre solamente en la informacion
que recibe de su profesor sino que ahh requieren una actividad extraordinaria fuera del
aula en donde implemente una serie de estrategias que le permitan hacerse del
conocimiento. Ahh (.) y en cuanto a principios me parece a mi importante mencionar
situaciones de ah valores. En la actualidad creo yo que es importante ligar lo académico
con lo ah con lo ético, con lo moral porque son cosas que se estan perdiendo.
Especialmente la situacidbn que vivimos en la actualidad ah principios de conducta
apropiada, ética son necesarias. El alumno debe estar tanto en el aspecto académico
involucrado completamente pero también en la parte ética de su practica profesional.

Entrevistador: Ok y (.) entonces ¢ cudl cree que sea el rol del profesor?
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P1: bueno, el rol del profesor ah (r) es (.) muy dificil, es complejo en realidad. Sin embargo
ahh lo que yo considero es que el profesor es un modelo, el profesor ah especialmente en
la parte ética en la parte de los principios, en la parte moral ah (.) su conducta es un
ejemplo a seguir por parte de los alumnos y creo que ah (.) se observa y se refleja en la
respuesta que como docente tu obtienes con tus alumnos: el respeto, la capacidad de
comunicacion, de integracién tanto en la relacién del profesor con los alumnos como los
alumnos entre ellos mismos, y por supuesto que ah (.) en el otro aspecto, en el
informativo, en el académico pues el profesor es el facilitador ah (.) no necesariamente es
el papel tradicional de estar enviando cantidades de informacion constantemente al
alumno sino buscar la manera de moderarla, seccionarlas, trabajarlas y darle un sentido,
darle una carga mucho mas significativa a lo que se esta realizando en el aula.

Entrevistador: aha ok eeh (.) respecto al tipo de actividades que llevamos acabo en el aula
(.) ¢cual es el concepto que usted tiene de argumentacion? ¢,coémo lo definiria?

P1: lo que yo puedo decir respecto a este concepto es que como parte de las habilidades
que el alumno debe desarrollar esta la habilidad de defender sus propios puntos de vista
(ah) debe utilizar argumentos razonados, légicos, coherentes para poder en un momento
dado defender su postura, posturas tanto del &mbito académico pero también tanto del
ambito ético.

Entrevistador: me parece interesante, ¢como llegd usted a ese concepto de
argumentacion? ¢,cémo surgio?

P1: No es algo estudiado como tal, ah (.) no es parte de creo yo incluso de la carga
curricular de nuestra formacion académica aqui en la facultad de lenguas pero ahh por
cursos que a veces uno toma en la () lo que conocemos nosotros como DIDEPA,
instituciones de la misma universidad que a veces nos guian y nos llevan a entender ah
cosas que el profesor mismo, no tan sélo los alumnos (.) en realidad creo que en primer
lugar el mismo profesor debe desarrollar esas habilidades porque quien presenta en
primer lugar un tema o quien da la informacion es el profesor y debe de (.) alguna manera
ah poder darse a entender y defender sus mismas posturas (.) y no en un sentido necio
de decir “bueno, nadamas mi postura y mi posicion es la adecuada” sino que mas bien es
una argumentacion fundada ah (.) con ciertos criterios l6gicos y coherentes. No es tan
s6lo plantear un punto de vista y defenderlo a muerte sino que hay una légica detras
deello (.) y bueno ah partiendo de ello el profesor en aquellas circunstancias donde
considere necesario que la verdad uno también quizas en una presentacién de clase,
quizas en un debate, entre los compafieros porque asi lo requiera la materia o los
contenidos de la materia, es importante quee no asigne la tarea simplemente como tal

261



Monroy, D. Creencias...

sino que antes sefiale ahh como es que el alumno debiera de defender sus posturas y sus
principios o sus puntos de vista.

Entrevistador: eh (.) este ¢ usted tiene algunas actividades en especifico respecto a como
ensefa la argumentacion en el salén de clases?

P1: como algo tan especializado (.) como si la materia existiera, como si ah (.) fuera parte
integrativa de la curricula de nuestra facultad (.) no lo tengo como tal, sin embargo,
recuerdo ahora la materia de dee Discurso Publico, por ejemplo ah (.) en alguna ocasion
tuve la oportunidad de impartir esa materia y (.) por supuesto que el alumno requiere de
esa guia y de esos principios para que su exposicion tenga el mayor impacto posible ah
(.) quizés la argumentaciéon como tal como una defensa de un punto de vista (ah) va
dentro de la misma exposicion del alumno, su misma, su mismo sentido y su mismo
criterio de responsabilidad ah (.) junto con el mismo criterio del profesor que le indica:
debe haber una l6gica, debe haber una secuencia, debe haber ciertas frases claves ah (.)
debe haber ideas principales que tengo que complementar con ideas secundarias, pero y
sobre todo estoy pensando en que la I6gica misma de la argumentacion (ah) tiene que ver
con el orden de las ideas, la estructura de una presentacibn misma es parte ya de una
argumentacion porque me permite lograr hacer llegar mi mensaje a la audiencia que me
esta escuchando o que escuchan los alumnos mismos.

Entrevistador: ok (.) usted considera entonces que la argumentacién no nada mas es
defender un punto de vista, en ese sentido de estructura eh y elementos légicos. ¢ Cuales
cree gue sean otros elementos importantes en la argumentacion?

P1: Yo creo que tiene mucho que ver también aah (.) con el contenido del tema que se
esta defendiendo, debe haber en primer lugar una comprensiéon total de aquello que
representa mi postura. Creo yo que lo que se debe evitar es la improvisacion (.) observar
el titulo de un tema en particular y decir “esto es sencillo, simplemente improviso y puedo
dar a conocer mi idea y creo yo que voy a convencer a la audiencia’(.) mas bien hay un
trabajo anterior a ello ahh (.) incluso trabajo de investigacion documentacion cargarme de
ejemplos apropiados circunstancias situaciones eventos que me permitan volver mas
grafica esa idea y ah necesariamente ante tanto trabajo pueda yo realmente hacer llegar
la idea (.) el mensaje o convencer a una audiencia si es lo que busco (.) si esa es mi idea
en particular
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Entrevistador: ok (.) eeh aparte de las exposiciones ¢tiene alguna otra actividad que
fomente la argumentacion que usted use en el aula?

P1: Si (.) yo creo que ahh principalmente en la expresion escrita (.) los alumnos también
deben ser capaces de plasmar sus ideas y organizarlas de tal manera que tengan un
sentido l6gico que tengan una armonia ahh e incluso yo diria ahora que lo recuerdo que
ahh la argumentacién también tiene que ver con la parte atractiva que se pueda generar
respecto a un tema ahh e incluso con la parte ludica qué tanto yo disfruto del tema que
intento transmitir (.) me parece muy importante (.) cuando algo se disfruta ah cuando algo
nos gusta o nos atrae por necesidad la presentacion la argumentacién y la exposicion de
las ideas también se vuelve atractivo para la persona que escucha para los compaferos
mismos o para el profesor (.) entonces yo considero que ahh (.) parte del trabajo del
profesor seria identificar cuales son los intereses particulares de los alumnos en el
momento de repartir tematicas (.) deben ser aquellas que realmente les atraen a los
alumnos (.) aunque no necesariamente salirnos del contenido de las materias sino
abordan los mismos puntos del programa mismo

Entrevistador: si, entonces ¢Qué tan importante usted cree que sea la argumentacién a
nivel universitario?

P1: a mi me parece de extrema importancia (.0 aunque no se maneje el tema como tal y
quizas muchos profesores ignoramos el concepto tan bien definido tan de manera tan
especifica por supuesto que los alumnos alomejor tampoco tienen el mismo término o la
misma palabra pero nuestra labor nuestra carrera nuestra forma de ser como individuos
especificamente en el area de lenguas implica una labor de argumentacion. La
argumentacion para mi es esencial en la ensefianza de lenguas por el contenido de tipo
social y cultural (.) la transmision de ideas incluso aspectos de tipo filoséfico que requieren
de esa congruencia para poder ser transmitidos

Entrevistador: muy bien (.) en su practica docente usted que tan a menudo promueve el
uso de la argumentacion?

P1: hasta ahora que me lo preguntan y quizas también recordando un poquito el
cuestionario creo yo que no estaba tan consciente de ello (.) un andlisis como tal de
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sentarme y decir a ver Chucho tu como profesor ahh (.) que tanto en las diversas clases
gque te asignaron o que te han asignado durante tu estancia durante el tiempo que has
trabajado en la Facultad has integrado esa practica como algo necesario dentro de tu
clase y mi respuesta seria que a pesar de que no he estado tan consciente de ello (.) en
realidad es constante (.) yo diria que en cada sesion esta presente la argumentacion
porque lo que yo hago es generar por medio de una serie de preguntas una respuesta de
mis alumnos y espero que esa pregunta los provoque y los lleve a pensar de manera
l6gica e incluso diria yo que lo que intento hacer es cortar un poco con la percepcion
pasiva de conocimiento de recibir informacion y memorizarla sino méas bien generar otro
tipo de reaccidén en el alumno para poder tener alumnos creativos alumnos inteligentes y
alumnos que sepan pensar de una manera mas légica

Entrevistador: Ahh (.) de una manera mas logica? Exactamente a qué se refiere con una
manera logica?

P1: (.) que necesariamente el hablar, el expresarse el intercambio de las ideas del
pensamiento humano debe tener una secuencia debe de tener una estructura y debe de
tener una parte organizada (.) aun cuando ni siquiera se plasme en un pedazo de papel
como tal pero el orden de las ideas debe tener esa légica y esa secuencia que finalmente
me vaya llevando a puntos particulares

Entrevistador: y cuando usted implementa actividades o practicas argumentativas en el
aula (.) cdmo da a conocer las expectativas que tiene (.) como da a conocer lo que espera
(.) obtener?

P1: si (.) quizds de manera tan puntual y tan clara no lo hago ahh (.) sefalarles saben que
con tal actividad lo que busco generar en ustedes es tal o cual situacién realmente no lo
hago (.) honestamente mi forma de hacer llegar la informacién y la manera en como yo
voy generando respuestas voy buscando que sean de manera ldgica (.) incluso (.)
haciendo ciertas correcciones o agregando fragmentos de informacion que hagan que el
alumno gire o se regrese y vaya tomando cierto camino en ese sentido l6gico y
estructurando el conocimiento y la respuesta de una manera organizada (.) los mismos
alumnos también ahh (.) creo yo que llega un momento en que entienden la forma de
hacer del profesor y empiezan conforme pasa el tiempo a responder en esa secuencia
organizada
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Entrevistador: ok (.) entonces tiene aspectos definidos en lo que evalla en las practicas
argumentativas, los criterios que toma en cuenta en la evaluacién

P1: quizas lo que aqui yo puedo plantear un poquito (.) especialmente porque hacemos
muchas presentaciones en clase (.) se asignan diferentes temas y a veces de manera
individual o en equipo (.) lo que diria es lo siguiente y ahorita estoy pensando un poquito
en la materia de ensefianza de la gramatica en donde el alumno debe aprender a ensenar
los puntos gramaticales de una manera implicita (.) el programa me lo sefiala asi sobre
todo para romper un poquito el esquema explicito (.) ahora dentro de esa ensefianza
implicita lo que estuvimos siguiendo o estamos siguiendo es un modelo disefiado en
donde en primer lugar el alumno por una serie de ejemplos de fragmentos de texto de un
video del uso de flashcards de visuales va generando una logica de tal manera que
después de los 5 primeros minutos el resto de los compafieros empiezan a distinguir el
punto gramatical que estamos planteando en ese momento sin necesidad de ser explicito
después (.) en ese disefio que yo les propuse viene una practica controlada en donde los
alumnos que estan exponiendo (.) la persona que hace el papel de docente ha generado
un ejercicio que de manera légica permite dar cierto tipo de respuesta porque lo que
quiero es simplemente corroborar si mi exposiciéon implicita ha generado cierto
conocimiento (.) después de ello checo con los alumnos o quien esta al frente checa con
sus compafieros y finalmente viene una practica mas libre en donde busco que ese
conocimiento sea significativo para el alumno y le doy una mayor libertad (.) entonces (.)
siento que observo yo que hay un argumento hay una légica hay una serie de pasos a
seguir para al final de esa pequefia presentacion breve 25 30 minutos observemos que
hubo todo un proceso e incluso recuerdo yo y creo que esto es importante mencionar (.)
ahh decimos en inglés “eliciting” obtener informacién por medio de ciertos estimulos del
alumno en la parte primaria en la parte implicita como poner una serie de gestos lenguaje
corporal el contexto realia el alumno va guiando a sus comparieros y va logrando algo y
eso es parte de una argumentacion (.) probablemente no tanto en el sentido de contrastar
ideas con otro comparfiero pero y sin embargo hay una logica hay un trabajo organizado
para poder finalmente llegar a la conclusion de que cierto porcentaje del grupo ha
adquirido un conocimiento

Entrevistador: entonces (.) en este sentido me parece interesante preguntar esto (.) como
le ensefiaron a argumentar?

P1: yo siento que alamejor igual que mi propia experiencia como docente no lo he hecho
de manera tan tan marcada tan puntual tan (.) explicita (.) alamejor de manera
subconsciente lo he absorbido de los compafieros que fueron mis propios profesores o de

265



Monroy, D. Creencias...

mis compafieros como alumnos también (.) porque incluso creo que yo en mi plan de
estudio aqui mismo en la licenciatura no tuve discurso publico (.) yo no lo recuerdo pero
por clases también de docencia todo esté tan estructurado por la planeacion de la clase (.)
recordando un poquito clases de la maestra Maria Estela siento yo que por lo menos en
ese aspecto de la ensefianza de la docencia en mi mente estd muy marcada una légica
de lo que es la clase misma de la ensefianza de lenguas (.) en particular porque es el
area en la que generalmente nos desenvolvemos pero no tengo realmente un recuerdo
exacto de que alguien me haya dicho (.) sabes qué Jesus argumenta de tal o cual manera
defiende tu postura de tal manera o cual manera () incluso en debates que
ocasionalmente se llevan a cabo en el aula ahh (.) siendo sinceros no hay realmente
formato o una especie de guia desde quien inicia quién sigue ahh (.) y a veces se
convierte en una practica descontrolada que se puede volver hasta agresiva porque cada
quien quiere defender su postura y ganar no? creo que se pierde el sentido de lo que
seria la practica argumentada pero no (.) no puedo decir que lo haya tenido como algo
especialmente disefiado por alguien sino que si algo tengo es mas bien por mi misma
experiencia de vida

Entrevistador: ok (.) tampoco tiene alguna actividad algun material que le haya dado ese
conocimiento como tal (.) tal vez de argumentacién alguna idea (.) que a usted le hayan
proporcionado o mediante el cual le hayan ensenado a argumentar?

P1: No (.) yo diria que un documento como tal (.) no lo tengo incluso ni siquiera una
lectura tan puntual de lo que seria la argumentacion (.) en realidad no

Entrevistador: en la prepa (.) tiene algin recuerdo de alguna actividad que haya
promovido la argumentacion?

P1: fue hace tanto tiempo que (.) (r) no me acuerdo ( r) no yyyy yo creo que es dificil (.)
depende también del grado de madurez que uno pueda tener tanto en la secundaria y en
la prepa (.) mi afan principal en la preparatoria recuerdo yo mi preocupacion era pasar
bioquimica asar fisica y matematicas pero no estoy consciente de dede una practica
argumentativa como tal (.) realmente no lo recuerdo

Entrevistador: si maestro, eso seria todo, pues muchas gracias por su cooperacion (.) le
agradezco y en cualquier momento como ya le habia comentado en la carta de
consentimiento pues podra conocer los resultados
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Entrevistador: muy bien (.) yo espero que sirva mi participacion
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ANEXO C.2
Transcripcion Entrevista 2: Profesora Anabel

E2P2M

A continuacion se presenta la transcripcion de la entrevista nUmero uno cuyo cédigo de
identificacion es E1IP2M. En este caso, el entrevistado fue la profesora Anabel.

Entrevistador: En la actualidad la educacion universitaria se ha convertido en un ambito
muy competitivo tanto para los profesores como para los estudiantes, en este sentido
¢cudles cree usted que sean las habilidades y aptitudes que debe tener un estudiante
universitario?

P2: Creo que primero que todo tendrian que tener sentido critico eso seria por encima de
todo capacidad de sintesis este (.) buena elocucién buena capacidad para argumentar
eso creo yo (.) buenas capacidades también para hacer blsquedas para investigar y
encontrar datos confiables

Entrevistador: ahora bien (.) partiendo de estas habilidades cual cree usted que deba ser
el rol del profesor?

P2: ahh el rol del profesor es desarrollar este () creo que importa mucho que los
profesores trabajemos en que el alumno se vuelva mas critico y para que se vuelva mas
critico si tendria que tomar en cuenta aspectos de la argumentacién pero estoy pensando
en el contenido del cuestionario que nos aplicaste antes (.) en el cuestionario escrito y fue
muy extrafio muy sorprendente para mi porque en realidad nunca pensé en la
argumentacién como un rol que fuera nuestra actividad principal (.) ves? (.) entonces (.) si
creo que desarrollamos sentido critico pero creo que este sentido critico pasa a través de
ejercicios orales (.) no estoy segura que estos ejercicios orales los llamaria argumentacion
(.) sin embargo ves? Creo que el tipo de actividad que hacemos en el salén de clase por
el formato de la hora clase por ejemplo de la sesion y todo hace que lo que puedes hacer
mucho es orientar a los alumnos a aportar su atencion sobre algunos datos ayudarles a
comparar y contrastar diferentes aspectos diferentes documentos diferentes elementos
pero el trabajo que constituye elaborar una argumentacion en debidas formas estee (.) no
creo que sea algo que hagamos todos los maestros (.) por lo menos yo no creo hacerlo de
manera tan drastica en los salones de clase

Entrevistador: ok (.) entonces (.) usted que entiende por argumentacion académica?
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P2: por argumentacion académica estoy pensando en la exposicion de una postura a
partir de una estructura especifica (.) es una estructura que muchas veces hemos
aprendido desde la secundaria o desde la prepa y estoy pensando que estos procesos de
argumentacién son mas firmes y mas estructurados a nivel escrito que a nivel oral (.)
entonces este (.) basicamente creo que en términos orales estas estructuras son mucho
més difusas mientras podria decir que en el escrito una argumentacion una buena
argumentacién una introduccién y con tesis antitesis y tesis (.) por ejemplo no estoy tan
segura cual seria la estructura a nivel oral

Entrevistador: y usted (.) como obtuvo este concepto de argumentacién o como lo cre?

P2: creo que lo rescato de mi formacién inicial en este en secundaria y en preparatoria en
Francia (.) bueno en la Reunién en donde varios afios si nos entrenan a redactar ehh (.)
sintesis 0 a redactar ensayos y desarrollar ensayos pero justamente todo el enfoque esta
sobre el aspecto escrito del ensayo (.) no (.) no hay o por lo menos no me acuerdo de
enfoques sobre el aspecto oral que cuando quieres dar una opinibn sobre algo o
desarrollar una postura o defender una postura que tengas que estructurarla de un modo
particular () me explico? Entonces yo siento que de ahi deriva de ahi sale esta idea
segun la cual la argumentacion como que pertenece mas a un campo escrito que al oral y
que en escrito identifico muy bien cual seria una estructura idénea pero en el oral tendria
mis dudas

Entrevistador: Y cuando por ejemplo (.) le ensefiaron a argumentar que tipo de
actividades o que materiales le daban

P2: Ok (.) cuando nos ensenaron a argumentar (.) cuando nos ensenan a argumentar (.)
sobre todo en la prepa mucho tiene que ver con oponer textos (.) textos que presentan
ideas o posturas contrarias contradictorias (.) entonces oponerlos (.) y primero entender
estos textos por separados para luego hacer el contraste entre cada uno de ellos

Entrevistador: Ok (.) y aqui en la facultad (.) usted como lleva a la practica este tipo de
actividades o como ensena a argumentar?
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P2: pues es muy extrafio porque por ejemplo (.) cuando doy algun tema en el salén de
clases (.) sobre todo si hay clases que se prestan a ello (.) estoy pensando por ejemplo en
algunas teméticas que desarrollamos en clase de francés en donde la idea es generar un
debate generar una polémica generar una discusion o en clases de historia como estudios
contemporaneos (.) por ejemplo (.) si tiendo mucho a seguir esta misma presentacion o
sea presentarles diferentes datos y en algun punto cuando ya tienen suficientes
elementos no? y que estoy convencida que ya tienen una opinion hecha o por la manera
en como intervienen los alumnos siento que hay un opinién hecha en lo que es que ellos
estan tratando de decirme este (.) oriento sus participaciones a que vayan comparando un
aspecto u otro pero sistematicamente es un ejercicio que se frustra mucho porque me he
dado cuenta que es un ejercicio que no sabemos hacer entonces (.) me pregunto (.) no lo
estaré presentando yo bien? O el alumno no tiene suficiente no tiene suficientes
herramientas para poder desarrollar esta contraparte (.) contraponer diferentes opiniones
etcétera etcétera no sé exactamente donde esta el problema (.) en realidad antes de leer
tu cuestionario nunca me habia cuestionado (.) o sea siempre al terminar el semestre (.)
sobre todo uno se va asi como que haciendo el balance de las actividades que realizé que
le funcion6 o no y siempre podemos tener de una sesién a otro a otra perdon (.) una idea
sobre “bueno (.) esta discusion como que si fue buena se desarrollé bien etcétera etcétera
pero en realidad el sentimiento mas comdn que yo rescato de estos momentos de
discusion es que si hay se ve muy bien estos momentos en que un alumno empieza con
una idea (.) otro alumno alomejor va a intervenir con una idea diferente pero luego todo
esto se vuelve como un ejercicio demasiado mecanico (.) tengo que participar para que la
maestra me ponga mi participacion o un ejercicio demasiado estéril que da un poco la
vuelta en lo mismo o sea giramos alrededor del mismo tema pero no hay una progresion
de ideas (.) este en lo que se va debatiendo y entonces yo creo que ahi el problema es de
las dos partes no? seguramente ,e falta a mi indicaciones para orientar esta discusion o
les hace falta a ellos también una metodologia para poderlo hacer pero nunca reflexioné
en términos como que yo les tenia que dar indicaciones precisas sobre todo porgue ponte
que voy a llegar y les voy a decir “bueno, checaron estos documentos y vamos a hacer un
debate o vamos a comparar estos documentos entre si etcétera (.) s'i comparan (.) si
contrastan pero no hay una estructura firme entonces lo que sucede es que en algun
punto de la discusion regresamos a una idea que ya se habia comentado al inicio o
saltamos sin ningun tipo de transicion o saltamos hacia una nueva idea y las
participaciones terminan volviéndose muy estériles en el sentido en el que ya los alumnos
terminan diciendo cosas como “ay (.) yo estoy de acuerdo con fulano de tal” o “bueno,
estoy de acuerdo con sutano pero para retomar lo que perengano dijo” y (.) y por la
instantaneidad del intercambio no siempre se tiene el recuerdo de qué dijo quién y en qué
momento (.) entonces siento todo esto un poco dificil y confuso (.) entonces yo creo que
no son ejercicios de hecho en el cuestionario decia que no son ejercicios a los que acudo
muy a menudo (.) justamente por este sentimiento de falta de control
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Entrevistador: entonces cuando menciona que este tipo de actividades se vuelve un poco
estéril se refiere a que no necesariamente argumentan, o sea no llegan al punto de
argumentar?

P2: exacto o la argumentacion no sigue una estructura establecida (.) entonces nunca
llegamos a una conclusion (.) o sea nos perdemos en lanzar diferentes argumentos pero
estos argumentos eh nunca o muy dificilmente llegan a un consenso (.) en los ultimos
estaba pensando en eso estos dias no? en los ultimos ejercicios que he hecho de este
estilo este si regresa sobre una idea no? pero dices “ah ok (.) esta idea me va a permitir
hacer avanzar el debate a otro lugar (.) si regresas sobre una idea y lo sintetizas y aportas
algo mas como para abrir un nuevo camino pero sigue siendo una iniciativa del maestro
no? o sea eso no sucede del lado de los alumnos (.) sucede del lado de los maestros y de
un modo u otro siempre que se ha podido avanzar en el debate lo he sentido mucho con
alumnos de nivel maestria que con alumnos de nivel licenciatura (.) no? este (.) por qué?
porque el tipo de aportacion de los alumnos de nivel maestria muchas veces se basa
también en la experiencia en una experiencia que han tenido y mucho menos en
cuestiones anecdoéticas o cosas asi (.) entonces esta experiencia muchas veces sirve de
terreno para poder debatir sobre una idea que ya viene dentro de una lectura o que es la
postura de algun autor o de algo asi y tratar de vincularlo (.) se me hace un ejercicio
mucho mas facil con alumnos de maestria que con alumnos de licenciatura con alumnos
de licenciatura cuando digo que se vuelve estérii es que nos perdemos en este
intercambio de argumentos y y llega termina por ejemplo la sesién termina el tiempo que
se habia dedicado a este tipo de actividad y la conclusién que aporta siempre el maestro
es una conclusiéon un poco (.) un poco forzada no? este (.) yo utilizo muchos mapas
cuando genero este tipo de intercambio tanto cuando estoy dando la clase como cuando
hay algun tipo de intercambio de debate entre los alumnos (.) lo que trato de hacer es
plasmar las ideas en un mapa en el pizarron y entonces visualmente es mas facil para
luego eh (.) explicarlo a mi misma explicarles a los alumnos que tomando en cuenta cada
uno de estos puntos podemos llegar a tales conclusiones (.) si me explico? Pero sigue
siendo un ejercicio sin no es un ejercicio que pudiera improvisar asi nada mas y es un
ejercicio que se tiene que pensar con un poco de tiempo y que se tiene que organizar
para poder saber qué aspecto se va a anotar en el pizarrén (.) en el mapa y sobre qué
aspectos se va a rebotar luego para llegar a las conclusiones (.) las conclusiones casi
siempre se sienten como un poco forzadas como un poco metidas asi a la fuerza y no
llegamos a esto naturalmente o se llega a la conclusion después de los tres primeros
intercambios entonces todo lo que se genera después sigue siendo una repeticién una y
otra vez de lo mismo (.) entonces por eso digo que se torna estéril

Entrevistador:¢ alguna otra actividad que lleve a cabo, por ejemplo de manera escrita?
Llega a emplear alguna actividad que fomente la argumentacion

271



Monroy, D. Creencias...

La argumentacion (.) este (.) casi no (.) por ejemplo los ensayos que seria quizés el
ejercicio mas cercano a un ejercicio de argumentacién (.) este utilizo también pocos
ensayos en clases por ejemplo de semantica utilizo ensayos o en clases de francés pero
por ejemplo el ensayo en la clase de francés responde a esta estructura que nosotros
hemos aprendido no? entonces se trata de reaplicar un modelo y lo que percibo ahi es
gue no siempre (.) el modelo puede ser seguido a la letra pero no siempre el contenido es
relevante no? y se presta atencion a aspectos mucho mas formales que de contenido
realmente (.) en otras clases por ejemplo en seméntica que desde un par de afios he
vuelto a introducir eh ensayos (.) no utilizo el ensayo no pongo mucho peso en el ensayo
porque estoy muy consciente que lo que no les estoy dando a los alumnos es una
estructura que seguir (.) estoy partiendo del principio que ellos saben cémo hacer un
ensayo

Entrevistador:¢ah (.) ok, entonces no les dice como hacerlo?

P2: Aha entonces propongo una tematica y ellos desarrollan la temética y me doy cuenta
que pues algunos si tienen vagamente una estructura (.) algunas veces esta estructura
corresponde a lo que yo estoy buscando y algunas veces no (.) si me explico? Entonces
es un poco tendencioso y los criterios que utilizo para calificar el ensayo suelen ir mucho
mas sobre aspectos de contenido y si hay ahi una postura clara o si en realidad estan
retomando diferentes argumentos pero no me dicen con cuales se estan acercando ellos
no? o algo asi pero no sigo la estructura (.) por lo mismo que no les estoy dando una
estructura que seguir no utilizo esto como un criterio de calificacion

Entrevistador:¢entonces como da a conocer sus expectativas sobre estas practicas
argumentativas?

P2: ah este como casi siempre las teméaticas que les propongo estan hecho bajo forma de
una pregunta hago hincapié sobre el hecho que cuando termino yo de leer el escrito
quiero que hayan contestado a la pregunta de manera muy clara no? entonces pero hay
estilos muy diferentes hay alumnos que desde la primera frase estan contestando la
pregunta y otros que hacen todo un desarrollo y a la Ultima frase estan contestando la
pregunta y otros que lo hacen en medio 0 sea va un poco por doquier (risas de P2)

Entrevistador:¢entonces () de qué depende que fomente la argumentacion qué tan a
menudo lo hace en clase?
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P2: Pues es lo que te decia al principio (.) me sorprendi6 mucho el contenido de tu
cuestionario porque yo no senti que estuviera fomentando la argumentacién (.) creo que
lo que termino haciendo en mi salén de clase es procurar cubrir un programa (.) entonces
por estar tratando de ir lo mas rapido posible para ver las tematicas este se evacua
completamente todos estos momentos que podria generar un debate y ahorita por
ejemplo es muy interesante porque este semestre justamente doy 2 clases en donde este
(.) reintroduci la cuestion de (.) no del debate pero de algun tipo de aportaciéon personal
por parte del alumno pero casi pero casi siento que fue por accidente que porque
realmente hubiera yo decidido hacer algo al respecto (.) estoy dando una clase que es
estudios contemporaneos del francés y en esta clase las teméticas que vemos son
tematicas contemporaneos contemporaneas sobre las cuales ha habido muchos cambios
en estos Ultimos 15 afios entonces se trata de procurar que el alumno se acerque a
conocer los hechos y a tratar de desarrollar un sentido critico en ese alumnos en el
sentido en que se le invito facilmente a que haga comparaciones con la situacién en
México entonces al hacer esto soy muy consciente que lo que les estoy pidiendo es algun
tipo de argumentacién pero no (.) en ningin momento en el salén de clase desde que
iniciamos las sesiones este les dije cada vez que ustedes van a hablar o van a intervenir
quisiera que presentaran sus intervenciones de tal modo no? entonces oralmente no hay
un trabajo especifico sobre la argumentacion (.) los alumnos hacen preguntas o aportan
alguna idea pero no hay una estructura en s’i o viene a partir de una pregunta que les
haya hecho en el momento este en donde si creo que hay un poco mas de aportacion
personal es cuando les pido para cada final de tema les pido que me hagan un mapa
sobre la teméatica pero les estoy indicando qué aspectos quiero ver en el mapa (.)
entonces siento que la aportacion es minima porque en el momento en que ellos estan
siguiendo al pie de la letra estos aspectos pues basicamente me estan restituyendo la
misma informacion que vimos en el salén de clases (.) si me explico? Entonces estaba
pensando que hay tematicas en donde no vamaos a poder evitar el debate y la polémica y
las preguntas y esto no? (.) entonces (.) por ejemplo ahorita que vamos a tocar la tematica
de migracion va a ser una tematica que va a generar muchas ideas controversiales no?
este (.) pero en realidad no tenia hasta estos dias no tenia una idea muy precisa sobre
como tendria yo que abarcar las cosas y enfocar las cosas y aportar (.) generar el debate
en el salén de clase pero generar un debate que nos hicieran avanzar (.) si me explico? Y
en este caso también una dificultad que siento yo aparte de la cuestion metodol6gica que
obviamente estoy declarando no tener para generarla a nivel oral en el salén de clase (.)
siento mucha dificultad en en proponer a los alumnos este tipo de formato cuando he
sabido que no cuentan con la informacion suficiente no? (.) por ejemplo (.) casi siempre
en los dos temas que hemos visto hasta ahorita les he pedido que hagan que hicieran
investigaciones sobre ciertos temas (.) este (.) y que llegaran con esos datos en el salon
de clase pero pero también les he pedido que buscaran que sucede del lado mexicano y
no siempre llegan con la informacion (.) porque no saben en donde buscarla porque no la
encontraron porque no tienen idea o porque (.) no sé pero es como desequilibrado porque
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finalmente terminamos teniendo mucha informacion del lado francés que es la lengua
meta y no suficiente del lado de la lengua materna o del pais para que ellos pudieran
llegar a hacer una comparacién o si hacen comparaciones no son comparaciones
basadas sobre experiencias vividas sino sobre discurso reportado (.) cosas que les hayan
dicho sus papéas o personas de otras generaciones que ya estdn generando experiencia
en estas teméaticas entonces (.) esto me genera un poco de dificultad porque siento que
haria falta que el alumno tuviera muchisimo mas recurso tanto para la lengua que esta
estudiando como para su propia cultura general para poder establecer un debate
provechoso o un tipo de una argumentacién provechosa y no la tenemos y podemos
perder (.) si yo les digo mientras no tengan estas informaciones no vamos a avanzar pues
estoy perdiendo tiempo para mi programa entonces muchas veces termino cediendo
hacia lo méas rapido y lo méas practico que es llegar exponer los datos no? que tienen que
tener con los cuales tienen que contar (.) preguntar si tienen dudas (.) hacer que generen
por lo menos que expresen sus dudas las preguntas que tienen y a partir de ahi tratar de
de fomentar otro tipo de intercambio pero es algo que yo siento no hecho con suficiente
consolidacion (.) si me explico? Y en este en la otra clase (.) en bilingliismo (.) ahi
tenemos 2 horas a la semana entonces tenemos muy muy poquito tiempo bueno en
estudios contemporaneos son 3 entonces no hay mucho mas (risas de P2) (.) pero pero
ahi va (.) en bilingliismo son 2 horas a la semana y apenas con 2 horas podemos cubrir el
dato tedrico no? sobre bueno la situacién es esta y se ejemplifica de tal y tal modo (.)
entonces ahi si hay una demanda por parte de los alumnos los alumnos si preguntan (.)
piden (.) la oportunidad de poder intercambiar mas hacer mas preguntas que se generara
mAas cuestionamientos y como estuvimos revisando el programa con una compafiera
tenemos en las en la segunda parte del programa y en la tercera parte tenemos diferentes
actividades gue incluyen debates pero las actividades de debate las sugirié mi compafiera
(.) no las sugeri (.) entonces ahorita que vamos a llegar a ello eso y asi como que “si (.)
vamos a evaluar en debate o discusion grupal no?” y para mi esto todavia es asi como
gue un poco vago o sea qué es lo que voy a estar tomando en cuenta y cémo lo voy a
tomar en cuenta (.) se me hacen estrategias de evaluacion dificiles de controlar y con las
cuales no me siento muy a gusto (.) entonces ahi veré con ella qué vamos a hacer (.) al
fin y al cabo estando las 2 dando la misma clase podemos estar hablando e
intercambiando diferentes ideas de que nos parece importante que se rescate entre las
lecturas que han hecho los alumnos las investigaciones que habran hecho este eh algin
documento de sintesis que nos presenten etcétera etcétera (.) entonces esto fue una
primera para mi fue un cambio y de la misma manera esta compafiera proponia que
hicieran unas exposiciones y planteé las exposiciones como la muestra oral no? la
manera como los alumnos estarian dando a conocer su propia opinién a través de lo que
estan exponiendo y me sorprendié mucho porque dije “bueno (.) llevo muchos afios dando
clase y llevo mucho tiempo dando exposiciones en tanto y tanto en clases pero en ningun
momento habia realmente esperado que el alumno aportara algo no? (.) de momento que
busque bibliografia adicional me daba por bien servida y me di cuenta o sea fue asi como
que oh! () este pero si quiza algo tendria que hacer acerca de estas exposiciones no? y
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exigir mas para que me dieran mas no? (.) sigue siendo algo sin embargo bastante
bastante descontrolado para mi (.) en términos de evaluacién creo que estoy mucho mas
tranquila con exdmenes o cosas asi que son mas cerradas mas delimitadas y si utilizo
exposiciones (.) de hecho en muchas clases utilizo exposiciones pero no no tomaba en
cuenta en que el alumno aportara algo sino que tuviera las informaciones lo mas completo
posible y correctas (.) con que tuviera esto esto me parecia suficiente y ahora tu
cuestionario y la investigacién que estas generando pues si me ha estado como moviendo
mucho el tapete en este sentido

Si he obtenido comentarios de otros maestros, y creo que tal vez no lo hacen de manera
consciente pero si lo hacen

P2: Si lo hago, o sea contestaba el cuestionario y decia entonces qué he estado haciendo
todos estos afios (.) si, si lo hacemos pero creo que tuviste una manera de plantear las
cosas que no era exactamente la manera como nosotros teniamos contemplado estos
ejercicios no? y si mueve mucho el tapete porque dices (.) bueno pero en realidad si tu
das la clase y en ningin momento le dejas ahi una espinita al alumno para que le rasque
entonces (.) qué es lo que estas dando como clase no? y ademas porgue como en las
discusiones en las conversaciones privadas es algo que me gusta mucho generar debate
tener argumentos y aportar esto y lo otro y contrastar (.) sin embargo (.) creo que que
estamos un poco atrapados en representaciones sobre cuestiones de evaluacién y sobre
actividades que desarrollamos en el salon de clase pero no en vista a una evaluacion (.) si
me explico?

Entrevistador: Y usted considera que se deben tomar en cuenta los sentimientos de los
alumnos al llevar a cabo este tipo de practicas argumentativas?

P2: Sentimentos en términos a que a que el alumno me diga “es que a mi no me gusta
exponer 0 no me siento capaz de argumentar o no tengo una opinién” o cémo?

Entrevistador: aha en ese sentido y también por ejemplo al presentar una postura que él
se sienta como que de ese lado por tal sentir o por tal emocion
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P2: Pero tomar en cuenta en qué sentido? (.) porque yo digo si el alumno tiene una
postura y digo si porque yo creo que una opinién que yo tengo respecto a mis alumnos es
gue no todos tienen una postura sobre lo que sea (.) si me explico? O sea si ho es un
ejercicio obligado (.) si no les dices investiga tal temética porque la proxima sesion vamos
a hablar de esto y quero saber su opinién (.) no la va a tener no la va a tener asi de
manera espontanea (.) si me explico? (.) entonces creo que no es un ejercicio que las
personas hacen de manera muy natural dos (.) las personas que tienen una idea no sé
estoy pensando en la homosexualidad no? podremos encontrar dentro de nuestros
alumnos quien tienen una postura muy firme a favor de la homosexualidad y quien tiene
una opinién una postura muy firme en contra pero no siempre estas posturas tienen que
ver con que ellos mismos estén teniendo una tendencia homosexual o una tendencia
heterosexual son porque es un tema de sociedad ha habido diferentes informaciones al
respecto en el noticiero o porque conocen a alguien o (.) entonces no no sé tomarlo en
cuenta como pensando que el alumno debe de tener una buena postura y una mala
postura? No (.) no creo que esto sea lo lo como se dice constructivo pero que el alumno
porque tiene una postura esta buscando los argumentos que respaldan su postura (.) si
no? entonces (.) por ejemplo si yo generara un debate y le dijera a alguien (.) tl vas a ser
a favor del bilingliismo y ta vas a ser en contra y esta persona que yo designo en contra
me dice “es que mas bien yo preferiria ser a favor” (.) sin problema lo cambiaria porque yo
digo uno defiende mejor las cosas que si piensa no? o sea (.) pero no sé si por ahi iba tu
pregunta

Entrevistador: si

Entrevistador: ademas de sus creencias (.) ¢en qué otros factores basa su practica
pedagdgica?

P2: Ademéas de mis creencias?Ahh (.) creo que las baso sobre el estilo que yo tuve
cuando era alumna y que me parecia muy favorable para aprender no? (.) por ejemplo (.)
esto de hacer preguntas (.) algo que solicito a mis alumnos es que ellos hagan preguntas
y les digo que no preguntan lo suficiente (.) o sea estan aqui y reciben lo que les damos y
no cuestionan nada no? o no cuestionan lo suficiente (.) entonces que ellos hagan
preguntas porque eso es una estrategia que yo utilicé cuando alumna que me funcioné
bastante bien que permitia creo yo mostrar qué tipo de razonamiento estaba teniendo y
en donde podria yo estar encontrando problemas cosas que no entendiera no? pero en
vez de decir “es que no entiendo esto” sino a veces una buena pregunta te indica que el
alumno esta teniendo una opinién o una tematica pero de manera errénea o ya avanz0 ya
se adelant6 en el razonamiento y ya estd en un lugar donde ya se quedd atorado y
necesita que le resuelvas esta duda para poder seguir avanzando o algo asi (.) entonces
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yo diria que aparte de mis creencias lo basaria sobre mis propias estrategias como
cuando fui alumna de tiempo completo

Entrevistador: y cambian sus expectativas en cuestion al nivel que imparte?

P2: Si, definitivamente, te decia hace rato que las veces que he disfrutado mas los
debates y las discusiones han sido a nivel maestria porque los alumnos cuentan ya con
experiencia y si puedo seguir eh criticando la estructura que siguen (.) por lo menos hay
alguna estructura bastante visible (.) entonces mis expectativas suelen ser mayores con
alumnos de maestria que con alumnos de licenciatura pero no practico de manera
consciente el impartirles una manera de presentar las cosas (.) entonces con los alumnos
de maestria estoy esperando que sus aportaciones van a ser estructuradas y muchas
veces lo son (.) si tienen una postura y tienen argumentos que respaldan la postura con
diferentes ejemplos pero también a nivel maestria he observado alumnos que no tienen
una postura o tienen una postura que se percibe como débil porque lo que tienen para
respaldar la postura es meramente anecdético no? entonces soy capaz de darme cuenta
(.) es que falta esto o no tiene esto (.) carece de tal aspecto pero no (.) en el salén de
clase y a nivel oral no es algo que creo trabajar asi abiertamente con ello incluso me
atreveria a decir que no es en el momento de la clase donde tenemos que trabajarlo (.) yo
creo que tenemos que trabajarlo aparte en un taller especifico sobre esto porque donde si
todo el asunto gira alrededor de la argumentacion es en la tesis

Entrevistador: muy bien, le agradezco su participacion maestra
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ANEXO C.3

Transcripcion Entrevista 3: Profesora Cristina
E3P3M: Cristina

Entrevistador: ¢En este contexto universitario, esta claro que se ha vuelto un ambito muy
competitivo, usted como docente que considera que sean las habilidades o cualidades
que debe desarrollar el alumno en el &mbito universitario?

P3: En el &mbito universitario de manera general creo que aunque pareciera obvio que las
capacidades de analisis y sintesis deberian ya estar formadas o evidenciadas en el
estudiante (.) en realidad es que yo me he percatado que no siempre es el caso (.)
entonces creo yo que el estudiante a nivel universitario si debiera o deberia desarrollar las
habilidades de analisis y sintesis de manera muy especifica (.) no es el unico (.)
evidentemente esto debe venir como un desarrollo integral del estudiante (.) creo que si
deben mostrar el interés por las ciencias las artes (.) no s6lo por su campo sino también
por otros campos de conocimiento deben también mostrar interés por el desarrollo de
cada vez mejores maneras de literacidad no? de lectura y escritura y creo también que un
set de valores que los lleven a comprometerse de manera ética no? con su profesion y
con los receptores del producto de su profesion

Entrevistador: y entonces (.) ¢,cuél deberia ser el rol del docente?

P3: El rol del docente yo creo que no nada mas es informativo y al margen de alguna
corriente o de algun método de la ensefianza etcétera (.) me atrevo a decir que creo que
el rol del docente debiera ser de guia (.) en algunos momentos de formador también (.)
nosotros creemos o existe la creencia por algunos de mis compafieros que el docente de
universidad pues ya nada mas es aquel que exhibe conocimientos y que el alumno tiene
que estar cachando como quien cacha palomitas en el cine no? pero no (.) yo creo que el
rol del docente universitario también es de formador es una guia es en algin punto un
tutor también y debe monitorear no nada mas el contenido de su unidad de aprendizaje
sino acaso mas también la masa critica que el alumno estd generando y cuando yo digo
masa critica me estoy refiriendo justamente al desempefio de todos estos factores que he
mencionado anteriormente (.) no se puede reservar exclusivamente para la trasmision de
conocimientos (.) no puede porque la pretension es formar una persona integra no?

Entrevistador: Y en este sentido, entonces ¢ usted qué entiende por argumentacion?
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P3: Pues argumentacion fijate que nunca nunca he tenido yo un encuentro con la teoria
argumentativa no? como para saber que es la argumentacion asi que es con pies y
cabeza pero desgraciadamente es una nocion (.) espero que mi nocidbn no sea tan
desatinada y lo que yo entiendo por argumentacién es como en varias dimensiones no?
(.) puede ser a nivel de la explicacion a nivel del apoyo de las ideas a nivel de la
justificacion de una idea no? y basicamente es un ejercicio que debiera hacerse todos los
dias en el salon de clases y todos los dias al escribir y todos los dias incluso al hablar no?
(.) argumentar implica discutir un asunto (.) discutir en qué sentido (.) ya lo habia dicho
antes (.) explicarlo es decir yo doy las razones por las cuales es A B C o D no? ()
justificarlo (.) es decir ya que yo conozca algo semejante en informacién o en experiencia
no? me permito abonar a un tema a partir de esa no de mi opinion sino de la experiencia o
de lo que ya esta escrito sobre ese aspecto no? o también argumentar me parece generar
ideas (.) dar razones por las cuales yo estoy convencida de que algo es blanco y no azul
bajo cierta dimensién o cierto concepto

Entrevistador: Ok, ¢qué son para usted las practicas académicas argumentativas?

P3: pues creo que es permitirle darle al estudiante una actividad que esté totalmente
relacionada creo yo que no debe de ser aislada de la labor sino debe estar relacionada
con un conocimiento de la clase o una practica de la clase o fuera de ella en la que
nosotros le demos al estudiante (.) digamos que las herramientas para guiarlo en la
argumentacion (.) esto es (.) que pueda dar su opinidon sobre un tema seguido de ideas de
explicacién o de justificacidbn o de soporte no? o que pueda ser algun escrito en el cual
tenga que demostrar no? no solamente las ideas de explicacion o justificacién sino
también un hilo conductor en el mismo porque creo que la argumentacion no nada mas es
sefalar ideas explicarlas no (.) sino también es que tengan una coherencia no? una
cohesion entre ellas y que pueda desenvolverse en un tema de manera analizada pues
no? argumentar para mi es justamente esas capacidades de analisis y sintesis porque
analizas algo no? lo desmembras y luego lo vuelves a juntar no? concluyes algo a partir
de ello y ahi puedes hacer explicaciones justificaciones descripciones incluso no?

Entrevistador: ¢a usted como le ensenaron a argumentar?

P3: Pues la verdad es que nunca me ensenaron eh! Si recuerdo haber llevado clases de
redaccion (.) por supuesto que me acuerdo pero estaban muy preocupados por qué es la
coma que es el punto y seguido (.) que no esta mal (.) por supuesto que no de ninguna
manera esta mal (.) sin embargo argumentar argumentar como tal hacer una consecucién
de ideas que tenga una coherencia cohesion a establecer eh corolarios que te puedan
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contraponer ideas o corolarios que te puedan homogeneizar ideas o adicionar ideas (.) la
verdad es que yo no recuerdo que me hayan ensefiado a ello () mas bien lo fui
aprendiendo porque mis maestros me decian esto esta mal esto estd mal y me daban un
tip pero no era una formacion (.) era un tip finalmente no? entonces yo lo fui aprendiendo
bajo la practica evidentemente y aun creo al dia de hoy que no puedo decir que ya lo
aprendi o sea finalmente yo creo que es algo que todos los dias se afina y que es
cambiante hasta cierto punto

Entrevistador: ¢recuerda alguna actividad que se relacione con cémo le ensefiaban a
argumentar?

P3: Si, por supuesto (.) y super ruda no? primero un debate o sea el debate era clarisimo
asi de la nada (.) “pues vamos a debatir este punto” “pues bueno” nos dividian en dos
equipos (.) ustedes van a decir que estan en contra y ustedes van a decir que estan a
favor (.) primero es vas a fingir que estas en contra o a favor () argumentar desde ese
punto es un poco complejo pero bueno ya que estas en ese tema ya estas en ello y yo
recuerdo que empez6 el debate y nos interrumpiamos y es que aparte deciamos “ es que
la hermana de mi primo y tatata” y la profesora decia el profesor era profesor en ese
momento nos decia “es que no se trata nada mas de exhibir lo que a otros les ha pasado
es” puedes verlo desde tu creencia de lo que sabes del tema no? desde lo ultimo que se
ha dicho del tema desde la noticia de hoy por la mafiana no? para comenzar pero no
sabiamos nada entonces fue como una de las experiencias que yo tuve inicialmente
aungue estoy segura que no fue la primera (.) s6lo que fue muy velado ves? Creo yo que
esta cuestion de la argumentacién no se ensena de manera consciente (.) se ha venido
ensenando de manera inconsciente y creo que a pesar de que en algunos casos ha
funcionado si debe haber una consciencia en la formacion de ello porque ejerce
habilidades muy especificas no?

Entrevistador: si, en este sentido (.) ¢qué tan importante es la argumentacién a nivel
universitario?

P3: no (.) es fundamental porque el universitario es universitario debido a que no solo
aplica conocimientos sino que genera conocimientos y generar conocimiento implica
investigar e investigar implica que yo dilucido lo que otras personas han establecido ya (.)
lo critico lo cuestiono pues pero no lo cuestiono desde una critica falsa sino desde una
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critica del conocimiento lo cuestiono e intento dilucidar los puntos a favor los puntos en
contra lo que de ahi puede devenir lo que ha devenido ya entonces creo que si la materia
dura de un universitario es el ser inquisitivo en el sentido de investigar en el sentido de
encontrar no? en el sentido después y ultimo de aplicar pues la argumentacién es basica
(.) no podemos pensar que haya una investigacion sin argumentar (.) es mas una platica
una plética entre dos colegas bueno si entre dos personas existe pero una platica entre
estudiantes universitarios debe estar siempre apuntalada por la argumentacion (.) es algo
basico no? de una buena platica académica

Entrevistador: ¢Y usted que tan a menudo fomenta las practicas académicas
argumentativas?

P3: mira como tal de vamos a hacer un debate () no pero siempre hago practicas
argumentativas en mi clase (.) todos los dias “por qué” “y tu que piensas” de lo que
leyeron y luego contrapongo las ideas (.) bueno de lo que pensaban y de lo que leyeron
no? (.) entonces esa es una practica diaria en mis clases (.) toda clase esta seguida por
eso (.) otra de las cosas que hago mucho es pedirles reflexiones o pedirles una pregunta
especifica pero es una pregunta dirigida a que ellos puedan justificar las respuestas y
justificarlas en el sentido de usar ideas de estudiosos que les ayuden a corroborar lo que
estamos viendo en clase entonces eso si lo hago por lo menos yo creo que una vez por
semana que hagan un escrito a fuerzas (.) porque si he notado también que no es lo
mismo al oral que al escrito si son ya lo sabemos no (.) linguisticamente sin dos
operaciones distintas pues también académicamente lo son

Entrevistador: ¢y cdmo da a conocer lo que espera usted de esos trabajos o de esas
practicas argumentativas?

P3: Ok (.) creo que las expectativas cuando son clase no las marco porque las
expectativas son que discutan y que lleguen a cierta completud del conocimiento y es muy
notorio no? el profesor puede evaluarlo de inmediato (.) tipos de preguntas la confirmacion
de los resultados de los ejercicios etcétera pero para poderlo yo concentrar de una
manera como mas evidencial como mas evaluada (.) digamos (.) lo que hago es bajo
estos escritos yo les doy a conocer qué es lo que espero “yo espero que me digan si lo
que hemos planteado aqui como corolario es igual a lo que fulano autor esta proponiendo”
es diferente y en qué sentidos es diferente no? y cdmo se relaciona con el tema de la
clase no? una cosa asi (.) esa es la primera parte () yo se las explico (.) queremos
entender esto no? y aparte siempre hay una rabrica para los trabajos que son de ese tipo
siempre les exhibo una rubrica (.) voy a calificar esto esto y esto y esto significa que este
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rubro va a ser importante que deben hacer esto (.) no hacer esto (.) etcétera etcétera (.)
se las especifico como en los dos sentidos primero “oigan (.) miren esto es para esto” les
explico cdmo encaja con sus conocimientos y con finalmente la serie de valores (.) estos
cuatro pilares del conocimiento (.) no les digo el pilar fulano el pilar zutano pero si hago
gue hagan una relacién de manera explicita en la clase y aparte les mando su rubrica en
donde les coloco qué es lo que califico y como lo califico y por qué (.) entonces de alguna
manera ellos reflexionan en la tarea no? (.) en como es que estoy calificando y qué
habilidades debo empezar a desarrollar o mantener

Entrevistador: ¢algunos ejemplos de aspectos que usted evalte?

P3: Mira (.) por ejemplo (.) justo ayer estaba revisando unas tareas argumentativas 100
por ciento de mis alumnos de semantica (.) entonces les ponia yo 2 ejercicios (.) voy a
ahondar en solo la primera parte (.) en la primera parte yo les pedia 3 secciones no? la
primer seccién era que explicaran el sentido denotativo de una frese que les estaba yo
poniendo del ejercicio no? entonces después del significado denotativo lo que a través de
la imagen que les di se entiende de la frase y luego tenian que ir hacia la explicacion de
por qué las palabras semanticamente no? los items Iéxicos que manejamos alli vamos a
pensar “atole con el dedo” que esa no era la frase pero vamos a pensar “atole” “con” “el”
“dedo” en sentido semantico es una cosa (.) nosotros entendiamos otra (.) porque estaban
ellos insistiendo en que eso ya era pragmatica y dije no (.) eso es cambio de sentido (.)
entonces vimos el tema cambio de sentido los tipos de cambio de sentido etcétera
etcétera y les he dejado esta tarea para que ellos mismos noten que el proceso si es
semantico pero que es una extensién del sentido por cambio por desplazamiento de
nombre por desplazamiento del significante o del nombre o del significado no? entonces
bueno pues ahi estaban ellos entonces yo calificaba en cada idea les calificaba el
contenido de las ideas (.) o sea que no dijeran disparates en el sentido propio de la
materia no? les califiqué coherencia y cohesién en las ideas les califiqué la concretud del
ejercicio (.) es decir que siempre venga ese pies y cabeza (.) introduccion (.) perddn la
argumentacion como tal y una conclusion al respecto (.) eeh les califiqué también por
supuesto las fuentes referenciales que ellos pudieron haber usado y eso para mi es
basico porque entonces la argumentacién por argumentar sin una base soélida en la
universidad (.) no la veo factible pues(.) no va por ahi no? entonces les califico referencias
bibliogréficas al final obviamente un listado pero evidentemente que bajo la forma APA las
ocupen dentro del texto no? (.) que hagan citas a eso me refiero o parafrasis como ellos
vayan midiendo la informacién pero que esté presente ahi y bien referenciada (.) eeh
también les reviso ortografia gramatica cuestiones de formato pero si es coherencia
contenido coherencia y cohesion contenido referencias y formato que es esta cuestion (.)
considero formato ortografia no? un poco de sintaxis tatata
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Entrevistador: ok ¢hay que considerar entonces los sentimientos de los alumnos al llevar
a cabo estas practicas académicas argumentativas?

P3: No en todas (.) no (.) no en todas (.) algunas son plenamente académicas (.) yo creo
que debe salir de o sea si tu le estas especificando que necesitas saber qué cree a partir
de lo que ha visto en clase (.) bueno pues ya se los permites pero si td lo que necesitas es
que vayan al meollo de la informacion a que justifiquen porqué es una cosa y entonces asi
lo vamos a manejar o por qué 2 autores dicen cosas diferentes pues tus sentimientos
practicamente no existen no? (risas de P3) o no debieran existir en la practica pero si les
estas pidiendo algo que ti mismo como profesor les estas involucrando lo que ellos
piensan o sienten sobre un tema (.) bueno pues entonces tampoco lo puedes penalizar
pero creo yo que no en todas las practicas académicas argumentativas o en muy pocas (.)
me atreveria yo a decir debes incluir los sentimientos del alumno o lo que piensa el
alumno (.) a menos que asi se especifique no? o que sea necesario no? (.) por ejemplo en
una tesis “tras haber evaluado no? el contenido la teoria fulana la teoria mengana pues en
este proyecto se utilizara tal” por qué “porque esto y esto y esto” (.) ah bueno ya es una
decisién que el estudiante esta tomando pero siempre bajo la luz de la teoria de lo que se
ha discutido etcétera etcétera no de los sentimientos (.) entonces depende depende el
trabajo argumentativo que se esté pidiendo (.) yo creo que hay muy pocos en los que
deberia pedirle los sentimientos de los estudiantes

Entrevistador: por ejemplo aqui a nivel universitario (.) ¢usted cree que las practicas
argumentativas son puramente académicas? () 0 sea no necesariamente se dan los
sentimientos de los alumnos

P3: Mira (.) no (.) no creo que debiera ser porque el universitario debe estar cifrado en un
conocimiento integral (.) entonces un conocimiento integral (.) no somos psicélogos ni
nada de eso (.) sin embargo es un ser humano no? entonces (.) yo no creo yo no soy una
creyente de que solamente es lo académico y lo demas no nos importa ves? (.) en
muchos sentidos o sea si creo que debe uno sensibilizar al estudiante porque vive
inmerso en una comunidad académica en una comunidad linguistica en una comunidad
social una comunidad tecnoldgica una comunidad deportiva de muchos lo que tu quieras
de muchas dimensiones del propio ser humano entonces tampoco mas bien una de las
tareas que tenemos como docentes (.) yo te decia hace un momento también creo que el
universitario debe tener ciertos valores conocer del deporte conocer de la musica conocer
de la literatura (.) universitario eeh? () no un alumno de Lenguas (.) en general
universitario deberia estar formado en torno a todas estas y ser curioso ademas en todas
estas areas (.) entonces si yo solamente hago practicas argumentativas que refieran las
cuestiones académicas estaria yo dejando de lado un poco la reflexién hacia un mundo
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integral que queremos ver en los estudiantes (.) no puedo recargarlo tampoco de ese lado
porque no se trata de (.) sino mas de sensibilizarlos y de alguna manera fomentar de
hacerlos ver que esa mira es necesaria pero hay tanto que hacer en el mundo académico
(.) o sea no le estoy quitando valor sino simplemente es agobiante lo que hay que hacer
en el lado académico que tampoco creo que debiera ser tendiente al lado de la
sensibilizacibn mas no? o sea debe haber un equilibrio evidentemente y como profesor
debes desarrollar esa habilidad de notar cuando es ultranecesario o sea (.) llevarlos
siempre pero también notar cuando hay que hacerlo

Entrevistador: si maestra (.) y la Gltima (.) ¢ademas de sus creencias (.) en qué otro factor
basa su practica docente?

P3: No (.) afios de estudio mira (.) si es creencia en gran parte de los profesores como
todos los profesionistas que yo creo tenemos siempre una gran carga de lo que creemos
ademas de lo que nos ha funcionado no? en cuestion de experiencia (.) lo que nos ha
funcionado y lo que no (.) otra de los que aprendemos (.) de lo que veo en mis colegas (.)
y digo “ah a ver vamos a experimentar” y una que creo que fueron los cimientos y todos
partimos de alli que antes de dar clases fuiste preparado formado o cuando menos te
enteraste no? cual sea el caso (.) y evidentemente aqui en la licenciatura donde yo me
formé pues si habia o si hay mas bien (.) no habia (.) hay esa formacién docente sobre la
ensefianza de lenguas que de alguna manera apuntala tu trabajo no? el communicative
approach o ensefianzas de tipo enfoque social y divisador no? etcétera tanto teorias de
enseflanza-aprendizaje vigotzkianas piagetianas no? o mas modernas hasta lo teorico
sobre ensefianza de segundas lenguas (.) cual seria el método no? (.) si no el método (.)
pues la mejor comunion de las ideas no? para la ensefianza de los estudiantes (.) y
aungue todo esto te apuntala estamos hablando del dia a dia el aprendizaje con los
colegas el aprendizaje que has tenido en tu formacién y que sigues teniendo también es
cierto que los alumnos te ensefian porque cada estudiante cada perfil de grupo tiene
habilidades diferentes y maneras de aprender diferentes estilos de aprender diferentes y
también maneras de estudiar diferentes y también tienen un contexto diferente no? un
contexto totalmente diferente (.) hay alumnos hay perfiles de grupos que ya no entienden
los referentes que tu tienen o que tu tuviste en algun punto (.) entonces (.) chispas hay de
tres (.) uno o absorbes todo de ellos lo cual es un poco complejo porque vives una vida
no? dos les ofreces tus referentes o tres los combinas (.) que creo que es lo mas indicado
no? sin embargo a lo que voy es que también aprendes (.) aprendes de los dos lados (.)
no solo de los libros cuando te ensenaron no sélo de la experiencia cuando tu estés
frente al grupo (.) no solo de la experiencia de los afios que has tenido (.) no sélo de la
experiencia de los otros sino también de tus propios estudiantes
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Entrevistador: pues muchisimas gracias maestra

P3: De nada (.) al contrario

285



Monroy, D. Creencias...

ANEXO C4
Transcripcién Entrevista 4. Profesor César
E4P4M: César

Entrevistador: Bueno (.) sabemos que en la actualidad la educacion universitaria es un
ambito muy competitivo tanto para los alumnos como para los docentes (.) ¢ Cuéles cree
usted que deben ser las habilidades y aptitudes que debe tener un estudiante
universitario?

P4: hijole bueno (.) pues yo creo que sobre la primera de ellas que es la que debe tener
todo estudiante universitario que es el conocimiento universal lo que todo estudiante
universitario de cualquier licenciatura tendria que tener es ehh (.) esa capacidad de (.) no
(.) conocimiento universal no significa saberlo todo (.) conocimiento universal significa
acceder al conocimiento en donde se ubique y a qué tipo de conocimiento y la validez de
las fuentes se deben consultar no? esa capacidad de discernir sobre qué informaciones
son viables confiables fidedignas veraces (.) son las que debe acceder (.) creo que el el
estudiante universitario tendria en primera instancia que tener esa cualidad y la segunda
(.) ademas de esa capacidad para discernir entre qué tipo de informacion es util o no
tendria que tener una habilidad critica para determinar que aln cuando sea una fuente
confiable que aun cuando sea una fuente editorial respetable también tener la habilidad y
la capacidad y la confianza sobre todo para decir “este comparto el punto de vista o no lo
comparto” eh “creo que la informacién esta equivocada en algun aspecto” y proponer
incluso que otro tipo de de consideraciones habria que adjuntar o agregar para que al
informacién fuera mas mas nutrida (.) entonces ese valor critico creo que también es
importante no solamente es acceder a un tipo de informacion confiable sino tener la
capacidad con juicio critico de decir “si lo acepto no lo acepto” y por qué no?

Entrevistador: ok (.) ahora (.) con base en estas habilidades que debe tener el alumno (.)
¢cudl cree gque es el rol del profesor universitario?

P4: pues sin duda despertar en ellos esa es (.) bueno brindar a ellos todos los accesos (.)
este ensefarles como buscar donde encontrar este (.) ahh ensefiarles sobre el camino
que deben de seguir y sobre todo despertar en ellos esa consciencia critica (.) es un poco
delicado porque a veces el docente quiere ensefiar ese juicio critico al alumno y algunos
docentes no aceptan la critica dentro de su propio seno de su propia clase pero creo que
es ahi donde debe empezar el docente el docente debe mostrar al alumno que no todo lo
visto en clase no todo lo vertido en el contenido del curso es por el simple hecho de estar
en un curso dentro de un recinto aulico es 100 por ciento confiable o 100 por ciento veraz
el alumno tendria que tener también esa capacidad para que el alumno dentro del mismo

286



Monroy, D. Creencias...

o en el seno del salén poder argumentar y poder aportar no? esa es la labor del docente
(.) despertar esa nocion critica en el alumno no?

Entrevistador: ¢qué entiende usted por argumentacién?

P4: pues sin duda obedece a una habilidad a la habilidad de un ser humano para sostener
una opinién (.) una argumentacion es (.) aquella aquel conjunto de oraciones aquel
conjunto de enunciados que la persona que el ser humano emite justo o inmediatamente
después de haber emitido una opinidon porque el argumento es el que refuerza ese punto
de vista el argumento es el que sostiene y le da soporte y valor a ese punto de vista

Entrevistador: ¢ qué entiende usted por practicas académicas argumentativas?

P4. pues practicas académicas argumentativas tendria que ser el desarrollo de estas
habilidades dentro de el salon de clases (.) todas estas (.) ehh (.) como decirlo o el
desarrollo de estrategias y técnicas que le permitan a los alumnos (.) este emitir opiniones
y sobre todo respaldarlas no?

Entrevistador: mmh ¢cémo se formé el concepto que usted tiene de argumentaciéon?

P4: a través de los cursos que he dado de redaccion (.) por ejemplo (.) este la misma
formacion que he tenido como licenciado en lenguas concretamente en lengua inglesa y
este pues la lectura de libros orientados al soporte de al apoyo de juicios propios

Entrevistador: ¢antes de la licenciatura habia tenido algunas clases en donde le
ensefiaran a argumentar?

P4: pues seguramente en la preparatoria (.) seguramente este (.) pues yo creo que la
pregunta original o la génesis de una argumentacion es cuando en la primaria nos decian
(.) nos hacian una pregunta en un examen y el maestro inmediatamente ponia (.) si por
qué? 0 no por qué? o sea no bastaba con dar una respuesta corta concreta y concisa sino
gue teniamos que sostenerla y este respaldarla en algo pues yo creo que desde entonces
este se vienen tocando temas de argumentacién no? ahora quiza ya con el nombre de
argumentacion propiamente o con el nombre de sustento o por ejemplo en el caso de
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redaccion este ehh recuerdo que desde la preparatoria este los docentes nos decian
“siempre que redactas un parrafo debes procurar dedicar uno o un par de parrafos a un
tema especifico” ese parrafo debe empezar con una oracion tépica y el resto de las
oraciones del parrafo deben ser oraciones de soporte de soporte argumentativo (.)
entonces creo que desde entonces

Entrevistador: ¢qué tipo de materiales y actividades usa usted en la ensefianza de la
argumentaciéon?

P4. eh (.) pues justamente como doy las materias en donde he manejado la
argumentacién este basicamente son materias de redacciéon he tratado de utilizar esa
estructura de (.) previo al desarrollo de un texto el alumno tiene que desarrollar un outline
en donde distribuya los contenidos de su ensayo de su carta de lo que tiene que hacer de
lo que tiene que escribir del documento que tenga que crear y este y debajo de cada tema
gue deba tratar (.) buscar las oraciones no? que puedan soportan ese tema (.) entonces
pues los materiales son basicamente ehh lluvias de ideas el outline el outline es parte de
una planeacion que se tiene que hacer previo al desarrollo de una de la escritura
propiamente (.) ahora (.) ya depende de la naturaleza del texto que se vaya a escribir y
por ejemplo (.) esto ya viene en otras clases (.) este uno una de las formas de soportar un
argumento es este la (.) el acudir a fuentes documentales no? citas textuales ehh que
siempre se procura que no sea nada mas (.) este (.) poner lo que es la idea y luego poner
una cita que respalde esa idea sino ademas de eso (.) emitir el juicio critico sobre esa cita
(.) ver qué es lo que se esta se esta escribiendo (.) qué es lo que dicen los otros escritos
que han tenido mas tiempo y han tratado con mas o con mas dedicacion a la ciencia esos
temas pero también ver qué opino yo y qué es lo que se dice (.) digo una de las cosas que
agui en la Facultad de Lenguas son ejemplos de los mas vividos que tenemos son a ver
muchos de los libros de docencia que tenemos en la Facultad tienen que ver por ejemplo
con este con cdmo organizar el trabajo en pequefios grupos dentro del salén de clase por
ejemplo no? (.) entonces te dicen incluso hasta estrategias bastante innovadoras
creativas bonitas para organizar el trabajo en pequefios grupos de 6 7 5 alumnos pero
mucha de esta teoria en primer lugar esta orientada a este al trabajo en paises donde los
grupos son alomejor de 15 20 alumnos (.) donde los alumnos estan altamente motivados
y vienen por su cuenta a la clase donde ademas son alumnos que vienen concentrados
vienen bien nutridos vienen este con todo el foco y la atenciéon a lo que es la clase (.)
muchas de esas cuestiones no aplican para (.) por ejemplo (.) la docencia del nivel medio
superior en la universidad que tenemos grupos hasta de 50 alumnos en salones reducidos
con pupitres que son dificiles de mover o de arrastrar con alumnos que pues estan
tomando inglés porque no les queda de otra porque es parte del curriculum de la
preparatoria o del bachillerato y que ademds vienen sin desayunar que ademas vienen
con todos los problemas de la propia adolescencia (.) yo que sé no? (.) entonces el
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alumno que utiliza una cita de un texto de docencia ehh (.) tendria que o mas bien no
podria limitarse nada mas a decir “bueno lo que se debe hacer esto y Nunan dice o
Richards lo dice (.)” si? (.) no (.) el alumno tendria que decir “Richards dice esto pero yo
creo gque en el contexto actual o en el contexto del cual versa mi mi redaccion o mi escrito
(.) este creo que no es 100 por ciento aplicable o creo que se deben de proponer las
siguientes variantes” (.) es basicamente eso lo que procuro en los muchachos (.) que
busquen cudl es el el escenario completo que no se queden con el escenario que ya esta
planteado y analizado y pues a veces probado en los textos ya publicados pero que son
solamente para un contexto un escenario particular no?

Entrevistador: ¢y qué tan a menudo promueve el desarrollo de la argumentacion en el
salon de clases?

P4: () pues de manera formal yo creo que tendria que ser al menos unas 2 veces por
semestre en la entrega de trabajos previos a las evaluaciones parciales (.) de manera
formal quiero decir con esto es decir en en entregas que los alumnos hacen en
asignaciones que se les hacen con tiempo y que ellos tienen tiempo para desarrollarlas y
poder argumentarlas aha? Pero de manera un poquito mas cotidiana de manera un poco
mas suelta mas yo creo que con cada pregunta que se hace en el salén de clase (.) cada
pregunta que el docente emite en el salén de clase (.) incluso cada pregunta que sale del
alumno en el salén de clase a veces hay que hay que de emitir la respuesta como
docente que es (.) pues hay que decir “a ver (.) quién de ustedes puede dar esa respuesta
y donde esta la justificacién o la evidencia que los motiva a dar esa respuesta no?” yo
creo gque con cada pregunta que el docente hace en el salén de clases (.) se genera se
incentiva la argumentacion

Entrevistador: en este sentido entonces (.) ¢usted como da a conocer a los alumnos las
expectativas que tiene de este tipo de practicas?

P4: ¢ cémo doy a conocer qué perdon?

Entrevistador: lo que espera de esas practicas (.) sus expectativas
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P4: es que es que sobre todo en estas cuestiones como hemos denominado en esta
entrevista “mas informales” yo creo que obedecen incluso a las instrucciones que se le
dan a los alumnos desde el principio de clases no? desde la primera clase desde que se
ponen las reglas del juego este (.) pues se les indica que lo que se busca de ellos es la
participacion pero que esa participacion ademas de ser activa y asidua pues tiene que ser
critica tiene que ser este sustentada en algo no? (.) este a veces incluso una
argumentaciéon creo yo (.) se puede sustentar hasta en una duda (.) o sea se puede a
veces hasta contestar una pregunta con un supuesto que se tenga aunque no haya una
(.) porque también para eso es el salon de clase para empezar a dilucidar todo ese tipo de
de dudas que surgen de una a otra y a otra y a otra no?

Entrevistador: ¢hay que tomar en cuenta los sentimientos de los estudiantes al llevar a
cabo este tipo de practicas?

P4: pues no deberiamos yo creo que no deberiamos pero sin duda la educacion trata de
seres humanos y creo que si se tiene que hacer (.) no deberiamos por qué? (.) pues
porgque creo que la verdad es universal (.) porque Si una cosa es pues es Yy si otra no pues
no (.) si el alumno esti tomando un rumbo un tanto erréneo habria que hacérselo saber y
habria que hacérselo saber pronto este sin importar un poco como vaya a tomar este la
respuesta o la negativa del docente no? pero entendemos que no podemos ser tajantes
sobre todo porque tenemos la autoridad en el salén de clase y porque como sea el
docente sigue siendo modelo no? de muchas cosas entonces no podemos decir
simplemente un no rotundo no podemos decir simplemente “estas mal” (.) tiene que
buscarse una forma de de de hacerle saber al alumno que debe cambiar su juicio que
debe cambiar su la valoracion que tiene sobre estos argumentos pero si atendiendo un
poco al al lado sensible que puede tener un poco el docente

Entrevistador: y ¢ entonces qué aspectos evalla en las practicas argumentativas?

P4: bueno la parte sensible no creo que deba ser evaluada o sea la parte sensible creo
que es importante por la por la relacion maestro-alumno por la relacién del desarrollo del
grupo por la por la quimica que se puede generar dentro del grupo o por la marca que
podemos dejar en un alumno hacia futuras participaciones no? pero esa esa carga
emotiva de una valoracién o de una evaluacion creo que no debe ser tomada en cuenta y
pues lo que basicamente se evalla es que el alumno emita una opinidn que sea acertada
que busque un respaldo documental que lo avale y que también sea critico y que no se
quede nada més con el respaldo al 100 por ciento sino que aporte algo mas o sea creo
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que serian los 3 criterios mas 0 menos o las caracteristicas que tendrian que evaluarse
no?

Entrevistador: mmh (.) ¢qué tan importante es la argumentacion a nivel universitario?

P4: esencial yo creo que no podemos tener ese sentido critico del que hablabamos al
principio de la entrevista si no tenemos argumentos no? (.) ehh (.) hoy en dia con la moda
de las redes sociales nos hemos dado cuenta y sobre todo en fechas recientes en la
situacién que ha pasado en México nos hemos dado cuenta como como una publicacion
es capaz de mover una gran cantidad de gente independientemente de si es falsa 0 no
entonces no importa si es falsa o si es verdadera pero una simple publicacion es capaz de
mover una masa entera de poblacién (.) este ese es un ejemplo de cdmo nosotros no
tenemos todavia sobre todo los jovenes no tienen todavia un desarrollo de valoracion en
cuanto a los juicios que se emiten a las opiniones que se emiten y el hecho de que no
pidamos como sociedad y no exijamos como sociedad que se nos argumente esa opinion
que se verti6 en las redes sociales que se sustente es también una prueba de que
tampoco lo hacemos nosotros cuando emitimos una opinién (.) entonces en la medida en
que sigamos compartiendo opiniones de otros y que sigamos creyendo las cosas como
absolutas sin una sin un sentido critico (.) en la misma medida vamos a dejar también de
crecer como sociedad (.) de ahi la importancia de que el estudiante universitario
desarrolle un juicio critico pero para desarrollar ese juicio critico tiene que ser tiene que
sustentarse en argumentaciones no?

Entrevistador: ok (.) si (.) seria todo maestro (.) muchisimas gracias

P4: de nada
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ANEXO C.5
Transcripcion Entrevista 5: Profesor Fernando
E5P5D: Fernando

Entrevistador: pues sabemos que en la actualidad la educacién universitaria se ha
convertido en un ambito muy competitivo tanto para los profesores como para los alumnos
(.) entonces ¢qué habilidades y aptitudes cree usted que deba tener un estudiante
universitario?

P5: ¢qué habilidades debe tener un alumno universitario? (.) de nivel licenciatura o de
nivel posgrado? (.) no sé

Entrevistador: licenciatura

P5: de licenciatura? (.) bueno (.) pues ahora con los tiempos como han evolucionado pues
hemos platicado en diversas ocasiones con otros profesores que aparte de las
habilidades basicas que son sumar leer este también ahora ya se incorpora lo que es la
parte de la tecnologia y pues que se dice que las nuevas generaciones no? los millenians
(.) pues son quienes dominan estas ehh herramientas tecnolégicas pero pues también
hemos ehh debatido qué grado de dominio tienen no? entonces en cuestiones de
aprendizaje y ensefianza (.) muchas veces esas herramientas que ellos tienen pues no
las utilizan para la ensefianza porque también no son disefiadas para eso (.) pero eso
seria una de las habilidades que deben de tener ahorita los muchachos y bueno hoy en la
mafiana en un curso que estoy tomando se debatia de que a veces el profesor ensena o
expone el tema pero el alumno no aprende (.) entonces creo que también una habilidad
que debe tener el alumno es la concentracion el ver que lo que se le esta ensefiando o lo
gue se le esta exponiendo es importante para su desarrollo como ser humano a veces el
muchacho de la licenciatura que viene de prepa (.) pues todavia no lo capta no? como
que cudl es la importancia de estudiar ciertas cosas o de que el profesor le solicite que
realice ciertas cosas entonces yo creo que eso seria como los aspectos fundamentales
no? (.) entonces te decia pues tiene que aprender a leer escribir y sumar pero pues ahora
le tenemos que poner el manejo de las Tecnologias

Entrevistador: ok (.) en este sentido entonces ¢ cual es el rol del profesor universitario?
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P5: pues ha ido cambiando en teoria no? porque en realidad a veces la realidad es
contradictoria a la teoria el rol del profesor se supone que debe ser simplemente como un
un guia que exponga el conocimiento y que el alumno sea ahora quien desarrolle ese
conocimiento pero los alumnos estan acostumbrados a que el profesor les siga dando
toda la informacién (.) entonces contrasta no? un poquito porque la teoria o los nuevos
enfoques o paradigmas educativos te dicen que simplemente se debe ser una guia pero
cuando se realiza este tipo de actividad choca con la creencia del alumno y también
muchas veces con las reglas que tienen las instituciones porque no les gusta que se les
dé tanta libertad a los alumnos a investigar no? lo que se esta exponiendo (.) entonces el
rol del profesor deberia ser en esta época en el siglo XXl como una mera guia si? (.) ya
no es el experto como se veia antes en los afios 60’s 70’s y entonces ahora es (.) si quien
tiene un mayor conocimiento un mayor dominio del tema pero que no es el que va a estar
dominando en la clase y en cuestiones de educacion a distancia pues se le denomina ehh
(.) tiene un nombre (.) se le denomina (.) ay se me fue ahorita me acuerdo pero es el igual
no? en cuestiones de educacién a distancia tampoco se denomina profesor o maestro
sino simplemente es un facilitador aha? (.) entonces ahi nada mas estas verificando que
el alumno esté cumpliendo con las actividades que es otro tipo de aprendizaje pero pues
ahi también es una forma en la que ha evolucionado la educacion a distancia porque
antes era educacion abierta y era en la que el alumno estudiaba por su cuenta y ahora
con la educacién a distancia pues ya no estudia solamente por su cuenta sino que
también tiene lo que es la asesoria del asesor o del maestro y el alumno se busca que
sea mas independiente que busque informacioén etcétera (.)

Entrevistador: ok (.) ¢,qué entiende usted por argumentacion?

P5: pues argumentacién es todo lo que exponemos sea de diferentes formas (.) entonces
es sustentar el pensamiento que tiene uno pero siempre con las bases tedricas entonces
hablando como dices ta de un nivel universitario (.) pues siempre les pedimos eso a los
alumnos que todo lo que argumenten todo lo que expongan tiene que tener un sustento
tedrico entonces la argumentacion es exponer una idea pero siempre dandole el sustento
tedrico que a nivel universitario pues siempre se busca esa parte no? (.) no podemos
nada mas expresar una idea no? en un ambito universitario porque pues va a haber
alguien que nos va a debatir esa idea y siempre y cuando tengamos un sustento teorico
(.) pues eso nos da fortaleza a nuestro pensamiento

Entrevistador: ¢qué son las practicas académicas argumentativas?
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P5: pues serian todas las que se realizan dentro de la academia y eso incluiria lo que
seria la docencia (.) pero también como tu decias a nivel licenciatura o nivel pregrado (.) a
veces los alumnos no entienden lo que uno realiza a parte de simplemente dar una clase
sino también de lo que realiza un profesor hablando de un profesor de tiempo completo
pues esa parte de investigacion (.) eso también tiene que ver con las practicas
argumentativas (.) entonces lo que nosotros estemos haciendo (.) una ponencia no? para
un congreso pues debe tener las bases tedricas entonces pues debe de ser una practica
argumentativa el que estemos haciendo la memoria para ese congreso también tiene que
ver 0 ya lo que serian otro tipo de productos como serian los articulos cientificos o
capitulos de libros o libros completos (.) entonces todo eso también tiene que ver con las
practicas argumentativas y por ahi hay otra que maneja la convocatoria que es el
programa de PRODEp que es el programa de calidad de la SEP para tiempos completos
y establece no? diferentes aspectos que evalla y dentro de ellos esta pues lo que es el
libro la tesis ehh capitulo de libro capitulo arbitrado articulo indexado (.) entonces hay
diferentes documentos que te piden esa argumentacion académica esa practica que
debemos tener los tiempos completos pero también hay profesores de asignatura que
este que la realizan y que son pocos porque pues un maestro de asignatura se ve como
aquel que esta en el aula si? Y a veces se le ve como aquel que no puede hacer una
investigacion () sin embargo pues yo trabajo con algunos profesores pues muy
académicamente muy profesionalmente realizan también investigaciones entonces
también todos todos pues podemos hacer no? ese tipo de argumentaciones y practicas

Entrevistador: eeh (.) ¢cémo surgié el concepto que usted tiene de argumentacion?

P5: pues yo creo que desde (.) bueno es lo que te digo cuando estas en la licenciatura tal
vez no lo entiendes no? y ya cuando entras a un posgrado (.) bueno algunos maestros en
licenciatura si te dicen “hay que argumentar” no? (.) entonces es como te digo sustentar
esa parte tedrica entonces se va complementando al momento en el que empiezas a dar
clase (.) yo empecé dando clases de inglés (.) entonces en la parte de ensefianza de
inglés tal vez no se ve tanto no? la argumentaciéon (.) aunque si hay (.) por ejemplo
cuando te piden alguna certificacibn que hagas un texto (.) entonces ahi te piden que
argumentes que sustentes tus ideas pero ya en una parte mas profesional pues se
empieza a mezclar no? el estudio de la maestria y el que tu empieces a dar otro tipo de
clases (.) y entonces tu practica profesional (.) no? con la formacion empieza a crear esas
ideas (.) y pues también todo lo que son tus profesores no? tus profesores son los que te
(.) como te digo los que estan en la parte de investigacion pues son los que te empiezan a
crear estas ideas no? me vas a entregar un articulo me vas a entregar una presentacion
(.) entonces siempre debe tener el sustento teérico no? (.) entonces ya desde ahi empieza
a surgir esta idea (.) cbmo argumentamos como sustentamos nuestras creencias
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Entrevistador: ¢previamente a la licenciatura le habian dado clases en las que aprendiera
a argumentar?

P5: pues lo que pasa es que es bien dificil (.) asi que digamos “sé argumentar” (.) si te
digo que en la licenciatura el alumno a veces cuestiona el que hagas ciertas cosas (.)
ahora cuando estamos en el nivel medio superior pues es mas complicado porque s’i
llevamos ciertas materias o unidades de aprendizaje como se denomine (.) y entonces los
maestros (.) porque llevamos metodologia de la investigacion en la prepa o las materias
de literatura no? (.) estas (.) pues yo si recuerdo que nos decian los maestros (.) “tienes
gue entregar un ensayo tienes que entregar esto” (.) pero muchas veces no nos ensefian
cémo (.) no? como hacerlos pero si 0 sea digamos que dentro de la curricula del nivel
medio superior est pero no se realiza de manera correcta y en la licenciatura creo que
los alumnos hasta que empiezan aqui en la facultad de Lenguas (.) tal vez cuando tienen
materias no? de metodologia o seminario es cuando empiezan a trabajar esa parte si?
porque debe haber algunas otras materias pero no se ve tan a fondo y entonces ya
cuando llegan a la maestria (.) como que ya se les cambia o al posgrado no? ya se les
cambia el chip a los alumnos de “ ah (.) ya entendi porqué en el ambito académico es tan
importante tener un sustento o argumentar las ideas no? o los diferentes elementos que
se hagan” (.) entonces yo creo que no seé si lo que pasa es que el tipo de educacién de
acuerdo con la taxonomia de Bloom pues es lo mismo (.) entonces en los primeros niveles
en la licenciatura lo que estamos dando es simplemente algo descriptivo que conozcan
los alumnos y ya en una maestria pues lo que queremos es que los alumnos desarrollen
ciertos conocimientos (.) entonces pues es parte formativa no? de los seres humanos

Entrevistador: ¢ qué tan importante es la argumentacion a nivel universitario?

P5: pues es basica no? (.) es basica porque como te digo en esta idea en que todo tenga
un fundamento tedrico pues dentro de la academia no? universitaria (.) pues si td no
sustentas tus ideas quedas ehh o no eres bien visto (.) entonces si es fundamental el que
td argumentes de manera correcta no? tus ideas y pues te vas a enfrentar a diferentes
escenarios a los que habra gente que comparta tus ideas no? y que tu diras “ah bueno yo
contemplé a otros autores distintos a los que creo que tiene otro maestro” (.) y si tu no
llevas una base tedrica dentro del ambiente universitario (.) pues si no tendria validez (.) si
tu realizas una investigacion y la presentas en un foro y sin que tengas un fundamento
tedrico pues eh no es bien visto entonces dentro de la academia es fundamental el que tu
argumentes todas tus ideas

Entrevistador: ¢qué tipo de materiales y actividades usa usted en la ensefianza de la
argumentacion?
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P5: pues mira yo doy materias en licenciatura de metodologia y seminario no? (.)
entonces ahi pues vemos los diferentes tipos de trabajos que pueden presentar los
alumnos y que también hay que ser sinceros no estamos formados para guiar estos tipos
de de texto que se realizan (.) entonces lo principal que hacemos o que hago pues son eh
tesis y tesinas no (.) son los que damos en la licenciatura pero también ahi se presentan
lo que es la el ensayo no? (.) entonces pero para hacer un ensayo es distinto a una tesis o
a una tesina (.) entonces te digo a veces no estamos formados para hacer este tipo de
documentos y a nivel de posgrado ehh (.) al ser en donde trabajamos es una maestria
profesionalizante (.) primero se pedian tesis no? (.) y hada mas se aceptaban tesis ()
ahora se ha estado ampliando un poco mas y pues si se permiten tesinas no? como lo
establece el CONACYT (.) entonces digamos que son los principales (.) el principal medio
(.) pero también lo que son las ponencias no? (.) también tiene que ensenarse les a los
alumnos los posters (.) también dentro de la academia (.) pues también el poster es
fundamental (.) pues para plantear tus ideas y creo que muy pocas veces le ensefiemos a
los alumnos cdmo hacer un pdster () entonces serian como los principales que
desarrollamos no? en las en las clases

Entrevistador: ¢tiene alguna actividad en especial que usted utilice?

P5: pues mira a mi me gusta con un amigo (.) el me pas6 un cuadro es un cuadro en
Word y ahi viene los diferentes aspectos que van a incluirse en un protocolo de
investigacion y entonces en este cuadro tu vas planteando desde el titulo de tu trabajo y
desde ahi vas derivando lo que es el problema la pregunta de investigacién el objetivo
general los objetivos especificos (.) entonces a mi me gusta mucho ese cuadrito no? y no
tiene nada de extraordinario (.) simplemente es hacer ver al alumno que él tiene la
informacién y la puede ir desglosando en este cuadro (.) esa es una de las herramientas
que utilizo en licenciatura y en posgrado no? y bueno también algo que me gusta mucho
es y que he implementado hace poco es que el alumno lea muchos articulos aha? (.)
entonces si ti empiezas a leer articulos tesis etc (.) vas a darte cuenta como es de que se
tiene que establecer o cual es el tipo de escritura que tienes que utilizar porque a veces
pues al alumno de licenciatura le decimos ‘haz una tesis” pero no le ensefiamos cémo
esté estructurada o como debe de escribirla (.) entonces ya a nivel de posgrado porque el
alumno de posgrado escriba aunque no es el objetivo de esta maestria en Linguistica
Aplicada ni en la Ensefianza del Inglés pero en este ambiente académico tienes que
empaparte no? y en la actualidad en la fuente principal o en la fuente primaria de
informacion son los articulos porque son los que se publican (.) digamos en 6 meses y un
libro (.) pues a veces tarda hasta un afio o mas (.) entonces es investigar en articulos (.)
ver cdOmo esté escrito ver cOmo esta sustentado porque también eso nos falla mucho a

296



Monroy, D. Creencias...

todos no? cuando mandas un articulo o un capitulo de libro siempre va a fallar algo no? (.)
entonces serian como algunas estrategias que yo utilizo

Entrevistador: ok (.) ¢qué tan a menudo promueve el desarrollo de la argumentacion?

P5: siempre no? (.) por el tipo de clases que doy pues siempre busco que el alumno
sustente todo lo que establece (.) por ejemplo si les digo “vas a exponer” pues tiene que
tener sustento tedrico no? entonces también a nivel de licenciatura no? siempre se los
pido (.) entonces digamos que siempre lo estoy lo estoy promoviendo de esa manera y
también te digo con los articulos (.) eso es una manera de promoverlo (.) entonces
ustedes también se dan cuenta que cuando uno expone pues todo tiene un sustento
tedrico o cuando les trae un articulo pues que siempre trae la fuente de donde fue tomado
(.) entonces siempre siempre se hace referencia a eso

Entrevistador: ¢entonces cémo da a conocer a sus alumnos las expectativas que tiene
sobre estas practicas sobre lo que espera de ellos?

P5: pues primero con el ejemplo primero tienes que ensefiarles como es que tu realizas
una actividad y que pues ellos lo vayan viendo (.) cémo va a ser (.) y pues también (.)
siempre retomar a los maestros que uno tuvo y que también aqui conocen los alumnos
para que ellos vayan viendo cémo van estableciendo sus ideas los profesores y (.) bueno
hay por ahi unas rubricas tengo un pdf que es una rubrica en donde vienen todos los
puntos que se tienen que evaluar (.) por ejemplo cuando es metodologia de la
investigacion (.) pues todo lo que tiene que contener el trabajo (.) entonces una parte es el
gue te vean no? la experiencia pero también la parte tedrica (.) entonces también tenemos
gue buscar documentos que nos ensefien cdmo se tiene que establecer la parte
argumentativa

Entrevistador: ¢hay que tomar en cuenta los sentimientos de los estudiantes al llevar a
cabo estas practicas?

P5: pues hay que ser respetuosos con los alumnos no sé si los sentimientos no? de que
se sienta feliz triste enojado (.) yo creo que mas que nada es el respeto hacia las ideas
que puede tener cada uno de los alumnos porque tal vez hay un ‘area de investigaciéon
qgue no es la mia y que yo simplemente porque la desconozco o no me gusta (.) decirle al
alumno que lo que esta haciendo no sirve (.) eso no se vale no? (.) entonces siempre hay
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que ser muy respetuoso y decir “desconozco esta parte (.) no sé bien lo que quieres
hacer” y canalizarlo no? siempre hay que guiarlo hacia que se acerque a un profesor que
trabaje esa &rea (.) entonces yo creo que mas que los sentimientos es mas el respeto
hacia la diversidad de ideas no? por eso se denomina “universidad” esa universalidad

Entrevistador: ¢tiene aspectos especificos que evalla en estas practicas académicas
argumentativas?

P5: pues lo que tenemos que evaluar es la coherencia la cohesién eh pero te digo
fundamental lo que serian las citas (.) algo que si es fundamental es como esta citado (.)
es muy triste de que uno revisa un trabajo no? y aparece informacion en una presentacion
etcétera y que no tenga autores no? (.) entonces eso si es muy malo pues porque eso si
es el plagio entonces algo que se tiene que considerar fundamental es las citas (.) de
donde saco la informacion (.) la coherencia la cohesion la forma en la que esté escrito (.)
la ortografia todo esos aspectos son los que se consideran

Entrevistador: ¢ en qué factores basa su practica pedagdgica?

P5: ¢en qué factores?

Entrevistador: ¢ sigue el ejemplo de algun otro maestro?

P5: lo principal que es lo que hacemos muchos es seguir a nuestros maestros asi como
gue si yo tuve digamos dentro de la facultad cuando estuve estudiando la maestria dos
no? dos profesores (.) uno fue mi directora de tesis ella fue la que me empezé a guiar ya
después uno empieza a ver como que es lo que te gusta no? qué es lo que y yo creo que
mucho donde estas trabajando te guia qué es lo que quieres hacer no? y otra es la Dra.
Pauline con la que he estado trabajando Ultimamente entonces ella pues me guia mucho
(.) qué es lo que debo de hacer (.) entonces pues siempre hay que estar trabajando de
manera colaborativa no? con quienes son los expertos no? y pues también lo que uno va
leyendo no? vas este alimentandote no? vas tomando conocimientos de qué es lo que
quieres hacer entonces cada quien ya trae algo que le gusta no? fonética sintaxis
ensefianza de lenguas profesionalizacion y entonces esa seria una parte tus maestros lo
que lees pero yo soy mucho de estar estudiando (.) por ejemplo algo que me gusta mucho
es la educacion continua pero yo lo veo como la educacion a lo largo de la vida que lo
plantea Jean de Lors y entonces esa parte lo que a mi me permite es que esté estudiando
constantemente entonces ir viendo diferentes puntos de vista sobre lo que es mi ‘area de
investigacion que es ensefianza de lenguas entonces esa es la forma (.) los profesores
que tuviste (.) ahora son compafieros ehh lo que lees y lo que vas estudiando no?
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entonces por ejemplo en el doctorado pues también tienes otros maestros no? pero tal
vez como no estas tan en contacto con ellos pues no ves como investigan pero esos
serian los 3 factores

Entrevistador: pues eso seria todo maestro (.) muchisimas gracias
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