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CAPITULO1

VALORACION HISTORICA DE LOS BORDOS DEL
RIO TEJALPA EN TOLUCA Y ZINACANTEPEC.
LA COMPETENCIA POR EL AGUA ENTRE PUEBLOS,
HACIENDAS, RANCHOS Y EJIDATARIOS'

Gloria Camacho Pichardo®

Introducciéon

La historia de la propiedad de las aguas en México en el siglo XX es
un tema por demds complejo y dificil de seguir; la continuidad con el
siglo XIX ¢ incluso con el periodo colonial es una de las constantes. En
los documentos del siglo XX encontramos términos como: mercedes,
composiciones de tierras y aguas, demasfas y remanentes. A ello agrega-
mos la concesién de aguas a particulares, figura predominantemente
de corte liberal y tendiente a favorecer a los propictarios individuales.

Estos derechos de agua adquiridos en determinados periodos de la
historia chocaron con los nuevos derechos otorgados viala dotacion de
tierras y aguas ya en el siglo XX. El presente trabajo pretende explicar
esos derechos adquiridos por los distintos usuarios ( pueblos, haciendas,
ejidatarios y propietarios privados) y cémo se perfilaron en la segunda
mitad del siglo XX respecto al rio Tejalpa. Interesa rastrear la figura de
los humedales o bordos de agua artificiales, que son bésicos para el desa-
rrollo de la agricultura y de las actividades alternas como la ganaderfa.

La actividad agroganaderay el paisaje

Desde el periodo colonial, el Valle de Toluca se caracterizé por su signi-
ficativa produccién agricola y ganadera, y llegé a ser un importante
abastecedor de alimentos delas ciudades de México y Toluca. Asimismo,
la actividad ganadera fue notable debido a las fértiles zonas de planicie
y a la humedad de las tierras que permitian el crecimiento de pastos
para la alimentacién de los animales.?

! Existen algunos extractos de la obra de Camacho (2015).

* Profesora-investigadora del Centro de Investigacion en Ciencias Sociales y Humani-
dades de la Universidad Auténoma del Estado de México.

3 En 1746, Antonio Villasefior y Sinchez (1992: 190-191) hacfa referencia a la impor-
tancia de la produccion agricola de Toluca: “Los frutos que produce esta jurisdiccion,
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Ademis de su relevancia enlaagricultura, el valle eraun importante
productor de carne de cerdo. Desde el siglo XVI, productos como el
jamon, tocino, mantecasy chorizo eran vendidos en la ciudad de México
porlos criadores de puerco, que ademds eran “arrieros y comerciaban los
productos del cerdo” (Ledn Garcia, 2002: 154). Las tierras del partido
de Toluca eran llanas y generaban abundante maiz, cebada, alverjén,
papas y magueyes.* En 1883, cuando se solicité informacién relativa
alas principales industrias de los municipios del Estado de México, se
decfa del municipio y pueblos de Toluca lo siguiente:

En cuanto alos productos industriales que se elaboran son pocos, pues
la municipalidad es agricola, mds bien que industrial y comercial, asi
que por e¢jemplo en la hacienda se fabrica el queso y mantequilla por
menos, pues casi toda la leche se vende en la ciudad, en el pueblo de
Tecaxic se elabora la loza de barro en San Pablo, San Andrés y San
Crist6bal y San Lorenzo se hacen sombreros de palma, calcetines y
medias de hilo y de lana que se venden en el mercado de San Pedro y
Santa Marfa Totoltepec, se construyen petates de tule en gran cantidad.
En ¢l pueblo de Miltepec y barrio de Santa Bérbara se trabaja el barro,
en solera, ladrilloy teja, para construccién. En Santiago Tlaxomulco y
San Mateo Oxtotitldn se labrala canteray en San Sebastidn las gamusas.
En la ciudad los sarapes, rebozos, timbres, cuero, vaquetas, velas de
cebo, aceite de nabo y ajonjoli.’

Como puede verse, se describe al municipio de Toluca como agricola
por excelencia. Sobre el agua como un recurso fundamental para la
agricultura, Noriega (1980) no indica el nombre preciso de un rio,
arroyo o manantial, s6lo sefala que se contaba con un rio cuyas aguas
bajaban de las vertientes del Nevado de Toluca. Estas aguas eran utiles
para regar las sementeras de varias haciendas y de los pueblos. Noriega
(1980: 171) precisa que algunas haciendas en Toluca construyeron

y en que comercian sus vecinos son los que produce la tierra frfa, como maiz, cebada
y haba en crecidas cantidades, respecto que aun siendo corto el recinto que la abraza
es fértil todo el valle, donde hacen sus siembras, pero el renglén en que logra mayor
utilidad es el de las muchas partidas de ganado de cerda”. Véase también Le6n Garcia
(2002: 103-107).

# Archivo Histérico Municipal de Toluca (en adelante AHMT), Ramo Presidencia,
caja 60, exp. 3. E1Gobierno del Estado de México solicité en 1877 un informe detallado
sobre la produccién agricola de los municipios. La respuesta del ayuntamiento de
Toluca fue que los principales cultivos eran: trigo, maiz, haba, cebada, frijol y maguey,
es decir, “todos los propios de las tierras frias”

> AHMT, Ramo Presidencia, caja 67, exp. 21. Circulares nim. 61, 62 y 65 en donde

solicitan diversas noticias para la memoria del Estado de México, febrero de 1883.
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presas para almacenar las aguas que bajaban del Xinantécatl. En las
tablas 1y 2 se registran los pueblos, barrios y haciendas de los partidos de
Tolucay Zinacantepec que existian en 1854, espacios que son objeto de
estudio de esta investigacion y que formaban parte del Valle de Toluca.

Tabla 1. Partido de Toluca, 1854

Municipalidad Pueblos Haciendas Ranchos
Toluca Santa Barbara Garcesa San Antonio
Tepepan Abad
San Miguel Dona Rosa Santa Cruz
Pinahuisco
San Luis Obispo  San Joséy San Antonio
Guadalupe Abad de Uribe
Tlacopa Panzacolg Taborda
San Juan Bautista ~ Macaria San Pablo de
David
San Sebastiin La Pila Zacango
Huitzila Altamirano Egido
San Bernardino Tlachaloya La Palmay San
Bartolomé
Capultitlin Palmillas Los Garcia
Tlacotepec Xicaltepec San Isidro
San Juan Tilapa Cerrillo De los Zimbrones
Cacalomacan San Diego delos De los Bernaldes
Padres
San Antonio San José Canchiqui
Buenavista Buenavista

San Buenaventura

San Juan de la
Cruz

Ramoén Garcia

San Mateo Taborda La Purisima
Oxtotitldn
Santa Ana Nova De los Fuentes
San Pedro La Puerta La Melera
Totoltepec
Santa Maria Laguna San Antonio
Totoltepec Abad de Ortega
San Lorenzo Majadas Coatepec
San Mateo San Diegoy San Rafael
Otzacatipan Villaseca
San Cristébal San Nicolds San Sebastidn
Tolentino
San Pablo Magdalena
San Nicolas Canalcja
Tlachaloya
Tecaxic Crespa
San Martin San Antonio
Buenavista
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Calixtlahuaca Coecillos
Miltepec El Carmen
Santa Cruz Santa Teresa
San Andrés Santin
Yanhuitlalpan
San Marcos
Tlaxomulco
Total 32 29 21

Fuente: Noriega (1980: 103-104).

Sobre Zinacantepec, Noriega (1980: 184) seiala: “Hay dos rios y
varios arroyos que se forman con los derrames del Nevado; son de agua
cristalina y limpia, pero no abundantes; de ellas se usa para el riego de
algunos sembrados, para el gasto delas casas y para el abrevadero delos
animales: ademds se usa para las casas de la que manan algunos pozos”

Tabla 2. Partido de Zinacantepec, 1854

Municipalidad Pueblos Haciendas Ranchos
Zinacantepec  San Luis Serratén Las Beatas

Santa Maria San Francisco Bracamonte
Magdalena
San Antonio Acahualco Gonzilez
San Cristébal Tejalpa Las Animas
Santa Marfa Cocuxtepec El Capulin
Nativitas
San Francisco Barbabosa Barrientos
La Transfiguracién ~ Cacalomacan Mocifos
San Juan Santa Cruz Albarrin
Santa Cruz San Pedro

La Huerta

Guadalupe de

Valdés

Guadalupe de

Albarran

Molino de

Guadalupe

Total 9 13 8

Fuente: Noriega (1980: 105).

Veamos un poco de la historia del rio Tejalpa y algunas delas eviden-
cias de manantiales y arroyos que arrojan los documentos de archivo.
En la época colonial, al rio Tejalpa o Parcioneros se le denominé rio
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San Pedro y Sierra Nevada. En el siglo XVIII, esta zona se caracterizé
por ser agroganadera, debido a la presencia del rio Tejalpa, el cual ase-
guré el establecimiento de diversas propiedades privadas: haciendas 'y
ranchos, que compitieron por el uso del recurso frente a los pueblos
de indios ahi asentados. Las obras hidrdulicas (canales o acequias) que
se construyeron al margen del rio permitieron el llenado de bordos
y presas artificiales. Dichas obras fueron edificadas por los diversos
actores (pueblos, haciendas y ranchos) paraaprovechar las aguas en sus
actividades agricolas y ganaderas. En estos bordos o presas coexistieron
otras actividades como la pesca y la caza (Gonzalez, 2018: 138).¢

La competencia por el recurso en el siglo XVIII tuvo que resolverse
através de los repartimientos de agua, los cuales tenfan como finalidad
distribuir de manera equitativa el recurso y asi concluir los grandes
litigios que se habian desatado por esta competencia.” Cabe senalar
que a los propietarios individuales y a los pueblos de la zona también
se les concedieron mercedes de agua del rio (Gonzélez, 2018: 173).
La merced de agua era “un derecho real, transferible y transmisible,
normalmente de cardcter perpetuo, que [otorgaba] la Corona respecto
de aguas corrientes, detenidas o vertientes, superficiales o subterraneas
y que habilita para su utilizacién en la forma juridicamente prevista”
(Dougnac, 1994: 417-418).

La historia de los usos de las aguas de ese rio y sus afluentes fue muy
compleja, ya que varios usuarios deseaban utilizar el liquido: pueblos,
haciendas, ranchos y molinos. El agua en esta zona se ocup6 para el
cultivo del trigo, para el abrevadero de los ganados y para el funciona-
miento de los molinos. Debido a las tensiones por el uso de las aguas,
fue necesario conceder mercedes de agua, asi como respetar el derecho
inmemorial al que recurrieron los pueblos de indios. Sin embargo, estas
medidas no fueron suficientes, y en la segunda mitad del siglo XVIII
fue indispensable llevar a cabo un repartimiento de las aguas del rio
Sierra Nevada o Tejalpa:

¢ En temporada de lluvias las partes bajas se inundaban, motivo por el cual la acumu-
lacién de agua permitié la formacién de humedales. En el periodo colonial, algunos
de estos humedales se mantuvieron “originando la construccién de bordos y presas
haciéndolos perennes y utilizados principalmente durante las épocas de sequias”
(Gonzalez, 2018: 138).

7 El libro I1I, titulo 2, ley 63 dice: “ordenamos, Que los Acuerdos de las Audiencias,
nombren Juezes (sic), si no estuviere en costumbre, que nombre el Virrey, o Presidente,
Ciudad y Cabildo, que repartan las aguas a los Indios para que rieguen su chacras,
huertas y sementeras, y abreven los ganados, los quales (sic) sean tales, que no les
hagan agravio” (citado en Meyer, 1997: 145).
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Por esta razdn, ante el Corregidor de Toluca, el Gobernador y Alcalde
de los Pueblos de San Pablo, San Cristédbal Huichochitldn, San Andrés,
San Francisco Calixtlahuaca y Tecaxic, presentaron una queja por la
carencia de agua del rio que bajaba de la Sierra Nevada, debido a que
los labradores que tenfan haciendas rio arriba, cerca del nacimiento
del recurso vital, lo habian almacenado en una presa para regar el trigo
que sembraban. Los hacendados o rancheros no fueron los tnicos en
sembrar aquel grano, también lo hicieron los naturales de los pueblos
antes mencionados; de ahi su necesidad de contar con suficiente agua
(Gonzalez, 2018: 181).

Debido alos conflictos por lacompetenciay escasez de las aguas, fue
necesario efectuar un repartimiento, que implicé distribuir el liquido
por tandas a todos y cada uno de los usuarios. Gonzalez Mina (2018)
registré que en 1705 habia 14 propietarios, y en 1753 ya habia 30. En
1758 continuaban los 30 usuarios de las aguas. En el repartimiento
efectuado en 1758 el pueblo que se describe es San Pablo, con sus barrios,
San Francisco Calixtlahuaca y Tecaxic. Gonzalez Mina (2018) sefala
que las aguas pasaban por los terrenos de estos barrios, y por ese sélo
hecho podian disfrutar de las aguas, sin ser necesario que los incluyeran
en el repartimiento, el cual era de alguna manera un recurso legal para
gozar del uso de las aguas.

El 24 de julio de 1758, el corregidor de Toluca en compania del
agrimensor Catafio Cordero efectud el repartimiento de agua. El total
fue de 18 surcos, que se dividieron entre 27 labradores y un pueblo de
indios. La tabla 3 indica que el agua se asigné en tandas y segun la tierra
de riego de la cual fueran propietarios. Una de las haciendas que recibi6
este beneficio fue la de Jicaltepec, que en ese entonces era propiedad
de Manuel Marcos de Ibarra; las aguas favorecerian a 10 caballerias de
tierra de su propiedad (Sandr¢, 2005: 175).

Tabla 3. Repartimiento de las aguas del rio Sierra Nevada o Tejalpa, 1758

Numero de partes

Nombre Propiedad (de tiempo) Pago anual
Don Joseph . 11 partes 11 pesos
Garcia de Figueroa San Francisco de tiempo cada ano
Bac%l{ller don Eugenio Rancho de 1 parte
Maiién por su hermano . . 1 peso
, San Antonio de tiempo
don Bartholomé

Vs parte del tiempo
queseleasignéaél 4 reales
y a sus hermanos

Don Blas Montes
de Oca
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Hacienda de la

Don Joseph Arcayos Santa Familia

(alias las Palmillas)
Bachiller don Hacienda de
Manuel de Ibarra Xicaltepec
El pueblo de San Pablo
Bachiller don Hacienda
Manuel Simbron nombrada ¢l Ejido
Joseph Flores Un corto Rancho
Juan Joseph Orozco
Francisco de Fuentes
Joachin de Fuentes Rancho de la Palma
Don Ignacio Albarrdn
Don Jorge Mercado
Don Pedro Estraday don
José Montes de Oca
Rosa Maria de Fuentes
Joseph Bernal
Don Manuel
Garcfa de Figueroa
Phelipe Bernal Rancho
Tadeo Bernal y Phelipe
(el antes mencionado)
Joseph Benegas
con sus hermanas
Don Juan Pérez
de Estrada
Don Pedro Mondragén
Don Simén Romero Ranchp de

San Isidro

Don Juan Antonio Rancho de
Asorrey y Lopez San Antonio

Don Jacinto Romero

59
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10 ¥4 partes
de tiempo
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de tiempo
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de tiempo
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de tiempo
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de tiempo
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% partes de tiempo

% partes
de tiempo
Y2 parte
de tiempo
Y2 parte
de tiempo
1/8 parte de
tiempo
1/8 parte de
tiempo
1/8 parte de
tiempo
1/8 parte de

tiempo
Y2 parte

Vi parte
de tiempo
Vi parte
de tiempo
3 partes
de tiempo
2 partes
de tiempo

4 pesos

10 pesos y
medio

1 peso
2 pesos
2 reales

6 reales

1 peso

4 reales
4 reales

6 reales

6 reales
(juntos)

4 reales
4 reales
1 real
1 real
1 real
1 real
4 reales
2 reales
2 reales
3 pesos

2 pesos
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. . . 1 parte

Don Diego Narzagarai Hacienda de tiempo 1 peso
Don Manuel de Hacienda las 1 parte 1 peso
Zalazar y Garcia Majadas de tiempo P
Don Bernabé 1 parte 1
de la Escuadra de tiempo peso
27 labradores 4 38p c(;os

un pucblo * S partes y medio
yun p y 52 reales

Fuente: Gonzélez (2018), quien registra en su tesis 30 propictarios. De acuerdo con
la informacién proporcionada por Sandré (2005), son 27 labradores y un pueblo con
sus barrios.

Sobre los pueblos de Tecaxic y Calixtlahuaca, que no aparecen
en el repartimiento de aguas, las autoridades argumentaron que no
requerfan de mayor cantidad del liquido para que bebieran sus gana-
dos y para los usos domésticos, pues ellos la tomaban libremente del
mismo rio. Por ambos pueblos pasaba el rio Tejalpa, y podian gozar
de sus aguas a cualquier hora que quisieran; ademds, habia la libertad
de que sus ganados bajaran a beber agua al rfo, sin que fuese necesario
un repartimiento para ellos. Sin embargo, el procurador de indios de
estos pueblos expres6 que carecian del liquido, porque los labradores
ubicadosenla parte alta atajaban el recurso en beneficio de sus haciendas
de trigo (Gonzalez, 2018, 196).

Sin duda, este fue un factor de conflicto, pues quedaron fuera del
repartimientoy sélo con las posibilidades que les dejaban los labradores
ubicados en las partes altas. Mas adelante abordaremos un poco cémo
en tiempos de aguas torrenciales los pueblos podian almacenarlas con
libertad en sus bordos, por lo menos asi lo expresaron ya para el siglo
XX (véase figura 1).
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Figura 1. Zona irrigada por el rio Tejalpa en 1933

o s g
Zona irrigada por el Rio Tejalpa en 1933
Pueblos Ejidos
ASn Juan de las Huertas a Autopan
B Sn Cristobal Tecolit b Calixtiahuaca
C Sta Cruz Cuautenco ¢ Tecaxic
D Sn Miguel Zinacantepec d Sn Luis Mextepec
E Sn Antonio Acahualco e Sn Francisco
F Sn Feo Tialcilalcalpan £Sn Feo Tlalcilalcalpan
G Sn Luis Mextepec g Sn Antonio Acahualco
H Tecaxic h Sn Critobal Tecolit
| Sta Ma Nativitas i Sn Juan de las Huertas
J Sn Matin Totoltepec j Sn Antonio Buenavista
K Sn Pablo Autopan k Zinacantepec
Viodiandas I Cuautenco
1 Huerta
2 Tejalpa Ranchos
5 .Son Podi i Las Animas
4 StaMa Acahualco I Zimbrones
5 Sn Francisco fiiDel Ejido
6 StaCruz gl
7 Serria
8 Nova vi Ximbay
9 Paimilas vii El Capulin
10 Sn José Buenavisita ViiiAmealco
11 Snlsidro X3 5anDiego
12 Sn Martin la Puerta x Labursina
13 Sn Cayetano Majadas i 8Sn Juan el Arroyo
14 Taborda
15 LaiLaguna) Simbologia

16 Jicaltepec
17 El Certillo * Capital
18 Molino de Guadalupe .
19 Barbosa Fuebics
————— Ferrocarri
— Rios
25002600 =
Bordos
26002700 Eanchos

27003000
Haciendas
30003400 Ejidos

Mapa base (msnm)

Fuente: "Piano de la zona irrigada por el rio Tejalpa y sus afluentes
en los municipios de Toluca y Zinacantepec en octubre de 193",
AHA, AS, caja 420, expediente 7754, legajo 1, foja 30

Fuente: Gloria Camacho Pichardo con apoyo técnico de Paola Sinchez Esquivel.

Diversas formas de propiedad de la tierra y el agua para los

pueblos

¢Cuil era el dominio que ¢jercia el pueblo sobre sus bienes antes de la ley
del 25 de junio de 18562 La legislacién indiana otorgé a los pueblos
tierras suficientes para su sustento, las cuales les pertenecian bajo el
régimen de propiedad comunal. El proyecto reformista de los Borbones
a partir del Reglamento de Bienes de Comunidad de 1767 trat6 de
arreglar las cuentas de las cajas de comunidad y reordenar el ramo de
propios, para extinguir con ello la forma de explotacién colectiva de la
tierra. La Corona establecié que los ingresos de los pueblos debian
provenir de la pensién que cada individuo estaba obligado a pagar, por
usufructuar una parcela de tierra de los propios o por el arrendamiento
de tierras municipales (Menegus, 1995: 286y 288).

A finales del siglo XVIII, los pueblos tenfan como ingresos funda-
mentales los propios que correspondian al producto originado por el
arrendamiento de sus tierras y bienes; como arbitrios s6lo se conside-
raba la contribucién de un real y medio que debia cubrir cada vecino
para sufragar los gastos de la comunidad (Menegus, 1999: 293-294 y
296). Durante la primera republica federal, en el Estado de México se
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decretd la Ley de ayuntamientos del Estado de México del 9 de febrero
de 1825, en la cual se establecié dotar a los ayuntamientos de propios
y arbitrios. En esta ley se sefialaba que los bienes de comunidad debian
formar parte de los propios de los ayuntamientos. En la Constitucion
estatal de 1827, los bienes de comunidad y las tierras de repartimiento
quedaron igualadas ante la ley (Pacheco, 1999: 249-253). Los bienes de
comunidad debian ser de uso comun para los pueblos, pero estar admi-
nistrados por sus ayuntamientos (Huitr(')n, 1972:21). Los propios eran
los bienes raices rurales y urbanos que eran propiedad de los pueblos y
de las municipalidades, asi como las tierras que posefan en comun los
pueblos; en ese momento persistia el concepto patrimonial y corpora-
tivo (Mifio, 1994: 85).

Durante el siglo XIX, la continuidad fue un rasgo comun con el
antiguo régimen, pues el uso, la propiedad y la posesién del agua fue
materia de los pueblos, ayuntamientos, hacendados y corporaciones
religiosas, actores que mantuvieron el dominio del agua, bajo el amparo
de la legislacion colonial. A lo largo del siglo XIX, el ayuntamiento
adquirié la facultad de manejar los recursos productivos de los pueblos.
Fue con la ley de desamortizacién del 25 de junio de 1856 cuando se
aprecia un cambio delo corporativo ala propiedad individual respecto
a los bienes de los pueblos y ayuntamientos. La privatizacién de los
terrenos de comun repartimiento no era un problema paralos pueblos,
elinconveniente erala privatizacién de los montes y pastos. Estos bienes
eran fundamentales porque permitian el acceso a “pastos, lefia u ojos
de agua” (Buve, 1996: 29).

En este sentido, conviene llamar laatencién sobre un escrito dirigido
en 1887 al presidente municipal de Toluca para que informara sobre
las aguas que existfan en su territorio. Tal oficio se refiere a la solici-
tud que realizé la jefatura politica de Toluca, por orden del gobierno
estatal, a las autoridades locales sobre las “aguas cultivables y los peces
de la municipalidad”. Dicho documento contempla un punto crucial
en términos del propésito de este trabajo y que es la propiedad de ese
recurso: ¢quién tenfa la propiedad de las aguas?

Elinforme del presidente municipal indicé las principales corrientes:

1. Las aguas que hay en esta municipalidad son de arroyos y
manantiales pequefios que tienen su origen del Nevado y son
de agua perfectamente potable.
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2.Siendo arroyos pequefios es insignificante su caudal y profundidad.

3. Pasan sobre terrenos duros de tepetate y sin fango.

4. Distan los manantiales desde una hasta cinco leguas al sureste
de la ciudad.

5. La ciudad y sus barrios tienen 18,187 habitantes.

6. Siendo de agua de rapida corriente en pequenas cantidades, no
hay peces.®

Como se puede apreciar, no se indica con claridad sobre la existencia
de un rio en especifico, se habla de manantiales y arroyos que tienen
su origen en ¢l Nevado de Toluca. En relacién con la propiedad de los
recursos hidraulicos, el ayuntamiento aseguré que “se manifiesta que las
vertientes del nevado pertenecen su propiedad a varias fincas rusticas,
que en tiempo de sequia agotan su caudal en regadios de sus sementeras
y la ciudad posee para su abasto un manantial y siete pozos artesianos,
situados a una legua de la misma”’

Cabe insistir que se declaran propietarios a las fincas rusticas y
al ayuntamiento de Toluca; al parecer los pueblos del municipio no
tenfan ese beneficio. Tal fue el caso de Margarita Pliego y Elena Pliego,
herederas de la testamentaria de Jests Pliego y Carmona, duefio de la
hacienda El Molino de Guadalupe, quienes se ampararon en contra de
los duefios delas haciendas La Puertay Majadas, por el despojo de aguas.
Estas provenian delasierranevaday eran afluentes del rio Tejalpa. En el
argumento sefialaban que las aguas seguian por un acueducto llamado
delos Parcioneros, para después mover el molino de Guadalupe y luego
derramarse en el rio Tecaxic. Unavez que las aguasllegaban a este lugar,
eran utilizadas para el riego por varios propietarios de fincas cercanas
al rio.'” En las tablas 4 y 5 se registran las haciendas ubicadas en ambos
municipios, los nombres de los duefios, la extension y su produccion
agricola y ganadera entre 1889-1893.

8 AHMT, Ramo Presidencia, caja 74, exp. 15. Informe sobre aguas de la municipalidad,
2 de junio de 1887.

? AHMT, Ramo Presidencia, caja 74, exp. 15. Informe sobre aguas de la municipalidad,
2 de junio de 1887.

10 Archivo de la Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (en adelante ACCJ-SCJN) Fondo Estado de México, Seccién ler Juzgado de
Distrito, Serie Amparo, Principal, caja 1, exp. 59. Amparo promovido por Margarita
Pliego y Elena Pliego en contra de los duefios de las haciendas La Puerta y Las Majadas,
23 de noviembre (%C 1900.
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Tabla 4. Haciendas y propietarios, municipio de Toluca, 1889-1893

Nombre de L Extensién Produccién Ganado
Propietario en Valor
la finca hectd en cargas cabezas
ectireas
Vacuno
Hacienda Luis G. Maiz 2000 300
San Juan Sobrinoy 573 43,077 Trigo 150 Caballar 38
de la Cruz Ortiz Cebada 100 Lanar 300
Cerda 70
Hacienda Bernardino 20 Maiz Vacuno
San Diego Trevill ballerd 37,965 Trigo 300
Linares revitia caballerias Cebada Lanar 200
Vacuno
. Maiz 1000
dHea]CilcCﬁ?ca ec %ﬁ:ﬁzs&icz 882 36,748 Trigo 80-100 zcza(t))aﬂar 14
P Cebada 125-150
Lanar 150
Maiz 1500 Vacuno
Hacienda Manuel Trigo 50 300
del Cerrillo  Fernandez 1763 97,800 Cebada 100 Caballar 24
Haba 80 Lanar 250
Mai Vacuno
Hacienda Felipe 20 24000 Ti atz 100
Las Majadas  Pliego caballerfas =7 1180 Caballar 10
Cebada
Lanar 30
Hacienda Francisco 40 M?IZ 50-70 Vacuno
delaPuerta  Pichardo caballerfas 69417 Trigo 15-20 300
Cebada 10 Lanar 500
Luisa %fglf) 500 Vacuno 82
Hacienda Montes de 22 64000 Cebada 50 Caballar 29
delaLaguna Ocade caballerfas . Lanar 120
Hortaliza 63
Guerrero 4 Cerda 6
¢ manzana
Luisa , Vacuno
Hacienda Montes de 16 35,000 I%/I'iuz 400 100
de Palmillas  Ocade caballerias ’ CHEO 4 Caballar 33
Cordero cbada Lanar 160
Maiz 200
. , . Vacuno 80
Hacienda Jcsus/ 602 21,970 Trigo 200 Caballar 15
de Nova Ferndndez Maguey 150
Lanar 150
anuales
Hacienda Beatriz 3 Maiz 300 Vacuno 80
de San Isidro Barrera de caballerfas 16,250 Trigo 100 Lanar 100
Lopez Cebada 20 Mular 15
Haciendade Soledad 12 20,540 Maiz 800 Vacuno 64
Altamirano  Pliego caballerias ’ Cebada 20 Lanar 150
. D. José B. , Vacuno
Hacienda piiegay 956 ds7s0 M) 250
Pérez g Lanar 300
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v 189025 14200 et et
. D. José B. Siembra maizy
II;Iajle;?cc)ilZde Pliego y 9515 11,000 trigo, siendo
Pérez dudosa la cosecha
Vacuno
. Maiz 300
Hacienda de Mam/lcl 1548 33,040 Trigo 70 150
Taborda Ferndndez Cebada 100 Caballar 12
cbada Lanar 200
Haciendade Ignacio Siembra maizy
San Antonio Manény bSH% , 18,096 trigo, siendo Xacung g 0
Buenavista Valle cabalicrias dudosa la cosecha —*"™F
Vacuno y
caballar
Haciendadel Valeriano 10 Maiz 600 cabe-
, 38,252 . zas
Carmen Lechuga caballerfas Trigo L
anary
cerda 60
cabezas
Maz 800 Vacuno
Haciendade  Jests 333 21,197 Cebada 100 150
Coccillo Fernidndez Haba 50 Mular 12
aba Cerda 40
. Vacuno
Hacienda de ﬁ“;c}ﬁ 13 (g Maiz 230
la Crespa V; :111 ony caballerfas ’ Trigo (riego) Lanar 300
ate Caballar 40
Maiz de 1200 \6/;1((:)11110
Haciendade = Manuel M. )90 54535 22000 Lanar 250
la Canaleja Iyanez Trigo 400 ballar 6
Cebada Caballar 60
erda
. Antonio , .
Hacienda de Garcia 5 , 6250 Maiz 3y 3 tercios Vacuno 50
Tlachaloya Guadarrama caballerfas de cebada
Hacienda Ce.lrlo.ta 4% Maiz 400 Vacuno 98
dela Pila Hinojosa de caballerfas 520 Cebada 20 Lanar 40
Gonzilez Caballar 15
Vacuno
. , , 763
Hacienda Lic. J csus 35240 M?IZ 650 Yeguas 26
, Maria X 50,284 Trigo 100
de Santin caballerias Caballar 11
Barbosa Cebada S0
Cerda 10
Lanar 35
Haciendade  Javiera 6 Maiz
San Nicolds  Pliego ballerd 21.461 Haba Vacuno 90
Tolentino de Cortina ~ S*P0eras Cebada

Fuente: Mifio y Téllez (1999: 227-231).
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Tabla 5. Haciendas y propietarios, municipio de Zinacantepec,
1889-1893

Nombre de Extensién Produccién Ganado

lafinca Propictario en Valor en cargas cabezas
hectareas 8

Haba

Cebada Vacuno 110
Maiz 200 Caballar 20
Trigo 200
Maiz
Molinode  Jesus Pliego 34,850 Trigo Vacuno 50

Lanar 100
Guadalupe 'y Carmona Cebada Caballar 20
Haba

Maiz 300
Trigo 300
Cebada 60
Haba 30
Manzanas y
legumbres

Maiz 300
, Trigo 300 Vacuno 58
Hacienda de (J:oaq.um 17539 Ha%a Lanar 250
Acahualco H;ﬁg:ﬁg’s ’ Cebada Caballar 12
Manzanas y
legumbres

Maiz 700
Trigo 700
Ha%a

Ccbada
Maderas de
ocote, oyamel,
madroiio,

aile y encino

Maiz 300
Trigo 300
Cebada
Hacienda Luis Pliego 50 70.392 Manzanas
de Tejalpa y Pliego  caballerias "™ Maderas de
ocote, oyamel,
madrofo,
aile y encino

Maiz 800

Trigo 1000

Cebada 400

Haba 70 Vacuno 124
Maderas de Lanar 610
ocote, oyamel,

madrofo,

aile y encino

Hacienda de

Serratén Joaquin Silva 40,000

Vacuno 50
Lanar 250
Caballar 12

: Joaquin
?:gltingiic Cortina'y 26,084

Hermanos

Vacuno 60
Lanar 100

Manuel
Medina
Gardufio

Hacienda de
San Pedro

40
caballerias

56,418

Vacuno 100
Lanar 1000

Hacienda Henkel 96

delaHuerta ~ hermanos caballerfas 100,000
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Maiz 500
. . Trigo 400 Vacuno 120
Ha%zr:ia e Plinf)ogé?cz caba7ll3er1'as 44,300 Ccéada Lanar 300
& Maderas de Caballar 80
ocote y oyamel
Maiz 500
Hacienda Felipe 19 49.171 Trigo 400 Vacuno 70
Barbabosa Pliego  caballerfas ™ Haba Caballar 25
Cebada

Fuente: Mifio y Téllez (1999: 233-234).

¢Cudl eraentonceslasituacién delos pueblos respectoalasaguas? En
1890, el gobierno estatal manifest6 en una circular alos ayuntamientos
la necesidad de reorganizar la administracién municipal, por suponer
que se encontraba en lamentable estado. El gobierno requiri6 que los
ayuntamientos de la entidad dieran cuenta exacta y precisa de todos
sus bienes, montes, tierras y aguas. Sobre las tierras, dicha autoridad
solicité que se indicara cudles ya habian sido desamortizadas; mientras
que de sus aguas pidié que sefialaran con claridad las que tuvieran los
pueblos, los usos que realizaban y si el ayuntamiento percibia alguna
pensién o arrendamiento!! (véase tabla 6).

Tabla 6. Noticia de los pueblos de la municipalidad
de Toluca que tienen agua, 1890

Nombre de los pueblos Agua fie Agufxs Aguas
manantiales de rio estancadas

Santa Marfa Yancuitlalpan Tiene
Santa Ana Tiene
San Felipe Un ojo Tiene
San Juan Tilapa Un ojo
Tlacotepec
Capultitlin Tiene
Cacalomacin Ojos Tiene
San Antonio Buenavista Tiene
San Buenaventura Varios ojos
San Mateo Oztotitldn Dos ojos
Tecaxic Tiene Tiene
San Marcos Tiene
Calixtlahuaca Tiene
Santa Cruz Tiene
Tlaxomulco Tiene

" AHMT, Ramo Presidencia, caja 76, exp. 6. Circular nim. 13 de la Secretaria de
Gobernacion dirigida al jefe politico de Toluca, 23 de mayo de 1890.
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Miltepec Tiene
Tlachaloya Tiene

San Pablo Tiene

San Cristébal Tiene

San Andrés Tiene
San Pedro Tlacotepec Arroyo Tiene
Santa Maria Totoltepec Tiene
Otzacatipan Tiene
San Lorenzo Tres ojos

San Martin

Fuente: AHMT, Ramo Presidencia, caja 76, exp. 6. Informe de Manuel Reyes, 30 de
junio de 1890.

En este informe aparece una nota aclaratoria en la cual se decia que
los pueblos de San Felipe, Tilapa, Cacalomacdn, San Buenaventura, San
Mateo Oztotitldn, San Pedro y San Lorenzo tenian ojos de agua. En
cuanto alos pueblos de Tecaxic, Calixtlahuaca, Tlachaloya, San Pabloy
San Cristdbal, los dos primeros se surtian del rio Tecaxic, ylos demés del
rio Lerma que pasa inmediato a dichos pueblos. El resto de los pueblos
que conformaban el municipio contaba con aguas estancadas de pozos;
s6lo Tlacotepecy San Martin no tenfan agua, motivo por el cual debian
recorrer unagran distancia paraabastecerse. En el informe del presidente
municipal se afirmé que Tlacotepec contaba con agua abundante en el
monte, pero su conduccién al pueblo resultaba muy costosa.

Cambios y continuidades en la propiedad del agua

El cambio en la historia del manejo del agua en manos de los pueblos
y ayuntamientos pudo estar vinculado al proyecto liberal de desamor-
tizacién de los bienes de estas corporaciones civiles y eclesidsticas,
establecido en la ley del 25 de junio de 1856. El principal objetivo de
dicho proyecto era poner en circulacién los bienes de las corporaciones
civilesy eclesidsticas, y crear una sociedad de propietarios individuales.
Carmagnani, Herndndez y Ruggiero (1999: 244) aseguran que uno de
los grandes problemas de la segunda mitad del siglo XIX fue la transfor-
macidn de los derechos consuetudinarios en derechos de propiedad
sobre “tierras, bosques, aguas y yacimientos minerales”. Una vez que
el gobierno lograra argumentar su condicién como titular originario
de los recursos naturales, sélo entonces se convertiria la nacién en
propietaria y podria vender para acrecentar su tesoro.
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El proyecto liberal buscaba promover el mercado de tierras, pues se
pensaba que al estar en manos corporativas se obstaculizabala economia
del pais. Wistano Luis Orozco consideraba que la propiedad de la tie-
rra debfa entregarse sin interferencia politica del Estado, es decir, debia
dejarse al “libre juego de las leyes econdmicas”. La propiedad, decfa, era
fundamental para la transformacién, primero, material y, después, poli-
tica del pais. Los liberales pensaban que con la formacién de la empresa
individual, ricay activa, era posible lograr el enriquecimiento agricolade
Meéxico (Cérdova, 1979: 66). Estaba vigente la idea de que el verdadero
problema del campo mexicano era la propiedad comunal; esos idedlo-
gos sostenfan que los individuos eran los creadores de la riqueza y “los
individuos en la comunidad se anulan como tales” (Cérdova, 1979:74).

Laley del 5 de junio de 1888 fue el primer intento del Estado mexi-
cano por federalizar las aguas y con ello recuperar el dominio eminente'
sobre este recurso, tal cual lo ejercié la Corona espanola, pues con dicha
ley se “sentaron las bases para poner al cuidado de una sola autoridad, en
ese caso la federal, todas las corrientes de alguna importancia” (Herrera
y Lasso, 1994: 133; Aboites, 1998: 55). En esta ley s6lo se establecié la
jurisdiccién y no la propiedad federal de las aguas (Aboites, Birrichaga
y Garay, 2010: 23).

Castafieda (2005) apuntd claramente que esta ley estuvo muy
limitada, pues no facultaba ampliamente al Ejecutivo para intervenir
enladistribucién del agua de diversas corrientes, maxime si eran pocas
las que podian ser consideradas como vias generales de comunicacién.
Ademis, la ley también dejé a salvo los derechos antiguos sobre las
corrientes declaradas de jurisdiccion federal (Castafieda, 2005: 129).
Las mercedes, composiciones y repartimientos de agua continuaban
utilizindose como erala costumbre paralos pueblos, el uso del agua era
de manera colectiva, si formaba parte de sus bienes comunales.

Laley mds completa en materia de agua durante el periodo porfirista
fue ladel 13 de diciembre de 1910, incluso fue la ley a la cual recurrie-
ron los usuarios que solicitaron concesiones y derechos de agua con
posterioridad al articulo 27 de la Constitucion federal de 1917. Esta
ley dejé claro cudles debian ser las facultades del Ejecutivo en materia
de esas aguas; pero lo méds importante fue que dejo casi todos los recur-
sos hidricos con los cuales contaba el pais bajo la jurisdiccién de las
autoridades federales (Romero, 2005: 88).

12 Castafieda (2005: 128) indica que el dominio eminente es el proceso de recuperacion
“del seniorio cjercido por los reyes espafioles sobre las aguas”
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En esesentido, dichaley es el antecedente delo que después estable-
cié el articulo 27 de la Constitucién de 1917 sobre nacionalizar todos
los recursos hidricos con los que contara el pais. Esas aguas pasaron a
ser de dominio publico y de uso comuin, y en automadtico fueron inalie-
nables e imprescriptibles (Herrera y Lasso, 1994). Esta ley también le
concedié al Ejecutivo la facultad de reglamentar el uso de las aguas; con
cllo el gobierno federal “podria modificar los derechos antiguos si asi
conviniera a los intereses de la nacién” (Castafieda, 2005: 130-131).
Esta modificacion a los derechos antiguos dio la posibilidad al pais
de intervenir si era necesario en los derechos de propiedad o de uso
adquiridos en otros momentos histéricos.

Laleyde 1910 dejé claro que el uso del agua se haria a través de una
concesién; y fue hasta 1915, a decir de Sandré y Sinchez (2011: 54)
cuando coexistieron dos formas: “el liberal individualista, basado en
la concesién gubernamental y con sustento en la ley de aguas de 1910,
y el de la forma corporativa-agrarista de la restitucién y dotacién de
ejidos”, y como consecuencia la dotacién de las aguas para los ejidos.

Ejidatarios, agricultores, arrendatarios, familias (propietarios
privados) y pueblos

Aboites y Estrada (2004: 11) sefialan que “la Constitucién de 1917
impuso una nueva forma de propiedad sobre recursos productivos
que en algunos lugares manejaban los ayuntamientos a veces a nombre
propio y a veces a nombre del pueblo o del vecindario” El articulo 27
constitucional estableci6 claramente que las tierras y aguas compren-
didas dentro de los limites del territorio nacional eran propiedad de
la nacién. Molina (2001: 409) asegura que sélo a ella le correspondia
transmitir el dominio de sus bienes a los particulares.

Elarticulo 27 yla nacionalizacién delos recursos naturales decretada
en la Constitucion reflejaba una tendencia total hacia la centralizacién
federal y la socializacion de los recursos naturales, pues modificé los
conceptos que regian la propiedad, el dominio y el uso de las aguas. La
nacion se convirtié en la propietaria tltima de los recursos acuiferos y la
que transmitié sudominio alos particulares. La nacién fuelaencargadade
imponer la nueva propiedad privada bajo los lineamientos establecidos
porlaley, asi como de regular el aprovechamiento de los elementos natu-
rales susceptibles de apropiacidn, para hacer unadistribucién “equitativa”
de la riqueza puiblica y cuidar de su conservacién (Kroeber, 1994: 206).
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Es pertinente precisar que en el trénsito de definir el carcter legal
de las aguas entre la jurisdiccién y la propiedad, asi como los derechos
que se podian ejercer sobre éstas, los usuarios podian enfrentar proce-
sos largos en la resolucién de sus peticiones y en las figuras juridicas
mediante las cuales podfan acceder al recurso como eran la restitucion,
concesion, confirmacién de derechos y, por tltimo, la dotacién.

Resulta fundamental insistir en lo complejo que fue el trdnsito de
aclarar derechos al uso delas aguas, en términos de lo que estaba propo-
niendo el Estado mexicano sobre nacionalizar las aguas del territorio. Los
usuarios del Tejalpa se dieron a la tarea en primera instancia de solicitar
la restitucién como lo hicieron los pueblos, y la concesién ala que recu-
rrieron algunos propietarios. Por ejemplo, los vecinos de San Antonio
y San Francisco Tlalcilalcalpan solicitaron la restitucion de tres surcos
de agua, que se les habia concedido desde 1767."* Argumentaron que
los duenios de las haciendas de San Francisco, San José de los Ranchos
Barbabosa y Santa Cruz les usurparon estas aguas. De acuerdo con lo
establecido en la ley del 6 de enero de 1915, solicitaron la restitucion
delasaguas, pues dichos vecinos consideraban ser los duefios legitimos.
Su argumento fue el siguiente:

Como mds de treinta afios vienen careciendo de ellas y aprovechada
por las haciendas de San Francisco propiedad del sefior don Leopoldo
Ezeta, San José de los Ranchos hoy Barbabosa propiedad de [...] Santa
Cruz del sefior Santos Ruiz Cortinay Carrillo del senor Ferndndez cuyo
nombre no recordamos en estos momentos. Estos latifundistas siguen
aprovechando el agua con perjuicio de los pueblos de San Francisco y
San Antonio quienes a pesar de su derecho legitimo sobre los tres surcos
de agua tienen en la actualidad sus terrenos de labor completamente
dridos. La toma del agua estd justamente en terrenos de la hacienda de
San Pedro Tejalpa en cuyo lugar hay cuatro aberturas que dan paso a otras
tantas corrientes de agua y a una que va a la hacienda de San Francisco
y las otras tres siguen su curso para repartirse una a Santa Cruz, otraa
San Jos¢ de los ranchos de Barbabosa y la tercera para los pueblos de
San Antonioy San Francisco. Debemos advertir que en el centro de San
Antonio se reparte el agua quedando un surcoy medio para el expresado
pueblo de San Antonio y el otro surco y medio para San Francisco.'*

* AHEM, Fondo Fomento, Serie aguas, vol. 7, exp. 13, f. 1. Expediente relativo a los
vecinos del pueblo de San Francisco Tlalcilalcalpa, de la municipalidad de Almoloya
de Judrez, del distrito de Toluca solicitando restitucién de aguas.

"* AHEM, Fondo Fomento, Serie aguas, vol. 7, exp. 13, f. 2. Expediente relativo a los
vecinos del pueblo de San Francisco Tlalcilalcalpa, de la municipalidad de Almoloya
de Judrez del distrito de Toluca solicitando restitucién de aguas.
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En 1921, los pueblos demostraron con documentos antiguos que
eran los duenos de esos tres surcos de agua, al indicar que tenfan 30
afios de carecer del liquido porque lo aprovechaban los dueios de las
haciendas de San Francisco, Barbabosa y Santa Cruz. Por tal motivo,
solicitaban la restitucién de sus aguas, amparados en lo establecido en
laley del 6 de enero de 1915 sobre esta materia.

En 1926, los vecinos de San Luis Mextepec solicitaron la dotaciéon
de aguas para el riego delos “terrenos del fundo legal” de la poblacién. El
11 de abril resultaron beneficiados con 566 hectireas de terrenos clasi-
ficados como de temporal de la hacienda de Serratén. En 1928 hicieron
la solicitud de la dotacién de aguas de las presas Guadalupe y La Venta
para el riego de sus terrenos ¢jidales y para su ganado; posteriormente,
en 1932 solicitaron agua del rio San Pedro para el riego de 88 hectireas.
EI25 de enero de 1935 se concedid ladotacion de agua parael pueblo de
San Luis Mextepec, con un volumen anual de 116,640 metros cubicos de
las aguas mansas del rio Tejalpa para el riego de 80 hectareas, asi como
las aguas broncas almacenadas en las presas Guadalupe y La Venta para
el riego de 12 hectdreas.”

En el marco de respetar las antiguas concesiones, en términos de la
coexistencia de derechos liberales y derechos corporativos, se inscribe
el caso de Emma Henkel. EI 16 de mayo de 1927, Emma Henkel dirigi6
un ocurso al gobernador del Estado de México, en el cual le pedia la
concesion de derechos para el uso y aprovechamiento de aguas del rio
Tejalpa o los Parcioneros, para el riego de terrenos de su finca denomi-
nada Rancho San Juan. Emma Henkel senal6 lo siguiente:

Deseo que se me dé una concesién para utilizar las aguas mansas del
rio de Tejalpa o los Parcioneros, que corre en los municipios de
Zinacantepec y Toluca [...] sin que sea posible precisar con exactitud
la cantidad de agua que podré utilizar y que es la misma que ha venido
aprovechando la hacienda de Arroyo, de la que formaba parte la finca
de mi propiedad que hoy lleva el nombre de rancho de San Juan, en
virtud de que el agua que ha venido utilizando la propia finca es la
que proviene de los manantiales de Tejalpa y que corre por el rio del
mismo nombre, efectudndose tal aprovechamiento durante las 24 horas
comprendidas de las seis de la mafana del dia 28 a la misma hora del
dia 29 de cada uno de los seis primeros meses del afio, de modo que si,
como se habia calculado, el caudal del propio rio fuera de 15 surcos, o
sea aproximadamente de 2,982 litros 394 milimetros por minuto, se

> AHEM, Fondo Comisién Agraria Mixta, vol. 117, exp. 2-1407 y 2-1420, f. 28v-29.
Gaceta de Gobierno, 13 de febrero de 1935.
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tendria en los seis dias del afio un gasto total de 25,768 metros cubicos
anuales aproximadamente, pero como, por una parte, el caudal del rio
es inferior al que se le atribuia, y, por otra, durante el segundo semestre
de cadaafio el agua tiene el cardcter de torrencial y se recibe libremente
por todos los parcioneros que utilizan toda la necesaria para llenar sus
bordos y para regar directamente sus terrenos.'¢

En esta cita se destaca cémo se organizaba el conjunto de usuarios
de las aguas del rio Tejalpa, y se indica que el caudal del agua era infe-
rior al que se atribuia, quiza por el aumento en el nimero de usuarios.
También se expone cémo se distribuia el agua torrencial en el segundo
bimestre del afio, la cual se repartia “libremente” a todos los parcioneros
para llenar sus bordos y regar sus terrenos. Este argumento constituye
una continuidad por lo menos con lo dicho en el siglo XVIII, de los
barrios o pueblos que no fueron considerados en el repartimiento de
1758, que podian disponer libremente del recurso.

Con la reforma agraria y el cambio en las leyes y disposiciones en
materia de agua, los actores sociales (pueblos, ¢jidatarios y pequefios
propietarios) se preocuparon por adquirir derechos reconocidos sobre el
recurso y estar presentes en la distribucién en los reglamentos del agua.
El 18 de agosto de 1927, Emma Henkel logrd conseguir un permiso
provisional para usar las aguas del rio Tejalpa o Parcioneros en beneficio
de su Rancho San Juan.

En 1926, Plutarco Elias Calles expidié un reglamento donde esta-
blecié dos cuestiones importantes: primero, quiénes podian solicitar
restituciones y dotaciones de agua; y segundo, que las solicitudes
“podian hacerse sobre todas las clases de aguas, es decir, privadas, de
los estados y las federales” (Aboites, 1998: 132). En este decreto quedé
reglamentadalaintervencion dela Secretaria de Agriculturay Fomento
(SAyF) en las aguas federales. Posteriormente, en la Ley de Dotaciones
y Restituciones de tierras y aguas reglamentaria del articulo 27 de la
Constitucion, decretada en 1927, se hizo referencia a los expedientes
cuya tramitacién tenfa que ver con la dotacién de las aguas. Esta ley
puso énfasis en dotar de aguas siempre y cuando existiera una dotacién
previa de tierras de riego (Aboites, 1998: 134).

Laley deaguas de 1929 representé el mayor esfuerzo porlegislar en
estamateriay en donde se detallé con mayor precision la centralizacion
del agua en manos de la federacion. Laley facultaba al gobierno federal

'® AHEM, Fondo Fomento, Serie Aguas, vol. 8, exp. 48, f. 2. Solicitud de concesion
de aguas de Emma Henkel al gobernador del Estado de México, 22 de abril de 1927.
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no s6lo a conceder dotaciones y reglamentar el uso del liquido, sino
también a organizar a los diversos grupos relacionados con los usos
del agua, como las asociaciones de usuarios, las Juntas de Agua y los
Distritos de Riego (Aboites, 1998: 137).

El proceso de reglamentar las corrientes tuvo su punto mas alto
entre 1920y 1930, debido a la alta conflictividad por la redistribucion
delliquido durante la reforma agraria (Sandré, 2008: 17). La SAyF fue
la encargada de reglamentar las aguas y de organizar a los usuarios de
las corrientes a través de las Juntas de Agua (Sandré, 2008: 17). Estas
juntas debfan distribuir de manera equitativa, entre todos los usuarios,
las aguas de los rios, manantiales y arroyos del pafs. En los reglamentos
quedaban claros los “derechos y obligaciones de los usuarios, la consti-
tucién de la Junta, las formas de eleccién de la Directiva y del Aguador
o Juez de Agua” (Sandré¢, 2008: 17).”

El proyecto consistié en comisionar a las autoridades agrarias locales,
quienes contaban con lainformacién sobre cudntos usuarios delas corrien-
tes existian, qué cantidad de aguaaprovechaba cadaunodeellosyaqué uso
se destinaba; asi, el reglamento se adaptaria a las necesidades de la region.

Las aguas del rio Tejalpa o Parcioneros estaban en esta dinimica de
tension entre los usuarios, pues las quejas eran el pan nuestro de cada
dfa. Ramén Rodriguez, dueo dela hacienda Molino de Guadalupe, se
quejabaamargamente de que con frecuencialesionaban sus derechosal
uso de las aguas del rio, el cual aprovechaba para el riego de sus labores
y para almacenarla en una presa de su propiedad. Rodriguez enfatizaba
que todos los anos tenia dificultades con los usuarios del rio Tejalpa, en
particular con Federico Molina, duefio del rancho San Isidro, quien “de
una manera arbitraria sube hasta terrenos de la finca de mi propiedad
y valiéndose de la fuerza armada tapa los cafios de mi finca desviando
el agua que me corresponde para llevérsela a sus propiedades durante
el dia en menoscabo de mis propios intereses™'®

Pararesolver esta queja, se comisiond al ingeniero Diaz Cobarrubias,
funcionario de la Secretarfa de Agriculturay Fomento, quien se reunid
con el conjunto de usuarios para solucionar las diferencias y abusos que
existfan por el uso de las aguas. A dicha juntaasistié el referido Federico

17 De acuerdo con Sandré (2005), sélo en el Archivo Histérico del Estado de México
se localizan 233 expedientes que hacen referencia a las Juntas de Aguas de la entidad.

¥ Queja de Ramén Rodriguez presentada al gobernador del Estado de México en
contra de los usuarios de las aguas del rio Tejalpa o Parcioneros, 27 de enero de 1932.
AHEM, Fondo Fomento, Serie Aguas, vol. 12, exp. 13, £. 1.
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Molina, quien sin ningtn reparo amenazé “que mientras no se regla-
mentaran las aguas parcioneras de que se trata, ¢l seguird llevindose el
agua por la fuerza cada vez que lo necesitara™"”

Debidoalas tensiones en lazona fue necesario dictar en 1932 el regla-
mento delasaguas del rio Tejalpa, que estaba compuesto por 32 articulos;
del 1 al 4 se encuentra informacién sobre las fechas de declaratorias de
federalizacién delos afluentes principales del rio Tejalpa o Parcioneros,
sobre las obligaciones de los usuarios y sobre los usos. Los articulos
del 5 al 13 se referfan a la integracién y funcionamiento de la Junta de
Aguas; los del 14 al 23 expresaban las atribuciones y obligaciones de
la juntay de cada uno de sus miembros. Los articulos 24 y 25 aluden a
las obligaciones y derechos de los usuarios; el 26 marca la inspeccién
oficial alaaplicacién correcta del reglamento. Los derechos de aguas se
ubican desde el articulo 28 hasta el 31, y el articulo 32 establecié cémo
qued¢ organizada la distribucion de las aguas.?

Para el cumplimiento del reglamento de aguas se cred la Junta
de Aguas del rio Tejalpa y sus afluentes, teniendo su residencia en la
cabecera municipal. Esta junta quedé integrada por un presidente, un
secretario, un tesoreroy tres vocales elegidos de entre los representantes
de la asamblea. Es importante destacar que en esas Juntas de Aguas no
se les permitia a las autoridades municipales tener una participacién
amplia, solamente eran representantes de los aprovechamientos paralos
usos publico y doméstico; en tanto, el presidente municipal s6lo podia
participar en la mesa directiva de la junta como vocal *!

La junta debia hacer respetar el reglamento para la distribucién de
las aguas; también era su obligacién dar cuenta directamente a la SAyF
de su formacién a través de actas, asi como remitir direcciones de los
integrantes; discutir y aprobar los proyectos de obras y presupuestos
formulados por la propia junta; ordenar y vigilar la construccién de
obras que estuvieran en funcién delas necesidades; nombrar al personal
auxiliar que juzgara necesario para la distribucién y vigilancia de las
aguas apegandose al reglamento. El papel central de la Junta de Aguas
fue resolver todaslas dificultades que se suscitaban en la distribucion del

' AHEM, Fondo Fomento, Seric Aguas, vol. 12, exp. 13, £. 5. Queja de Ramén
Rodriguez presentada al gobernador del Estado de México en contra de los usuarios
de las aguas del rio Tejalpa o Parcioneros, 27 de enero de 1932.

* AHEM, Fondo Fomento, Serie Aguas, vol. 13, exp. 47, ff. 3-19. Reglamento para la

distribucién de las aguas del rio Tejalpa o Parcioneros y sus afluentes.

! AHEM, Fondo Fomento, Serie Aguas, vol. 13, exp. 47, ff. 3-19. Reglamento para la
distribucidn de las aguas del rio Tejalpa o Parcioneros y sus afluentes.
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recurso, ademds de establecer las cuotas que debian pagarse de acuerdo
con el reglamento general de tarifas. La tabla 7 muestra la distribucién
de las aguas del rio Tejalpa en 1932, asi como a los usuarios.

Tabla 7. Distribucién de las aguas del rio Tejalpa, 1932

Hectareas Volumen , .
Dia Hora Minutos

Nombres -4reas-centidreas  anual
Hacienda de Tejalpa 159-31-30 226,538 1 9 30
Pucblo San Juan de las 300-00-00 524782 2 15 30
Huertas
Pueblo San Cristdbal 362:00-00 454867 3 4 30
Tecolit
Rancho del Ejido 104-02-00 180,579 22 00
Pueblo de Tecaxic 14-35-00 25,047 3 00
Hacienda Molino de 53-85-00 93.422 1 30
Guadalupe
Pueblo Zinacantepec 110,376
Pucblo San Luis 38-40-00 66,696 8 00
Mextepec
Rancho Las Beatas 137-77-50 239,189 1 5 00
Hacienda Serratén 88-72-00 153,984 19 00
Pueblo de Tecaxic (Ejido) 50-68-00 87,955 11 00
Hacienda Nova 57-66-20 114-156 12 30
Pueblo Calixtlahuaca 78,840
Rancho Las Penas 15-00-00 29,736 3 00

Ranchos Anexos a la

Hacienda Nova 113-44-00 204,750 1 00 00
Rancho San Jos¢ 100-06-00 197,946 21 00
Buena Vista

Rancho San Isidro 178-00-00 352,422 1 13 30
Rancho de Amealco 31-20-70 61,740 6 30
Rancho San Juan 132-00-00 261,324 1 4 00
Rancho Amealquito 25-00-00 49,518 5 30
Rancho del Capulin 40-00-00 79,128 8 30
Hacienda del Arroyo 126-00-00 449354 1 2 30
Hacienda La Puerta 329-53-00 616,525 2 22 00
Hacienda La Laguna y 3717650 645367 3 6 30
Anexas

Hacienda San Cayetano 282-55-00 490,549 2 12 00
Hacienda de Jicatepec 64-38-00 111,799 13

Total 3175-70-20 3,628,998 18 115 133

Fuente: AHEM, Fondo Fomento, Serie Aguas, vol. 13, exp. 47, ff. 3-19. Reglamento
para la distribucién de las aguas del rio Tejalpa o Parcioneros y sus afluentes.
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Resalta un hecho muy importante: hay siete pueblos considerados
en esta distribucion de las aguas del rio Tejalpa, esto es relevante por el
interés de los usuarios en lograr derechos de uso y propiedad recono-
cidos por las instancias federales, dado los cambios en la normatividad
sobre el recurso. Los ¢jidatarios buscaron amparar su derecho al agua,
formando parte del reglamento, con ello obtuvieron el reconocimiento
de la Junta de Aguas del rio Tejalpa. En este contexto ya no interesaba
s6lo contar con el derecho de utilizar las aguas torrenciales, como eran
los usos y costumbres.

No obstante, con el reglamento yla creacién de la Junta de Aguas del
rio Tejalpa las tensiones crecieron. En febrero de 1934 se reunicron enla
presidencia municipal de Zinacantepec los sefiores Concepcién Flores
y Encarnacién Malaquias, presidente y secretario, respectivamente, del
Comité Agrario de San Cristdbal Tecolit y varios vecinos del mismo
pucblo, Ramén Chévez, presidente municipal de Zinacantepec, y el
ingeniero Elisco Minor, comisionado por la delegacién del Departa-
mento Agrario en el Estado, con el objeto de hacer valer los derechos
de los vecinos de Tecolit sobre las aguas del rio Tejalpa para el riego de
sus terrenos ejidales, los cuales —seguin quejas presentadas por las auto-
ridades agrarias mencionadas— han sido desconocidos por la autoridad
municipal de Zinacantepec. Por principios de cuentas, el ingeniero
Minor hizo saber al presidente municipal que en materia de agua no
puede dar ninguna disposicién por ser de la exclusiva competencia del
Poder Ejecutivo federal.

Por sifuera poco, el descontento no sélo prevalecia entre los usuarios,
sino también entre las autoridades municipales, quienes ya no tuvieron
ninguna injerencia en el manejo y administracién de las aguas, pues
habian sido declaradas propiedad dela nacién. En este sentido, en 1934,
la Secretarfa de Agricultura expuso cuél era la reglamentacion vigente
de las aguas del rio Tejalpa o Parcioneros (véase tabla 8).

2 AHEM, Fondo Fomento, Serie Aguas, vol. 13, exp. 46, f. 9. Solicitud del pueblo de
San Cristébal Tecolitl al secretario general del Departamento de Aguas, 12 de febrero

de 1934.
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Tabla 8. Reglamentacién de las aguas del rio Tejalpa, 1934

Extension
Nombre del usuario Hectéreas Dias | Horas | Minutos
-dreas-centiareas
San Juan de las Huertas 06-00-00 4 12 15
San Cristdbal Tecolit 18-15-00 4 22 45
Hacienda de Tejalpa 17-00-00 0 12 45
Molino de Guadalupe 05-45-00 1 20 15
Zinacantepec 02-00-00 0 07 15
Zinacantepec (Ejido) 09-15-00 0 12 15
Rancho de Ejido 21-30-00 0 03 00
San Luis Fundo del Pueblo 00-00-30 1 10 15
Mk | |0 | v |
Tecaxic de Serratén 20-45-00 0 13 00
Tecaxic Fundo del Pueblo 09-45-00 0 07 15
Hacienda Nova, de Juan Henkel 17-00-00 2 05 15
Rancho San Bartolo y Anexos 22-15-00 0 21 45
San José Buenavista 20-00-00 0 19 45
E?ec;:)nda de la Puerta, de Vicente 15-45-00 1 17 Is
I};I;ies?i:; SSan Cayetano, de Amalio 09-00-00 1 01 1s
IE;I;arc;?;da San Isidro, de Alberto 10-15-00 0 13 4
Rancho El Capulin 24-00-00 0 06 30
Hacienda de Arroyo 06-30-00 0 06 45
Hacienda Palmillas 13-00-00 2 09 30
Pueblo San Pablo Autopan 22-30-00 1 04 45
et bt | s |0 | s
Total 282-75-30 18 231 570

Fuente: AHEM, Fondo Fomento, Serie Aguas, vol. 13, exp. 46, f. 11. Solicitud del
pucblo de San Cristébal Tecolitl al secretario general del Departamento de Aguas,
12 de febrero de 1934.
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Al principio, laJunta de Aguas del rio Tejalpa funciond. Sin embargo,
aument6 el numero de usuarios que deseaban ser beneficiados con el
recurso para el desarrollo de la agricultura. El mal manejo de la juntay
la mala distribucién del liquido incrementaron las tensiones en la zona.
Los usuarios del rio Tejalpa que resultaron beneficiados con las aguas
que se repartieron durante el siglo XVIII formaban parte de las aguas
arriba, y los conflictos pricticamente se resolvieron a través de dicho
repartimiento. Durante el siglo XIX parecié abrirse un tramo de paz
y negociacion entre los actores que aprovechaban las aguas, pues la
transicion entre el antiguo régimen y el nuevo no planteé cambios
radicales en torno a la propiedad de los bienes de los pueblos y de los
particulares, en cuanto a sus derechos y usos sobre el recurso hidrico.
Fue ya con la legislacion liberal y las leyes en materia de agua cuando
comenz6 a perfilarse el papel del Estado mexicano en materia de sus
recursos productivos.

En el siglo XX, los conflictos y las tensiones entre los parcioneros o
usuarios del Tejalpa se incrementaron por los usos corporativos repre-
sentados en los ¢jidatarios, quienes se encontraban en las partes bajas de
esterio. En 1951, la gente de los poblados de San Cristdbal Tecolit, San
Antonio Acahualco, San Juan de las Huertas, Santa Cruz Cuautenco,
San Francisco Tlalcilalcalpan, El Contadero, Tejalpa, Zinacantepec, San
Luis Mextepecy las exhaciendas de San Pedro Tejalpa, Santa Cruzdelos
Patos y Rancho de San Francisco —usuarios del rio Tejalpa— senald que
estaban en contra de la solicitud que hizo la propietaria de la hacienda
Serratén. Los quejosos argumentaron que la propietariay el resto de los
usuarios de aguas abajo contaban con presas para el almacenamiento
del liquido, con las que podian resolver sus necesidades.”

En 1954 ya no era viable la distribucién del agua establecida en los
reglamentos del rio Tejalpa de 1932 y 1934, respectivamente, pues el
numero de usuarios se habia incrementado; asi, la competencia por el
liquido provocd serias tensiones y la necesidad de buscar alternativas de
distribucién que beneficiara al conjunto. Dicha distribucién nos deja
ver la ampliacién de la frontera agricola, ya que otros usuarios busca-
ron contar con el beneficio del recurso; de los 22 usuarios que habia
en un principio, en 1952 ya habia 67, es decir, 31 ¢jidos, 30 ranchos,
cinco fundos y una fébrica integraban la totalidad de usuarios de las

» AHEM, Fondo Fomento, Serie aguas, exp. 13, f. 1. Expediente relativo a los vecinos
del pueblo de San Francisco Tlalcilalcalpan, de la municipalidad de Almoloya de

Juérez del distrito de Toluca solicitando restitucién de aguas.
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aguas de los rios Tejalpa, San Pedro de la Huerta y de la Cocinera.**
Como se logra apreciar, en 1932 sé6lo se consideraban dos ejidos en
el reglamento, y para 1952 ya eran 31 ¢jidos. Sandré y Sanchez (2011:
54) sefalan que en 1932 coexistieron los propietarios individuales y los
actores corporativos-agraristas; mientras que para 1952 se afianzé la
figura agrarista sin desaparecer propiamente del escenario la pequena
propiedad representada por los ranchos. La reglamentacién de algunas
corrientes yla conformacién delas Juntas de Aguas nosllevaa pensarenla
integracién de nuevos grupos que tendrfan el dominio ttil, la posesién y
explotacién del recurso, yaque a pesar de los reglamentos establecidos para
cada corriente de jurisdiccion nacional, éstos no se respetaron del todo, y
algunos usuarios dominaban sobre otros. El poder otorgado a las Juntas
de Aguas por parte de la SAyF produjo que el liquido se monopolizara
localmente, con la consolidacién de ciertos grupos en el poder sobre la
administracién del agua, provocando que se diera un reparto desigual en
su distribucién y aprovechamiento. Aunque en teoria la buena adminis-
tracion y distribucién del liquido le correspondié ala Junta de Aguas, en
la préctica hubo una monopolizacién por parte del presidente de ésta.

Conclusiones

Este breve recuento de la historia de los aprovechamientos de las aguas
del rio Tejalpanosdejaver, en primera instancia, la necesidad del recurso
para todos los actores en el desarrollo de sus actividades primarias:
agricultura y ganaderia. Sin duda, la presencia de los bordos para
almacenar el liquido fue un recurso util para evitar los enfrentamientos
entre los usuarios. Sin embargo, el aumento de éstos en la zona provocé
tensiones y la exigencia de una distribucién igualitaria.

Al parecer, las aguas torrenciales que ocupaban los regantes de
aguas abajo no eran motivo de perjuicio, dado que habia temporadas
en las que el rio llevaba suficiente liquido para su uso. No obstante,
la presencia de muchas haciendas en la zona de estudio hizo que la
competencia por el agua fuera muy fuerte, lo cual llevé a las autorida-
des a repartirla y distribuirla lo méds equitativamente posible entre los
usuarios. En el siglo XVIIIL, los pueblos ubicados en la zona fueron los
menos favorecidos con la distribucion de las aguas, empero, lograron
hacerse de algunas mercedes.

# AHA, Fondo Aguas Nacionales, caja 1635, exp. 22826.

80



PARTE 1. HISTORIA DE LA PROPIEDAD Y MANEJO DE HUMEDALES ARTIFICIALES

Lacompetencia por elliquido se agudizé con los nuevos usos (fuerza
motriz ¢ industria), lo cual ocasioné que las tensiones crecieran, sobre
todo cuando laabundancia del recurso no era tal; sin embargo, los arre-
glos y acuerdos entre los usuarios permitieron una relativa estabilidad
en la zona en cuanto al manejo del agua.

A pesar de ello, la zona de estudio vivié grandes tensiones, por el
cambio en el manejo y propiedad de las aguas. La transicién entre
antiguos derechos y nuevos derechos respecto al manejo del liquido fue
una constante; habia pequenos propietarios en contra de ejidatarios,
todos y cada uno de ellos tratando de asegurar sus derechos de uso
ante las instancias federales. Por lo menos asi lo expuso Pedro Lépez,
propietario de la antigua hacienda El Molino, quien aseguré que su
propiedad habia utilizado desde “tiempo inmemorial” las aguas del rio
Tejalpa, y que ninguno de los usuarios habia puesto en tela de juicio
sus derechos. Sin embargo, una vez que alos pueblos de San Juan y San
Cristdbal Tecolitl los dotaron de ejidos, solo entonces la Secretaria de
Agricultura estableci6 un reglamento provisional para el reparto de
las aguas, el cual no era respetado por los ejidatarios; “ello ponia en
peligro a la agricultura porque con la irregularidad con que tomamos
las aguas todos los usuarios no se aprovechan de manera eficaz como
debiera hacerse”

Dicho reglamento y la Junta de Aguas no solucionaron la presién
por el uso y control del recurso, en tierras que forzosamente requerian
del riego. Estas disposiciones fueron rebasadas debido al incremento
de usuarios en la zona. En palabras de Valladares (2003: X), fue lo que
“dio paso a que el recurso hidrdulico empezara a escasear, dando paso a
una disminucién generalizada que alcanzaba a todos los productores y
ocasion¢ disputas entre los viejos y nuevos usufructuarios del liquido, es
decir, entre ¢jidatarios-pueblos y hacendados, el agua se fue esfumando”
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