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casy lanzar algunas ideas a proposito del papel que

juega la confianza en la capacidad para participar
en la conformacion, reproduccién y transformacion de la
realidad social. Considero que es especialmente relevante
abordar este problema en conexién con las consecuen-
cias de la proliferacién de la violencia en la sociedad, pues
este fendmeno y la descomposicidn social que acarrea

E n esta sesidon quiero plantear algunas problemati-

“N. del E. Consulte las referencias completas en Apéndice, p. 232.
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permiten apreciar la relevancia de reflexionar sobre la dimension
racional de la confianza y sobre algunos desafios practicos funda-
mentales que se desprenden de tal dimension.

Estas son las principales idease que exploraré:

1. Que alguien sea tenido por confiable implica que es ca-
paz de entablar relaciones sociales con la persona que confia en
él. Por relacién social entiendo aqui algo muy especifico: una for-
ma de orientacion reciproca en la que se aspira a realizar algo
que solo es alcanzable en la medida en que implica las volunta-
des de varias personas, y con ello, ciertas formas de colaboracién.
Tal colaboracion implica, por su parte, la capacidad de participar
en interacciones que cabe pensar como actos sociales o actos
de habla: decir, prometer, ordenar, pedir, declarar, etcétera (véase
Austin, 1962).

De acuerdo con lo anterior, confiar en alguien es otorgar-
le capacidad para colaborar con nosotros, para decirnos, pro-
meternos, pedirnos, declararnos cosas, o para ordenar o recibir
ordenes, entre otros. Esto guarda relacion con el hecho de que
confiary recibir confianza conllevan ampliar nuestra capacidad de
actuar en el mundo, esto es, ampliar el horizonte del sentido que
podemos dar a nuestras acciones y de las cosas que podemos
efectivamente llevar a cabo mediante la concurrencia de nuestros
esfuerzos.

Quien confia en otras personas puede emprender racio-
nalmente acciones cuyo sentido se le escapa de manera parcial
porque dependen en parte de inteligencias practicas ajenas,
ademas puede llevar a cabo estas acciones de manera eficiente
en conjunto con sus contrapartes en la confianza. En suma, esta
actitud emotiva es un magnificador de nuestra agencia, pero no
solo en lo que respecta a su capacidad, sino también en cuanto a
la inteligencia de medios y de fines; por tanto, también respecto
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al sentido que damos a nuestras acciones. Con ello, la confianza
abre la posibilidad de emprender acciones racionales que de otro
modo no serian posibles.

2. Que la confianza magnifiqgue nuestra capacidad de ac-
tuar racionalmente en el mundo no quiere decir que confiar y
corresponder a la confianza depositada en nosotros sea siempre
racional. Esto es algo que se hace especialmente patente ante el
problema de habitar o moverse en una sociedad violenta.

Confiar y recibir la confianza de otras personas significa ser
capaz o ser susceptible de tomar parte con ellas en relaciones
sociales de todo tipo, incluyendo las de dominacién. Solo puede
obedecer érdenes quien al mismo tiempo es capaz de prometer
obediencia, y puede prometer obediencia quien por cualesquiera
razones le parece confiable al dominador. Cuando estas prome-
sas no se dan en respuesta a amenazas del uso de la fuerza o de
violencia de cualquier tipo, se dan bajo la asuncién de que quien
domina es digno de nuestra confianza. Ejemplo de esto es la au-
toridad de un maestro o de un lider moral o politico. Ademas, la
expresion de la confianza puede dar pie a otras formas maés sutiles,
a veces deliberadamente encubiertas, de dominacién, como ocu-
rre con ciertas formas de chantaje y de manipulacién emocional.

Sin embargo, confiar en alguien implica hacerse vulnerable
frente a dicha persona. Otra forma de plantear que no es posi-
ble confiar en alguien sin darle la oportunidad de traicionar esta
confianza: confiar implica siempre aceptar, aunque sea de forma
tacita, la posibilidad de que otras personas usen esta confianza
en nuestra contra. A nadie se le puede escapar que en entornos
violentos esta posibilidad es prominente y puede tener conse-
cuencias graves. Es justo en referencia a entornos plagados de
amenazas, donde la confianza no se puede dar por sentada o
natural y esponténea; se vuelve relevante preguntar: ;en quié-
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nes?, ;en qué asuntos y en qué circunstancias debemos confiar?
¢Y por qué confiar implica asumir un riesgo que en estos casos es
alto?, no podemos evitar pregunta, ademas: ;qué ganamos con
confiar? En suma: ;como y por qué crear ambientes en los que
sea posible confiar?, ;como no equivocarse al correr el riesgo de
confiar?, ;en qué debemos fijarnos para ponderar si vale la pena
correr el riesgo de ser traicionados?

Empecemos, entonces, por una reflexion sobre la violencia.
Bajo este nombre solemos identificar fendmenos y relaciones tan
disimiles que pareciera no cabe obtener de ellos ningun concep-
to destacado o explicito. No intentaré aqui plantear tal concepto
unitario, sino apenas destacar algunas facetas de fenémenos que
solemos identificar con tal nombre y que son especialmente rele-
vantes, a proposito de las motivaciones para confiar o desconfiar
y del problema de la racionalidad en la confianza.

El término violencia, en la acepcién que uso, remite al ca-
racter destructivo de algo (véase Arendt, 1970), si se quiere distin-
guir la destruccion propia de los fendmenos humanos; se refiere
a acciones y formas de ordenar la agencia —habitos, tradiciones,
practicas u ordenamientos— cuya realizacion o ejecucion consis-
te precisamente en destruir algo, aunque sea con el propdsito de
transformarlo, o en el caso humano, de coaccionar. En este sen-
tido, la coaccién es una manifestacion de la violencia, pero hay
también violencia que no pretende coaccionar, sino simplemente
dafiar, destruir o aniquilar a la persona violentada.

Creo que le asiste la razdn a Hannah Arendt cuando se-
fiala que la violencia es una relacién que tiene su origen en el
orden de lo instrumental (véase Arendt, 1970). En este sentido,
es violencia toda infraccion del imperativo categdrico kantiano
en su formulacién de tratarse a si mismo y de tratar a los demas,
siempre como fines en si mismos y nunca como medios.
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Sin embargo, a propdsito de la instrumentalidad de la vio-
lencia se debe hacer un matiz importante, pues hay también una
violencia que podriamos denominar “ontoldgica”: la destruccion
de la persona violentada junto con la destruccién de toda la ca-
dena de medios y fines que constituyen el relieve practico del
mundo en una sociedad dada. Esta concepcion pertenece a los
Cuadernos sobre ética de Sartre. Para el pensador francés, dicha
forma de violencia absoluta es una forma nihilista de rechazar el
mundo como ordenaciéon de medios y fines. Uno de sus ejem-
plos remite a la violacién sexual de una adolescente por parte
de un campesino: quien comete esta agresién no solo rechaza
la seduccién como medio para tener un encuentro sexual con la
persona deseada; por el contrario, al degradar a su victima a la
condicién de mero objeto, no obtiene la satisfaccién del deseo
que lo mueve, sino el del autoengafio o la mala fe de una pose-
sién. A lo que apunta su accién es a destruir un mundo donde
no le es posible satisfacer su deseo. Me interesa destacar aqui
la observacion sartreana de que tal forma de violencia absoluta
gue apunta a aniquilar el mundo, surge cuando la fuerza resulta
inadecuada para alcanzar los fines que uno se propone. En este
caso, lo deseado por el violador no se puede obtener mediante la
fuerza: de ahi que la violencia aparezca como forma de negarse a
nacer en un mundo formado en el establecimiento de relaciones
con los otros. Este curso de pensamientos gira en torno a ciertos
rasgos de la violencia que han sido también observados en fe-
chas mas recientes por Rita Segato en el contexto de reflexiones
sobre la violencia sexual.

Como se sabe, Segato explica la violencia sexual de las so-
ciedades contemporaneas, a partir de la coexistencia de un orden
y una forma de pensamiento tradicional asimétrico, al que llama
“la ley del estatus”, y otro moderno, de corte igualitario: “la ley del
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contrato”. Desde su perspectiva, la violencia sexual, en particular
la violacion, seria una forma tradicional de disciplinar a las muje-
res que no asumen una posicion subordinada a la de los hombres
dentro de sus respectivas sociedades. Dicha subordinacion ten-
dria una forma tributaria —de cuidado, afecto, sexo, hijos, trabajo
no remunerado, entre otros— que guarda una relacién directa
con el honor de los hombres (cf. Fraser, 2014). En consecuencia,
Segato observa que la violencia sexual de las sociedades moder-
nas obedece a la persistencia del orden y del pensamiento pre-
moderno de “estatus” cuyo conflicto con el “contrato” moderno
impone un mandato de disciplinar mediante la violacion, a quie-
nes transgredan dicho orden tradicional que funciona sobre la
base de la subordinacién tributaria de un grupo de la poblacion:
las mujeres o los sujetos feminizados, si se considera la repeticion
de este esquema en las prisiones de hombres. Ahora bien, Segato
sefiala que la violencia pura de las violaciones cruentas y de los
consiguientes feminicidios, que para ella representa el paradigma
de toda forma de violencia, tiene un excedente que no se puede
explicar en términos instrumentales. Con base en testimonios de
agresores convictos, este excedente constituye un fin emocio-
nalmente satisfactorio en si mismo, pero también es fuente de
perplejidad: no se consiguen explicar por qué cometieron dicha
agresion de la manera en que lo hicieron.

;No puede entenderse este exceso también en los térmi-
nos de la caracterizacion nihilista de la violencia absoluta a la
que alude Sartre? Cuando la fuerza llega a ser inadecuada para
restaurar el orden del estatus, entonces el hombre disciplinador
puede recurrir a la violencia absoluta que apunta a la aniquila-
cion del mundo que se pretende regir por la ley del contrato. En
ese sentido, dicha violencia se dirige a la aniquilacion del esta-
blecimiento de ciertas relaciones sociales no compatibles con las
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asimetrias de relaciones sociales tradicionales. En lo que tiene de
excedente, la violencia sexual seria entonces sintoma del rechazo
de sus perpetuadores a integrarse en el mundo de lo que Segato
llama “el contrato”, un mundo formado en el establecimiento de
relaciones sociales simétricas entre hombres y mujeres.

No es obvio, ni mucho menos, que sea reprobable o con-
denable toda violencia entendida como agencia o formas de
agencias destructivas en si mismas o transformadoras a través
de la destruccion. Aunque tienda a encontrarse en una relacion
inversamente proporcional al poder, entendido arendtianamente
como la capacidad de un grupo para actuar en concierto, también
es cierto que la permanencia del poder frente a las amenazas in-
ternas o externas de su disolucién presupone cierta base, aunque
sea minima, de violencia (véase Arendt, 1970). La coaccion pare-
ce necesaria hasta cierto punto para la socializacién primaria, es
decir, para la educaciéon primera, y con ello, para la reproducciéon
social. También parece serlo para el establecimiento de leyes que
sancionen conductas que impliquen violencia de género y violen-
cia sexual. Estas son formas de violencia que debemos considerar
inaceptables y reprensibles, porque apuntan a degradar a la mu-
jer y aniquilar el régimen igualitario en el que se supone vivimos,
o en realidad, en el que aspiramos vivir.

Con las Ultimas palabras espero dejar claro que no pienso
que las problematicas y encrucijadas en las que nos sitUa habitar
un entorno violento se puedan resolver buscando eliminar toda
forma de violencia. El problema es mas complejo. Lo que quiero
examinar aqui es codmo la violencia afecta nuestra agencia, cémo
inhibe o limita nuestra capacidad para actuar. Es obvio que la
coaccion directa hace esto, pero aqui me interesa dirigir la aten-
cion a otras formas menos obvias en que ello ocurre. Las formas
de inhibicion o limitacién de la agencia a las que me refiero con-
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sisten en minar nuestra capacidad para actuar colectivamente,
eso que Arendt identificaba con el poder (véase Arendt, 1970).
Como tal, son a la vez una inhibicion o limitacién de nuestra ca-
pacidad para confiar.

Las formas de violencia inaceptables y reprensibles, como
la violencia de género y sexual, propias de nuestras sociedades,
imponen ciertos desafios a quienes intenten erradicarlas y a quie-
nes busquen crear relaciones y 6rdenes sociales diferentes. Se
trata de ver cdmo un entorno violento impone un cierto relieve
0 una cierta orografia que condiciona las acciones colectivas con
las que se puede responder a dicha violencia y a las dinamicas
sociales que la apuntalan.

Pasemos entonces a hacer explicito parte de lo que signi-
fica confiar. En esta reflexién propongo no pensar en la confian-
za como una actitud emotiva descrita desde un punto de vista
psicolégico, sino como una actitud que implica una aprehen-
sibn o comprensién del mundo en la que puede haber acierto o
desacierto porque supone creencias, valoraciones e intenciones
practicas que pueden ser consideradas desde el punto de vista
de su racionalidad. Quiero plantear entonces el problema de la
confianza en un mundo circundante violento en términos de una
teorfa de la accion racional, en especial, de los supuestos mas
basicos de una teoria de la accion colectiva racional.

Cabe advertir en este punto que la actitud para la que uso
el término de confianza puede diferir de las actitudes, practicas
o0 emociones que una determinada sociedad identifica con tal
nombre y sus traducciones a otras lenguas. Esto no me interesa,
como no me interesan las variaciones culturales o histéricas que
se pudieran encontrar en actitudes de creencia, en el caso de
querer esbozar una teoria formal de la verdad y preguntar por lo
que hace a una creencia verdadera.
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Al preguntar qué nos conviene hacer al habitar un entor-
no violento no pueden dejarse de lado otras preguntas como
las siguientes: ;en quiénes debo o tiene sentido confiar?, ;qué
asuntos, acciones o decisiones que me competen puedo confiar a
otros y cudndo debo o tiene sentido hacerlo? Y, sobre todo: ;por
qué en un caso dado debo o tiene sentido confiar?

Estas preguntas no son ociosas en entornos violentos. Por
desgracia, nos llegan noticias a diario de casos de feminicidios en
donde la confianza depositada en parejas violentas juega un papel
importante. Nos enteramos también de numerosos casos de ho-
micidios, desapariciones, violaciones y abusos de toda clase que
guardan relacion con el hecho de confiar el cuidado de los hijos
o de otros seres queridos a personas o instituciones que no eran
capaces de protegerlos, o donde no tenian la voluntad de hacerlo.

El reclamo de las mujeres de no poder confiar en muchas
de nuestras instituciones de seguridad y de procuracién de jus-
ticia para que las protejan de las amenazas de violencia que en-
frentan a diario es generalizado en el pais. El Estado no protege a
la poblacién que habita en su territorio y menos a la que transita
por él: no conflamos en la policia para que cuide nuestras vidas
y las de nuestros seres queridos. Para llevar los ejemplos a algo
todavia mas inmediato: las universidades padecen una innegable
crisis de confianza en lo que respecta a su voluntad y capacidad
para erradicar la violencia de género y sexual. ;Qué nos lleva a
desconfiar? ;Qué asumimos o dejamos de asumir cuando adop-
tamos esta actitud?

Permitanme empezar a conceptualizar la confianza a partir
de uno de sus rasgos mas extrafios: la confianza es una actitud
practica, que consiste en estar dispuesto a hacerse vulnerable fren-
te a alguien. Hay que sefialar que hacerse vulnerable no significa
ser ingenuo. La vulnerabilidad que caracteriza a la confianza con-
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siste en dejar de hacer o planear cosas y en bajar la guardia frente
a la persona en quien se confia (véase Baier, 1986). Dicho de otra
manera, consiste en renunciar a la agencia y a la inteligencia prac-
tica, asi como a estar defendido de la posible mala voluntad de la
persona en quien se confia. Cuando confiamos en que nuestros
amigos, vecinos, compafieros o instituciones nos van a cuidar de la
violencia o en que van a apoyarnos en una iniciativa o un proyecto,
delegamos acciones y decisiones y hacemos otras cosas que solo
tienen sentido en el supuesto de esa confianza.

;Por qué nos hacemos vulnerables en estos casos? Por-
que pensamos o damos por sentado que de ello dependen cosas
apreciables, como la posibilidad de andar tranquilamente por la
calle, de estar seguros en nuestra casa, escuela o lugar de trabajo,
de hacer cambios que consideramos benéficos en nuestras co-
munidades, o de cultivar nuestros principales intereses, como re-
flexionar y discutir de los temas que mas nos interesan con otras
personas que comparten estos intereses. Ello apunta a otro rasgo
de la confianza, a saber, se trata de una disposicion a hacerse vul-
nerable que apunta realizar cosas que valoramos. Dicho en otras
palabras, confiamos porque al hacernos vulnerables frente a otras
personas procuramos realizar o cuidar ciertos bienes.

De los bienes que realizamos o cuidamos al confiar hay
algunos que no podrian existir si no fuéramos capaces de asumir
tal actitud emotiva. Algunos son componentes elementales de
nuestra vida, sin ellos nuestra capacidad de vivir en sociedad seria
inconcebible. Sin la confianza en la sinceridad de nuestros con-
géneres no seria siquiera posible la comunicacién ni el lengua-
je como subproducto. Tampoco seria posible un acto social tan
elemental como el de hacer una promesa, ni por lo tanto pactar
(véase Baier, 1986). Sobre esto volveré en seguida, antes quiero
destacar que la confianza no es un mero medio para alcanzar
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bienes. Su valor no es solo instrumental, pues es también parte
constitutiva de algunos de los bienes mas apreciados: las relacio-
nes interpersonales variadisimas identificadas con nombres como
amistad o amor y los placeres que éstas hacen posibles, o como
conversaciones plenas de confianza u otras formas de intimidad
y complicidad que nos proporcionan satisfacciones profundas
cuando tienen lugar en un ambiente de confianza mutua.

Quiero ahora llamar la atencién sobre el hecho de que
la capacidad para hablar y prometer depende de recibir la con-
flanza del destinatario de tales actos. Mas aun, advertir que al-
guien confia en nosotros es sentir la imposicion, una suerte de
demanda. Decirle a alguien “confio en ti en tal o cual asunto”
es hacer explicita esta demanda, pero puede y suele tener lugar
sin necesidad de que sea expresada. Saber que alguien confia
en nosotros implica sentir la imposicidon de una demanda que
puede o no ser atendida. Sentimos esta demanda cuando nos
damos cuenta de que nuestras parejas, vecinos o compafieros
confian en nosotros para que los cuidemos o para que apoyemos
sus iniciativas y proyectos, incluso para que tomemos decisiones
importantes por ellos. Esa demanda es un llamado a establecer
distintas formas de compromisos con las personas que confian
en nosotros: un llamado a establecer con ellos relaciones sociales
que comienzan con la mera comunicacion y con las promesas
que nos damos unos a otros. En ese sentido, responder a la con-
fianza con una expresién de cualquier tipo puede considerarse
ya una forma de promesa, es decir, de obligarse a algo frente a
quien confia y concederle el derecho a reclamar el cumplimiento
de dicha obligacién. Es decir, sentimos como una demanda, en
estas situaciones, la posibilidad de establecer relaciones sociales
con quienes confian en nosotros, una posibilidad de que solemos
tener razones o motivos para aceptar.
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En suma, al confiar en alguien le damos la capacidad de
decirnos y de prometernos cosas, y mediante ciertas complica-
ciones de tales actos sociales, la capacidad también para aceptar
peticiones, de aceptar la autoridad de alguien para ordenarnos
cosas o para declarar normas o la existencia de hechos institu-
cionales, etcétera. Recibir la confianza de alguien es recibir la
capacidad para actuar en acuerdo con ella, a través de comu-
nicaciones, promesas, pactos y demas actos sociales o actos de
habla susceptibles de formar voluntades comunes. Actuar con
voluntad comun quiere decir aqui empefiarse en cuidar o hacer
realidad algo que solo puede cuidarse o realizarse en la medida
en gue otras personas también se empefian en ello. En términos
coloquiales: organizarse. Por lo demaés, si lo pensamos en clave
arendtiana, confiar en alguien es otorgarle capacidad para actuar
en concierto con nosotros; retirarle nuestra confianza equivale,
por lo tanto, a extinguir dicho poder.

Es pertinente sefialar que la violencia de género y sexual a
menudo ocurre en el contexto de relaciones de confianza, ya sea
porque el agresor y la victima mantienen una relaciéon afectiva, de
amistad o de pareja, o porque existe entre ellos una relacion la-
boral, pedagdgica o académica que para ser funcional presupone
confianza, o porque la violencia tiene lugar en un contexto en
donde se traiciona la confianza que la victima tenia en personas
o instituciones con las que contaba para que la protegieran de
tales riesgos.

Sin embargo, es un error querer resolver este problema con
el precepto de desconfiar de todas aquellas personas o institucio-
nes que pueden traicionar nuestra confianza. En primer lugar, por-
que por principio la confianza siempre puede ser traicionada; no es
posible confiar en alguien bajo el supuesto de que tal persona es
incapaz de traicionarnos; una incapacidad semejante es incompati-
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ble con el hecho esencial de que confiar implica hacerse vulnerable
frente a quien se confia, esto es, implica reconocer al destinatario
de la confianza como alguien en libertad para traicionarla.

En segundo lugar, dejar de confiar en alguien implica rom-
per la posibilidad de establecer cualquier vinculo social, empe-
zando por la comunicacién sincera y no simulada, pasando des-
pués a la posibilidad de establecer acuerdos y pactos con alguna
esperanza de que puedan ser respetados por las partes. En ese
sentido, hacer frente a la violencia de género y sexual con el pro-
poésito de transformar relaciones sociales e instituciones implica
adoptar una actitud compleja y critica hacia la confianza de la que
éstas dependen.

Para ahondar en esta idea es necesario examinar qué
asumimos al confiar y abordar el problema que dio titulo a esta
sesion: ;qué tipos de razones podemos aducir para dar cuenta
de nuestra confianza o desconfianza en alguien? ;Qué creencias,
apreciaciones de valor y posiciones practicas asumimos cuando
conflamos? Empecemos por considerar que la confianza tiene de
actitud practica, abstrayendo de las creencias y valoraciones que
puedan estar implicadas en ella.

Confiar en alguien es hacerse vulnerable frente a él, renun-
ciar a la agencia y a la inteligencia practica para delegarle estas
facultades. En lo que respecta a su pura forma practica, la con-
flanza puede ser inconsistente, o en algunos casos simulada. Me
refiero a situaciones en las que alguien dice confiar o incluso se
cree confiar en alguien sin intentar hacerse realmente vulnerable
frente a dicha persona.

Podriamos, por ejemplo, pedir a alguien realizar un trabajo
crucial, y para estar a salvo de los contratiempos y malas deci-
siones o incumplimiento de su parte, yo hago el mismo trabajo
que pedi. ;Se puede decir que hubo confianza? La respuesta tiene
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que ser un no, si por “confianza” entendemos la actitud que vengo
describiendo. En algunos casos estas actitudes de falsa confianza
pueden tener el propdsito de explorar la posibilidad de confiar, de
poner a prueba a la persona en la que se dice confiar para ver si
realmente es posible hacerlo. Aln asi, no hay ahi todavia confianza
propiamente dicha porque no hay vulnerabilidad. Lo mismo pue-
de ocurrir en casos de presunta confianza en una institucion o en
funcionarios de ella para atender una situacion de discriminacion
o de abuso sexual. Confiar en tal institucion o en tales funcionarios
implica aceptar que tomen ciertas decisiones y que implementen
ciertas medidas. Uno puede tener motivos para desconfiar en es-
tos casos y podria ser plenamente racional hacerlo. Sin embargo,
no hay confianza en aquellas situaciones en las que no se delega
efectivamente en términos de agencia y de inteligencia préctica:
hay ahi muchas veces incongruencia entre lo que se quiere o dice
hacer —a saber, confiar—y lo que realmente se hace.

Estas incongruencias o contradicciones de la intencion
practica inherente pueden ser formas de autoengafio o de si-
mulacion deliberada. En cualquier caso, es importante prestar-
les atencion y hacerlas explicitas, pues engafiarse en este punto
significa asumir errébneamente que hay un suelo sélido para la
colaboracién y la magnificacién de la capacidad de emprender
acciones con sentido. Y vivir en la intencion practica de realizar
algo que no somos capaces de realizar, esto es, querer lo no fac-
tible, es una forma de irracionalidad (sobre la racionalidad espe-
cificamente practica, véase Husserl).

Consideremos ahora los componentes téxicos de la con-
fianza, las creencias que la acompafan: hacerse vulnerable frente
a alguien solo puede ser racional, o solo puede tener sentido,
cuando es compatible con la creencia de que tal persona de-
sea ayudarnos y no perjudicarnos. Asumir que una persona nos
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tiene buena voluntad es motivo para confiar en ella; descubrir
que nos tiene mala voluntad es en consecuencia un motivo para
desconfiar. Sin embargo, en ocasiones no basta constatar la bue-
na voluntad del otro para dejar que sus resoluciones y acciones
determinen el éxito o fracaso de nuestros afanes mas queridos: es
necesario también contar con que la persona en quien se confia
es capaz de hacer lo que se le confia.

Denunciar el abuso de una persona con autoridad sobre
nosotros puede tener consecuencias fatales si esta denuncia se
hace ante alguien que no nos tiene buena voluntad o no es capaz
de honrar esa confianza. Tal error de confianza da al abusador la
posibilidad de sancionarnos con todas las ventajas que le confie-
re la conjunciéon de su autoridad y la vulnerabilidad a la que nos
hemos expuesto al confiar. En suma, confiar en alguien sobre la
base de la creencia falsa de que nos tiene buena voluntad cuando
éste no es el caso es una forma de irracionalidad, lo mismo que
hacerlo en la creencia falsa de que tal persona es capaz de hacer
aquello que le confiamos.

Por Ultimo, diré unas palabras sobre la dimensién de ra-
cionalidad especificamente emotiva y axiolégica de la confianza.
Para que ésta sea racional no basta con que sea consistente en
términos practicos y con que implique ademas creencias verda-
deras. Como ya apuntaba, la resolucion de bajar la guardia y de
renunciar a la agencia e inteligencia practica en algun respecto
solo tiene sentido bajo la asuncion de que ello “vale la pena”, o
mas precisamente, de que al hacer estas cosas uno contribuye o
deja que se contribuya a realizar o cuidar algo que valora.

Esta asuncion se basa en una aprehensién o “compren-
sion” axiologica-emotiva de la situacion en la que se inscribe la
confianza, y al igual que las creencias que la acompafan, también
es susceptible de estar equivocada (sobre la aprehensién de va-
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lor, véase Husserl). Puedo asumir que vale la pena hacerme vul-
nerable frente a una persona, en particular, porque aprecio la re-
lacidon que tal confianza hace posible. Y puedo, tras una reflexion
maés atenta, descubrir que realmente ya no tengo ningun aprecio
por tal relacion. Uno puede equivocarse al asumir que desea o
valora algo que tras cierta reflexidon o curso de acontecimientos
descubre que ya no desea o valora. Descubrir que la confianza no
es participacion en la realizacion o el cuidado de algo que uno
valora es, por lo tanto, un motivo para dejar de confiar. ;Es que
tiene sentido someterse a la voluntad ajena solo porque si, aun
cuando esto no nos procure ninguna posible satisfaccion por el
lado del placer, del poder o del amor?

En dltima instancia, la decisién de confiar en un contexto
social dado se relaciona con lo que se quiera hacer, con las formas
en gue se quiera crear nuevas relaciones sociales o en las que se
quiera recrear las que se han roto o descompuesto. En este senti-
do, la confianza es una complicacion de la esperanza: de aquella
otra actitud emotiva que implica la intencion practica de contri-
buir a realizar un futuro deseado, pero incierto y fuera de nuestro
control, una intencién practica que en los casos mas extremos
consiste en aguardar a la realizacion de dicho futuro deseado.

;Qué esperanzas tenemos para confiar en el contexto de
la desconfianza que ha creado la violencia de género en nues-
tra sociedad actual? ;Qué bienes debemos realizar, reformar o
preservar? En cierto sentido la cuestion de la violencia y de la
desconfianza nos sitla ante unas dudas fundamentales: ;qué
relaciones sociales queremos construir y como queremos defi-
nirnos a partir de ellas? ;Es posible crear las condiciones para
que surja confianza y con ello la posibilidad de establecer rela-
ciones sociales donde antes no era posible o de reestablecer las
que se han roto?



Seminario de estudios interdisciplinares sobre violencia sexual

Pienso que al menos en algunos casos no hay razones
para pensar lo contrario. Una persona, colectivo o institucion
puede crear estas condiciones al dar muestras de buena voluntad
ante aquellos cuya confianza quiere ganarse y muestras de tener
sus esperanzas puestas en las mismas cosas que ellos. Confiar
en alguien también hace mas facil que esta actitud sea reciproca
porque atempera la vulnerabilidad: confiar en alguien es confe-
rirle un poder sobre nosotros. Es mas facil hacer esto mismo con
alguien sobre quien nosotros tenemos la misma forma de poder
que sirve de contrapeso en caso de una posible traicion.

No es racional confiar en quien no tiene interés en esta-
blecer con nosotros una relacion social aceptable, o mejor aun,
deseable. En la primera parte de esta presentacion retomé la hi-
potesis de Segato: la violencia sexual hacia las mujeres obedece
a la légica del castigo por la desviacion del orden patriarcal de la
“ley del estatus”. Si tal hipdtesis es acertada, en la tarea de cons-
truir una sociedad igualitaria en lo relativo al género nada puede
venir antes que emprender esfuerzos serios por erradicarla. Si se
la entiende como violencia absoluta o pura que escapa a la légica
instrumental, esta violencia aniquila a las mujeres y al mundo en
el que ya no se las puede someter por la fuerza.

Por lo tanto, representa una amenaza directa a todo inten-
to por establecer nuevas sociedades en donde las mujeres sean
reconocidas como iguales a los hombres, respecto a la satisfac-
cion de sus necesidades basicas, al derecho a la igualdad ante
la ley, a la participacion en la creacién de nuevas instituciones
y leyes, y al reconocimiento de sus aportes a la sociedad (véase
Honneth, 1995). Pienso que solo se puede hacer frente a esta
violencia con el podery la organizacion colectiva que la confianza
hace posible. Pasar por alto la dimensién racional de esta actitud
puede llevar a pensar que nos encontramos ante un callején sin

| 221



222 |

Confianza y capacidad social: |
razones para confiar y desconfiar ante la violencia
Esteban Ignacio Marin Avila

salida donde la violencia inhibe la confianza y con ello la posi-
bilidad misma de revertirla. He tratado de mostrar que pode-
mos salir de este falso problema si nos preguntamos en quiénes
confiamos, en qué asuntos y con miras a establecer qué tipo de
relaciones lo hacemos.

Un entorno donde ha proliferado la violencia como el Mé-
xico actual, delimita la confianza de quienes maés la han padeci-
do. En lo que respecta a la violencia sexual y de género, es solo
racional que gran parte de las mujeres desconfien no solo de las
autoridades de gobierno y de distintas instituciones, como las
universidades, que han sido incapaces de proteger sus vidas y ga-
rantizar sus derechos humanos, sino también de quienes vivimos
en la condicidon de hombres.

Antes de asumir la necesidad de recobrar esta confianza
es conveniente preguntar para qué querriamos hacer tal cosa.
Tal confianza solo podria ser racional si se basara en muestras de
buena voluntad y de deseos genuinos de establecer relaciones
verdaderamente equitativas. Fingir estas muestras para ganar di-
cha confianza equivaldria a querer perpetuar los abusos propios
del patriarcado sobre la base del abuso de confianza.

No se puede decir que tenga buena voluntad hacia las
mujeres quien no se oponga sin reservas ni simulaciones a la
violencia que padecen a diario; no se puede decir que deseen
establecer relaciones equitativas quienes se oponen a todo in-
tento por cambiar los roles tradicionales de género. Solo con la
oposicion hacia la violencia y hacia la inequidad de género se
puede aspirar a construir o a dejar que renazca una confianza
sobre bases distintas a las del engafio y la simulacion.





