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[. INTRODUCCION

La intensificacion y especializacion de los sistemas de producciéon ha aumentado la
presion sobre los recursos naturales, asi como la dependencia de insumos externos
a causa del deterioro del capital natural, ademas la planificacion inadecuada ha
provocado un desequilibrio en la organizacién de las unidades de produccion,
resultando en un uso ineficiente de los recursos productivos (Dogliotti et al., 2008).
La sustentabilidad es un tema que se popularizado desde el informe de la Comisién
de Brundtland (1987). Existen diferentes definiciones practicas en donde se
considera la sustentabilidad como la necesidad de seguir creciendo en términos de
productividad agricola, ganadera, mientras se mantiene la cantidad y calidad de los
activos naturales involucrados en la agricultura, ganaderia y se respetan los
principios de equidad social y el bienestar de la comunidad (Jaizme-Vega, 2011).
Existen algunas interpretaciones donde asignan un papel primordial a la dimensién
social para avanzar hacia la sustentabilidad. La sustentabilidad es un tema de
interés social. Fundamentada, por un lado, en que las comunidades son el sustrato
social en las que se originan las practicas de consumo y de produccion ecoldgica y
socialmente apropiadas. Por otro lado, las comunidades y las instituciones son los
ambitos en que las personas pueden realizar opciones orientadas a promover
cambios para el conjunto de la sociedad, cambios relacionados por ejemplo con qué
deberia ser sustentable y como se deberia sustentar (Gertler,1994).

La importancia de tener en cuenta la dimension social en los sistemas agricolas
para avanzar hacia la sustentabilidad ha dado lugar al estudio de los diversos
aspectos que intervienen en la viabilidad y permanencia de las comunidades
rurales. Por lo cual dependera en gran medida de las caracteristicas psicoldgicas,
micro-sociales, familia y factores macrosociales como la identidad individual,
recursos de personal, dinamica de la familia y estructura de la unidad de produccion,
son factores que afectan el nivel de participacion de la familia en el proceso de toma
de las decisiones (Solano et al.,, 2001). En la actualidad existen numerosas
metodologias que permiten evaluar la sustentabilidad de las unidades de
produccion a través de indicadores, ya que son herramientas que proporcionan

informacion que permite tomar decisiones a los productores para las practicas y

8



operaciones dentro de la unidad de produccion, asi como a los actores encargados
de elaborar las politicas publicas (Calker et al., 2005). Por lo tanto, es necesario
conocer las preocupaciones de los productores dentro de la unidad de produccion,
asi como los criterios para determinar las practicas que son sustentables como las
que no. El objetivo de este trabajo es presentar los principales factores dentro de la
toma y construccién de las decisiones que afectan el desarrollo y continuidad de
unidades de produccidén de ganado bobino de doble propdsito en condiciones de

tropico seco.
. ANTECEDENTES
2.1. Situacion actual de la ganaderia en México

La ganaderia es la actividad econdmica que consiste en la cria de animales
domeésticos para el consumo humano y la obtencion de productos como carne,

leche, lana y pieles (Garcia et al., 2018).

La produccion pecuaria aporta el 45% del valor de la produccion agropecuaria y es
equivalente al 95% del valor de la produccion agricola. En el pais existen mas de
3.4 millones de unidades de produccion (UP) ganadera, que se distribuyen a lo largo
y ancho del territorio nacional. La ganaderia genera mas de un millén de empleos
permanentes remunerados y mantiene a la poblacion en las zonas rurales
(SAGARPA, 2012).

Desde enero del 2018, los precios de la carne de aves de corral y ovino han
aumentado, mientras que las de carne de bovino y porcino se mantuvieron estables.
Se prevé que la produccién mundial de carne en 2018 aumente a 336 millones de
toneladas, es decir, un 1.7 por ciento (0 6 millones de toneladas) mas que en 2017
y el crecimiento mas rapido desde 2013 (FAO, 2018).

La distribucion de la produccion de leche por regiones en 2017 apenas cambio una
décima o centésimas de punto con respecto a 2016. La parte de la region tropical

seca humeda que observaba una tendencia a la baja. La region templada present6



una tendencia de alza y la regién Arida-Semi-Arida aumenté dos centésimas
(LACTODATA, 2018).

2.2. Sistemas de produccion de ganado bovino

En México la ganaderia bovina es la segunda actividad productiva mas difundida en
el medio rural después de la agricultura, su importancia radica en generar

autoempleo en el sector rural (Leén-Merino et al., 2018).

La ganaderia en México representa una de las principales actividades del sector
agropecuario, por la contribucion que realiza a la oferta de productos carnicos, asi
como su participacion en la balanza comercial del pais. Hoy en dia México produce
mas de 1.8 millones de toneladas de carne de res, de las cuales exporta mas de
200 mil toneladas e importa cerca de 250 mil, principalmente desde E.U. por lo que
aproximadamente 15% de la carne de res consumida en México es importada
(Brafia-Varela et al., 2013).

En México existe una gran variedad de razas bovinas con orientacion carnica, de
las cuales varias, han tenido un gran desarrollo y su censo en numero de cabezas,
son los mas. Entre las principales razas se encuentran las siguientes: Hereford,
Charolais, Brahman, Nelore y Pardo Suizo Europeo (Garcia-Martinez et al., 2015),
encaminadas principalmente a la engorda en grandes corrales, bajo un sistema de

manejo intensivo (Financiera-Rural, 2009).
2.2.1. Extensivo

Para el manejo de este tipo de ganaderia, es necesario el uso y aprovechamiento
de las condiciones y recursos naturales, que el medio en que se desarrollan; provee.
Requiere de grandes extensiones de pastizales, en donde los animales permanecen
periodos prolongados, antes de ser ofrecidos al mercado. El costo de produccion es
inferior, puesto que no requiere de mucha mano de obra, concentrados comerciales

para la alimentacion y costosas instalaciones (Financiera-Rural, 2009).

10



2.2.2. Semi-intensivo

Los animales pastorean durante el dia y por la noche son encerrados y son
complementados con concentrados comerciales en pesebre (Financiera-Rural,
2009).

2.2.3. Intensivo

Mantiene al ganado en confinamiento por un periodo de 90 dias aproximadamente.
Con una alimentacién a base de raciones balanceadas especialmente preparadas.
Para este sistema se requieren solo de una reducida superficie de terreno y la
engorda de un gran numero de animales se realiza en estabulacion (Financiera-
Rural, 2009).

2.3. Importancia de la leche en México

México, durante el periodo de 2018-2019, ocupd el octavo lugar en produccién de
leche a nivel mundial, proveniente principalmente del sistema intensivo y de doble
propdsito. Aun con ello, no alcanza la autosuficiencia alimentaria, en particular de
leche y se mantenia en el primer lugar mundial en importacion de leche en polvo.
La produccion de leche nacional de enero del 2013 a diciembre del 2018, se
muestran en la Figura 1, y en la que se observa una tendencia de incremento anual
de 1.8% (LACTODATA, 2019).
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Figura 1. Produccion de leche en México de bovino.

Fuente: LACTODATA, 2019.
2.4. Tendencias de la ganaderia en México

La ganaderia en México es la actividad econdémica de mayor importancia en zonas
rurales (Rojo-Rubio et al., 2009). La actividad ganadera conserva una gran
relevancia en el contexto socioecondomico del pais ya que, con el conjunto con el
sector primario, ha sido sustento para el desarrollo de la industria nacional. En este
sentido proporciona alimento y materias primas, divisas, empleo, distribuye ingresos
en el sector rural y utiliza recursos naturales que no tiene cualidades adecuadas
para la agricultura u otra actividad productiva (Manzanares-Lépez, 2018). La
ganaderia es una actividad economica diversificada relevante, realizada por un
elevado porcentaje de poblacion en zonas rurales que se ha caracterizado por la
generacion de recursos econdmicos para este sector de poblacion. Ademas, la
produccion de carne y leche se hace bajo diversas condiciones agroecologicas, que

les confieren identidades particulares (Garcia-Martinez et al., 2018).
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La produccion de leche de bovino se ha mantenido como el eje en torno el cual se
establecen diferentes tendencias de produccién y el propio mercado de las carnes
en México. La cria de bovinos para carne constituye una de las actividades
fundamentales del sector pecuario nacional, por la contribuciéon que realiza a la
oferta de productos carnicos, asi como su participacién en la balanza comercial del
pais, donde las exportaciones de ganado en pie es la principal fuente de ingresos
(Sanchez-Gomez, 2003).

Esta actividad, se ha caracterizado por la generacién de recursos econdmicos de
un gran numero de familias, mismas que han aplicado diversas estrategias de
produccion. Sin embargo, la mayoria de ellas no han tenido el desarrollo esperado
y se nota grandes rezagos, lo que evidencia, diversas limitaciones de gestién y
manejo (Magafia-Monforte et al., 2006).

Por ello es indispensables que es las UP, se maneje informacion sobre la
disponibilidad y utilizacion de recursos, los procesos técnicos y administrativos
empleados para determinar las variaciones que pueden generar en su estructura de
costos y sus niveles de productividad y rentabilidad. Lo anterior les permite conocer
los problemas técnicos, econdmicos y financieros existentes y tomar decisiones

adecuadas al respecto (Nava et al., 2009).
2.5. Ganado doble prop6sito en México

La ganaderia doble propdsito (DP) es una actividad econdmica importante en zonas
rurales por el ingreso que genera la venta de leche y carne (Aguirre-Jaramillo y
Borboa-Ceverino, 2018). En la ganaderia de DP, se logra la produccion de leche y
carne de manera simultanea, sin llegar a especializarse en ninguna de las dos
funciones. Sin embargo, actualmente al interior de los sistemas de DP, se han
observado diferentes tendencias: ganado doble propésito con orientacién a mayor
produccion de leche, carne o el DP tradicional (Garcia-Martinez et al., 2015). La
produccion de leche con ganado DP aparece como una opcion viable para el uso

de la tierra (Holmann, 2005), principalmente por la presencia de razas de bovinos
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que se han adaptado satisfactoriamente a la geografia accidentada que caracteriza

las zonas tropicales del pais.

Los arboles, arbustos y pastos caracteristicos de zonas tropicales, son la base para
la alimentacion del ganado y para la potenciar la produccién de leche o carne por
hectarea, siempre y cuando sean bien manejados, y el ganado se mantenga en
pastoreo la mayor parte del afio para disminuir los costos de produccién, sobre todo
cuando se utilizan insumos externos, principalmente concentrados comerciales
(Ramirez-Avilés et al., 2007). En relacion con la produccién de leche, la calidad de
la leche depende en gran medida del forraje que consumen las vacas en las
diferentes estaciones del afio. La calidad de la leche de las diferentes razas doble

propdsito se muestran en el Cuadro 1 (Gasque y Blanco, 2001).

Cuadro 1. Contenido medio de grasas, solidos no grasos, y solidos totales de la

leche procedente de las 4 principales Razas

Raza Grasa Solidos no grasos  Solidos totales
Holstein 3.45 8.48 11.93
Jersey 5.14 9.43 14.5
Suiza 4.01 9.40 13.41
Cebu 4.80 8.70 13.50

Fuente: Gasque y Blanco (2001).

2.6. Produccion e importancia de la leche en México

Un sistema de produccion se define como el conjunto de elementos caracteristicos
e indispensables que interactuan para lograr un objetivo, en este caso, produccion
de leche y sus derivados, bajo un sistema de produccién intensivo, semi intensivo,
el doble propésito y familiar, ya sea con el uso de concentrados comerciales o en
pastoreo, en praderas y agostaderos (Aguirre-Jaramillo y Borboa-Ceverino, 2018).
Bajo este esquema, la produccién de leche en México no es homogénea, como se
muestra en el Cuadro 2. En la Figura 2, de igual manera, se muestra la proporcién

o importancia de cada sistema de produccién de leche en México.
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Cuadro 2. La produccion de bovino en México se da en cuatro tipos

Caracteristicas

Sistema Razas

Especializado Holstein, pardo suizo,
Jersey

Simi-especializado Holstein, Pardo suizo

Doble propdsito Razas Cebuinas, vy
Sus cruzas

Familiar Suizo Americano,

Holstein y sus cruzas

Alta tecnologia especializada,
manejo en estabulacion,
alimentacion a base de forrajes
de corte y alimento
balanceados, ordefia mecanica,
la produccién destinada a
plantas pasteurizadas y de
trasformacion.
Semiestabulacion, ordefa
manual o0 mecanica, nivel medio
de tecnologia y en algunos
casos no cuenta con tanque de
enfriamiento.

Produccion de carne como de
leche, manejo se da en forma
extensiva, alimentacion de
pastoreo, ordefia manual.
Alimentacion es a base de
pastoreo, pequefias extensiones
de terreno cerca de la vivienda,
ordefia manual, produccion auto

consumo Yy botero.

Fuente: SAGARPA (2015).
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Figura 2. Produccion de leche por tipo de explotacion.

Fuente: SAGARPA (2015).

El sistema doble propdsito hoy por hoy se esta constituyendo en una alternativa muy
viable para producir carne y leche sin la necesidad de una gran infraestructura para
lograr tal fin (Pérez-Arellano, 2016). La importancia de la produccién de leche para
el consumo humano son retos de las explotaciones actuales por la demanda por
capital que cada afo va en aumento en México no se cobre la demanda, en la Figura

3 se muestran los principales estados productores de leche en México.
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Figura 3. Principales estados productores de leche.

Fuente: LACTODATA, 2019.

2.7. Produccioén de carne de bovino

Actualmente, la ganaderia es una actividad agropecuaria importante, ya que ocupa
mas del 50% del territorio nacional y mantiene cerca de 32 millones de cabezas de
ganado bovino. A partir de 2003 la produccién de leche ascendié a 10,000 millones
de litros y la de carne a 1,500 millones de toneladas y tiene ha tenido una tasa media
anual de crecimiento para la leche de 2.9% y de 2.7% para el caso de la carne
(SAGARPA, 2018). La produccion de bovinos para carne es muy diversa en
términos de recursos disponibles, manejo técnico productivo; es generalizada la
falta de capacitacion técnica y recursos financieros, y una organizacién ineficiente,
manifestandose en un rezago técnico-productivo y dependencia de insumos
externos (Rodriguez-Mejia et al., 2018). En términos numero de productores vy
procesadores, la industria de carne en México es la tercera mas importante después
de la industria de lacteos. Dentro de la ganaderia, la produccion de carne de bovino
es la actividad productiva mas diseminada en el medio rural, pues se realiza, sin
excepcion, en todas las zonas del pais y aun en condiciones ambientales adversas
que no permiten la practica de otras actividades productivas (SAGARPA, 2016). En
México la produccion de carne del 2007 al 2017, crecié 1.6 por ciento millones de
toneladas, donde en consumo nacional aparente fue de 1.8 millones de toneladas
del 2007 al 201, lo que significa que en consumo por capital por ano fue de 0.2.
Tuvo una reduccién en te 2007 a 2017. Los estados productores de carne de bovino

en México se muestran en la Figura 4.
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Figura 4. Principales estados productores de carne en México.

Fuente: SIAP-SAGARPA (2016).

Bajo este esquema, la cria, engorda y comercializaciéon de ganado bovino para la
producciéon de carne es una de las principales actividades del sector pecuario
mexicano y, esta es fundamental en la canasta basica de la poblacion. Para 2014,
México ocup6 el octavo lugar mundial en la producciéon mundial de carne, con un
total de 1.8 millones de toneladas, lo que represento un valor de 91 mil millones de

pesos (Aguirre-Jaramillo et al., 2018).
2.8. Estrategias de alimentacion de ganado lechero doble propdsito

En la actualidad la mayoria de las UP, de doble propdsito no disponen de una
politica dirigida a la estimacién y calculo financiero de sus resultados, lo cual
constituye una desventaja ante la competencia, dado que no cuentan con los
recursos que poseen sus competidores y pierden valor en el mercado al no
aprovechar en forma eficiente los recursos que disponen (Garcia-Martinez et al.,
2015). Por lo tanto, la clave para aumentar la produccion esta en desarrollar
estrategias de produccion que permitan combinar los forrajes mejorados con los

existentes en las fincas para optimizar, de esta forma, su uso y superar las
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deficiencias nutricionales (Garcia-Martinez et al., 2011). En condiciones tropicales
es muy dificil encontrar un forraje que se capaz de suministrar, en cantidad y calidad,
todos los nutrientes que requiera el animal (Garmendia, 2005). La cantidad de
forraje que consume el animal en estas condiciones no se pueden estimar con
precision, pero si la pastura es de buena calidad un consumo de 1.5 a 2.0% del
peso vivo en M.S. es predecible y aceptable. Aunque la prediccion exacta del forraje
consumido se puede lograr a partir de simulaciones, con base a informacion
confiable proveniente del monitoreo de UP (Villalba, 2000). La produccion en
condiciones de pastoreo esta determinada principalmente por el consumo voluntario
del ganado (Soares, 2009). A la vez que el ganado en pastoreo requiere también
suplementacién mineral constante (Gasque y Blanco, 2001). La ganaderia de doble
propdosito también se ha desarrollado con base al uso de pastos cultivados para la
alimentacion del ganado, constituidos fundamentalmente por especies de
gramineas forrajeras, que han mostrado una excelente adaptacion a las condiciones
de clima y suelo predominantes en el tropico seco (Faria, 2006). En el tropico en
general, el recurso mas abundante para alimentar el ganado es el pasto, pero
diversos factores pueden limitar su consumo y utilizacion, por lo que las
necesidades nutricionales no siempre se cubren, por lo que es necesario
complementar al ganado en épocas estratégicas (Magana-Monforte y Silva-Mena,
2009). Los factores que disminuyen la eficiencia del pastoreo son las altas
temperaturas y la humedad ambiental que obligan a restringir el consumo durante
las horas de mayor temperatura y aumentar el pastoreo nocturno, como una
alternativa para mejorar el aprovechamiento y potenciar la produccion animal (Faria,
2006).

2.8.1. Ajuste de carga animal

La produccién de forrajes varia de una época a otra durante el afio y de un afio para
otro, por lo que la carga animal debe ajustarse para permitir que exista suficiente
forraje disponible aun en las épocas desfavorables, minimizar las pérdidas del

forraje producido y evitar el agotamiento del potrero (Faria, 2006).
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2.8.2. Manejo de la pastura

Para lograr niveles elevados y estables de productividad en la ganaderia de doble
proposito es necesario un manejo racional del suelo, pasto y animal, evitar el sobre
pastoreo, ajustando la carga animal, adecuando los sistemas de pastoreo e

incorporando nutrientes al suelo (Faria, 2006).
2.8.3. Periodo de descanso

Es el numero de dias que permanece el potrero sin pastorear, desde el momento
que los animales salen al potrero hasta su regreso. Debe ser lo suficientemente
amplio para que las plantas tengan la mayor tasa de crecimiento diario, y
almacenamiento en la parte radicular de nutrientes para garantizar y asegurar un

rebrote vigoroso luego de la defoliacion (Faria, 2006).
2.8.4. Periodo de ocupacion

Es el tiempo o numero de dias que un lote de ganado ocupa un potrero del total de
los empleados en la rotacién. Debe ser lo suficientemente corto para que el brote
de las plantas que fueron pastoreadas a inicios del periodo de ocupacién no sea

desfoliado por los animales en el mismo ciclo de pastoreo (Faria, 2006).
2.8.5. Sistemas silvopastoriles

Es el manejo de arboles, ganado y forraje en un sistema integrado. La siembra de
arboles de alto valor comercial combinado con forrajes puede aportar a los
productores ingresos extras en la UP. Ademas de obtener madera, frutos, forraje y
otros productos proporcionando habitat para la vida silvestre, mejorando el paisaje
y protegen a los animales al proveer sombra y reducir el estrés causado por la

radiacion, las altas temperaturas y rafagas de viento (Faria, 2006).
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2.9. Los procesos de toma de decisiones en sistemas agropecuarios

Un sistema de produccion esta constituido por el conjunto de actividades o técnicas
concretas para la obtencién de un producto (leche o carne) combinando factores de
estructura, sociales, de produccion y econdmicos (Garcia-Martinez et al., 2011). De
acuerdo con Ruiz y Oregui (2001), estos factores propician una idea global, las
interrelaciones y orientacién de las UP, pero son insuficientes para explicar el
funcionamiento sistemas ganaderos. En la ganaderia extensiva, por ejemplo, el
sistema de produccion esta altamente relacionado con la gestion de la propia familia
en su funcionamiento es necesario considerar los objetivos y finalidades del
ganadero y su familia, asi como la percepcidén que estos tienen sobre la situacion
de la UP (Garcia-Martinez et al., 2015; Olaizola y Gibon, 1997; Ruiz y Oregui, 2001).
Por lo tanto, la mayoria de las UP se caracterizan por la intervencion de la familia
que trabaja (Najera-Gardufio et al., 2016; Olaizola y Gibon, 1997) y por aspectos
sociales o culturales que condicionan indirectamente su funcionamiento (Ruiz y
Oregui, 2001). En este tenor, los medios de produccion son resultado de una serie
de decisiones establecidas por el ganadero y su familia que tienen objetivos y
finalidades especificas en funcion de factores fisicos, sociales, politicos y
econdmicos que condicionan la actividad ganadera (Garcia-Martinez et al., 2008;
Osty, 1987; Conway, 1994). La toma de decisiones sobre los factores que afectan
el sistema de produccion forma parte de la dinamica de las UP (Garcia-Martinez et
al., 2011; Garcia-Martinez et al., 2015), pues permite identificar y reorientar los
puntos criticos de gestion (Castelan-Ortega et al., 2003) sin alterar la esencia de su
orientacién y funcionamiento (Brossier et al., 1984). Bajo este enfoque, el estudio
del binomio familia-unidad de produccion debe considerar sus tres componentes
basicos: el sistema de produccion (subsistema biologico, financiero y trabajo), el
sistema de informacion (traduce e incorpora la informacién interna y externa al

sistema) y el sistema de decision (Olaizola, 1991; Serrano y Ruiz, 2003).
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1. JUSTIFICACION

La intensificacion y especializacion de los sistemas de produccion, ha aumentado
la presion sobre los recursos naturales, asi como la dependencia de insumos
externos a causa del deterioro del capital natural, ademas la planificacion
inadecuada ha provocado un desequilibrio en la organizacion de las unidades de
produccion. La estructura de la UP es el punto de partida en los procesos de toma
de decisiones por los ganaderos o por los titulares de la UP y es una actividad en la
que normalmente interviene el grupo familiar. Bajo estas directrices se decide la
orientacion y el curso de debe seguir la UP a bien de obtener los mejores resultados
de produccidn, los ingresos econémicos y el bienestar de la familia. Asimismo, la
UP considerada como un sistema es el conjunto de las partes que la integran (tierra,
ganado, dinero y mano de obra). Sin embargo, para el buen funcionamiento también
es necesario identificar el impacto que esta genera en el medio en que se desarrolla.
En este sentido, el cuidado del medio ambiente y las estrategias de produccion que
permitan ser amigables con este, deben considerarse en el proceso productivo. Bajo
este esquema la opinion de los ganaderos y los objetivos que se proponen a corto
y mediano plazo, son fundamentales para el desarrollo de la UP. La importancia de
tener en cuenta la dimension social en los sistemas ganaderos para avanzar hacia
la sustentabilidad, ha dado lugar al estudio de los diversos aspectos que intervienen
en la viabilidad y permanencia de las comunidades rurales. Por lo cual dependera
en gran medida de las caracteristicas psicologicas, micro-sociales, familia y factores
macrosociales como la identidad individual, recursos de personal, dinamica de la
familia y estructura de la unidad de produccion, que afectan el nivel de participacion
de la familia en el proceso de toma de las decisiones (Solano et al., 2001). En la
actualidad existen numerosas metodologias que permiten evaluar la sustentabilidad
de las unidades de produccion a través de indicadores, ya que son herramientas
que proporcionan informacion que permite tomar decisiones a los productores para
las practicas y operaciones dentro de la unidad de produccién, asi como a los
actores encargados de elaborar las politicas publicas (Calker et al., 2005). Por lo
tanto, es necesario conocer las preocupaciones de los productores dentro de la

unidad de produccidn, asi como los criterios para determinar las practicas que son
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sustentables como las que no, pero también la estructura de la UP y del grupo
familiar para identificar los principales que intervienen en los procesos de la toma 'y
construccion de las decisiones y los factores que limitan la continuidad de las

Unidades de Produccidn, considerando el ambiente en el que se desarrollan.
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IV. HIPOTESIS

La estructura de la UP y del grupo familiar del ganadero son factores que afectan
los procesos de toma de decisiones, el funcionamiento y desarrollo de la ganaderia

de doble propdsito en condiciones de tropico seco.
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V. OBJETIVOS
5.1. General

Evaluar los principales factores que intervienen en la toma y construccion de las
decisiones que afectan el desarrollo y continuidad de Unidades de Produccion de

ganado de doble propdsito en condiciones de tropico seco.
5.2. Especificos

e Caracterizar UP de produccién de ganado de doble propdsito en condiciones de
tropico seco en el sur de estado de México.

¢ |dentificar los principales factores que influyen en los procesos de toma de
decisiones para el desarrollo de UP de ganado bovino de doble propdsito en

condiciones de tropico seco en el sur de estado de México.
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VI. MATERIALES Y METODOS
6.1. Localizacion geografica de la zona de estudio

El municipio de Tlatlaya se localiza en la parte occidente del estado, en las
coordenadas 98° 53’45” (minima) 98°55° 50” (maxima) longitud oeste vy
19°43°33 (minima) 19°36°40” (maxima) latitud norte, a una altura de 1.300 metros
sobre el nivel del mar (Figura 5). Limita al norte con el municipio de Amatepec y al
sur con el estado de Guerrero, en particular con el municipio de Tlalchapa, el
municipio de Arcelia, el municipio de General Canuto A. Neri y el municipio de
Teloloapan. Su distancia aproximada a la capital del estado es de 84 kilbmetros. Es

uno de los municipios mas viejos del estado (MMT, 2020).

Figura 5. Localizacion de Tlatlaya, Estado de México.

Fuente: MMT, 2020.
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Orografia

Lo caracteristico de sus montafas y lomerios propician, en forma negativa para el
agricultor, grandes erosiones en los periodos de lluvias, mismos que degeneran por
lo general los campos agricolas que se empobrecen perdiendo la calidad de la tierra

para todo tipo de agricultura.
Hidrografia

Al municipio lo conforman tres rios importantes cuyo caudal es constante,
destacando el rio Topilar, rio San Pedro Limoén y otros que nacen en las faldas
occidentales de la sierra de la Goleta y que vierte sus aguas, junto con las del Topilar
en la gran presa que lleva por nombre Vicente Guerrero, cuyas aguas son mas utiles
para el estado de Guerrero que, para el estado de México, a pesar de que su mayor

volumen de aguas se localiza dentro de esta entidad.
Clima

El clima predominante en Tlatlaya se clasifica como Aw (w) (i) g; y se le conoce
como clima tropical subhumedo, desde luego con lluvias en verano. También
depende de las estaciones del afio y segun la altura donde nos encontremos
ubicados, por estas razones se tienen climas de tipo: frio, templado y calido.
Localizamos el clima frio en la cabecera municipal de Tlatlaya y algunas rancherias
y delegaciones municipales que son limitrofes a esta poblacién. En las comunidades
San Juan Tetitlan, San Mateo, Santa Ana Zicatecoyan, Coatepec, San Felipe y San
Pedro Limoén entre otros, predomina el clima templado; en Rincon Grande, San
Antonio del Rosario, Nuevo Copaltepec, El Ancédn y otros lugares que se localizan
entre los 380 y 400 m.s.n.m., predomina el clima tropical o calido. En primavera se
aprovecha la fruta que se produce en la regibn como la naranja, platano, melén,

sandia, papaya y en los jardines y campos que se cultivan tienen bellas flores.
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6.2. Recoleccion de informacién

La muestra de productores susceptibles de estudio se obtuvo aleatoriamente de
acuerdo con las indicaciones de Hernandez et al (2004) con base a 200 unidades
de produccion (UP) registradas en las Asociaciones Ganaderas Locales. Para
colectar la informacion primaria se utilizé una encuesta estructurada de acuerdo con
las recomendaciones de Garcia-Martinez (2008), previamente testada y aplicada
mediante entrevista directa a 66 titulares de las UP de ganado bovino de doble
propédsito. Con el instrumento, se colectaron datos generales, de gestiéon y de
estructura de la UP, alimentacién del ganado, ingresos y costos de produccion.
Asimismo, se obtuvieron las opiniones de los ganaderos sobre el entorno fisico en
el que se desarrollan, los objetivos de los ganaderos a corto y mediano plazo y los
factores que influyen en los procesos para la toma de decisiones para la gestion de
la UP.

6.3. Analisis de lainformacién

Para el analisis de la informacion las UP encuestadas se estratificaron en funcion
del numero de unidades ganadera totales (UGT). La unidad de medida es una
unidad ganadera bovina (UGB), que se corresponde con una vaca de 450 kg y su
becerro (1 UGB). Los machos también se consideraron como una UGB y el resto
de los animales presentes de acuerdo con la siguiente nomenclatura: vaquillas (0.75
UGB), terneros y terneras (0.5 UGB; el sumatorio total son la UGT (Garcia-Martinez,
2008).

Los estratos que se consideraron fueron los siguientes: estrato 1= UP de 25y <43
UGT; estrato 2 = UP de 244 y < 87 UGT y el estrato 3 = UP con mas de 89 UGT,
mismos que para efectos de la descripcion del trabajo, se denominaron como E1,
E2 y E3. El trabajo comprendio tres partes: i. en la primera se realizo un analisis de
la situacion actual de la actividad y un analisis socioeconémico. El analisis
economico, se realizé mediante el método de presupuestos por actividad (Espinoza-
Ortega et al., 2007); ii. en la segunda se realiz6 un analisis de los cambios

estructurales, de las UP estudiadas en un lapso de cinco afios previos (2013) y cinco
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afnos posteriores a la compilacion de informacion (2018) vy, iii. el analisis de las
opiniones y objetivos de los ganaderos y de los factores que influyen en los procesos
de toma de decisiones para la gestion, mejora y continuidad de la UP en la actividad.
Los indicadores de esta seccion fueron parametrizados a través de la escala de
Likert, considerando valores entre 1 a 5, en el que 1 = nada importante y 5 = muy
importante.
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SUMMARY

Background. The farmer and his family member are the main actors in the decision-making process for
production unit operation (PU), due to the extensive knowledge they have about the production strategies and
dynamics. Objective. Analyze the main factors that intervene in the making and construction of decisions for
PU operation in dry tropic conditions. Methodology. The information was obtained through a structured survey
to farmers of 61 PU of dual-purpose livestock (DP). The PUs were stratified based on the number of Total
Livestock Units (TLU): Stratum 1 = UP of > 5 and <43 TLU (E1), Stratum 2 = PU of >44 and <87 TLU (E2)
and Stratum 3 = UP with more than 88 TLU (E3). The work consists of three sections: i. an analysis of the
activity current situation (structural and socioeconomic), using descriptive statistics and budgets by activity; ii.
an analysis of the PU structural changes from 2008-2013-2018 and, iii. an analysis using the Likert Scale of the
farmers opinions and objectives on the activity. Results. PUs are characterized by the small families presence,
with 58-year-old farmers (65% have primary and secondary education). The main income (81.44%) comes from
livestock sale and although higher income is observed in large PUs, the unit margin per ha! and cow™ is higher
in small PUs. The participation of the family is fundamental in the decision-making process and the main
objective of the farmer is the well-being of the family group, care of the environment in which they develop
and maintaining the PU structure. Smaller PUs are dynamic and enthusiastic about structural changes.
Implications. The work set the guidelines of the PU and identified the factors that intervene in the decision-
making process, the viability, dynamics and permanence of livestock in the dry tropics. Conclution. The family
is essential to healp for the farmer in the decision-making process and the maintenance of the structure of the
PU and care of the environment in which they develop is the main objective.

Keywords: cattle; dual purpose; dry tropics; family; decision making.
RESUMEN

Antecedentes. El ganadero y su familiar son los principales actores en el proceso de toma de decisiones para
el funcionamiento de la unidad de produccién (UP), por el amplio conocimiento que tienen sobre las estrategias
y dinamicas de produccion. Objetivo. Analizar los principales factores que intervienen en la toma y
construccion de las decisiones para el funcionamiento de UP en condiciones de tropico seco. Metodologia. La
informacion se obtuvo mediante una cuesta estructurada a titulares de 61 UP de ganado doble proposito (DP).
Las UP se estratificaron con base al nimero de Unidades Ganaderas Totales (UGT): estrato 1=UP de>5y <
43 UGT (E1), estrato 2 = UP de > 44 y < 87 UGT (E2) y estrato 3 = UP con mas de 88 UGT (E3). El trabajo
consta de tres partes: i. un analisis de la situacion actual de la actividad (estructural y socioecondmica), mediante
estadistica descriptiva y presupuestos por actividad; ii. un analisis de los cambios estructurales de la UP de
2008-2013-2018 v, iii. un analisis mediante la escala de Likert de las opiniones y objetivos de los ganaderos
sobre la actividad. Resultados. Las UP se caracterizan por la presencia de familias pequeias, con ganaderos de
58 afios (65% cuentan con estudios de primaria y secundaria). Los principales ingresos (81.44%) proviene de
la venta de bovinos y aunque se observa mayor ingreso en UP grandes, el margen unitario por ha' y vaca! es
mayor en UP pequeiias. La participacion de la familia en fundamental en el proceso de toma de decisiones y el
principal objetivo del ganadero es el bienestar del grupo familiar, el cuidado del medio en que se desarrollan y
mantener la estructura de la UP. UP de menor tamafio son dindmicas y entusiastas para los cambios
estructurales. Implicaciones. El trabajo marc6 las directrices de la UP e identifico los factores que intervienen
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en el proceso de toma de decisiones, la viabilidad, dindmica y permanencia de la ganaderia en tropico seco.
Conclusion. La familia es fundamental para el ganadero en el proceso de toma de decisiones y el mantenimiento
de la estructura de la UP y el cuidado de ambiente en el que se desarrollan es el principal objetivo.

Palabras clave: bovinos; doble propdsito; tropico seco; familia; toma de decisiones.
INTRODUCCION

La intensificacion y especializacion de la produccion agropecuaria, ha aumentado la presion sobre los recursos
naturales y la dependencia de insumos externos y, la inadecuada gestion de las unidades de produccion (UP) ha
provocado un desequilibrio en el uso de los recursos disponibles (Dogliotti et al., 2008). Los sistemas ganaderos
intensivos y extensivos se han basado en la busqueda del equilibrio entre el entorno fisico, social y economico
(Vences-Pérez et al., 2015; Salas-Reyes et al., 2015), en los recursos que éste ofrece y las necesidades de los
animales (Estrada-Lopez et al., 2018), en los efectos de la ganaderia sobre el medio que los rodea y en los
objetivos de la actividad ganadera de la propia familia (Olaizola y Gibon, 1997; Bernués et al., 2004). Bajo este
enfoque, la ganaderia intensiva busca maximizar la productividad de un recurso limitante (Manrique et al.,
1992) y los sistemas extensivos tratan de que un recurso abundante, se combine proporcionalmente con el resto
(Serrano y Ruiz, 2003). La sostenibilidad de la ganaderia esta condicionada a su capacidad de adaptacion a los
cambios experimentados por su entorno (Manrique et al., 1999) por lo que los modelos de produccion deben
ajustarse a nuevas oportunidades, restricciones y prioridades que la dindmica de dicho entorno establece
(Garcia-Martinez et al., 2015), a las innovaciones tecnoldgicas (Garcia-Villegas et al., 2020), y a la
organizacion y cambios en los mercados (Rebollar-Rebollar et al., 2011, Manrique et al., 1999). Esta tendencia
ha propiciado diversos cambios y diversificado las UP (Garcia-Martinez et al., 2008), modificado la orientacién
productiva, estructura, estrategias de manejo de los animales y las técnicas de gestion y uso de la tierra (Vences-
Pérez et al., 2021; Najera-Gardufio et al., 2016; Garcia-Suarez et al., 2019). Desde esta perspectiva, Bertalanffy
(1987) indicé que es necesario considerar a toda actividad productiva como un sistema y analizar el
funcionamiento de cada parte que la integran. Un sistema es una entidad holistica cuyos componentes se
interrelacionan entre si de forma equilibrada (Ferrer, 1989), estan en constate movimiento; el autidinasmismo
caracteriza un movimiento interno y la relacion con el medio en que se desarrollan, un movimiento externo
(Jiménez, 1997), contribuyen a un fin determinado en el proceso de produccién (Dillon, 1992), su organizacion
y dindmica, constituye acciones externas con limites definidos (Ruiz y Oregui, 2001), lo que implica que sus
elementos comunes operen unidos y reaccionen como un todo frente a determinados estimulos (Capillon, 1985).
En ganaderia, las diferentes actividades del proceso de produccion animal constituyen la base de analisis que
intenta un acercamiento a la realidad (Osty, 1978; Sarabia, 1995; Serrano et al., 2002). Conway, 1994)
propusieron en primer plano, el analisis de las interacciones entre los componentes y entre éstos con el entorno
para determinar su dinamica, productividad y estabilidad. Berthalanfy (1987), destaco que la teoria de sistemas
no busca resolver problemas ni encontrar soluciones practicas si no encontrar soluciones a la realidad operativa.
Ruiz y Oregui (2001), indicaron que se debe poner especial atencion a la estructura en torno a la cual se
organizan y al caracter multifuncional atribuido a la ganaderia, como proveedora de productos de calidad y de
servicios para la conservacion del medio. Desde este enfoque, ha sido posible el entendimiento del desarrollo
de la UP ganadera en funcion de la diversidad (Garcia Martinez et al., 2008), de la evolucion en el tiempo
(Garcia-Martinez et al., 2011; Néajera-Gardufio et al., 2026) y la explicacion a las modificaciones debido a la
interaccion con el ambiente en el que se desarrollan (Garcia-Martinez et al., 2015; Vencez-Pérez et al., 2021).
La integracion de esta informacion ha permitido elaborar estrategias y disefiar metodologias y herramientas que
intervienen en los procesos de toma de decisiones (Garcia-Martinez et al., 2011, Castelan-Ortega et al., 2003).
Sin embargo, la viabilidad y permanencia de las actividades productivas, la dinamica de la familia y estructura
de la UP (Solano et al, 2001), las practicas de consumo y de produccion sustentable (Gertler,1994), son factores
que afectan el nivel de participacion de la familia en el proceso de toma de decisiones. En este sentido, el
ganadero y su grupo familiar son los principales actores en este proceso, debido a amplio conocimiento de las
actividades de produccion y funcionamiento de la UP (Berthalanfy, 1987) y, es necesario conocer los objetivos,
las opiniones y las preocupaciones de los ganaderos para el buen funcionamiento (Garcia-Martinez et al., 2011:
Garcia-Martinez et al., 2015). En funcién de lo anterior, el objetivo del trabajo fue analizar los principales
factores sociales, estructurales y de manejo y econdmicos que influyen en los procesos de toma de decisiones
para el desarrollo de las Unidades de Produccion de ganado doble propésito en tropico seco.
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MATERIALES Y METODOS
Localizacién de la zona de trabajo

El trabajo se realiz6 en el municipio de Tlatlaya, localizado en la zona suroeste del Estado de México. Colinda
al norte, este y oeste con el municipio de Amatepec y Estado de Guerrero y al sur con el Estado de Guerrero.
Se localiza en las coordenadas geograficas 18°22" y 18°41" Ny 100°04’y 100°27°0 y se ubica a una altitud
entre 300 y 2,400 msnm. Registra temperaturas de 18°C hasta 28°C y precipitaciones de 1,000 y 1,500 mm vy,
el clima predominante es Aw2 o cdlido subhtimedo con lluvias en verano. Su territorio asciende a 798.92 km?,
que representa 3.55% de la superficie del estado de México (PDMT, 2019).

Muestra y recoleccion de informacién

La muestra de productores susceptibles de estudio se obtuvo aleatoriamente de acuerdo con las indicaciones de
Hernandez et al. (2004) con base a 200 unidades de produccion (UP) registradas en las Asociaciones Ganaderas
Locales. Para colectar la informacion primaria se utilizd una encuesta estructurada de acuerdo con las
recomendaciones de Garcia-Martinez (2008), previamente testada y aplicada mediante entrevista directa a 66
titulares de las UP de ganado bovino de doble propdsito. Con el instrumento, se colectaron datos generales, de
gestion y de estructura de la UP, alimentacion del ganado, ingresos y costos de produccion. Asimismo, se
obtuvieron las opiniones de los ganaderos sobre el entorno fisico en el que se desarrollan, los objetivos de los
ganaderos a corto y mediano plazo y los factores que influyen en los procesos para la toma de decisiones para
la gestion de la UP.

Andlisis de la informacién

Para el analisis de la informacion la UP encuestadas se estratificacion en funcion del numero de unidades
ganadera totales (UGT). La unidad de medida es una unidad ganadera bovina (UGB), que se corresponde con
una vaca de 450 kg y su becerro (1 UGB). Los machos también se consideran como una UGB vy el resto de los
animales presentes de acuerdo con la siguiente nomenclatura: vaquillas (0.75 UGB), terneros y terneras (0.5
UGB; la sumatoria total son la UGT (Garcia-Martinez, 2008). Los estratos considerados fueron los siguientes:
estrato 1= UP de > 5 y <43 UGT; estrato 2 = UP de > 44 y < 87 UGT y el estrato 3 = UP con mas de 89 UGT,
mismos que para efectos de la descripcion del trabajo, se denominaron como E1, E2 y E3. El trabajo comprende
tres partes: i. en la primera se realiz6 un analisis de la situacion actual de la actividad y un analisis
socioecondmico. El andlisis econdmico, se realiz6 mediante el método de presupuestos por actividad (Espinoza-
Ortega et al., 2005); ii. en la segunda se realizo un anélisis de los cambios estructurales, de las UP estudiadas
en un lapso de cinco afios previos (2008) y cinco afios posteriores (2018) a la compilacion de informacion
(2013) vy, iii. el analisis de las opiniones y objetivos de los ganaderos y de los factores que influyen en los
procesos de toma de decisiones para la gestion, mejora y continuidad de la UP en la actividad. Los indicadores
de esta seccion fueron parametrizados a través de la escala de Likert, considerando valores entre 1 a 5, en el
que 1 =nada importante y 5 = muy importante (Garcia-Martinez et al., 2015).

RESULTADOS
Caracteristicas socioeconémicas de las unidades de produccion

En el Cuadro 1, se muestran las caracteristicas socioeconémicas de las UP. Se muestra el nimero y porcentaje
de UP en cada estrato. El mayor porcentaje de UP se encuentran en el estrato de menor tamafio (E1); seguido
del E2, considerado de tamaiio medio, mientras que E3, considerado de mayor tamafio, tiene una baja
representatividad en la zona de estudio. Se caracterizan por la presencia de familias pequefias, con un promedio
general de cuatro personas, aunque E3 destaca por el mayor nimero de integrantes. La edad de los ganaderos
promedia 58 afios, aunque los mayores se encuentran en E1 y en E3 los de menor edad. Estos dos estratos
también se caracterizan por agrupar un mayor porcentaje de ganaderos sin estudios. En general un promedio de
65% de los ganaderos cuentan con estudios de primaria y secundaria. Sin embargo, en E1 y E3 un porcentaje
importante de los ganaderos cuentan con estudios superiores, relacionados con licenciaturas en educacion y en
ciencias agropecuarias (Ingeniero Agronomo Fitotecnista y Médico Veterinario Zootecnista), respectivamente.

En relacion con la estructura de las UP, se observa que el promedio los ganaderos cuentan con un promedio de
cuatro parcelas, aunque el nimero es mayor en E3 debido a la mayor superficie disponible. La mayor proporcion
de esta superficie se destina al cultivo de forrajes (> 87%) para la alimentacion del ganado. Esta actividad es
mayor en El. La proporcion de monte es importante en E2 y E3 que también se aprovecha para cubrir las
necesidades de nutrientes de los animales, asi como para obtener postes que se utilizan como cercas vivas en
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los potreros y lefia para uso doméstico, mientras que las superficies para cultivos agricolas son de baja
importancia (E1 y E2), de las cuales se obtiene principalmente de maiz. El tamafio del hato est4 relacionado
con la disponibilidad de superficie, por lo que E3 tiene mayor nimero de UGB, seguido de E2 y E1. La misma
tendencia se observa en el numero de vacas.

Con relacion a los ingresos percibidos en las UP, 81.44% proviene de la venta de bovinos y solo el 18.56% de
la venta de ovinos, caprinos y cultivos agricolas; maiz y sorgo principalmente. Se observa que los ingresos,
egresos y la relacion ingresos-egresos son mayores en E3 seguido de E2 y E1. Sin embargo, en la relacion
beneficio/costo, E1 ocupa la segunda posicion y E2 el tercer lugar, mientras que E3 sobresale en este indicador.
Finalmente, E2 resalta por el mayor margen unitario por ha'! y E1 por el mayor margen por vaca™.

Factores que influyen en la toma de decisiones

En el Cuadro 2, se muestra como los titulares de las UP iniciaron con la ganaderia. En el caso de E2 y E3, mas
del 78% en promedio heredaron la UP, mientras que solo 21% compraron tierras. Sin embargo, en E1 un elevado
porcentaje de titulares compraron tierras, pero ademas se caracteriza por que algunos ganaderos alquilan
superficies para realizar la actividad.

En el Cuadro 3 se observa que un bajo porcentaje de ganaderos registra los acontecimientos en la UP y en E3
nadie realiza esta actividad. En E1 y E2, se utiliza el cuaderno principalmente, aunque se nota el uso de registros
formales en papel y para el caso de E1, el uso de computadora. Los datos que mas se registran estan relacionados
con los ingresos y costos de produccion y calendario de pastoreo para el caso de E1 y E2, informacion
relacionada con la reproduccion del hato en E1, principalmente fechas de cubriciones y partos. En el caso de
E1y E2, el registro de los acontecimientos de salud del hato es importante, sobre todo los calendarios de vacunas
y desparasitacion.

En la Figura 1, se muestran las principales actividades en las UP. Estas actividades dependen en gran medida
de la participacion de la familia, como del titular ya que, en ninglin caso tienen acercamiento con técnicos
agropecuarios para el asesoramiento de la UP. Dentro de las actividades de mayor importancia esta la gestion,
el manejo y alimentacion, la reproduccion y la sanidad del hato. En los tres estratos se observa la misma
tendencia de tal manera que en el 24.5% de las UP en promedio, las decisiones son tomadas por el ganadero y
en el 75.5% P la familia tiene mayor participacion y las decisiones son tomadas en conjunto.
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Cuadro 1. Caracteristicas socioecondmicas de los estratos

Variable El E2 E3 Promedio
No. de UP 46 (75.41%) 11 (18.03%) 4 (6.56%) 61 (100%)
Personas en casa 3.80 4.09 5.25 4.38
Edad del titular de la UP 65.09 61.55 50.00 58.88
Nivel de estudios de los titulares (%)

Ninguno 23.91 9.09 25.00 21.31
Primarios 52.17 72.73 25.00 54.10
Secundarios 10.87 18.18 0.00 11.48
Superiores 13.04 0.00 50.00 13.11
Numero Parcelas 3.61 4.27 6.00 4.63

Superficie Agricola Util (ha) 42.64 77.68 265.50 128.61
Uso de la SAU (%)

Cultivos Agricolas 0.10 0.06 0.00 0.06

Superficie Forrajera 92.17 85.66 81.07 87.70

Monte forestal 7.72 14.28 18.93 12.24
UGT 19.70 61.41 99.00 60.04
UGB 19.13 60.70 99.00 59.61
No. de vacas 13.98 49.36 70.00 44.45
Ingreso por venta de bovinos ($/afio) 76,105.39 185,890.07 334,224.71 198,740.05
Otros ingresos ($/ano) 9,545.54 34,257.60 92,056.40 45,286.52
Ingreso Total 85,650.93 220,147.67 426,281.11 244,026.57
Egresos ($/afio) 35,100.27 64,387.41 193,693.30 97,726.99
Ingresos-Egresos ($/afio) 50,550.66 155,760.26 232,587.81 146,299.58
Relacion beneficio/costo 1.69 1.41 1.83 1.67
Ingreso ha SAU"! 1,185.52 2,005.15 876.04 1,137.54
Ingreso vaca’! 3,615.93 3,155.60 3,322.68 3,291.33

SAU=Superficie Agricola Util, UGB=Unidades de Ganado Bovino, UGT=Unidades de Ganado Total, E1= Estrato 1, E2= Estrato 2, E3= Estrato 3.
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Cuadro 2. Forma en como los productores se iniciaron en la ganaderia (%)

El E2 E3 Total
Herencia 41.30 81.82 75.00 66.00
Compro tierras 54.35 18.18 25.00 32.50
Alquilo tierras 4.35 0.00 0.00 1.50

UP=Unidades de Produccion, E1 = Estrato 1, E2= Estrato 2, E3= Estrato 3.

Cuadro 3. Control de registros dentro de la unidad de produccion (%)

El E2 E3 Promedio
Si lleva registros 8.70 9.09 0.00 6.56
No tiene registro 91.30 90.91 100.00 93.44
Forma de registro
Cuaderno 89.13 90.91 0 90.16
Registro formal en papel 8.7 9.09 0 8.2
registro en computadora 2.17 0 0 1.64
Datos que registran
Ingresos y gastos 15.21 9.09 0 8.10
Calendario de cubriciones y partos 14.27 0 0 4.76
Calendario de pastoreo 42.87 100 0 47.62
Sanidad 42.87 32.12 0 25.00

UP=Unidades de Produccion, E1= Estrato 1, E2= Estrato 2, E3= Estrato 3
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Figura 1. Toma de decisiones en aspectos de gestion, alimentacion, reproduccion y salud en las UP.
E1= Estrato 1, E2 = Estrato 2, E3 = Estrato 3.

Las decisiones economicas o eleccion de consumo y produccion, asi como de comercializacion, sanidad del
hato e instalaciones tienen un comportamiento similar (Figura 2). En 76% en promedio de estas decisiones se
nota la participacion conjunta de la familia, aunque en E3 puede alcanzar el 85%. Solo 24% son realizadas
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directamente por el titular de la UP, pero en E1 y E2, puede alcanzar el 30%, mientras que en E3 solo 15%
aproximadamente.
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Figura 2. Decisiones econdmicas y de comercializacion en las UP.
E1= Estrato 1, E2= Estrato 2, E3= Estrato 3.

Lo anterior, marca las tendencias estructurales de las UP. En la Figura 3, se muestran los cambios en el tamafio
del hato y la superficie cinco afios previos al seguimiento. Se observo que 47% de los ganaderos en promedio
incrementaron el tamafio del hato, sobre todo en E3. Alrededor de 28% mantuvieron el tamafio de la UP,
principalmente ganaderos de E2 y, aproximadamente 25% en promedio disminuyeron el niimero de animales,
sobre todo ganaderos de E1 como de E2. Con relacion a la disponibilidad de tierra, en general un bajo porcentaje
de ganaderos increment6 la superficie, siendo E3 el que mas destacd. Sin embargo, el mismo estrato presento
el mayor porcentaje de ganaderos que disminuyeron la tenencia de tierra, seguido de E1. Aproximadamente
71% de los ganaderos en E1 y E2, mantuvieron la misma extension.

Los principales objetivos que tienen los ganaderos respeto al tamafio del hato y de la superficie agricola util
(SAU) en los siguientes cinco afios del inicio del seguimiento, se muestra en la Figura 4. En E1 como en E2,
los ganaderos tienen la intencién de incrementar el nimero de animales (mas del 43%); en E3 se observa la
misma tendencia, aunque en menor proporcion. En promedio 8% de los ganaderos disminuirian el hato, sobre
todo en E2 y E3. En general mas del 50% de los ganaderos en promedio mantendran el numero de animales,
principalmente en E1 y E3. En cuanto a la superficie en E1 existen ganaderos que piensan ampliar la superficie
y un bajo porcentaje en E2. Aproximadamente 77% de los ganaderos se mantendran con la superficie disponible
durante 2013.
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estudio (2008 y 2013).

E1= Estrato 1, E2 = Estrato 2, E3 = Estrato 3.

cinco afios (2013 y 2018).

En la Figura 5, se muestra algunos factores que los ganaderos consideran que pueden favorecer el futuro de la
actividad y de la UP. Desde esta perspectiva, se puede observar que en E1 y E3 consideran que la ganaderia
tiene un buen futuro. Sin embargo, es necesario mantener la tierra en buen estado productivo y evitar la
contaminacion, para conservar el ambiente. Asimismo, es necesario estar informados sobre estrategias de
manejo extensivo, utilizando pastos naturales para la alimentacion del ganado y recibir apoyo técnico para
diversificar la actividad, proceso en el cual las politicas agropecuarias son fundamentales. Los ganaderos de E2
se muestran pesimistas, como se visualiza en el indice global.

La ganaderia es una actividad con buen futuro

Mantener la tierra en buen estado productivo y
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Figura 5. Factores que pueden ayudar a mejorar el proceso de toma de decisiones.

Escala Likert: de 1(nada importante) a 5 (muy importante), UP=Unidades de Produccion, E1= Estrato 1, E2=

Estrato 2, E3= Estrato 3.
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Por otra parte, en la Figura 6, se muestra las metas que los ganaderos desean a corto o mediano plazo. Se observa
que los objetivos de los ganaderos de E1, es incrementar las ganancias, a través del logro de productos de origen
animal de calidad, lo que puede favorecer reinvertir en la UP, de ser posible con apoyos gubernamentales.
Asimismo, mejorar la calidad de vida de la familia y educacién para los hijos, tener prestigio con otros
ganaderos y contribuir en el cuidado del ambiente. Objetivos, como adoptar tecnologias nuevas de alimentacion
(mayor pastoreo) y reproduccion, asi como incrementar el tamaiio de la UP e introducir el turismo como parte
de las actividades ganaderas, son fundamentales, pero a futuro tienen menor importancia. En funcion del indice
global en estos objetivos, los ganaderos de E1, se muestran con mayor entusiasmo al obtener el mayor indice.
En tanto que en E2 se observa un indice intermedio, pero para los ganaderos en E3, los objetivos antes
mencionados apenas son importantes.
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Incrementar las ayudas percibidas y reinvertir...
Diversificar la actividad ganadera (turismo)
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Estar bien considerado por vecinos y otros..
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Figura 6. Metas que en el futuro pueden mejorar las condiciones de la UP.

Escala Likert: de 1(nada importante) a 5 (muy importante), UP=Unidades de Produccion, E1= Estrato 1, E2=
Estrato 2, E3= Estrato 3.

No obstante, de que los objetivos de los ganaderos son positivos para el desarrollo de la ganaderia, la
participacion de los hijos en la UP es incierta, como se observa en la Figura 7. En este sentido, se evidencia que
en E3, los hijos mayores de 18 afios desean seguir con la ganaderia, aproximadamente 50% en E2 y menos del
40% en E1. En estos dos ultimos estratos, existe mayor incertidumbre, ya que mas 55% no sabe o no seguiran
con la tradicion ganadera, siendo mas acentuado en E1. Esta tendencia esta relacionada con el tamafio de la UP,
con la edad del ganadero y con el nivel es estudios, como se puede observar en la misma Figura 7. Es decir, a
menor edad del ganadero y mayor nivel de educacion, el relevo generacional es mayor, mientras y a menor
tamafio de la UP existe mayor riesgo de abandono. En el caso de los ganaderos de E2 y E3, existe un porcentaje
significativo con estudios superior; educacion y ciencias agropecuarias respectivamente.
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Figura 7. Factores que intervienen en la continuidad de las unidades de produccion.
E1= Estrato 1, E2 = Estrato 2, E3 = Estrato 3.

DISCUSION

Factores que influyen en la toma de decisiones para la gestion del a UP

Un sistema de produccion esta constituido por el conjunto de actividades o técnicas concretas para la obtencién
de leche o carne, combinando factores de estructura de la UP, sociales, de produccion y econémicos (Garcia-
Martinez et al., 2011). De acuerdo con Ruiz y Oregui (2001), estos factores propician una idea global, las
interrelaciones y orientacion de la UP, pero son insuficientes para explicar el funcionamiento de sistemas
ganaderos. En estas UP en condiciones de tropico seco, por ejemplo, el sistema de produccion estd altamente
relacionado con la gestion de la propia familia y en su funcionamiento es necesario considerar los objetivos y
finalidades del ganadero y su familia, asi como la percepcion que estos tienen sobre la UP, como lo han
destacado Garcia-Martinez et al. (2015); Olaizola y Gibon (1997) y Ruiz y Oregui (2001). Por lo tanto, la
mayoria de estas UP se caracterizan por la intervencion de la familia que trabaja (Najera-Gardufio et al., 2016),
por los aspectos sociales o culturales que condicionan indirectamente su funcionamiento (Ruiz y Oregui, 2001)
y, los medios de produccion son resultado de una serie de decisiones establecidas por el ganadero y su familia
(Garcia-Martinez et al., 2009; Osty, 1987; Conway, 1994). La toma de decisiones sobre los factores que afectan
el sistema de produccion forma parte de la dindmica de las UP, como lo han demostrado Garcia-Martinez et al.
(2011) y Garcia-Martinez et al. (2015), pues permite identificar y reorientar los puntos criticos de gestion
(Castelan-Ortega et al., 2003) sin alterar la esencia de su orientacion y funcionamiento (Brossier et al., 1984).
Bajo este enfoque, el estudio del binomio familia-unidad de produccion debe considerar sus tres componentes
basicos: el sistema de produccion (subsistema biologico, financiero y trabajo), el sistema de informacion
(traduce e incorpora la informacion interna y externa al sistema) y el sistema de decision, como lo mencionaron
Olaizola (1991) y Serrano y Ruiz (2003). Asimismo, los productores toman diariamente decisiones que afectan
los ingresos y el desarrollo general de la UP y no se prevén las consecuencias de estas decisiones, sino mucho
tiempo después de que ocurrieron y los resultados pueden ser mejores o peores de lo que se esperaba (Breuer
etal., 2013).

Caracteristicas de las unidades de produccion

En el proceso de toma de decisiones en la ganaderia, es esencial una apreciacion desde la teoria de sistemas,
que permita una amplia vision de las consecuencias de las practicas agricolas y pecuarias, sobre el ambiente y
bienestar humano (Bertalanffy, 1987), asi como identificar las interconexiones entre estas actividades y
aspectos socioeconomicos (Damron, 2006). Lo anterior identifica la orientacion de la produccion de las UP y
permite la adopcion de practicas agropecuarias adaptadas a sus necesidades para la mejora continua del sistema
de produccién (Garcia-Martinez et al., 2017).

Los sistemas de produccion como se ha observado en este trabajo son diversos en funcion de sus caracteristicas
estructurales y de gestion y, las UP de menor tamafio y tamafio medio son las que caracterizan a la ganaderia
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en el tropico seco, como lo han destacado Garcia-Martinez et al. (2015) y Najera-Gardufio et al. (2016). A nivel
mundial, se ha observado una importante disminucion de UP. Por ejemplo, en Norteamérica ha presentado una
reduccion entre 35% y 53% en el periodo de 2001 a 2005 (Parent, 2010). Porcentajes similares se reportaron en
la zona montafiosa del Pirineo espafiol (Garcia-Martinez et al., 2008) y en las zonas del altiplano central de
México (Garcia-Martinez et al., 2015 y Najera-Gardufio et al., 2016), principalmente de las UP de menor
tamafo. Los mismos autores ha indicado que son diversos los factores que influyen en esta tendencia,
principalmente la edad de los ganaderos, las vias de comunicacion, la comercializacion de productos, la
educacion del grupo familiar y el bajo relevo generacional, aspectos fundamentales en la toma de decisiones.
Las UP de mayor tamafio, aunque presentes, no son representativas del sistema de doble proposito en zonas de
tropico seco, como lo han destacado Garcia-Martinez et al. (2017) y Najera-Gardufio et al. (2016). Desde el
punto de vista social, los mismos autores han resaltado la presencia de familias pequefias, como se ha observado
en este trabajo. Otros autores han resaltado que el nimero de familiares en la UP es mayor, aunque ubicadas en
zonas de alta marginacion con alto indice de migracion al norte de América, principalmente a Estados Unidos
y, es uno de los principales factores del fraccionamiento de la familia (Gonzalez-Becerril et al., 2006). Para el
funcionamiento de la UP, la edad del ganadero es fundamental y se relaciona con el tamafio del hato o de la
superficie disponible. Vences-Pérez et al. (2017) observaron una edad promedio entre 55 y 65 afios y a mayor
edad, menor niumero de cabezas de ganado y hectareas de superficie, un factor mas que puede frenar el
desarrollo y continuidad de la UP, como lo ha mencionado Garcia-Martinez et al. (2009). El nivel de estudios
también es un factor que influye en esta tendencia como lo ha mencionado Najera-Gardufio et al. (2016). Al
respecto Garcia-Martinez et al. (2015) indicaron que ganaderos que tiene mayor experiencia 0 mayor tiempo
en la actividad, pero menor nivel de estudios, tienen mayor dificultad para la gestion de las UP, como sucedid
en UP de menor tamafio, quienes solo cuentan con estudios basicos. Sin embargo, ganaderos con menor edad,
pero con mayor preparacion, puede ser un detonante para el desarrollo de la ganaderia en la zona de estudio,
sobre todo en ganaderos que cuentan con licenciaturas relacionadas con el area agropecuaria y licenciaturas en
educacion, como se observo en este estudio y que pueden gestionar sin problema la UP, como lo sefialaron
Hernandez-Morales et al., 2013 en UP con orientacion a la produccion de leche.

El manejo de las UP de DP es otro factor fundamental en la toma de decisiones. En este sentido, la mayor
proporcion de superficie es destinada a la producciéon de alimento para el ganado, como lo sefalaron Garcia-
Martinez et al., 2015) y una tendencia de este andlisis. Esta superficie incrementa cuando los ganaderos cuentan
con zonas de monte o agostaderos y concuerda con aquellas UP de mayor tamafio. A la vez, estas zonas tienen
una doble funcidn, por un lado, ofrecen alimento para el ganado durante la mayor parte del afio y los arboles
son la base para obtener postes que se utilizan como cercas vivas en los potreros o como sombra para el ganado.
Asimismo, esta situacion da seguridad a los ganaderos y garantiza la alimentacion adecuada del ganado.
Diversos autores concuerdan que, en este tipo de UP los cultivos agricolas son de menor importancia y se
destinan principalmente cultivo de maiz (Vences-Pérez et al., 2017), sobre todo en UP que cuentan con mayor
disponibilidad de tierra, nlimero de vacas y orientacion a la produccion de leche (Garcia-Suarez et al., 2019 y
Najera-Gardufio- et al., 2016).

Los principales ingresos en las UP provienen de la venta de ganado, lo que evidencia una especializacion en la
produccion de bovinos, como lo ha indicado Garcia-Suarez et al. (2019) y de acuerdo con Najera-Garduiio et
al. (2016) la presencia de ovinos y caprinos en estas UP, no es relevante, asi como la venta de maiz y sorgo,
como lo han destacado Vences-Pérez et al. (2017). La venta de leche es importante y en muchos casos mantiene
el flujo de efectivo diario en la UP, mientras que la mayor proporcion de los ingresos provienen de la venta
estacional de animales en pie (Albarran-Portillo et al., 2018; Salas-Reyes et al., 2017 y Albarran-Portillo et al.,
2015), por lo que la produccion de carne se suma a los ingresos totales para complementar los ingresos y
rentabilizar la actividad (Rebollar-Rebollar et al., 2011). En este estudio, el mayor ingreso lo obtienen las UP
grandes. Sin embargo, €l mayor ingreso unitario por ha! y vaca’!, lo obtienen UP de menor tamafio. Lo que
evidencia la eficiencia en el uso de los recursos disponibles en este tipo de UP, como lo han mencionado Garcia-
Suarez et al. (2019); Garcia-Martinez et al. (2015) y Hernandez-Morales et al. (2013), sobre todo cuando el
manejo y uso de la tierra y el forraje es extensivo (Collantes, 2019). de Miguel et al. (2003) resaltaron que la
rentabilidad de las UP valorada por el margen neto obtenido, explica el tamafo y el volumen de producciéon y
Garcia-Martinez et al. (2011), resaltaron que estos factores intervienen de manera definitiva en las decisiones
del ganadero.

Factores sociales y de gestion de la UP
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En los procesos de tomas de decisiones, se han considerado diversos fatores que orientan y marcan las
tendencias de las UP, como lo ha mencionado Garcia-Martinez et al. (2011). Otro factor importante es la forma
en la que los ganaderos se iniciaron en la actividad, destacando a las UP que son heredades de padres a hijos,
son principalmente de ganaderos con UP grandes. Asimismo, se ha notado que los ganaderos con hatos y
superficie pequeifias alquilan e incluso compran tierras para iniciar con la actividad. Esta situacion fue observada
por Najera- Gardufio- et al. (2016) en UP de doble propdsito y destacaron que ambos factores influyen
significativamente en el desarrollo de la UP. Otro factor es el manejo y gestion de la UP y el registro de los
principales acontecimientos de estas. En este sentido, mas del 90% de las UP de doble proposito analizadas, no
realizan este tipo de seguimientos. De acuerdo con Akcaoz et al. (2009) y Silva et al. (2010), es una directriz
de muchas UP ya que, en un estudio con UP con ganado para produccion de leche, 68% de estas nunca llevaron
registros y 75% en UP con ganado de doble proposito y, destacan que estas decisiones infieren determinados
riesgos para las UP pequeiias. Los autores observaron que un factor de riesgo importante es el precio de venta
de los productos obtenidos, mientras que los procesos de comercializacion tienen un menor impacto, como
también lo han sefialado (Arizaga y Cachipulla, 2015 y Breuer et al., 2013). Esta actitud, afecta el proceso de
tomas de decisiones, pues no existen argumentos que indiquen que las actividades realizadas son correctas en
funcion de la orientacion de la produccion de la UP como lo ha demostrado Garcia-Martinez et al. (2008) y
Garcia-Martinez et al. (2015). Los ganaderos con hatos pequefios son los que registran eventos economicos
como ingresos y egresos, calendario de pastoreo, fechas de cubriciones y partos y para aplicar vacunas y
desparasitantes al ganado. Edwards-Jones (2006) indicaron que decisiones sobre la salud y el bienestar de los
animales, mejora el funcionamiento de la UP. De acuerdo con Silva et al. (2010), la falta de registros y
seguimiento de eventos fundamentales en las UP es quizés, resultado de la falta de asesoramiento técnico, ya
que los ganaderos desconocen como elaborarlos y como llevar un control adecuado. Los mismos autores
indicaron que los ganaderos que registran los principales acontecimientos en las UP presentan mejores indices
técnicos, productivos y econdmicos. También se mejoran los procesos de produccion y el control de las
diferentes actividades para el manejo de las UP (Garcia-Martinez et al., 2017) o establecer medidas correctivas
oportunas (Silva et al., 2010).

De acuerdo con Garcia Martinez et al. (2015) y Néjera-Garduiio et al. (2016), la familia juega un papel
fundamental como se ha observado en este estudio, al aportar mas de 85% de la mano de obra que la UP
requiere. En este tenor, Solano et al. (2001) indicé que la familia es esencial en el proceso de toma de decisiones
y en el caso de UP de produccion de leche su participacion se nota en el 60% de las actividades que se realizan
en la UP, similar al 75% en UP de doble proposito, en las que se observo que esta intervencion se da
principalmente en las decisiones sobre alimentacion, reproduccion y sanidad del ganado, como lo sefialaron
también Solano et al. (2006). Si bien, estos aspectos no estan relacionados con el tamafio del hato ni con la
disponibilidad de tierra; son comunes y la tendencia fue similar en las UP analizadas. En este tipo de UP no se
not6 la intervencion de técnicos agropecuarios, a diferencia de los reportes de Garcia Martinez et al. (2015), en
los que los ganaderos se asesoraron con expertos, sobre todo en el majeo sanitario del ganado. de Miguel et al.
(2003) resaltaron que el manejo sanitario supervisado, se relaciona con decisiones que definen la
especializacion y mejora de la UP. Por otra parte, Solano et al. (2001) destacaron que las decisiones pueden ser
responsabilidad de diferentes personas que intervienen en el manejo de la UP. Por ejemplo, los autores
observaron que las actividades operativas se delegaron al personal que atiende la UP y a la familia, mientras
que en las decisiones técnicas intervinieron principalmente los asesores técnicos. Corselius et al. (2003),
observaron incluso la intervencion de cientificos especialistas, prioritariamente como apoyo en la toma de
decisiones en actividades agricolas, sobre cuando existen adversidades economicas y agronémicas. Celio et al.
(2014) indicaron que los productores también deciden con respecto a sus propias actitudes y creencias, con base
a la estructura de su finca y considerando los programas y regulaciones que las politicas agropecuarias
establecen. En las decisiones de inversion, compra de insumos y comercializacion de los productos (leche o
carne), de acuerdo con Najera-Garduiio et al. (2016) y Arizaga y Cachipulla (2015), el ganadero tiene mayor
participacion, como se observo en UP con hatos pequeiios, a diferencia de UP grandes, en las que la intervencion
de la familia es fundamental. Breuer et al. (2013) sefialaron que en muchas ocasiones se toman las decisiones
en base a algtn tipo de prondstico, como precio, tiempo o clima y que las decisiones basadas en precios estan
relacionadas a los cambios en los costos de la produccion o de la inversion eventual.

De acuerdo con Garcia-Martinez et al. (2008) estas decisiones marcan las tendencias estructurales de las UP en
el tiempo. En este estudio los cambios de las UP entre 2008 y 2013, con base a las percepciones de los
ganaderos, experimentaron un incremento en el nimero de animales y tierra, aunque es posible que no sea
representativo del sistema por el bajo numero de UP que integran este estrato. Sin embargo, Zhumanova et al.
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(2016) indicaron que el incremento del hato se debe a factores econdmicos y la disminucion a factores
ambientales y a la intensificacion en el uso de los forrajes o del sistema en general. Aunque se not6 que la
estructura de UP medianas y pequeiias se mantuvo (71% del total para estos estratos) la tendencia fue disminuir
la superficie de tierra, similar a los reportes de Néajera-Gardufio et al. (2016). En el mismo sentido, Garcia-
Suarez et al. (2019) y Garcia-Martinez et al. (2008) demostraron que las UP en determinado momento,
requieren de un ajuste estructural para su desarrollo, particularmente de la superficie de la tierra y su
aprovechamiento y tamafio del hato y, obedece simplemente a mejoras en los procesos de comercializacion,
venta de productos y la generacion de ingresos. Las decisiones sobre el cambio en el uso de la tierra, obedece a
dificultades en las practicas agricolas y en el ganado, por ejemplo, a la presencia de enfermedades (Zhumanova
et al., 2016). Collantes (2019) afirmé que los ganaderos no demandan mas suelo, solo muestran interés por
aquel que puede manejarse sin dificultades o aquel susceptible de mecanizacion.

Por otra parte, entre 2013 y 2018, el objetivo de los ganaderos de incrementar el nimero de animales y la
superficie (mas del 43%) fue comiin, no obstante que en UP grandes no es objetivo prioritario de los ganaderos
dada la magnitud que ya tienen. Sin embargo, la tendencia fue similar que en el quinquenio 2008-2013, dado
que los ganaderos prefieren mantener tanto el tamafio del hato, como la tierra disponible, e incluso disminuir
como lo mencionaron Garcia-Martinez et al. (2011). Estas tendencias son similares a las reportadas por Garcia-
Suarez et al. (2019), quienes sostienen que el tiempo influye en los cambios estructurales de las UP, aunque se
debe tomar con cautela si los periodos de tiempo que se evaltian son cortos. Los autores evaluaron tres afios,
mientras que en este trabajo se analizaron 5 afios y se encontraron resultados similares a los observados por
Néjera-Gardufio et al. (2016) y Garcia-Martinez et al. (2015) en un periodo de cinco afios y Garcia-Martinez et
al. (2009), en un periodo de 10 afios. Asimismo, se deben considerar otros factores no econdémicos, pero
importantes para la familia y para la UP, que favorezca de manera precisa la toma de decisiones (Garcia-
Martinez et al., 2011; Solano et al., 2006). Ejemplo de estos factores son i. el perfil del ganadero, ii. politicos y
iii. ambientales, como lo sefiala Karali et al. (2014).

Perspectivas de los ganaderos sobre el futuro de la ganaderia

Las condiciones estructurales, de manejo y econdmicas de las UP, son fundamentales y ampliamente
consideradas por el ganadero en la toma de decisiones adecuadas para el funcionamiento y desarrollo futuro de
la actividad como lo ha evidenciado Najera-Garduiio et al. (2016). Asimismo, la forma en que los ganaderos se
iniciaron en las actividades pecuarias y la importancia de la familia en el manejo de la UP, dan espacio a la
opinion que los ganaderos tienen sobre el entorno en que se desarrollan y como las actividades pecuarias
repercutiran es este, como lo han dado a conocer Garcia-Martinez et al., (2015).

Desde esta perspectiva, ganaderos con hatos pequefios y grandes opinaron que la ganaderia en condiciones de
tropico seco tiene futuro. Similar a los resultados obtenidos por Garcia- Martinez et al., (2011). Para ello, es
fundamental evitar la erosion de la tierra y la contaminacion para conservar el ambiente como lo han propuesto
Vences-Pérez et al. (2015). Bajo este esquema, es necesario fortalecer los sistemas de manejo extensivo
(Garcia-Suarez et al., 2019) y la utilizacion de pastos naturales para la alimentacion del ganado (Garcia-
Martinez et al., 2015). De la misma forma, se deben estructurar procesos agropecuarios y politicas que
favorezcan la diversificacion de la actividad, como lo ha mencionado Garcia-Suarez et al. (2019) y Grover y
Gruver (2017) e incluso con apoyos econdmicos que palien las necesidades de la UP, del ganado o de la tierra
en momentos especificos del ciclo productivo como lo han planteado Corselius et al. (2003).
Desafortunadamente los ganaderos de tamafio intermedio son menos permeables a estas perspectivas y
visualizan un futuro poco alentador como lo han argumentado Garcia-Martinez et al. (2008); Garcia-Martinez
et al. (2015) y Garcia-Martinez et al. (2017). Grover y Gruver (2017) sostienen que el contexto local en el que
se desarrollan las UP es fundamental para el crecimiento de UP pequeiias e influye significativamente en los
procesos de toma de decisiones. Asimismo, Potter y Lobley (1992) recomiendan que la desvinculacion de las
actividades agropecuarias como principal fuente de ingresos puede ser fundamental para el crecimiento, sobre
todo en UP con productores mayores. Mientras que Garcia-Martinez et al. (2008), enfatizaron que la
diversificacion de la UP es fundamental para este desarrollo.

En relacion los objetivos a corto o mediano plazo de los ganaderos con UP pequefias son incrementar las
ganancias por la venta de productos de origen animal de calidad, como lo han argumentado Garcia-Martinez et
al. (2015). Esta perspectiva, segiin indicaron Garcia-Martinez et al. (2011), favorece reinvertir parte de los
ingresos en la UP. Asimismo, permite mejorar la calidad de vida de la familia y garantiza la educacion para los
hijos y tener prestigio con otros ganaderos como lo sugieren Grover y Gruver (2017) y Garcia-Martinez et al.
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(2015). Estas perspectivas, también pueden detonar el trabajo colaborativo para el desarrollo local y que la
actividad productiva se convierta en una economia solida y pueda contribuir en el cuidado del ambiente
(Willock et al. 2008). Asimismo, Sullivan et al. (1996) sostienen que, con la produccion de alimentos organicos,
por ejemplo, existe armonia con el medio en el que se produce y conciencia y aprecio por la naturaleza.

Objetivos, como adoptar tecnologias nuevas de alimentacion, reproduccion, incrementar el tamafo de la UP o
introducir el turismo como parte de las actividades ganaderas, tienen menor importancia. Sin embargo, Willock
et al. (2008) consideran que adoptar nuevas tecnologias es trascendental para el desarrollo de la actividad,
aunque también resaltaron que en algunos casos puede afectar los objetivos y actitudes de los productores,
mientras que para Edwards-Jones (2006) la adopcién de tecnologias ha sido fundamental en los procesos de
toma de decesiones en UP y destacaron que estan influenciadas por seis factores: i. sociodemograficos, ii.
emocionales, iii. caracteristicas estructurales de la UP, iv. orientacion de la produccion, v. del entorno fisico y,
vi. la adopcion de tecnologia.

Solano et al. (2006) sostienen que las estrategias de alimentacion y reproduccion son fundamentales para el
desarrollo de las UP y Garcia-Martinez et al. (2009) y Garcia-Martinez et al. (2011) sefialaron que, en un futuro
actividades como el turismo y la diversificacion, seran decisivos para la continuidad de la ganaderia. Para
Grover y Gruver (2017) y Willock et al. (1999), el cuidado del medio ambiente influye en el proceso de toma
de decisiones y estd asociado con objetivos enfocados a la valorar la sostenibilidad de las actividades
productivas, aunque también con objetivos de trabajo fuera de la UP, como lo ha planteado Garcia-Martinez et
al. (2011) en sistemas ganaderos de montafia. Esta situacion se debe principalmente a que son actividades en
las que el ganadero tienen mayor experiencia y saben tomar decisiones en momentos criticos, como lo ha
mencionado Garcia-Martinez et al. (2015) y Najera Gardufio et al., 2016. Desde esta perspectiva, se evidencio
que ganaderos con hatos pequefios, son mas entusiastas, a diferencia de ganaderos con hatos grandes, que se
muestran menos interesados o pesimistas como lo ha propuesto Willock et al. (1999).

Otro factor fundamental para la toma de decisiones de los titulares de la UP es la participacion de los hijos en
el manejo y gestion de la UP. En este trabajo, resalto que en 55% de la UP pequeiias la intervencion de los
descendientes es incierta y es un factor que puede frenar la continuidad de la UP, como lo ha enfatizado Garcia-
Martinez et al. (2015) y Garcia Martinez et al. (2009). Asimismo, se observo mayor relevo generacional para
ganaderos con hatos grandes, sobre todo de hijos mayores de 18 afios quienes desean seguir con la tradicion
ganadera. Akcaoz et al. (2009) dieron a conocer que la participacion de los jovenes disminuyd 35% en UP de
gran tamafio y orientadas a la produccion de leche, ya que los jovenes mencionaron que esta actividad no es
una actividad adecuada para generar ingresos. Mientras que Collantes (2005), sostiene que en las actividades
agropecuarias hace falta la generacion de incentivos que retengan a los jovenes y es un factor fundamental para
considerar en el proceso de toma de decisiones. Desde la posicion de Zhumanova et al. (2016), la experiencia
del titular de la UP esta por encima de estas directrices y sefialaron que, no importando la edad de los titulares
o la presencia de herederos; es su deseo continuar con la actividad. No obstante, Potter y Lobley (1992),
plantearon que es menos probable que los agricultores de edad avanzada sin sucesores inviertan capital
activamente e intensifiquen la produccion en comparacion con sus pares con sucesores o bien que carecen de
incentivos y motivacion para continuar expandiendo el negocio y acumulando capital hasta la vejez. Esta
predisposicion estd relacionada con el tamafio de la UP, con la edad del ganadero y con el nivel de estudios,
como lo han planteado Néjera-Gardufio et al., (2016). Es decir, en UP con ganaderos jovenes y con mayor grado
de escolaridad, garantiza mayor relevo. Salamon (1986), desde la década de los 80’s indicaba que la agricultura
dependia de los hijos de los agricultores o que la sucesion era un acuerdo entre padre e hijo que garantizaba
armonia y esperanza intergeneracional y continuidad a largo plazo.

Si bien, los ganaderos con hatos medianos y grandes tienen estudios superiores, esto deberia ser un incentivo
en los hijos para la continuidad de ganaderia. Sin embargo, Garcia Martinez et al. (2011) indicaron que, a mayor
nivel de educacion de los hijos, menor es el relevo generacional, no importando la edad, ni el nivel de estudios
de los ganaderos, esto obedece a que los hijos, prefieren dedicarse a otras actividades econdmicas o al desarrollo
de sus estudios en areas diferentes a la agricultura o ganaderia. Teniendo en cuenta a Collantes (2005), esta
situacion también se observo en UP agricolas. Evidentemente estos factores pueden limitar la continuidad de la
UP y el relevo generacional, sobre todo en zonas con alta marginacién, como lo evidencio Garcia-Martinez et
al. (2015). Garcia-Martinez (2017) enfatizd que esta situacion se puede agravar cuando los titulares consideran
a la UP como ahorro y las autofinancian.
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CONCLUSIONES

Las UP de menor tamano son manejadas por ganaderos de mayor edad y menor nivel de educacion. Mientras
que UP de mayor tamafio cuentan con agrupaciones familiares pequefias y son las que mayor ingreso perciben.
Sin embargo, UP pequefias y medianas son mas eficientes y obtienen mayor ingreso por vaca y hectarea,
respectivamente. El objetivo de mayor importancia de los ganaderos es mejorar la calidad de vida de la familia,
misma que juega un papel importante en el proceso de toma de decisiones sobre el manejo y gestion de la UP.
Los ganaderos con hatos pequefios y que se iniciaron en la ganaderia comprado o alquilando tierras, han sido
entusiastas a lo largo de 10 afios, tienen mayor evidencia de crecimiento y mejores estrategias para el cuidado
del medio en el que se desarrollan, pero tienen como limitante el bajo relevo generacional. Mientras que
ganaderos con hatos grandes, jovenes, nivel educativo alto y que heredaron la UP, garantizan mayor
continuidad, no obstante que se mantienen menos optimistas para hacer cambios en la UP. Estos factores son
fundamentales para el proceso de toma de decisiones, sobre todo cuando los ganaderos y la familia tienen
objetivos concretos para el mantenimiento de la actividad, que se complementa con las percepciones y opiniones
positivas que tienen sobre el medio en que se desarrollan.
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IX. ANEXOS

Anexo 1. Encuesta para la toma de decisiones

DINAMICA DE LA EXPLOTACION Y TOMA DE DECISIONES

1. Formacioén del ganadero

Estudios: 1) primarios [ ]  2) Secundarios[ |  3) Superiores []

Formacion agricola: 1) F.P. Agraria [] 2) Ingeniero técnico []
3) Ingeniero superior/ Veterinario ] 4) otra[]
2. Dindmica de la explotacién

Antigliedad de la explotaciéon afios

Tiempo que lleva el titular de ganadero afos

Comienzo de actividad: 1) herencia[ ]  2) compro tierras[_]  3) alquilo tierras []

2.1 Cambios en la explotacion en los ultimos 5 afios: Entre 2003 y 2008.

1. Respecto al tamafio del hato 1. Aumento [ 2. Disminucion []
2. Respecto a la superficie base 1. Aumento [ 2. Disminucién []
3. Mejora/ construccion nuevas instalaciones (corrales, etc.) 0.No[]
4. Cambio raza animales 0.No[]
5. Aumento de superficies de pastoreo 0.No[]
6. Cercado de superficies de pastoreo. 0.No[]
7. Cambio en la orientacién productiva (leche-carne-doble propésito) 0.No[]
8. Cambio importante en la alimentacién 0.No[]
9. Introduccién de otro tipo de ganado 0.No[]
10. Ha comenzado otra actividad no agraria (turismo, otras) 0.No[]
11. Ha comenzado a producir productos acogidos a alguna marca de calidad

0.No[]

12. Otros cambios

3. Igual []
3. Igual []

1.

1.

si[]
si[]

.sifd
.sifd
.sifd
.sifd
.sifd
.sifd

.si]
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2.2 Cambios que piensa introducir en su explotacién en los préximos 5 afios: Entre 2008 y 2013.

1. Respecto al tamafio del hato 1. Aumento [] 2. Disminucion [] 3. Igual []
2. Respecto a la superficie base 1. Aumento [ 2. Disminucién [] 3. Igual ]
3. Mejora/ construccion nuevas instalaciones (corrales, etc.) 0.No[] 1.Si[]
4. Cambio raza animales 0.No[] 1.Si[]
5. Aumento de superficies de pastoreo 0.No[] 1.Si[]
6. Cercado de superficies de pastoreo. 0.No[] 1.8i]
7. Cambio en la orientacién productiva (leche-carne-doble propdsito) 0.No[] 1.Si[]
8. Cambio importante en la alimentacion 0.No[] 1.8i]
9. Introduccion de otro tipo de ganado 0.No[] 1.Si[]
10. Comenzar otra actividad no agraria (turismo) 0.No[] 1.Si[]
11. Comenzar a producir productos acogidos a alguna marca de calidad

0.No[] 1,81
12. Abandono de la actividad ganadera 0.No[] 1.Si[]
13. Otros cambios
Informacién para latoma de decisiones
¢ Lleva algun registro de su explotacion? Si [] (papel o PC) No []

Tipo de registros Ingresos y gastos
Calendario de cubriciones y partos
Calendario de pastoreo
Datos sanitarios

Otros
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Objetivos
Debe senalar con una “X” el grado de importancia de los objetivos que figuran en la
primera columna en una escala del 1 (nada importante) a 5 (muy importante)

Objetivo 1. Nada 2. Poco 3. 4. Bastante | 5. Muy
importante |importante |Importante |importante |importante

Obtener el maximo de ingresos de la
explotacién

Reducir al maximo los gastos de
funcionamiento

Incrementar las ayudas percibidas

Reducir al maximo el endeudamiento
(préstamos bancarios, etc.)

Reinvertir en la explotacién

Tener inversiones fuera de la
ganaderia y la agricultura

Diversificar su actividad (turismo)

Utilizar al maximo el potencial
productivo de los animales

Incrementar el tamafio de explotacion

Incrementar el pastoreo

Modernizar maquinaria e instalaciones

Adoptar tecnologias nuevas de
alimentacién/ reproduccion, etc.

Reducir el tamafio de explotacion

Obtener productos (animales) de
calidad

Abandonar la actividad ganadera
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Reducir las horas de trabajo en la
explotacién

Dejar la explotacién en igual o mejor
estado para los hijos/ descendientes

Asegurar una buena educacion para
sus hijos

Mejorar la calidad de vida de la familia

Tener mas vacaciones

Ahorrar para asegurar una buena
jubilacion

Contribuir a mejorar el medio ambiente
(paisaje, flora, fauna)

Estar bien considerado por sus vecinos
y otros ganaderos
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Toma de decisiones

¢ Quien toma las decisiones en la explotacion? Sefnale con una “X” y especifique quien

toma las decisiones que figuran en la primera columna.

Decision

El ganadero
solo

La familia

Compartida
con otra
persona
(quien)

Delega en
otra
persona
(quien)

Otros
(especificar)

Cuando comprar animales y que
animales

Manejo del pastoreo: fechas de
entrada y salida, etc.

Alimentacion en pesebre: tipo y
cantidad

Calendario de cubriciones

Tratamientos antiparasitarios y
vacunas

Compra de maquinaria

Inversién en instalaciones

Establecimiento de lotes de
animales

Epocas de venta y a quién vende

Compra de alimentos para el
ganado

Reparto de actividades en la
explotacién
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Opiniones de los ganaderos

Debe expresar el grado de acuerdo o desacuerdo en una escala del 1 (totalmente en
desacuerdo) al 5 (totalmente de acuerdo) para las afirmaciones que figuran en la primera

columna
Opinion 1. 2. 3. 4, 5.
totalmente
en bastante en | neutral bastante | totalmente
desacuerdo | desacuerdo de acuerdo | de acuerdo

La ganaderia es una actividad con
buen futuro en el sur del Estado de
México

Las Politicas Agrarias son
fundamentales para mantener la
actividad ganadera en estas zonas

El turismo u otras actividades puede
acabar desplazando totalmente a la
ganaderia

Es importante mantener el medio
ambiente y el paisaje de montafia

Seria importante crear una marca de
calidad en el sur del Estado de México

Hay que diversificar la economia de los
sistemas ganaderos del sur del Estado
de México

Es un orgullo ser ganadero

Es importante extensificar el sistema'y
usar mas pastos naturales o inducidos

Seria necesario un mayor apoyo
técnico

Es importante contaminar menos

Hay que mantener la tierra en buen
estado productivo

Es importante estar informado para
gestionar la explotacién
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