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Presentacién

A finales del 2019, una pandemia puso a prueba los sistemas
de salud del mundo entero. La “supuesta eficiencia del mercado”
mostré su verdadera cara. Los gobiernos que privilegiaron las
politicas neoliberales fueron incapaces de contener la propagacion
del virus y la muerte de su poblacién, mientras que aquellos pocos
que aun consideran que la salud es un derecho han sido golpeados,
no tan fuertemente. Las cifras de muertes y contagios descubren
la realidad. En el caso de Panama, la situacién fue aprovechada
por el gobierno de turno para continuar con la ola de corrupcién y
hacer usos de fondos publicos sin hacer caer la curva de contagios.

A inicios de marzo se oblig6 a la poblacién a una cuarentena,
cinco meses después, los resultados son el empobrecimiento de
los sectores populares quienes perdieron sus empleos. En medio
de esta crisis, el equipo de Tareas recibe un duro golpe con la
desaparicion fisica de quien fuera su director por muchos afnos.
Con su ausencia se apaga una de las voces mas criticas y lacidas
de finales del siglo XX. En este nimero queremos hacer un honor
al Maestro Marco Gandasegui, h. en dos secciones. La primera
integrada por 8 contribuciones; la segunda por tres testimonios.

Se inicia con el trabajo del politélogo Richard Morales, quien
hace un analisis de los aportes del Maestro a la historia social de
Panama; toma como eje central la disputa por el control de la
posiciéon geografica entre los grupos de poder y sus alianzas con el
Imperialismo, por un lado; y por el otro, los sectores populares y
las clases medias que reclaman formacién de un proyecto nacional
alternativo.

El soci6logo Azael Carrera nos da a conocer uno de los aportes
poco conocido del Maestro referido a la determinacién social de la
salud; el trabajo realizado junto al salubrista Renan Esquivel en
el Ministerio de Salud en la década de 1970, llevoé al pensador
panamefio a cuestionar el sistema médico y su concepcién
biologicista del proceso de salud enfermedad. El autor afirma que
sus planteamientos estuvieron influenciados por los teéricos de
la medicina social latinoamericana.



podemos asumir el reto de tomar las riendas de nuestro
destino colectivo, asi estariamos asumiendo el legado por el
que tanto luché.
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LA CRISIS DE HEGEMONIA, EL
MODELO NEOLIBERAL Y LA
ESTRUCTURA DE PODER DE
ESTADOS UNIDOS

Didimo Castillo Fernandez*

In memoriam

A Marco A. Gandasegui, h.

Fundador, lider incansable y referente permanente del

Grupo de trabajo de CLACSO: “Estudios sobre Estados Unidos”.

Resumen: La crisis de hegemonia de Estados Unidos es, en parte, econémica
y social, derivada del fracaso del neoliberalismo como alternativa a la crisis
de acumulacién y sus consecuencias sociales, pero sobre todo, resultado de
los cambios generados en las estructuras de poder. Dicha crisis de hegemonia
podria ser entendida como la pérdida o agotamiento de la estructura econémica,
la organizacién politica y los instrumentos de orientacién ideolégica creados
con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, necesarios para el
mantenimiento de un orden mundial estable. De ahi que Ganddsegui, lider
fundador del Grupo de trabajo de CLACSO: “Estudios sobre Estados Unidos
(GT), asumiera dicha crisis como resultado de un fenémeno que “es global”,
pero enfatizara en sus determinaciones internas en relacién con la estructura
de poder estadounidense, sus cambios en el contexto de la “globalizacion
neoliberal” y se interrogara sobre la capacidad o no de la clase capitalista o
burguesia interna de dicho pais para enfrentarla, en un contexto de

desarticulacion y debilitamiento de la clase trabajadora.

Palabras clave: Crisis de hegemonia, modelo neoliberal, estructura de poder,
clase gobernante, clase obrera.

*Socidlogo y demografo. Profesor investigador en la Fac. de Ciencias
Politicas y Sociales de la Universidad Auténoma del Estado de México.
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Introduccion

La obra de Marco A. Gandasegui, sociélogo panameno,
destaca por su amplitud, consistencia y erudicion. Como
pocos intelectuales de su época, a lo largo de su trayectoria
de mas de 50 anos supo y pudo, con una solvencia inusual,
involucrarse en el estudio de diversos temas y problemas
referidos a Panama, América Latina y el mundo. Fue un lector
insaciable. Critico incansable, riguroso y siempre informado.
Conocedor de la estructura social y de sus actores. Un
investigador con la sensibilidad, la vision, el compromiso y,
sobre todo, el impetu necesario para articular sus preocupa-
ciones académicas con su permanente militancia politica.
Como suele pasar con todo intelectual y pensador, fue influido
por el contexto de origen y por el periodo histérico que vivio.
Su obra habla de una época, el largo siglo XX y lo que va del
actual, enfocada al analisis de las contradicciones y vi-
cisitudes de la estructura social interna de la formacion
social panamena, determinadas por las condiciones de
dependencia y sometimiento imperial impuestas desde su
nacimiento como Republica. De ahi que las particularidades
de la estructura social del pais, marcadas por dicha condicién
de 'excepcion', ocuparan un lugar central en su obra vy,
conectado a ello, el tema de la geopolitica de Estados Unidos y
su relacién con la regiéon latinoamericana y el mundo
formaran parte fundamental y permanente de sus preocupa-
ciones académicas y politicas.

De lo anterior, se colige el transito necesario de Gan-
dasegui del estudio de la sociedad nacional al del sistema
capitalista mundial, y no resulta extrafio ni circunstancial
su enorme empenio por el estudio de Estados Unidos y la crisis
del capitalismo global —al que se enfoco, por lo menos durante
sus ultimos tres lustros— y que su legado y obra intelectual
mas madura esté indefectiblemente ligada a la gestacion,
coordinaciéon y producciéon académica en torno al Grupo de
Trabajo de CLACSO: “Estudios sobre Estados Unidos” (GT). Un
grupo amplio e interdisciplinario enfocado al analisis de la
crisis del sistema capitalista mundial con énfasis en la tesis
compartida de crisis de hegemonia de Estados Unidos,
conformado por intelectuales latinoamericanos como
Theotonio Dos Santos, Orlando Caputo, Carlos Eduardo
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Martins, Luis Suarez, John Saxe-Fernandez, Jaime Zuluaga,
Dario Salinas, Angel Quintero, Gladys Hernandez, Jorge
Hernandez, Leandro Morgenfeld, entre otros intelectuales
latinoamericanos ampliamente conocidos, con la eventual
participacién de investigadores invitados de Estados Unidos,
entre los que destacaron por su cercania y apoyo académico
decidido, Immanuel Wallerstein, Ricardo Dello Buono y Ronald
Chilcote. La iniciativa formal de creacion del grupo no provino
directamente de Gandasegui, surgio a propuesta de Atilio
Boron, durante la fase final de su gestiéon como Secretario
Ejecutivo de CLACSO, pero fue bien recibida, acogida,
ampliada y materializada por Gandasegui en 2004.Ya de por
si, la iniciativa formaba parte del ambito de sus preocupa-
ciones académicas y politicas, reflejada en varias de sus
publicaciones previas.

La crisis de hegemonia de Estados Unidos fue entendida
como la pérdida o agotamiento de la estructura economica,
la organizacion politica y los instrumentos de orientacion
ideologica creados con posterioridad a la Segunda Guerra
Mundial, necesarios para el mantenimiento de un orden
mundial estable, con el pais como epicentro de la dominacion.
El GT asumi6 los conceptos de crisis y hegemonia en sentido
amplio: el primero, como momento de cambio marcado por la
incertidumbre, y el segundo, apegado a la concepcién
gramsciana, desde “una perspectiva integral”, como ca-
pacidad de conducir, guiar, orientar, comandar, dirigir,
liderar, gobernar, dominar o establecer alianzas sobre bases
de consenso, que opera no sélo en los ambitos econoémicos y
politicos, sino también en el campo ideolégico, intelectual y
moral de las estructuras de poder y la sociedad civil,
nacionales y globales. La nocion de hegemonia, en dicha
concepcion, enlaza los conceptos de dominacién y capacidad
de legitimacion. Se asume desde dos perspectivas o
componentes complementarias, aunque no necesariamente
coincidentes. La global, representada por el centro o imperio
y su capacidad para imponer a las periferias su proyecto de
dominacién economico, cultural, politico e ideolégico, y la
interna, que refiere a las condiciones nacionales, a la
estructura de poder, las contradicciones de clases y grupos
de intereses, asi como la legitimidad con la que se configura
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y reproduce dicho orden interno de dominacién social
(Gandasegui, 2007a; Castillo y Gandasegui, 2010).

En términos de su operatividad, en congruencia con los
intereses y alcances de la investigacién desarrollada por el
grupo, se adoptaron tres dimensiones de analisis: la que
vincula la crisis de hegemonia de Estados Unidos con el
entorno capitalista y la geopolitica mundial; la que otorga
preeminencia a las contradicciones internas, en particular
a la estructura de poder, a los actores sociales y politicos, asi
como al deterioro de las condiciones de bienestar surgidas
del modelo impulsado con posterioridad a la Segunda Guerra
Mundial, degradadas en el contexto de la globalizacién
neoliberal; y la enfocada a la caracterizacion de la nueva
politica exterior hacia América Latina, sus aspectos de
continuidad o rupturas, y sus consecuencias de corto, mediano
y largo plazo. La nocion y el caracter de la crisis de hegemonia
fueron asumidas y compartidas por el grupo sin mayores
tensiones. No asi los posicionamientos sobre sus causas y
eventuales consecuencias inmediatas y de largo plazo para
el mundo, pero especialmente para Estados Unidos y la region.
Gandasegui, congruente con su perspectiva teoérica y metodo-
logica, y el espiritu de creacion del grupo orientado al cono-
cimiento de Estados Unidos, privilegié el estudio de sus
condiciones internas, poniendo énfasis en la estructura de
poder, en la composiciéon de clases y en los cambios recientes
de los actores y grupos dominantes.

La crisis de hegemonia y el modelo econdmico neoliberal

En la perspectiva de Gandasegui (2007a), la nocion de
hegemonia y, por consiguiente, la crisis de ésta, no puede
desentenderse de los conceptos de globalizacién y neolibe-
ralismo, como tampoco de la nocién de imperialismo,
necesarios para dar cuenta de los procesos sociales actuales.
El contexto es la crisis de desarrollo capitalista mundial que
se hizo sentir particularmente en Estados Unidos desde
mediados de la década de 1970, con la drastica caida de la
tasa de ganancia capitalista (Gandasegui, 2007a; Castillo,
2010 y 2012); resultado, por un lado, del agotamiento de las
estructuras creadas por el sistema con posterioridad a la
Segunda Guerra Mundial, orientadas a garantizar su hege-
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monia a escala planetaria y, por el otro, consecuencia del
avance social y politico alcanzado por la clase trabajadora en
el pais y el mundo. Gandasegui no avalé directa y explicita-
mente el concepto de globalizacién, con lo que dejo abierta la
eventual utilidad de conceptos clasicos como el de imperialis-
mo, segun €l “capaz de explicar la expansion del capitalismo”
(Gandasegui, 2007a: 18). No obstante, el entorno del debate
sobre el nuevo caracter de la sociedad global le sirvié de marco
de referencia contextual de la crisis de hegemonia de Estados
Unidos, en el contexto de la crisis del capitalismo global,
definida por Wallerstein como crisis del sistema mundo
capitalista.

Estados Unidos, después de la Segunda Guerra Mundial,
se convirtié en una potencia con capacidad de dominacion,
control e influencia a escala planetaria. Bell, antes que
Wallerstein, inclusive, sostuvo que a partir de ese momento
“Estados Unidos comenzoé a ejercer una influencia predo-
minante, si no la hegemonia”. Desde entonces, hasta
mediados de la década de 1970, fue una potencia con total
dominio y control sobre el mercado mundial, con una
insuperable capacidad militar y una vasta influencia cultural
con capacidad de imponer su cultura y valores sobre el resto
de los paises del mundo. De ahi que, segin Bell, para
cualquiera que hubiese examinado la situacion de Estados
Unidos a comienzos del decenio de 1960, una pregunta sobre
las fuentes de la estabilidad politica y social habria resultado
fuera de lugar. “Estados Unidos parecia por entonces en la
cima de su poder [...] El pais parecia sereno, seguro de si
mismo y ansioso de promover las amplias, aunque triviales,
concepciones del universalismo en asuntos extranjeros y del
progreso en lo interno” (Bell, 1977: 191 y 171). No obstante,
coincidentemente, la propia rapidez de los cambios generaba
y hacia vislumbrar una “sensacién de desorientacion”.

Wallerstein (2002), plante6 como punto de inflexion a
finales de la década de 1970, como el momento a partir del
cual la hegemonia de Estados Unidos inicié6 un proceso de
franco desmoronamiento, que s6lo mantuvo en el ambito de
la geopolitica, en circunstancias limitadas en las que pudo
imponer sus decisiones estratégicas globales. Su hegemonia
habia entrado en un estado de degradacion, colapso y
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decadencia. En un claro intento por acotar las consecuencias
futuras de la actual dominacion capitalista liderada por
Estados Unidos, sostuvo que dicha hegemonia “se inicié en
1945 y termind en 1990” —paradédjicamente, justo en el
momento del fin de la Guerra Fria— y que “en ese periodo,
exactamente y no después, Estados Unidos fue la potencia
hegemonica de nuestro sistema mundial” (Wallerstein, 2003:
177). Sobre ello, hay casi un total consenso, no asi sobre las
causas que conllevaron a dicha degradacion y, menos aun,
sobre su eventual salida. En la perspectiva de Bell (1994), en
el futuro previsible, Estados Unidos podria mantener su
condicién de poder principal, pero no de “poder hegemoénico”,
ni desde el punto de vista altruista ni como “policia del
mundo”. Es decir que, como diria Arrighi, podria “dominar
pero sin hegemonia”.

Gandasegui acogié en particular el planteamiento de
Wallerstein, pero sélo en su formulacion formal, en cuanto
al caracter global de la crisis de hegemonia. No asi —o por lo
menos, no de manera explicita— sobre las causas y
contradicciones de fondo y sobre su posible desenlace. El “mito
de la omnipotencia” de Estados Unidos ya habia sido puesto
en cuestion con la derrota en Vietnam, a mediados de la
década de 1970, un acontecimiento, en el ambito geopolitico,
senal de su decadencia. Wallerstein entendia que el sistema
mundo capitalista que emergi6 en determinadas circuns-
tancias, cumplidas dichas etapas, esta necesariamente
condenado a perecer o, mas concretamente, destinado a su
extincion, en circunstancias similares y coincidentes con
la crisis de legitimidad y dominacién. Estados Unidos tuvo
una verdadera hegemonia cuando era una Unica potencia
globalmente reconocida. Cuando, a pesar de la Guerra Fria,
podia ejercer dicho poder, influencia y dominio sin tener que
recurrir al uso de la fuerza activa, a la imposiciéon econémica
y politica o, incluso, recurrir a su poderio militar. Dominaba
en el mercado mundial y ejercia con solvencia una politica
exterior de caracter bilateral. Para Wallerstein, el origen, la
consecuencia y el signo de la hegemonia “fue la prosperidad”
creciente (Wallerstein, 2003: 177); la situacion actual, de
decadencia estructural; su futuro, al igual que el del sistema
mundo, serda un colapso final. ;:Qué lo reemplazara?
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Wallerstein, al no hacer referencia clara en cuanto a los
actores y a las fuerzas sociales y politicas internas y externas
involucradas, percibié un futuro lejos de lo inevitable y carente
de alternativa, pero “determinado en esta transicién”, cuyo
resultado no es previsible, sino mas bien “extremadamente
incierto” (Wallerstein, 2003: 49 y 2002). Esta postura fue sé6lo
medianamente compartida por Arrighi (2007a), para quien la
crisis del capitalismo no es una crisis terminal y la crisis de
hegemonia de Estados Unidos tampoco implicaba el fin de una
hegemonia unipolar, sino por el contrario, su desplazamiento
de Washington hacia Pekin.

La crisis del desarrollo capitalista, que impact6 especial-
mente en Estados Unidos a mediados de la década de 1970,
impuso medidas de ajuste econémico de alcance global,
orientadas a contener y, en lo posible, revertir la caida
acelerada de la tasa de ganancia en el pais y el mundo
(Gandasegui, 2007a). Fue con la emergencia del modelo de
globalizacién neoliberal a comienzos de la década de 1980,
que la estructura econémica transité de una economia
productiva a otra basada en la financiarizacion econémica, y
extracciéon de ganancias por medio de la circulacion y
especulacién y menos de la produccion, con la que el pais
empezd a exhibir debilidad y signos de decadencia. Los
capitalistas se vieron orillados a buscar en cualquier lugar
del mundo las condiciones idoneas para generar ganancias y
atenuar la caida manifiesta de la tasa de beneficios. No
obstante, Estados Unidos, a pesar de ser el pais mas im-
perialista del mundo, en cierto modo, pareci6 no ser apto para
la globalizacion, en particular, en lo que refiere a una nueva
logica de competencia econémica mundializada y al proceso
de asimilaciéon social y cultural, dada su excentricidad y
particularismo interno (Castillo, 2018; Rifkin, 2004). En lo
economico, en la apreciacion de Bell (1994), Estados Unidos,
a pesar de su vocacion expansiva y 'temperamento' fuerte e
individualista, nunca dominé totalmente “el arte de las so-
luciones colectivas”. La globalizacion neoliberal introdujo un
elemento nuevo para el que nunca ha estado preparado. La
légica imperial es la 'megociacion' bilateral o imposiciéon, y
no de la competencia abierta. Gandasegui, en congruencia
con esta tesis, planteé que “la competencia econdémica
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mundial le hacia cada vez mas dificil a Estados Unidos
conservar su posicion hegemoénica sobre los demas paises,
tanto desarrollados como ‘emergentes” (Gandasegui, 2012:
137).

Gandasegui asumi6 la legitimidad e importancia del
debate en torno al concepto de globalizacion —reiterada en
sus escritos sobre la crisis capitalista mundial—, como
referente necesario para la comprensiéon de la dinamica y
contradic-ciones del capitalismo en la fase tardia. Fue poco
proclive a la etiquetacion o reformulacién de conceptos y mas
propenso a la caracterizaciéon y analisis de los procesos
sociales implicados en su desarrollo, asi como los alcances y
las consecuencias teoricas y politicas de los distintos posi-
cionamientos, propuestas y formulaciones teé6ricas. En todo
caso, priorizé el analisis de la crisis capitalista mundial con
repercusiones especialmente en Estados Unidos a mediados
de la década de 1970, la cual conllevo a la aplicaciéon de
medidas de ajuste a escala global, dirigidas a contener y en
lo posible revertir la tendencia de caida sistematica de la
ganancia capitalista. El neoliberalismo lo entendié, como tal,
como el modelo estratégico de transferencia de riqueza que
buscaba solventar dicha contradiccion a fin de maximizar la
ganancia capitalista a expensas de la sobreexplotacion del
trabajo y la apropiacion de riquezas acumuladas via la
desposesion y el despojo de bienes (Gandasegui, 2007a;
Harvey, 2005; Castillo, 2010 y 2012). En este sentido, desde
la perspectiva de Gandasegui, “la crisis del capitalismo no es
igual a la crisis del neoliberalismo” (Gandasegui, 2012: 143).
Segan él:

El neoliberalismo es una estrategia politica para mitigar
la crisis del capitalismo que, a partir de los afios setenta,
dejé de generar las ganancias necesarias para reproducir
el sistema de acumulacioén de riquezas. El neoliberalismo
pretendié contribuir a la mitigacion de la crisis mediante
tres acciones concretas: la globalizacién, la desregulacion
y la flexibilizacién (Gandasegui, 2012: 143).

Los reajustes econémicos promovidos en la década de 1970
y profundizados en las siguientes dos décadas (Gandasegui,
2010: 206) estuvieron orientados al restablecimiento de la
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acumulacién y reversion de la tasa de ganancia capitalista,
en un esfuerzo de expansion global y profundizacién de los
mecanismos de sobreexplotacién de trabajo, con los que
acentuaba las contradicciones de clase internas. Gandasegui
y Castillo coincidieron en que el éxito o el fracaso de dicho
modelo econoémico y politico neoliberal, puede ser visto en
funcion de sus objetivos perseguidos y de la capacidad o no
de la fraccién de la clase social dominante para imponer su
proyecto economico, social y politico o en relacién con las
consecuencias adversas generadas sobre la clase trabajadora
y las condiciones generales de bienestar social de la poblacion
(Gandasegui, 2007a; Castillo, 2007a; 2010 y 2019). Gan-
dasegui sostuvo, al respecto, que “cuando se habla de éxito o
fracaso de las politicas neoliberales, se esta haciendo
referencia a su capacidad para frenar la caida de la tasa de
ganancia de los capitalistas” (Gandasegui, 2007a: 17). El
neoliberalismo, como politica concebida para debilitar y
desarticular a la clase obrera, “aparentemente tuvo todo el
éxito esperado entre sus arquitectos”, pero, segin él,
coincidiendo con la tesis de Wallerstein, “no resucito al
capitalismo como sistema” (Gandasegui, 2012: 156). En la
concepcion de Gandasegui, la paradoja es inevitable e insal-
vable: la derrota de la clase obrera, por un lado, entrané por
consecuencia el fin de las altas tasas de ganancia capitalista,
por el otro, acentu6 la tendencia hacia la pauperizacion de la
clase trabajadora (Gandasegui, 2012).

La crisis de hegemonia de Estados Unidos es, en gran
parte, econémica y social, derivada del fracaso del neolibera-
lismo como alternativa a la crisis de acumulaciéon y sus
consecuencias sociales, pero sobre todo, el resultado de los
cambios en las estructuras de poder. Bell argumenta que el
sostén supremo de todo orden social descansa en su capacidad
de adaptacion, lo que implica la “aceptacion por parte de la
poblacion” de la justificacion moral de su autoridad y dominio;
es decir, en la legitimidad del sistema politico (Bell, 1977:
82-83). Ubica en dicho ambito la debilidad del capitalismo
estadounidense. La crisis de hegemonia es, en este sentido,
también el quiebre o ruptura del pacto social o, lo que es
igual, el resultado de la incapacidad para recobrar el consenso
social y politico que surgié y prevalecié después de la Segunda
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Guerra Mundial y que, en términos politicos y geopoliticos,
cobré fuerza en el contexto de la Guerra Fria. La amenaza
externa no sé6lo operaba como un factor de legitimacion en
los limites de las estrategias de control promovidas fuera de
las fronteras, sino particularmente como un elemento de
cohesion social, al que se podia recurrir cuando la legitimidad
“interna” diera signos de debilitamiento. De ahi que el fin de
la Guerra Fria, contrario a lo esperado en términos de la
consolidacién de un sistema internacional “unipolar”, que
pudiera repercutir en el restablecimiento de la hegemonia
erosionada, por el contrario, en el ambito interno dej6 de
servir como factor de legitimacion y cohesion nacional al que
se pudiera apelar, mas alla de las contradicciones sociales y
politicas generadas por el sistema econémico.

La crisis interna es quiza menos econémica que social y
politica. La cuestion externa unia a la sociedad nacional,
atenuando y diluyendo las contradicciones internas. Ello
explica, en cierto modo, la paradoja de la pérdida de hegemonia
justo cuando parecia inminente la posibilidad de imponerse
un orden unipolar con posterioridad a la caida de la Unién
Soviética. El colapso soviético tuvo dos efectos contradictorios:
por un lado, dejo a Estados Unidos sin un enemigo que le
permitiera mantener y desarrollar su “economia de guerra”
(Gandasegui, 2012: 145), y por el otro, perdié un “recurso”
politico al que podia apelar en aras de asegurar la legitimidad
interna del sistema economico y politico. Este factor inédito
de cohesién, a diferencia de otros paises en los que, por
ejemplo, la oposicién a un gobierno no necesariamente
compromete el interés y lealtad a la nacién, en el caso de
Estados Unidos los conjugaba, por lo que, por lo menos hasta
el fin de la Guerra Fria, esta distincién no fue necesaria,
resultado del vasto consenso generado por el entorno
geopolitico, al que se incitaba cuando asi se requiriera dadas
las “presiones” internas.

La pérdida de hegemonia de Estados Unidos no se
comprende sino es en el contexto global, pero su agudizacion
se produce “dentro de sus propias fronteras” (Castillo y
Gandasegui, 2012: 24). No es casual que Gandasegui, quien
privilegiara el estudio de las condiciones internas, asi como
la comprensiéon y el caracter particular de la sociedad
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estadounidense, haya puesto especial interés en la
estructura de poder, en la composicion de clases y en los
cambios recientes de los actores y grupos dominantes, asi
como en el lugar que pasé a ocupar la clase trabajadora en el
contexto del modelo neoliberal. No obstante, Gandasegui fue
enfatico en esta consideracion, sobre la manera en que la
correlacion de fuerzas sociales a escala mundial cambi6
aceleradamente con la crisis capitalista e instauracién del
modelo neoliberal, planteado como posible salida, por lo que
precisé: “no es un problema de competencia entre naciones
o Estados”, al mismo tiempo que sefial6 como en gran parte
de los estudios y posicionamiento al respecto “faltan los
actores sociales” (Gandasegui, 2017: 68).

La estructura de poder. La ruptura del pacto social y
las nueveas condiciones de bienestar social

Gandasegui, contrario a Wallerstein e incluso a Arrighi,
con quienes compartio la tesis sobre el caracter de la crisis
de hegemonia como resultado de la “crisis del desarrollo
capitalista” y sus contradicciones globales inherentes, se
planteé la interrogante respecto de la capacidad de la clase
capitalista tradicional estadounidense para enfrentar dicha
crisis en el ambito de la produccién y restablecer el control y
dominio en los ambitos sociales y politicos (Gandasegui,
2007a; 2010y 2012). No asumib la crisis de hegemonia, o por
lo menos no en primera instancia, como resultado de la
confrontacion “abstracta” entre paises o naciones, sino que,
por el contrario, privilegié la centralidad de la estructura de
poder y el analisis de clases, la constitucién de los actores y
sus proyectos implicitos y explicitos, asi como su capacidad
de influencia interna y sus proyecciones y consecuencias
globales. Para Gandasegui, “la pérdida de hegemonia de
Estados Unidos” tiene su origen y agudizacion social y politica
“dentro de sus propias fronteras” (Castillo y Gandasegui, 2012:
24). La crisis de hegemonia no es sé6lo externa en el sentido
restringido que le confiere la dimensién geopolitica, sino por
el contrario, el resultado de la pérdida de liderazgo, credibilidad
y legitimacion de la clase dominante y de sus posibilidades
de poder ejercer y mantener su dominacién en la esfera
mundial.
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En Estados Unidos existe una estructura de poder muy
particular representada por una clase nacional superior,
realmente gobernante o élite, conocida como el establishment,
surgida del proceso de expansion y desarrollo capitalista en
el pais. Como sefiala Bell, “lo importante con respecto a
Estados Unidos en la década y media siguiente a la Segunda
Guerra Mundial fue que surgié una élite politica mas o menos
coherente, que proporcioné un liderazgo firme en el campo
de la politica exterior” (Bell, 1994: 192). La emergencia como
pais hegemoénico en la geopolitica mundial tuvo como correlato
el surgimiento de una nueva élite politica interna, una clase
con liderazgo y hegemonia plena. Esta clase superior nacional
en términos econdémicos, conformada por grupos de
empresarios vinculados a grandes negocios, una forma
particular de aristocracia muy acaudalada y despropor-
cionadamente rica, también lo fue en términos politicos,
caracterizada por sus vinculos o lazos de parentescos y
familiares, con capacidad reconocida de cooptacién e
influencia en las decisiones politicas internas. Esta clase se
distingue de las oligarquias tradicionales de otros paises, al
tener un origen y desarrollo muy particular; no surgida ni
ligada a la subsistencia de formas precapitalistas de
dominacion. Naci6é y se hizo nacional en la segunda mitad
del siglo XIX, coincidiendo con el auge del capitalismo
industrial y se fortaleci6 un siglo después en el contexto
posterior a la Segunda Guerra Mundial.

En la perspectiva de Bell, es un hecho que “en las tltimas
décadas, la influencia de esa importante élite politica ha
estado esfumandose” (Bell, 1994: 192), y que no ha surgido
ninguna otra con la capacidad y autoridad politica interna y
externa capaz de restablecer la pérdida de liderazgo, el control
y la hegemonia. El cambio estriba no sélo en la cantidad de
riqueza que concentra, en un contexto de enorme desigualdad
social, sino particularmente diferenciada por el proyecto de
clase que la vincula al capital financiero, ante su abandono
del proyecto de desarrollo industrial al que originalmente
estuvo ligada. La disputa, en este sentido, no es trivial. El
cambio en la estructura econdémica tiene consecuencias
directas sobre la estructura de poder y sobre el caracter que
define a dicha clase o élite econémica, en el ambito politico.
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De ahi que parte del debate, al respecto, coloque de un lado a
quienes asumen que dicha “clase superior” o el establishment
sigue siendo esa clase gobernante y, del otro lado, en
particular para los mas pluralistas, que sostienen que ésta
“ya no es una ‘clase gobernante” (Domhoff, 2003: 201). En
uno u otro sentido, lo que parece real es el hecho de haber
perdido poder en el contexto del desarrollo del modelo
neoliberal, con el giro y predominio del capital financiero,
dando lugar a la crisis de credibilidad, legitimidad y consenso
interno en el pais.

La disputa entre los dos sectores de la clase dominante y
sus proyectos econémicos y sociales se ha hecho cada vez
mas patente: uno globalizador, partidario de un “nuevo orden”,
orientado a la disoluciéon de las fronteras nacionales en aras
de la conformacién de un sistema mundial en competencia
y, el otro, enfocado en el fortalecimiento del Estado-nacién,
ligado a la clase capitalista nacional y al rescate del sector
industrial desplazado con la instauracién del modelo
neoliberal. Se trata, segin Gandasegui, de la pugna entre
dos proyectos alternativos de pais vinculados a la dinamica
capitalista mundial: uno, representado, promovido e
impulsado por el establishment, quiza mas moderno y mas
consolidado, que pudo imponerse desde mediados de la década
de 1970, con la instauracién del modelo neoliberal, hasta la
gestion de Obama, que postula un “nuevo orden” global,
defendido por los partidarios de la globalizacion neoliberal y,
el otro proyecto, conservador, conformado por un sector de la
clase oligarca estadounidense promotora de la llamada
“politica de equilibrio”, que plantea el restablecimiento de
un orden global mundial estable, resultado del concurso del
sistema de naciones y Estados en lucha por la dominaciéon
global (Gandasegui, 2018). La elecciéon de Trump en 2016 puso
en evidencia esta disputa interna, pero a la vez, exhibi6 el
desgaste y debilitamiento del proyecto supuestamente
hegemonico, en evidente crisis de legitimidad y pérdida de
apoyo social, ante el planteamiento de Trump de rechazo a la
ideologia de la globalizaciéon y defensa del proteccionismo
econdémico, el rescate del sector industrial y “volver a ser
grande a Estados Unidos”. Dicha proclama hizo eco entre un
sector amplio de la clase media pero, sobre todo, en la clase
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trabajadora, sensiblemente afectada por la politica neoliberal
a lo largo de mas de tres décadas.

Quiza el factor que mas ha contribuido a dicho debilita-
miento deriva de las consecuencias del paso de una economia
productora de bienes a una de servicios. El neoliberalismo,
como “proyecto de clase” (Harvey, 2013), no s6lo desplazé la
hegemonia del capital industrial nacional por la del capital
financiero y sectores ligados a ésta; sino que, en lo
fundamental conllevé la desarticulacién de la clase obrera,
al relegarla de la fabrica a actividades de servicio, en muchos
casos, en condiciones de informalidad, asi como de su
organizacién politica natural en torno a los sindicatos y, a
través de ello, a la pérdida de las conquistas logradas durante
la fase anterior, mediante el pacto social entre las tres
fuerzas sociales: capital-Estado-trabajadores alcanzado con
posterioridad a la Segunda Guerra Mundial. El neoliberalismo
no funda la acumulacién sélo en la explotacion ampliada del
trabajo, sino también recreando mecanismos propios de la
fase de acumulacioén originaria, en lo que Harvey (2005)
define como “acumulacion por despojo” o desposesion; es
decir, en la apropiacion deliberada, el saqueo, la rapina o el
robo. El sistema puede, como en efecto lo hace, recurrir al
acaparamiento de las riquezas acumuladas, pero, en el
mediano y largo plazo, necesariamente requiere para su
subsistencia y ampliacién de la generacién permanente de
ella o, de lo contrario, profundiza sus contradicciones.
Gandasegui, al respecto, advierte con total acierto que “el
sistema capitalista funciona cuando genera ganancias que
se extraen del trabajo” (Gandasegui, 2017b: 67).

De ahi que el reto que impone la crisis de hegemonia y
su eventual salida sea doble: no s6lo para la clase capitalista
que intenta maximizar sus beneficios a costa de la
intensificacion de la explotaciéon del trabajo dentro y fuera de
las fronteras, e incrementar sus beneficios por otras vias
alternas; sino también para la clase trabajadora y para una
parte importante de las clases medias que, ante el
debilitamiento de sus organizaciones politicas tradicionales,
han sido sistematicamente despojadas de sus beneficios
sociales (Castillo y Gandasegui, 2012; Castillo, 2007, 2012 y
2018). En dicho entorno, el segmento de los mas ricos ha
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aumentado estrepitosamente sus riquezas, en circunstancias
en que las clases medias y, particularmente el sector de los
trabajadores de “cuello azul” y, entre ellos, los jovenes y, en
general, las minorias étnicas y migrantes han sido
mayoritariamente relegadas al desempleo, a la informalidad
y al empleo precario. En este contexto, Estados Unidos dejo
de ser la maquina generadora de empleo caracteristica de la
fase del modelo industrializador, instaurado posterior a la
Segunda Guerra Mundial, manteniendo actualmente
indicadores de desarrollo humano muy por debajo de algunos
paises desarrollados integrantes de la OCDE, con uno de los
mayores indices de desigualdad y pobreza (Castillo, 2007 y
2020).

La nueva piramide social que emerge de la crisis de
hegemonia no se parece a la estructura social prevaleciente
en Estados Unidos durante la segunda mitad del siglo XX.
La crisis no sé6lo representa un reto para la clase
tradicional dominante, también un desafio para la clase
obrera que ha sido arrinconada. La clase capitalista quiere
regresar a la tasa de ganancia del siglo pasado. A su vez,
los trabajadores afnoran la estabilidad de sus empleos. Los
capitalistas buscaran en cualquier parte del mundo las
condiciones para generar ganancias (Castillo y Gandasegui,
2012: 24-25; Gandasegui, 2017: 26).

La derrota de la clase obrera puso fin al “pacto social”
instaurado con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial,
la cual marcé el desenlace de la recesion de finales de la
década de 1920 y consolidé6 la alianza populista conformada
por la triada capital-Estado-trabajadores, con base en un
modelo de Estado de bienestar, aunque con alcances
limitados. El neoliberalismo implic6é su ruptura politica, con
el cual no sé6lo desarticul6 el trabajo, sino también se
erosionaron los fundamentos propios de la estructura politica,
con consecuencias sobre el sistema de partidos, en cierto
modo “anémalo” por su caracter bipartidista, muy particular
de Estados Unidos, con la pérdida de oportunidades y el
incremento de las desigualdades de ingreso “los ideales de la
democracia se estancaron” (Skocpol, 2005, citada por
Gandasegui, 2010: 189). En el pais, segan la misma autora,
el debilitamiento creciente de la participacién politica es
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mucho mas sentido en los estratos sociales mas bajos de la
estructura social, precisamente en los sectores mas afectados
por la politica neoliberal, con lo que la capacidad de los partidos
para movilizar sus antiguas bases sociales ha disminuido.
El vinculo con las “viejas bases” democraticas, como los
sindicatos, clubes y otros, “se han debilitado y, en muchos
casos, han desaparecido” (Gandasegui, 2010: 193).

De ahi que la derrota politica de la clase obrera de Estados
Unidos no so6lo erosiond las fuentes de sustentacion
economica, con consecuencias adversas sobre los meca-
nismos que sustentan el proceso de acumulacion y
recuperacion y mantenimiento de la tasa de beneficios
capitalistas en el mediano y largo plazo, sino también sobre
sus organizaciones sociales y politicas. La organizacién
sindical, jugdé un papel central en el proceso de politizacion
de sus miembros entre las décadas de 1930 y 1970, pero con
el debilitamiento de los sindicatos y la pérdida de participa-
cion politica propia de dicha democracia, también se ha puesto
en juego la legitimidad y viabilidad de la estructura de poder.
En dicho periodo, la clase trabajadora fue diferencialmente
cooptada por los dos partidos hegemonicos, el Partido
Republicano y el Partido Democrata. La crisis de hegemonia
introdujo una contradiccion “insalvable” propia del modelo
econdomico y politico, en relaciéon con la caida de “las altas
tasas de ganancia” capitalistas (Gandasegui, 2017: 69). De
ahi que, segin Gandasegui, dado el caracter estructural de
la crisis de hegemonia, los cambios en la estructura de poder
y, particularmente, la desarticulacion de la clase trabajadora,
su salida no sélo dependera del restablecimiento del
crecimiento econémico y de los cambios de orientacion en la
estrategia geopolitica, sino, sobre todo, en las instancias de
legitimacién politica interna, por lo que “cualquier salida de
la actual crisis arrojara como resultado una nueva
organizacion social y espacial de la sociedad y una correlaciéon
de fuerzas distinta entre las clases sociales” (Gandasegui,
2012: 137).

Consideraciones finales

Aunque quiza Gandasegui no lo hizo con la amplitud
suficiente, se deduce de su planteamiento haber interpretado
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la globalizacion no sélo como una “etapa” del capitalismo en
la fase tardia, definida por su caracter global y expansivo,
sino, en todo caso, como consecuencia de su crisis, y la
emergencia de un modelo estratégico con el que se intenté
solventar la situacién de crisis del sistema capitalista global,
perceptible particularmente en Estados Unidos, desde
mediados de la década de 1970. La globalizacién es la
“globalizacion neoliberal”, el neoliberalismo; en este sentido,
caracterizada por la expansiéon y colonizaciéon de nuevos
espacios, con la que se recrean viejos mecanismos de
apropiacion e introduce nuevas formas de explotacion y
gestion del trabajo. La crisis es la crisis de acumulacion,
resultado del agotamiento de las estructuras creadas por la
clase capitalista dominante en el siglo XIX y principio del
XX, y del control y liderazgo de Estados Unidos con poste-
rioridad a la Segunda Guerra Mundial. En el nuevo entorno,
este pais paso a ser el centro de la crisis capitalista mundial
(Gandasegui, 2012). De ahi que Gandasegui, por un lado
planteara la crisis de hegemonia de Estados Unidos como un
fenéomeno que “es global”, pero por el otro, enfatizara en el
analisis de la estructura y formacion social estadounidense;
y se interrogara sobre la capacidad o no de la clase capitalista
o burguesia interna de dicho pais para “enfrentar la crisis de
hegemonia” (Gandasegui, 2007a: 16).

La crisis de hegemonia es la crisis de legitimacion, como
tal de credibilidad sobre la que inciden incluso factores
economicos, sociales, demograficos, ideoldgicos, politicos e,
incluso, étnicos. La amenaza externa como factor de cohesion
fue trasladada al interior del pais. La movilidad social y la
capacidad para ella ofrecida por el sistema es una de sus
caracteristicas sustantivas, por lo menos desde |a fase abierta
con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial hasta aden-
trado el modelo neoliberal, en las décadas de 1980 y 1990. En
cierto modo, con el modelo neoliberal Estados Unidos se
“tercermundializd”, al trasladar aspectos propios de las
condiciones de dependencias y explotacién del trabajo de los
paises periféricos dentro de sus fronteras. Hizo depender €l
proceso de acumulacion cada vez menos de su capacidad
productiva y cada vez mas de la sobrexplotacion relativa o
intensificada de su fuerza de trabajo. La caida recurrente de
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su productividad, aunada a la flexibilizacion y desregulacion
de la produccion, incrementaron la precariedad laboral
(Castillo, 2020: 3). El incremento de las desigualdades
economicas repercutié en la tendencia cada vez mas notoria
de debilitamiento y disminucién de la democracia, ligada a
la transformaciéon de los partidos politicos hegemonicos en
Estados Unidos.

Finalmente, cabe indicar que cualquier intento de
caracterizacion, ubicacién, interpretacion, sintesis o
periodizacion de la obra de Gandasegui podria enfrentar el
riesgo de caer en excesivas simplificaciones. La importancia
del conocimiento de la sociedad estadounidense y su
estructura social, se mantienen, lo que no amerita ninguna
justificaciéon adicional. América Latina, en la perspectiva de
Atilio Boron, “fue la primera regiéon del mundo para la cual
Estados Unidos diseni6 explicitamente una politica exterior”
(Boron, 2007: 7), en referencia a la doctrina Monroe, creada
en 1823; casi coincidente con la culminacién de los procesos
de independencia de las colonias de América de la corona
espanola; augurando los designios de intromision y
dominacioén imperial sobre la regién y la precoz importancia
otorgada sobre su conocimiento, necesario e indispensable
para el logro de dichos objetivos. Gandasegui, al respecto,
parecio atin mas radical al plantear que dicho pais “desde su
independencia, y quiza antes, nunca consider6 a la América
al sur de sus fronteras como region que deberia considerar
parte de su politica exterior”, ya que, por el contrario, “siempre
la ha considerado como una parte integral de su politica
interior” (Gandasegui, 2018: 132).

En el marco del GT, caracterizado por el permanente
intercambio de ideas y el debate con sentido critico,
Gandasegui no soélo sobresalié por sus aportaciones siempre
oportunas, audaces y propositivas, sino también por su notable
influencia, liderazgo reconocido, entereza, empeno,
motivacién y dedicaciéon a las actividades e iniciativas
promovidas por el grupo, con lo que le imprimia un constante
dinamismo a la reflexién colectiva al interior del grupo y en
las redes académicas vinculadas a la tematica en la region,
en Estados Unidos y mas alla del continente. No obstante, los
énfasis, enfoques y posicionamientos divergentes en el GT,
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las discrepancias no resultaron ser un obstaculo para el
desarrollo, la consolidacion y materializacién de sus
aportaciones, sino, por el contrario, sirvieron —y lo siguen
siendo— como motivo de aliento que fomenta y enriquece el
debate critico en el seno del colectivo.
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