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Estado y corporativismo en México:
continuidad y cambio

Aldo Mufoz Armenta*®

INTRODUCCION

El propdsito de este trabajo es examinar los factores sociopoli-
ticos que dieron lugar a la formacién del corporativismo mexicano
como una relacién de corte autoritario entre Estado y sociedad a
partir de la década de los treinta del siglo pasado, asi como hacer
un andlisis de las razones que favorecieron su persistencia en el
contexto de la democratizacién politica del régimen. La hipétesis
que guia este trabajo establece que la continuidad institucional de
las relaciones corporativas para los trabajadores sindicalizados y
campesinos organizados surge de la necesidad del régimen de man-
tener el control de la regulacién de los mercados de trabajo en los
sectores estratégicos de la economia, que es el caso de los servi-
cios turisticos, puertos y las industrias energéticas, de telecomu-
nicaciones, automotriz y agroalimentaria.

Es decir, se puede apreciar que la modificacidn, en el transcurso
del tiempo, del statu quo de orden politico que supuso transitar de
un marco institucional de corte autoritario a uno democrético, ge-
ner6 un amplio consenso en todos los sectores de la sociedad, in-
cluidos los grandes empresarios. Sin embargo, en el caso del statu
quo de la actividad econémica, los duefios de los grandes capita-
les apostaron por la continuidad y lo consiguieron en connivencia
con los gobiernos elegidos democraticamente.

* Doctor en Ciencias Politicas por el Departamento de Derecho Publico de la
Universidad de Salamanca. Profesor-investigador de la Facultad de Ciencias Po-
liticas y Sociales de la Universidad Auténoma del Estado de México.
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138 ALDO MUNOZ ARMENTA

El trabajo se divide en tres apartados. En el primero se expli-
can los factores sociopoliticos que dieron origen al arreglo cor-
porativo, en el que se destaca la articulacién de las organizaciones
sindicales, campesinas y populares desde el Poder Ejecutivo a tra-
vés del partido hegemonico (el Partido Revolucionario Institu-
cional-PRI) con el propésito de establecer un sistema de control
politico y social en los segmentos de mayor dinamismo econémico.
En el segundo, se revisan las causas que debilitaron los arreglos
social y politico del corporativismo, donde sobresalen las recurren-
tes crisis econdémicas a partir de la década de los ochenta, asi como
las grandes protestas sociales en favor de la democratizacion. Fi-
nalmente, en el tercer apartado se hace una revision de los facto-
res politicos e institucionales que favorecieron la continuidad del
arreglo corporativo en el ambito econémico, pese que el régimen
politico transité del autoritarismo a la democracia.

LOS ORIGENES: CORPORATIVISMO,
CANALIZACION POLITICA Y CONTROL SOCIAL

Para efectos de este andlisis, el concepto de corporativismo se re-
fiere a un “sistema de intermediacién de intereses y a una forma muy
peculiar de organizar las relaciones entre el Estado y la sociedad”
(Audelo 2005:4; Schmitter, 1992:4). Se trata de un tipo de acuerdo
politico y social, entre muchos posibles, que permite a los intere-
ses organizados mediar entre sus miembros (personas, familias,
empresas, comunidades) y sus interlocutores, en especial con los
organismos del Estado o gobierno.!

Pero ademas de la intermediacion-representacion, las organiza-
ciones corporativas tienen diferentes tareas politicas: 1) la gestion,
donde destaca filtrar las demandas recibidas de sus integrantes,
jerarquizarlas para priorizar los temas de negociacién y presionar a

1 En la perspectiva liberal esto es valido siempre y cuando los individuos,
familias, empresas o grupos, de forma libre y voluntaria, acepten delegar su re-
presentacion en los lideres de las corporaciones.
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ESTADO Y CORPORATIVISMO EN MEXICO 139

las autoridades para que se materialice lo solicitado; 2) el control;
en este sentido, los lideres de las corporaciones no son un “agente”
que obedece y los integrantes no son “el principal” que mandan
(Braun y Guston, 2003); en este caso la representacion va ligada a
un tipo de control.

Al respecto, Schmitter (1992:5) sefala que una asociacién (cor-
porativa) que sélo representa a sus miembros y no puede influir
en su posterior conducta, “dificilmente llamard la atencién de los
agentes del Estado” Ahora, aclara este autor, no sélo se trata de
controlar, la gestion tiene un papel clave para la legitimidad, de for-
ma que una organizacion “que sélo busca controlar la conducta de
sus miembros sin reflejar su opinién, corre el riesgo de ser consi-
derada como un organismo del gobierno”?

Existen tres grandes tipos de corporativismo como concepto
asociado al tipo de régimen politico (democracia vs. autoritaris-
mo). El primero es el “corporativismo dirigista’, también conocido
como fascista y su principal caracteristica es que las corporaciones
son organismos del Estado y estan subordinadas a él (Botaii, 1952
y Vallauri, 1972, citados en Audelo, 2005:9). Se trata de un tipo his-
térico que, en el mejor de los casos, prevalece en paises con regime-
nes autoritarios.

Un segundo tipo es el denominado “corporativismo social’,
liberal o democratico, donde las corporaciones se forman con base
en acuerdos voluntarios de sus miembros; no necesitan “autoriza-
cién” del Estado para crearse y su alcance representativo no de-
pende de una jerarquizacién desde el poder.? El tercer tipo es el
llamado “corporativismo estatal’, en donde las corporaciones tienen
un cardcter unico, obligatorio, no competitivo; estan jerarquica-

2 Lijphart (2000:165) considera que el corporativismo tiene un propésito po-
litico administrativo, independientemente del tipo de régimen. Sefiala que se trata
de un “sistema de grupos de interés en el que éstos se agrupan en organizaciones
nacionales, que estdn especializadas, jerarquizadas y que ademds poseen cierto
monopolio de representacién” También apunta que supone “la incorporacién
institucional de los grupos de interés al proceso de formulacién de politicas pu-
blicas”.

3 Lembruch (1992:33-40), en el contexto de los regimenes democréticos, dis-
tingue entre corporativismo fuerte, medio y débil.
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140 ALDO MUNOZ ARMENTA

mente ordenadas, funcionalmente diferenciadas, reconocidas o
autorizadas (si no es que creadas) por el Estado y a las que se les
otorga un monopolio deliberadamente representativo dentro de
sus respectivas categorias o actividades econémicas a cambio
de aceptar controles estatales en la seleccién de sus dirigentes
(puede ser imposicién o derecho de veto) y en la articulacion de
demandas y apoyos (Schmitter, 1992:7 y 1992a:126).

En el caso de México, la relacién “corporativa” que auspicio el
gobierno mexicano a principios de la década de los treinta hasta
finales de los ochenta, con trabajadores, campesinos, comerciantes
y profesionistas colegiados, fue un pilar clave del régimen auto-
ritario. Las corporaciones sindicales, agrarias y populares, desa-
rrollaron diferentes tareas de orden administrativo para limitar las
libertades individuales y afianzar el control politico y social so-
bre sus integrantes. El poder de las corporaciones, sin embargo, no
solamente se basé en la generacién de dispositivos de control o de
coaccion, sino también en su capacidad de gestiéon para obtener
y distribuir recursos econémicos y politicos entre sus miembros
(Cordova, 2003:55).

Sibien la pertenencia a las “corporaciones’, formalmente tenfa
un caracter voluntario e individual, para muchos sectores de la
poblacién en realidad era obligatorio adherirse, porque se consti-
tuyeron en la tnica via para acceder a beneficios individuales y co-
lectivos que en el sector privado* eran escasos y que resultaba
complicado generarlos por cuenta propia. Por otro lado, el partido
en el gobierno cred leyes que permitian a las corporaciones regu-
lar y controlar los mercados laborales de las empresas privadas
de todos los ambitos de la economia. Es decir, en muchas acti-

4El modelo econémico del corporativismo tenia un caracter estatista porque
el Estado era el principal motor del desarrollo econémico. Generaba empleos
en la industria, en el campo y en los servicios. Ademds construfa infraestructura
publica y otorgaba subsidios a todo tipo de actividad productiva. Hubo un pe-
queno segmento del sector privado que se mantuvo al margen del esquema esta-
tista y aunque se situé en todos los campos de la actividad econémica, hasta la
década de los noventa no estuvo en condiciones de ser preponderante en la ge-
neracién de riqueza (Gonzélez Casanova, 2000:174-175).
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ESTADO Y CORPORATIVISMO EN MEXICO 141

vidades empresariales los patrones no podian reclutar con libertad
a sus empleados y ocurria lo mismo en el ambito agricola.

En el caso del &mbito laboral, los sindicatos, autorizados y re-
conocidos por los gobiernos estatales y el nacional a través de las
secretarias del trabajo, tuvieron el monopolio del reclutamiento
laboral en los sectores clave de la economia, tales como manufac-
tura, turismo y servicios, donde destacan puertos, transporte y tele-
comunicaciones. Las centrales obreras, adheridas al PRI, apoyaron
asus respectivos sindicatos para obtener la titularidad de los contra-
tos colectivos de trabajo, con lo cual se convirtieron en la puerta
de entrada a las fuentes de trabajo ligadas al sector econémico de
mayor impulso en el pais. También en los gobiernos federal y es-
tatal, las leyes laborales entregaron a los sindicatos la prerrogativa
de la contratacion (Bensusan y Middlebrook, 2013:31-40).

En el caso del campo mexicano, las “Ligas de Comunidades
Agrarias’, como subunidades territoriales de la principal central
campesina del PRI, la Confederacién Nacional Campesina, se con-
virtieron en las estructuras de control corporativo. Por su conducto
se asignaron derechos de propiedad en los ejidos o en tierras recono-
cidas para ser explotadas de forma individual y colectiva. Asimis-
mo, a través de dichas estructuras se dieron o negaron derechos de
explotacion comunal de bosques y selvas. También intermediaron
permisos para la explotacién pesquera.”

Por su parte, en el dambito profesional, el PRI promovié el surgi-
miento de “barras” o “colegios” como estructuras de certificacién
o asignacion de honores oficiales que daban acceso a bienes o car-
gos publicos, de forma que los abogados, contadores, arquitectos,
ingenieros, entre otros, afiliados a dichos espacios, tenfan priori-
dad para la obtencién de contratos de obras publicas o para asumir
responsabilidades propias de sus diferentes profesiones.

Asimismo, en el &mbito de las actividades de los comerciantes
establecidos e informales, en su mayoria, fueron obligados a afi-
liarse a organizaciones reconocidas por el PRI si querian obtener

5 En este arreglo de orden politico, sefiala Cérdova (2003), las corporacio-
nes no juegan un papel a través de los individuos aislados, sino a través de grupos
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142 ALDO MUNOZ ARMENTA

los permisos de operacién correspondientes, de manera que era
practicamente imposible emprender un negocio en este sector si
los interesados no formaban parte de alguna de las organizacio-
nes reconocidas y autorizadas por los gobiernos estatales o muni-
cipales correspondientes.

En estos términos, se puede afirmar que las corporaciones son
el resultado de la debilidad de la sociedad civil, sin capacidad au-
ténoma de representacién y movilizacién.® Por ello, el éxito de la
gestion de la representacion de intereses desde el principio depen-
di6 de su relacién politica con el gobierno (Audelo, 2005:7). Sobre
este punto, Bizberg (1990:26) sefialé que en México el Estado se
imbricé con el gobierno y con el sistema politico y a través del par-
tido hegemonico acoté las orientaciones politicas al delinear y
controlar a las organizaciones obreras y campesinas.

EL CORPORATIVISMO Y LA POLITICA SOCIAL

De forma significativa, el soporte histérico del marco constitu-
cional en materia de derechos sociales fue un factor del que parti6
el gobierno mexicano para construir un sistema educativo que se
expandio a lo largo del territorio nacional y favoreci6 la alfabeti-
zacién y la generacion de servicios educativos en diferentes nive-
les y modalidades, los cuales se ofertaron sin distinciones sociales,
raciales o ideoldgicas.

Asf ocurrié también con los servicios de salud, que no obstante
su precariedad presupuestal y su limitado alcance territorial, se
otorgaron de forma generalizada. Y tal fue su éxito que se logré erra-
dicar enfermedades que aquejaban a buena parte de la sociedad,
como la poliomielitis o la viruela. Igualmente, el gobierno mexica-

reconocidos juridicamente por el Estado y de los circulos de dirigentes designa-
dos para representarlos. Lo mismo en el caso de las organizaciones empresariales,
las cuales tienen un trato directo con el gobierno. Sobre los alcances del corpo-
rativismo en el campo, véase el trabajo de Grammont y Mackinlay (2006).

© Trabajadores y patrones no se habrfan puesto de acuerdo, dice Cérdova
(2003:58), para organizar un sistema de concertacién como éste. A ambos gru-
pos se les impuso y tuvieron que aceptarlo porque no eran grupos sociales fuer-
tes e independientes.
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ESTADO Y CORPORATIVISMO EN MEXICO 143

no, a través de diferentes dependencias publicas distribuyé de-
sayunos gratuitos en zonas rurales y urbanas significativamente
marginadas.”

En suma, el gobierno mexicano no hizo distingos en su politica
social. Se distribuyeron los beneficios de la educacién y la salud
publicas a toda la poblacién que lo solicité. Sin embargo, el seg-
mento poblacional adherido a las corporaciones obtuvo benefi-
cios especiales, entre otras razones, porque el modelo econémico
hizo posible que el Estado se asumiera como el principal motor de
la economia (Gonzdalez Casanova, 2003:163-182).

Basado en significativos ingresos por la exportacion petrolera
y la deuda externa con minimos intereses, hasta la década de los
ochenta, el gobierno mexicano distribuy6 entre los trabajadores del
campo Y la ciudad, vivienda a bajo costo mediante créditos indi-
viduales muy accesibles. Asimismo, entregé a los ciudadanos ubica-
dos en el segmento de las organizaciones corporativas una red de
servicios publicos que excluyeron a los ciudadanos ajenos a este
circuito.®

En el campo, el gobierno entreg6 también beneficios econdémi-
cos que les permitieron a las familias dedicadas a la agricultura,
importantes beneficios sociales. Destacan los llamados “precios
de garantia’, que consistieron en un subsidio otorgado por la auto-
ridad agricola para los pequeios y grandes productores, de forma
que no quedaran a expensas del regateo econémico de los distri-

7 Al respecto, Cérdova (2003:43) plantea que las organizaciones, al reconocer
al Estado y su autoridad y legitimidad, generan un tipo de alianza que “se concibe
como unién y compromiso entre el Estado, mediante los cuales ciertos bene-
ficios publicos (subsidios, prestaciones para obreros, créditos o tierras para los
campesinos) se entregan a cambio de acciones de “adhesién” al Estado o de “fi-
delidad” para el régimen.

8 Con ello se crearon diferentes niveles de derechos ciudadanos. En el primer
nivel estaban los integrantes de las corporaciones, cuyos miembros tenfan particu-
larizados sus beneficios, dependiendo del sector econémico donde se ubicaban
y del peso politico de su corporacién. En el segundo nivel estaban las personas
ajenas a las corporaciones. En principio, tenfan los beneficios que marca la ley,
pero en los hechos, su acceso a los beneficios sociales estaba sumamente limi-
tado. Es decir, la sociedad estaba estratificada entre las personas ajenas y las que
integraban las corporaciones.
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144 ALDO MUNOZ ARMENTA

buidores o intermediarios del comercio de productos del campo;
también recibieron créditos baratos para comprar herramientas
para la siembra y la maquinaria. Igualmente, se otorgaron sub-
sidios a los precios de la luz, el combustible y los fertilizantes.

EL CORPORATIVISMO
Y LOS PROCESOS ELECTORALES

Si bien las elecciones durante el régimen autoritario eran un ri-
tual formalista para acceder a todos los cargos de representacion
popular, también se constituyeron en un mecanismo de comu-
nicacién politica del partido/gobierno hacia los ciudadanos, tanto
para los que crefan genuinamente en sus autoridades como para
quienes los rechazaban. Aunque las posibilidades de triunfo elec-
toral para los partidos de oposicidén genuina eran escasas, al me-
nos entre la década de los cuarenta y la reforma politica de 1977, las
corporaciones tenian la encomienda de movilizar a sus integran-
tes por diferentes razones (Prud’homme, 2010:122-130).

Como las diferentes corporaciones recibian candidaturas a
cargos de eleccién popular en municipios, congresos locales, gu-
bernaturas y congreso federal (Camara de Diputados y Senado de
la Republica), estaban obligados a “acarrear” votantes para demos-
trar su capacidad de control, los alcances de su liderazgo entre
sus afiliados y su representatividad electoral. La participacién del
personal de las corporaciones, asignado para involucrarse en las
elecciones, tenfa entre sus tareas apoyar en la campana a los can-
didatos en todas las actividades que tuvieran lugar, tales como
organizacion de eventos, reparto de propaganda, pinta de bar-
das, colocacion de pendones en la via ptblica, reparto de despensas,
ubicacion de electores susceptibles del acarreo y de contencién
para aquellos considerados como adversos.

El dia de la eleccidn, los denominados “operadores” electorales
también tenian entre sus funciones revisar que los votantes enlista-
dos se presentaran, o bien llevarlos a la casilla correspondiente y
verificar que votaran; si era el caso, intimidar a los electores de los
partidos de oposicién; acompanar a los escrutadores hasta el ul-
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ESTADO Y CORPORATIVISMO EN MEXICO 145

timo momento y, ante la circunstancia de un resultado negativo
para el PRI, destruir la urna con todo y boletas, o bien habilitar otra
urna con la votacién favorable al partido del gobierno. Otras de
las practicas mds recurrentes cuando se prevefa un resultado nega-
tivo eran cambiar, sin ningtin aviso publico, la sede de las casillas,
y enfrentar a golpes o con armas a los representantes de la oposi-
cién que custodiaban celosamente las urnas donde se presumia
que tenian mayoria.

Se puede considerar que los “operadores electorales” con esas
practicas no sélo custodiaban al régimen y su estilo para retener
el poder, su labor también tenfa fines particularistas relaciona-
dos con la participacién de sus representantes en el acuerdo po-
litico corporativo. El PRI, una vez convertido en un “partido de
sectores’; en cada proceso electoral en los municipios, las entida-
des federativas y en el nivel nacional, entregaba en una légica de
equilibrios, determinado por el presidente en turno, candidaturas
a las diferentes corporaciones sindicales, campesinas y “popula-
res” (Garrido, 1989).

Aunque el PRI en el nivel nacional y en las entidades federativas
tenfa personal propio, la mayor parte del trabajo de promocién
electoral y de campaiia, asi como de “vigilancia del voto’, era res-
ponsabilidad del equipo de los candidatos, que generalmente pro-
venian de las corporaciones. La burocracia partidista del PRI podia
apoyar a algin candidato en particular, pero sobre todo su fun-
cién era atender las directrices politico-electorales del presidente
de la Republica en turno, en el caso de la estructura nacional y las de
los gobernadores en el caso de las entidades federativas (Herndn-
dez, 2011:450-453).

LAS CORPORACIONES, LA REPRESENTACION
DE INTERESES Y EL PRESIDENCIALISMO

Este arreglo politico convirtié a los congresos locales y a las Ca-
maras de Diputados y Senadores, fundamentalmente, en arenas de
la representacién de intereses corporativos. La representatividad
territorial y la funcién de contrapeso y control del Poder Ejecutivo
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146 ALDO MUNOZ ARMENTA

se anularon. Los delegados de las corporaciones se enfocaron en
cuidar los arreglos normativos que les permitian conservar su li-
derazgo y el estatus politico y econémico de las organizaciones que
representaban. Es preciso sefialar que en el caso del congreso fe-
deral, el margen para el conflicto entre los representantes corpo-
rativos estaba acotado por la orientacién de la politica econdémica
sexenal establecida por el Ejecutivo.

Para tal efecto, el presidente tenia la prerrogativa de ubicar a sus
colaboradores de confianza como candidatos a diputados o se-
nadores para que, una vez en su curul, transmitieran las indica-
ciones al resto de los legisladores del partido en el gobierno. Los
representantes presidenciales, bajo esta logica, asumian una posi-
cién politica que estaba por encima de los intereses corporativos,
al punto que tenfan la autoridad para contravenir o acotar alguna
canonjia de las organizaciones sindicales, campesinas o populares.

Con el propésito de afianzar el poder presidencial sobre los in-
tegrantes de ambas camaras federales, los delegados del Ejecutivo
asumian el mando de los érganos de gobierno del Congreso, que
era la coordinacién parlamentaria del partido, la presidencia de
la Gran Comisidn, asi como las de las comisiones clave, tales co-
mo Presupuesto, Hacienda y Puntos Constitucionales. Desde es-
tos espacios, los legisladores presidenciales asumian también el
rol de vigilantes de la disciplina partidista y parlamentaria y en-
tre sus funciones estaba conseguir que en todas las iniciativas del
Ejecutivo hubiese votaciones undnimes. Incluso los grupos par-
lamentarios afectados debian votar en favor para evitar castigos
(Peschard, 2010: 356).

EL COLAPSO DEL MODELO CORPORATIVO
Y LA DEMOCRATIZACION POLITICA

La crisis financiera de 1982 colapsé el modelo econémico que
le permitia al gobierno y su partido, mantener el apoyo politico y el
control de los dirigentes y los integrantes de las corporaciones.
Después de este suceso, provocado por la baja de los precios del pe-
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tréleo y el aumento de los intereses de la deuda externa, cientos de
empresas publicas se privatizaron o se cerraron. Diversas depen-
dencias del gobierno federal iniciaron un agresivo programa de des-
pidos masivos de su plantilla laboral.

La baja de los ingresos del gobierno por concepto de renta
petrolera, asi como por el aumento en el pago de la deuda exter-
na, afecto su capacidad para otorgar subsidios y apoyos a los traba-
jadores del campo, la industria y los servicios. Por otra parte, inici6
una salida masiva de capitales privados como consecuencia del de-
terioro de los precios de los bonos gubernamentales.

Esto generd un problema de liquidez para muchas empresas,
que se vieron obligadas a recortar personal o a cerrar. El encare-
cimiento del dinero se agravé con la nacionalizacién de la banca
porque descapitalizo a todas las entidades financieras. La soluciéon
del gobierno fue emitir circulante sin sustento productivo, lo cual
favorecié una escalada inflacionaria sin control. Esta circunstancia
dio lugar a un aumento muy significativo del desempleo, el cual lle-
g6 a cifras récord (Elizondo, 2010:161).

A su vez, la crisis econdmica marcd el inicio del debilitamiento
del modelo de relaciones politicas entre gobierno, partido, corpo-
raciones e individuos, porque las centrales obreras y campesinas
perdieron afiliados, igual que las llamadas organizaciones popu-
lares. Sin embargo, la contraccién del espectro de las organizacio-
nes corporativas no tuvo un efecto politico inmediato porque los
grupos sociales expulsados del manto protector del régimen no
encontraron un asidero para canalizar sus inconformidades ni para
generar un polo alternativo que pudiese competir con los recur-
sos gubernamentales de poder.

Por ello, pese a los efectos de esta crisis, las corporaciones obre-
ras, campesinas y populares mantuvieron su rol y su centralidad
en el sistema politico y dentro del partido hegemdnico; también en
lo que respecta al control social, la movilizacién electoral, asi co-
mo en su tarea de canalizacién acotada de los intereses sectoria-
les. En el mejor de los casos, la crisis econdmica de 1982 hizo que las
corporaciones perdieran a muchos de sus integrantes y se reduje-
ron los recursos que podian otorgar.
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A'lo largo de la década de los ochenta no fue posible la recu-
peracién o la restauracién del arreglo corporativo por diferentes
razones. La primera es que el gobierno mexicano firmo una carta
de intencién con el Fondo Monetario Internacional (FMI) a cam-
bio de un rescate financiero, pero se comprometié a retirar paula-
tinamente los subsidios generalizados a los sectores populares en
materia de salud, educacion y vivienda y a focalizarlos en los gru-
pos sociales de mayor marginacién econémica. Igualmente, el
gobierno se comprometié a adelgazar la actividad econdmico-em-
presarial del Estado mediante un radical programa de liquidacién
o privatizaciéon de empresas publicas.

La segunda razén estd relacionada con el hecho de que los pre-
cios del petrdleo no se recuperaron en el nivel que tenfan en la
década de los setenta, y los recursos financieros para el pago del
servicio de la deuda externa fueron aumentando gradualmente. La
tercera razdn tiene que ver con los sismos ocurridos en la Ciudad
de México en septiembre de 1985, cuyas secuelas provocaron al
menos 15 mil muertos y la destruccién de importantes zonas de
la capital, lo cual afecté severamente el crecimiento econémico y
gener6 mayor endeudamiento.

Un cuarto factor que también miné la legitimidad del modelo
corporativo fue el estallido de una nueva crisis econémica en 1987,
relacionada con la caida de la Bolsa Mexicana de Valores a niveles
considerables. En la medida en que los bancos mexicanos no ofre-
cfan ganancias atractivas a los inversionistas y ahorradores, la ven-
ta de acciones en el mercado de valores se convirtié en el principal
atractivo.

Sin embargo, ante una laxa regulacién financiera y una nula vi-
gilancia de las autoridades del sector hacendario, diferentes casas
de bolsa vendieron al publico en general, a precios inflados, diferen-
tes paquetes accionarios con el fin de cobrar los dividendos sin
invertir ni un solo peso. Entre 1981 y 1986, con este esquema ob-
tuvieron incalculables ganancias hasta que una crisis internacional
derrumbd el valor de las acciones empresariales e incluso generd
la quiebra de muchas firmas que se declararon insolventes para de-
volver lo invertido. Esto afect6 a muchos grandes inversionistas y
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a pequenos ahorradores ante la pasividad de las autoridades finan-
cieras (Elizondo, 2010:160-161).

EL PROCESO DE LIBERALIZACION POLITICA

Ellargo ciclo de la crisis econdmica que inici6 en 1982 y culminé
en 1987, tuvo un asidero politico en las elecciones presidenciales de
1988. Los seis aios de constantes devaluaciones de la moneda me-
xicana, recortes a los subsidios, salida de capitales, caidas del em-
pleo, tanto en el gobierno como en el sector privado, bajas en el
poder adquisitivo, precarizacién y contraccion de los servicios pu-
blicos, que incluia transporte y salud a bajo costo, generaron un
malestar que se tradujo en una histérica derrota del PRI en las elec-
ciones federales de 1988.

Cuauhtémoc Cardenas, originalmente postulado como candi-
dato presidencial por una fuerza politica satélite del PRI, el Partido
Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM), terminé siendo apo-
yado por una gran coalicién de partidos y movimientos sociales de
izquierda, denominada Frente Democratico Nacional (FDN), la cual
dio cauce a las inconformidades que habia generado el régimen,
incluso antes de la primera gran crisis econémica de 1982. Se su-
maron a la candidatura de Cérdenas grupos de izquierda que defen-
dian el cambio por la via electoral y también algunos que crefan
en la via armada, lo cual incluy¢ sindicatos, organizaciones campe-
sinas y de colonos, entre muchos otros. Con este suceso se eviden-
cié que las corporaciones ya no tenian la fuerza suficiente para
acotar el comportamiento electoral de sus miembros.

Concluido el proceso electoral, los partidos coaligados en favor
de la candidatura de Cuauhtémoc Cérdenas argumentaron que
habia ocurrido un fraude electoral, amparados en que el flujo de in-
formacién sobre los resultados, controlado entonces por la Secre-
tarfa de Gobernacién a través de la Comisién Federal Electoral, se
detuvo por muchas horas. Se dijo entonces que “se callé el sis-
tema” Asimismo, miles de reportes de los representantes de la opo-
sicién mostraban que las actas de escrutinio donde habia ganado la
oposicion no fueron registradas correctamente.
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Otro resultado histdrico de este proceso electoral es que el PRI
perdié la mayoria legislativa en la Cadmara de Diputados. Con es-
te hecho, por primera vez desde su fundacion esta fuerza politi-
ca estaba obligada a construir consensos con la oposicién para
que se aprobara una reforma constitucional. El principal partido
de izquierda, el Partido de la Revolucién Democratica (PRD), recién
formado en torno a la figura de Cuauhtémoc Cérdenas, no podia
aceptar pactos con el gobierno que les habia arrebatado el triunfo.

Sin embargo, el proyecto de modernizacién del nuevo gobierno
inclufa importantes reformas constitucionales, por lo cual requeria
de un acuerdo legislativo con otros partidos para conseguirlo. Los
votos del PRI y de los llamados partidos satélites eran insuficien-
tes. La inica opcién que quedo fue el PAN. Aunque por décadas
sus posturas programaticas e ideolégicas fueron irreconciliables, en
esta coyuntura no fue muy dificil la generacién de acuerdos entre
ambos partidos porque en este proyecto de modernizacién habia
muchas coincidencias, entre las que destacan: la desregulacién
del ejido, la normalizacién de las relaciones con el Vaticano, laam-
pliacién de los derechos de las iglesias, la profundizacion del pro-
grama de privatizacién de empresas publicas y la devolucién de la
banca al sector privado.

Este gran acuerdo legislativo incluyo la modificacién de la ins-
titucionalidad electoral, tema por el que también habia presiona-
do el PRD. El propésito fue eliminar la intervencion del gobierno
federal, de los gobernadores y de los ayuntamientos en la orga-
nizacion de los procesos electorales, asi como en el recuento de
votos. Igualmente, se presiond para evitar que los legisladores
triunfantes y con mas votos calificaran la validez de su propia elec-
cién en lo que se denominaba Colegio Electoral, y del resto de los
competidores. Asimismo, se discutié el redisefio del padrén elec-
toral y de la credencial para votar.

El resultado de esta negociacién fue la creacion del Instituto
Federal Electoral (IFE) como organismo auténomo, cuya caracte-
ristica principal fue que se tendrfa como méaxima autoridad a un
consejo formado por el secretario de Gobernacién, un director y
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siete consejeros (inicialmente magistrados), quienes serfan pro-
puestos por el Ejecutivo y avalados por la mayoria de la Camara de
Diputados. En negociaciones politicas posteriores entre los prin-
cipales partidos (PRI, PAN, PRD), los representantes del Ejecutivo
salieron del IFE y su méxima autoridad se integré por “consejeros
ciudadanos” propuestos y aprobados por los partidos mayorita-
rios de la Camara Baja.’

Igualmente, se construyé un nuevo padrén que se encargé de
emitir una credencial de elector con fotografia, la cual fue ela-
borada con el propdsito de evitar su falsificacién o clonacién. To-
do este proceso fue revisado y validado por empresas consultoras
nacionales e internacionales. Asimismo, tanto en la integracién
del padrén como en el proceso de impresion de las credenciales de
elector, se acordé que hubiese supervision de forma permanente
por los diferentes partidos politicos.!” Estos eventos trastocaron
el control corporativo sobre sus integrantes en lo relativo al ejer-
cicio del voto, porque fue cada vez més complicado violar la se-
crecfa y manipular los resultados.

° Otro rasgo importante del IFE es que su estructura se conformé por 32
Juntas Locales, una por entidad de la Republica y 300 Juntas Distritales, donde su
personal operativo se recluté a través de un servicio civil de carrera y con base
en el mérito profesional y académico y se replicd en estos espacios la presencia de
“consejeros ciudadanos” que acompanarian el trabajo burocrdtico. Los funcio-
narios de estas estructuras, antes de cada proceso electoral se dieron a la tarea
de reclutar a capacitadores electorales a través de convocatorias abiertas para
que cumplieran la funcién de notificar e instruir a los ciudadanos elegidos por
el método de insaculacion para ser funcionarios de casilla y asf hacerse cargo de
instalar las urnas, recibir a los votantes, contar los votos y emitir el resultado.

10 Otro elemento clave de la reforma electoral que arranca en 1989 es la crea-
cién de un Tribunal Electoral, que con el paso del tiempo pasé a formar parte
del Poder Judicial como Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
(TEPJE), que se ramific6 en una Sala Central, cinco Salas Regionales y una Sala
Especializada. La seleccion de los jueces de esta instancia quedé a cargo de los
partidos mayoritarios en el Senado. Su labor fue clave porque a la postre se en-
cargarfa de calificar la validez de los procesos electorales en los estados y en el ni-
vel federal, en especial la de presidente de la Republica. También se constituyd
en un arbitro fundamental que determina si procede la anulacién de un proceso
electoral a nivel municipal, estatal o nacional (Peschard, 2010:372-397).
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LA DEMOCRATIZACION
Y LA CONTINUIDAD DEL CORPORATIVISMO

Se parti6 de la premisa que la democratizacion tendria como con-
secuencia el cambio institucional en favor de la disolucién del
corporativismo. En especial, con el triunfo de Vicente Fox en la
presidencia de la Reptblica con las siglas del PAN en julio del afio
2000. Si el corporativismo nace como una extensién del PRI y las
corporaciones siguen siendo parte de ese partido, cabia cuestionar
;por qué sostenerlas y por qué un gobierno de oposicién debia
apoyarlas, en especial a las obreras y campesinas?

A partir de 1989 el PAN empez6 a ganar en diferentes entidades
de la Reptblica (Baja California, Guanajuato, Chihuahua, Jalisco y
Nuevo Ledn, entre las mas importantes) y desde entonces estuvo
en condiciones de generar una propuesta de cambio para reconfi-
gurar la relacién de la autoridad con las corporaciones. También el
principal partido de izquierda, el PRD, empezé a tener triunfos
electorales significativos a partir de 1997 (Ciudad de México, Za-
catecas, Baja California Sur, Michoacan, Tlaxcala, entre otros). ;Era
posible que los gobernadores iniciaran el cambio y liberaran a los
trabajadores y campesinos del yugo corporativo?

¢Se pudo haber hecho algo desde las entidades? Probablemen-
te, pero a un alto costo politico y con pocas garantias de éxito. La
llave del cambio estaba en el gobierno federal. Los votos de Ac-
cién Nacional y los de la oposicién en ambas cdmaras habrian bas-
tado para construir en la Constitucién una nueva institucionalidad
democrdtica tanto en el campo como en el mundo del trabajo. Sin
embargo, el gobierno de Fox no quiso afectar los intereses corpora-
tivos. Peor atn, intent6 impulsar una reforma laboral que profun-
dizabael controldelgobiernohacialostrabajadoressindicalizados.

En el siguiente sexenio (2006-2012), después de una cuestionada
y dudosa victoria electoral, el PAN retuvo la presidencia en la per-
sona de Felipe Calderén Hinojosa. Nuevamente, se refrend6 el pac-
to con los sectores del corporativismo agricola y laboral, e incluso al
final del periodo presidencial los diputados y senadores del PAN 'y
del PRI pactaron una reforma laboral que flexibilizé la contratacién
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y el despido de mano de obra, pero dejo intactas las estructuras
corporativas y los mecanismos de control sobre los trabajadores de
los sectores manufacturero, agricola y de servicios.

CONSIDERACIONES FINALES

Cabe preguntarse ;por qué los gobiernos elegidos democrética-
mente renunciaron a liberar a los trabajadores y los campesinos
del yugo corporativo? ;Por qué los gobiernos del PAN y del PRI se
negaron durante 18 anos a promover la libre asociaciéon en el cam-
po y en el sector laboral? Al respecto, se pueden apuntar las si-
guientes hipétesis.

En lo politico, quien impulsa a los gobiernos de la alternancia
es la fraccion empresarial del PAN. Se trata de un grupo que in-
gresa al partido desde la nacionalizacién bancaria en 1982 y consi-
gue afianzarse una vez que los panistas llegan al poder en el afio
2000 y ademas consolida una alianza con las cipulas empresariales
(Coparmex, Concanaco, Concamin, Consejo Coordinador Empre-
sarial y Consejo Mexicano de Negocios). Asimismo, su programa
de accidén ideoldgico y econémico no varia desde que son opo-
sicién hasta que asumen el poder. En el mejor de los casos, el prin-
cipal objetivo que se plantearon una vez que llegaron al gobierno
fue profundizar las premisas del libre mercado, lo cual no incluye
la libertad de asociacién en el campo y el sector laboral.

Por otro lado, los que llegaron al poder como panistas en el
afio 2000 pertenecieron al grupo que desde 1989 pacté con la fac-
cién “neoliberal” del PRI el impulso de las reformas en favor de la
desregulacién y la liberalizacion econémica. Esto dejé fuera de
las decisiones importantes al sector moderado del PAN, aquellos
que promovian la libertad individual como factor indispensable de
la construccién de ciudadania, ese sector que sefialé que el corpo-
rativismo atentaba contra los principios de la democracia y contra
los derechos politicos de las personas, fundamentalmente por-
que se trata de un esquema de relaciones donde los trabajadores y
campesinos no pueden decidir por cuenta propia, no pueden si-
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quiera opinar o disentir de las decisiones tomadas por sus diri-
gen’ces.11

Igualmente, en la alternancia en la presidencia del ano 2000 que-
daron fuera del pacto “refundacional” la izquierda mexicana, tanto
la “radical” que apuesta por un cambio dristico en la redistribucion
del ingreso e incluso volver al esquema “estatista” en el modelo
econémico, como la “moderada” que acepta la apertura de merca-
dos y la desregulacion de la economia, pero senala que es preciso
impulsar politicas compensatorias en favor de los grupos sociales
marginados.

Este dltimo sector habria tendido puentes con el grupo modera-
do del PRI, pues en esencia comparten los mismos principios de
politica econémica y de politica social, aunque aparentemente no
coincidan con el destino de los sindicatos. Para la izquierda, en teo-
ria, deben ser “democraticos” porque eso favoreceria su posicion
electoral y partidista, mientras que para los moderados del PRI,
los trabajadores organizados deben ser “auténomos’, lo cual sig-
nifica el rechazo a la intervencién de los partidos en su forma de
organizarse.

Desde el punto de vista econémico, la genuina democracia sin-
dical no es viable porque, como se dijo antes, implica legitimidad
y representacion efectiva. Una economia que se sostiene funda-
mentalmente de inversién extranjera en los principales sectores
de la industria de la transformacion, puertos, servicios turisticos e
industria agroalimentaria, en la perspectiva del grupo politico que
gobierna México de 1982 a 2018, puede poner en peligro su viabi-
lidad en el corto y en el mediano plazos si tolera sindicatos com-
bativos y liderazgos sindicales plenamente representativos.

Uno de los atractivos para la inversién nacional y extranjera es
justamente la mano de obra de bajo costo, pero sobre todo la “go-
bernabilidad laboral’, que supone, entre otras cosas, limites a la sin-

1 En este pacto también queda marginada la fraccién nacionalista del PRI
Si bien este grupo comparte con los neoliberales las premisas politicas sobre el
papel de control del corporativismo, su posicién incluia la promocién de politi-
cas compensatorias.

04 DERECHO Estado y corporativismo OK.indd 154 16/03/2021 01:10:58 p.m.



ESTADO Y CORPORATIVISMO EN MEXICO 155

dicalizacién genuina en el campo y en las fabricas y los servicios,
obstdculos para que se formen sindicatos democraticos, para que
continuamente estallen huelgas o paros en los sectores estraté-
gicos, topes salariales desde el gobierno, imposicién de dirigen-
tes “a modo” y unilateralidad empresarial en la determinacién de
la organizacién del trabajo y en muchos casos en la contratacion y
despido de mano de obra.
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