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INTRODUCCION

Desde que el cannabis 0 marihuana se trajo a México hace mas de 500 afios la
determinacion del estado legal —e incluso moral— de su consumo ha sido un fendmeno
controversial en el que se han formado dos posturas opuestas, 1) la que opta por su
prohibicién; y 2) la que se inclina por la no-prohibicion. Mas adelante se aclararan los
detalles de ambas perspectivas. En el contexto de la accion gubernamental esta polémica
siempre estuvo presente en México, incluso desde antes de erigirse como nacion
independiente, pero como tema de politica publica sus antecedentes se remontan al siglo

XX, experimentando mayor protagonismo con la llegada del nuevo milenio.

La dimensién temporal de este trabajo académico se ubica entre el afio 2000 y el
2020, esto tiene una explicacién metodoldgica, pues el enfoque del marco de coaliciones
promotoras (en adelante MCP) requiere que la observacion de la politica publica de su
interés sea por periodos iguales 0 mayores a una década. La razén de elegir el mencionado
periodo de investigacién, y no un periodo anterior (p. ej.: 1920-1970), o uno de menor
duracion (p. ej.: 1980-1990) fue porque en los 20 afios que transcurrieron entre el afio 2000
y el 2020 ocurrieron mas cambios en la politica cannabica mexicana (en adelante PCM)
gue en las temporalidades anteriores a esas fechas, por lo que se cont6é con mayor variedad
de informacion. Asimismo, a partir del afio 2018 se abrid la posibilidad de observar una
transformaciéon profunda en nuestro modelo para el control del cannabis, al pasar de la

prohibicién a la no-prohibicién.

La delimitacién espacial corresponde, en sentido geografico, a todo el pais. Esto
puede generar una pregunta ¢es posible hablar de la politica publica de todo un pais? La
respuesta a esta interrogante tiene varios matices, pero la mas importante tiene que ver, de

nuevo, con un aspecto tedrico. Si en nuestro pais estuviera vigente un sistema de gobierno



similar al de Canadé o de los Estados Unidos de América (en donde cada provincia o
entidad federativa tiene la facultad de decidir en sus asuntos), entonces si podria —y tendria
que— hablarse de la “politica cannabica del Estado de México”, o “la politica cannabica de
Veracruz”, y asi sucesivamente. Pero nuestra realidad no es asi, por lo cual, sélo puede

hablarse de una politica cannabica en términos muy generales.

La delimitacion tematica estuvo en la practica del consumo de marihuana con fines
recreativos, por lo que se dejo en segundo plano la informacién relativa a los usos
medicinales o de aplicacion en el ambito industrial. El reto de delimitar el problema de
investigacion al analisis de la dindmica de cambios en la politica cannabica para conocer
cuales fueron sus causas, procesos y efectos, estuvo en no convertir esta investigacion en
un estudio basado en criticar al modelo prohibicionista o de promover alguno de los modelos
no-prohibicionistas, pues el hecho de que esa discusion hoy en dia se encuentre en boga
hace que casi toda la informacion nueva y anterior forzosamente se lleve a una de esas dos

posturas.

Lo anterior obligd a descartar la informacion tendenciosa sobre el fenémeno del
consumo de marihuana, pues alguna se orientaba a hacer ver esa practica como algo
negativo y necesariamente perjudicial para la salud, y otra se conducia a la argumentacion
de porqué eso es falso. Puesto en otros términos, en esta investigacion la informacion con
la que se trabaj6 respondi6 a la necesidad de avanzar, mientras que la informacion que se

desechd fue por la necesidad de no distraerse o detenerse.

Desde la dimension tedrica las politicas publicas se refieren a una perspectiva
multidisciplinaria para el analisis de fendbmenos o problemas publicos, como lo pueden ser
la explotacion de los recursos naturales, la delincuencia organizada, el cambio climéatico,

los retos en el sistema de salud, obstaculos para la imparticion de educacién, entre otros.



A mi consideracion, el fendmeno del consumo de cannabis ademas de ser un area de
interés social, politico, econémico, cultural —con todas las implicaciones de cada
aspecto—, también representa la muestra 6ptima de un tema que tiene que problematizarse

y conocerse en sus distintas vertientes.

¢, Qué son las politicas publicas? El Unico consenso que puede encontrarse al
respecto es que no existe una definicién Unica de este concepto. Por ejemplo, para Thoenig
(1997) son el “trabajo de las autoridades investidas de legitimidad publica o gubernamental”
(p. 19), mientras que Dye (1976) sostiene que son todas las acciones que un gobierno elige
llevar o no llevar a cabo. Por ultimo, Heclo y Wildavsky (1974) las conceptualizan como la
secuencia de acciones gubernamentales dirigidas a objetivos superiores a si misma

(recuperado en Roth, 2010, p. 21).

En esta investigacion se formula una conceptualizacion de politicas publicas que
contempla tres atributos, desde los cuales se comprendera lo que es la politica de
narcéticos y la PCM, cuestion que se detalla en el primer capitulo. Como ya puede intuirse,
existen varios enfoques con los cuales pueden analizarse las politicas publicas; en el
particular caso de la presente investigacion, esta se lleva a cabo a través del enfoque del

MCP.

El enfoque del MCP implica la distincion de dos espacios en los cuales ocurren los
procesos politicos. En primer lugar, estd el d&mbito general, identificado como sistema
politico, régimen o Estado,! y se refiere a toda la estructura institucional de un pais. En
segundo lugar, se encuentran los subsistemas de politicas publicas, que son los espacios

particulares en los cuales se ubican las coaliciones promotoras que se enfrentan para definir

1 Que no hace excluyente la definicién juridica de este concepto, es decir, el Estado como conjunto
de territorio, poblacién y gobierno.



cual sera el sistema de creencias que domine en un subsistema de politica publica en

concreto.

¢, Como se realizan los estudios a través del enfoque del MCP? Esta perspectiva
tedrica tiene dos grandes nociones, una, sobre lo que son las coaliciones promotoras, y la
otra, sobre lo que son los sistemas de creencias. Las primeras se refieren a determinados
conjuntos de agrupaciones de actores unidos por su visién sobre un tema en concreto. Los
segundos se refieren a los valores, ideas e intereses que comparten los miembros de las
coaliciones. De manera especifica, el enfoque del MCP estudia los cambios en las politicas
publicas. Para esto, los estudios de la politica publica de su eleccién deben contemplar
periodos iguales 0 mayores a una década, puesto que asi los cambios se observan mas

alla de sucesos simples o coyunturales.

¢, Qué se entiende por cambios en las politicas publicas? Son las modificaciones
sustanciales y superficiales que suceden en una politica publica; para Paul Sabatier, Hank
Jenkins-Smith y Christopher Weible (que son los autores del enfoque del MCP) los cambios
sustanciales son aquellos que implican grandes transformaciones en un sistema de
creencias, mientras que los cambios secundarios se relacionan mas con los aspectos

operativos de la politica publica.

Los cambios en la PCM son el problema de investigacion u objeto de estudio del
presente trabajo académico y la pregunta fundamental que se plantea es ¢por qué el
modelo prohibicionista para el control del cannabis se mantuvo vigente en México en el
periodo 2000-2020, y las coaliciones promotoras afines a sistemas de creencias no-

prohibicionistas no pudieron consolidar su dominio en el subsistema de la PCM?



Adicionalmente, al partir desde la idea de que un cambio sustancial en la PCM es
verdaderamente posible, y que esta es la razon por la que las distintas coaliciones
promotoras estan dispuestas a enfrentarse, cabe preguntarse ¢qué factores son
favorecedores para los cambios en la PCM?, y ¢ de qué forma una coalicion promotora afin

al no-prohibicionismo puede lograr consolidar su dominio en este subsistema de politica?

Los objetivos de la presente investigacion son:

Objetivo general

+ Analizar los cambios que fueron promovidos en la politica cannabica mexicana por
las coaliciones promotoras militantes de los sistemas de creencias prohibicionista y
no-prohibicionista en el periodo 2000-2020, para comprender como una de estas
coaliciones consolidé su dominio en el subsistema que las contiene, asi como las

implicaciones de este hecho.

Objetivos especificos

1. Describir los procesos sociopoliticos que promovieron los cambios en la politica
canndbica mexicana en el periodo 2000-2020.

2. Reconocer la integracion de las coaliciones promotoras involucradas en los cambios
de la politica cannbica mexicana en el periodo 2000-2020.

3. Identificar los sistemas de creencias defendidos por las coaliciones promotoras
involucradas en los cambios de la politica cannabica mexicana en el periodo 2000-

2020.
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Todo el contenido de la investigacién esta dirigido al cumplimiento del objetivo general,
pero cada capitulo contribuye en la realizacion de alguno de los tres objetivos especificos,

tal como se ilustra en la Figura 1.

Figura 1
Relacion de los objetivos de investigacién con los capitulos de la tesis
Capitulo 1 o 5
Objetivo especifico 1
/ Capitulo 2 Obiet fico 2
Objetivo general 1\ jetivo especifico
Capitulo 3 o )
Objetivo especifico 3
Capitulo

Las flechas (« y —) representan la aportacion que el desarrollo de cada capitulo hace
para el cumplimiento de los objetivos de investigacion.

La hipétesis de trabajo es la siguiente: el modelo prohibicionista para el control del
cannabis se mantuvo vigente en México en el periodo 2000-2020 porque las coaliciones
promotoras afines a sistemas de creencias no-prohibicionistas no lograron conseguir los
puestos de toma de decisiones estratégicos para consolidar su dominio en el subsistema
de la PCM a pesar de haberse presentado los siguientes factores: a) el desgaste del modelo
actual; b) la alternancia politica en el ambito federal; c) la emergencia de una percepcion
publica favorable a la regulacién y/o legalizacién de los distintos usos de la marihuana; d)

la experiencia institucional y de mercado en otros paises.

El presente documento de investigacion se cifie al paradigma interpretativista, su
enfoque es cualitativo y el método por el cual se conduce es el inductivo. La condicion
interpretativista o, dicho de otra forma, la separacion del paradigma positivista,? ampli6 el

horizonte de busqueda de los factores que explican los cambios en la politica y también

2 El cual implicaria pasar por alto algunos de los aspectos mas minuciosos de la PCM (y dejar de
lado su valor heuristico).
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permiti6 —o mas bien, demandd— tener en cuenta los aspectos subjetivos que subyacen

tras esos factores.

El proceso de elaboracion de la presente investigacion enfrento distintos obstaculos,
especialmente con el trabajo de campo dado el reto que supuso la realizacién de este
estudio en poco mas de dos afios, mas la brusca adaptacién de las actividades sociales y

académicas obligadas por la pandemia por el virus SARS-CoV-2.

En esta investigacién predominé el analisis de contenido cualitativo. La blsqueda de datos
en fuentes documentales fue amplia y, de hecho, no sélo se abarca el periodo 2000-2020,
sino también una temporalidad anterior (Util para entender el contexto de la PCM) y condujo
a revisar diversas fuentes de informacion de las cuales se obtuvieron distintos tipos de

datos.

Otra labor cumplida en este trabajo académico fue el andlisis del discurso de los
actores involucrados en la PCM, pues con la atencién que se puso a sus palabras clave se
logré conocer la informacién e incluso los prejuicios que utilizan para defender su postura
0 para atacar la postura rival. En cuanto a la obtencién de informaciéon con base en

entrevistas a informantes clave, se optd por recuperar material de fuentes secundarias.

Los sujetos entrevistados son militantes de alguno de los tres sistemas de creencias
para el control de la marihuana (prohibicion, regulacion, y legalizacién). Esos actores se
caracterizaron, ademas de por su militancia en alguno de los sistemas de creencias para el
control de la marihuana, por los recursos que aportan a sus coaliciones para consolidar sus

objetivos.

El estudio del fendmeno del consumo de marihuana con fines recreativos es un tema

vigente en el mundo entero, puesto que desde hace casi medio siglo —pero especialmente
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en las ultimas dos décadas— ha estado dando elementos para nutrir un gran debate que
en un primer momento se centré en la dicotomia de si prohibir o no-prohibir el uso de la
planta, pero que después transito hacia la discusiéon sobre qué modelo es el més adecuado
para ejercer un control no-prohibicionista, bien sea de regulacion o de legalizacion. La
presente investigacion aborda esas dinamicas de los cambios en la politica cannabica de

México.

¢La presente investigacion encuentra vigencia en las ciencias sociales?

Los estudios sobre politicas de drogas han existido desde que este fendmeno se
tomé como asunto de accidén gubernamental. A partir de entonces distintas ciencias sociales
buscaron la comprensién de las causas y consecuencias individuales y colectivas de esa
conducta. Durante los primeros setenta afios del siglo XX las investigaciones se orientaron
a explicar los efectos negativos que conlleva el consumo de narcéticos, condicionando asi
la percepcion que tanto los gobiernos como la poblacion civil tendria de esas sustancias,

afectando de igual forma al trato que se les daba a las personas que las consumen.

A partir de la década de los setentas se abrié una brecha en el paradigma de los
estudios de las politicas de drogas, empezandose a aceptar que su Consumo va a seguir
sucediendo sin importar el estado juridico o moral que se le dé. Esto ultimo significé que los
gobiernos tenian que reconocer que su combate a los narcéticos estaba destinado a no dar
resultados favorables, por o que se tenia que actuar con base en la realidad y no en las
expectativas. En palabras de Alejandro Hope “un pais puede escoger qué tipo de problemas
de drogas quiere tener, pero no puede escoger no tener un problema de drogas” (citado en

Garmendia, 2016, p. 5).
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Particularmente el control de la marihuana, separada de todos los demas narcoticos,
es un tema en el que es complicado definir fronteras espaciales y/o temporales a nivel global
pues, por ejemplo, en México su control por medio de un modelo prohibicionista ocurrié en
1920, mientras que en los Estados Unidos de América esto sucedié hasta 1937.
Irbnicamente, varias entidades federativas de esa nacion comenzaron a cambiar su
enfoque para el control del cannabis desde 1996 (para uso medicinal), y 2012 (para uso

recreativo), mientras que en México muchas de las restricciones contindan vigentes.

La separacion entre politicas de narcéticos y politica cannabica es algo que todavia
se debate. Hay grupos que sostienen que todas las drogas “son malas, son iguales” y que
por ende su tratamiento debe ser el mismo; por otro lado, hay perspectivas mas flexibles
gue aceptan que cada narcoético debe ser controlado en funcion de los riesgos que puede
generar. Como se argumenta en esta investigacion, los estudios especificos sobre los usos
del cannabis han tenido un repunte a partir del afio 2000, fecha desde la cual se ha
comenzado a dinamizar el debate sobre la transformacién del modelo de control operado

en México.

En ese sentido, los estudios sobre cannabis que van mas alla de la generacion,
difusion —y en ciertos casos la exageracion— de los riesgos de su consumo han estado
progresando poco a poco. El hecho de que en el contexto del continente americano ya se
cuente con tres ejemplos de modelos no-prohibicionistas para el control de la marihuana, y
gue también existe un creciente empuje por conseguir que esa sea la nueva realidad, deja
claro que las investigaciones sobre la politica cannébica estdn en un momento propicio para

su desarrollo.

¢ Por qué considerar que esta investigacion es socialmente relevante?



14

Este trabajo académico representa el primer esfuerzo cientifico de su tipo en llevarse
a cabo dentro del programa de posgrado que lo acoge e, igualmente, se suma al todavia
reducido acervo bibliografico que la Universidad Autonoma del Estado de México alberga
sobre este tema. Su elaboracion busca ser un incentivo a nuevas investigaciones hechas
por la comunidad cientifica del Estado de México, para que desde diversas perspectivas

locales se aporte conocimiento que resulte ser de ayuda a la sociedad.

El consumo de marihuana es una actividad polémica en la cual ni la aceptacion ni el
rechazo son condiciones homogéneas en los distintos contextos en los que puede llevarse
a cabo, sin embargo, ni la aceptacion debe acompafnarse de la creencia de que es una
practica libre de riesgos, ni el rechazo debe basarse Uunicamente en descalificaciones y
prejuicios. Puesto que esta controversia se refleja también en el &mbito gubernamental
(favoreciendo la criminalizacion de los sujetos que practican el consumo de cannabis),
entonces las aportaciones del conocimiento que coadyuven a abatir esa injusta e

inmerecida imagen deben considerarse como un acierto.

¢ Cudles son los aportes que esta investigaciéon hace al campo de las politicas

publicas?

Las politicas publicas no estdn Unicamente definidas por conocimientos, sino por la
argumentacién que parte de ellos, es importante abogar para que dicha argumentacion
tenga en cuenta el contexto en el que se desenvuelve, por ende, los esfuerzos que abonen
a esa corriente de legitimacion de la pluralidad son valiosos y necesarios, por lo que esta

investigacion igualmente adquiere sentido y relevancia.

Conducir esta investigacion a través del enfoque del MCP, para describir la forma y

la medida en que sus conceptos se trasladan a la experiencia mexicana en la formulacién
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de la politica cannabica es un elemento que adiciona aprendizaje a la teoria sefialada, lo

cual marca antecedentes que pueden apoyar a mas estudios de distintos alcances.

Llevar a cabo trabajo de campo para reconocer a los actores que integran las
coaliciones promotoras e identificar sus sistemas de creencias y su modo de materializarse
en diferentes espacios, ademas de coadyuvar en la caracterizacion de la actual PCM,
también serviria para orientar los pasos para una posible reconfiguracién de esta politica,

asi como los programas que puedan derivarse de ella.

El presente trabajo de investigacion representa un esfuerzo para dar continuidad a
los estudios que su autor comenzd hace cinco afios al respecto del fenémeno del consumo
de marihuana con fines recreativos en México. El antecedente académico de la presente
investigacion se encuentra en la tesis de licenciatura del autor, publicada en 2017 con el
titulo de “Reconfiguracion de la ciudadania en el Estado de México: estudio de los procesos
politicos y sociales relativos al consumo recreativo de la marihuana”,® en ella se abordé la
ya mencionada problematica desde los estudios de la ciudadania, para entender “como
esta practica y sus actividades correlativas se han convertido en un problema social que

hasta el momento no se ha resuelto” (Atilano, 2017, p. 6).

En esta ocasion el fenomeno del consumo de marihuana se estudia como un asunto
de politica publica, analizandose a través del enfoque del MCP para conocer los cambios
gue acontecieron en el subsistema de la PCM en el periodo 2000-2020. Es importante
aclarar que este documento no tiene la intencion de ser un informe de resultados
gubernamentales en materia de control de drogas; tampoco es un ejercicio de evaluacion

de planes o programas de salud, educacion o seguridad publica, ni se trata de un recurso

3 Puede consultarse en: http://ri.uaemex.mx/handle/20.500.11799/67768
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de protesta civil. El objetivo superior apunta a ser una contribucion cientifica critica a un

tema que se considera imperativo en el contexto nacional e internacional actual.

Esta investigacidon consta de cuatro capitulos. El primer capitulo es el marco teérico
del estudio, en él se aborda la reflexion sobre lo que son las politicas publicas y la forma en
gue el enfoque del MCP las toma para su analisis, ademas se detallan las caracteristicas
de los tres modelos para el control de las drogas o narcéticos que hay en el mundo. En el
capitulo dos y se plantean los antecedentes de la PCM en el siglo XX, tomando en cuenta
la influencia del marco juridico internacional suscrito por México, y se revisan cinco

diferentes casos de estudio de la politica cannabica de otros paises.

En el tercer capitulo se desarrolla el trabajo que realizaron los cuatro conjuntos de
agrupaciones de actores que integran las coaliciones promotoras para promover cambios
en la PCM en el periodo 2000-2020. En el cuarto capitulo se efectta el reconocimiento de
los integrantes de las tres coaliciones promotoras involucradas en el subsistema de la PCM,
y también se lleva a cabo la identificacion de sus sistemas de creencias; de igual forma se
recuperan los testimonios de tres actores militantes de cada modelo para el control del

cannabis y se describe la situacion actual de la PCM.
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CAPITULO 1

LAS POLITICAS PUBLICAS Y EL ENFOQUE DEL MARCO DE COALICIONES

PROMOTORAS

El desarrollo del presente capitulo busca contribuir en la realizacién de los tres
objetivos especificos de esta investigacion. En el inicio del capitulo se parte desde una
breve reflexion sobre los significados de la palabra politica, para aclarar las nociones que
se manifiestan de acuerdo con el contexto en que se usa. Después, se hace un
acercamiento a la conceptualizacién de las politicas publicas. Enseguida se trabaja con los
conceptos clave del enfoque del MCP,* y se describen las caracteristicas de los tres

modelos para el control de las drogas o narcéticos que hay en el mundo.

1.1 Los Significados de Politica

En espafiol la palabra politica se caracteriza por su condicion polisémica (es decir,
gue tiene muchos significados), y es el contexto donde se utiliza lo que ayuda a precisar la
forma o cualidad a la que hace referencia: politica como interaccién; como estructura, o
como instrumento. En inglés la barrera linglistica puede superarse con relativa facilidad ya
gue esas tres formas de la politica tienen una palabra especifica que las identifica.
Harguindéguy (2015) explica que politics tiene que ver con las dindmicas politicas tipicas,
basadas en formar alianzas y superar conflictos; polity es la estructura formada por normas

e instituciones; y, public policy, suele traducirse como politicas publicas o accién publica.

Para los fines de esta investigacion se relacionara una nocién determinada para

identificar las tres formas de la politica, de modo que: a) para referirse a la politica como

4 En su idioma original se denominé “Advocacy Coalition Framework” (ACF), y puede traducirse
como: marco de coaliciones promotoras, marco de coaliciones militantes, marco de coaliciones de
abogacia o marco de coaliciones defensoras.
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interaccion (politics) se utilizara la palabra “politica”;®> b) para referirse a la politica como
estructura (polity) se utilizara la expresién “sistema politico”; finalmente, c) para referirse a

la politica como instrumento (policy) se utilizara la expresién “politica (s) publica (s)”.

Las politicas publicas reflexionan en la forma en que el gobierno, con la integracion
de la participaciébn de la poblacién, actia ante los fenédmenos politicos, sociales y
econdmicos que natural e inevitablemente ocurren en los diversos contextos de convivencia
humana. Las politicas publicas representan decisiones y acciones orientadas hacia la
atencion de situaciones problematicas o indeseables que afectan a un sector o grupo

poblacional especifico.

No existe una sola definicibn de politicas publicas y es por ello que en esta
investigacion se utilizara una conceptualizacién amplia, pero delineada por los aspectos
decisional: quién decide y qué se decide; operativo: qué se hace y quién lo hace; y
teleoldgico: para qué se hace. Con esta explicacion, puede decirse “que las politicas
publicas son el conjunto de sucesivas iniciativas, decisiones y acciones del régimen politico
frente a situaciones socialmente problematicas y que buscan la resolucion de las mismas o

llevarlas a niveles manejables” (Vargas, 1999, p. 57).

Harguindéguy (2015) senala que son “programas desarrollados por autoridades
publicas” (p. 24), las cuales se crean para que de manera directa o indirecta se intervenga
sobre la poblacién, su comportamiento y el entorno. Cejudo y Michel (2016) las identifican
como “un conjunto de acciones especificas orientadas a resolver un problema publico,

acotado, concreto” (p. 3). Sanjurjo (2013) dice que se caracterizan por ser “las respuestas

5 En México la palabra “grilla” puede entenderse como una forma coloquial para referirse a este
particular significado de politica.
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gue el Estado puede dar (0o no) a las demandas de la sociedad, en forma de normas,

instituciones, prestaciones, bienes publicos o servicios” (p. 6).

Arellano y Blanco (2016) sostienen que son “una forma particular de decidir y
ejecutar las acciones de gobierno, pero no la Unica posible” (p. 25); por ultimo, Amparo y

Maldonado (2010) las conceptualizan como

conjuntos de decisiones de caracter publico que atraviesan un proceso que va desde
el establecimiento de la probleméatica a resolver hasta su procesamiento y
conversion en decisiones de autoridad por la via que marcan las reglas de

funcionamiento del propio sistema politico. (p. 222)

Para Harguindéguy (2015) el estudio o “analisis de politicas publicas es una
subdisciplina de la ciencia politica, al igual que el estudio del comportamiento electoral, las
instituciones, la cultura politica, la administracion publica, las relaciones internacionales, las
élites o las ideas filosdéficas” (p. 23); esta subdisciplina nacié de la inquietud por entender
ampliamente por qué los gobiernos deciden actuar o ser indiferentes ante fenébmenos o

problematicas especificas.

Harguindéguy (2015) establece que la realizacién de programas gubernamentales
no es algo novedoso, sin embargo, lo que si es relativamente reciente es el hecho de tomar
los resultados de las acciones publicas para su estudio cientifico. Es durante la década de
los 50’s en los Estados Unidos de América, con el trabajo académico de Harold D. Lasswell,
gue surge la subdisciplina de las politicas publicas, la cual es un marco de estudios
multidisciplinarios sobre las razones que los gobiernos tienen para actuar de una u otra

forma ante fenédmenos sociales.
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Es igualmente importante precisar dos cosas, la primera es que si bien Lasswell
(1951) es quien tiene el mérito de ser el fundador de la subdisciplina de las politicas
publicas, también las aportaciones sobre la racionalidad limitada (Simon 1945), el
incrementalismo (Lindblom 1959), la argumentacion para la formulacién de politicas
publicas (Majone 1997), los pasos para su andlisis (Bardach 1998), y las sucesivas
investigaciones desde distintas épticas cientificas aplicadas en diversas areas, resultaron
esenciales para su consolidacion. En segundo lugar, se debe tener en cuenta que, aunque
el analisis de politicas publicas es una subdisciplina de la ciencia politica, todas las ciencias
sociales poseen el legitimo derecho de ocuparse en estudios de esta indole. A propdésito de

este planteamiento puede decirse que:

el andlisis de politicas publicas no sélo asume que ninguna disciplina tiene todas las
respuestas, sino que de hecho las mejores soluciones son aquellas capaces de
reunir, en una sola decisidén o en una secuencia articulada de procesos, diversas

aproximaciones teéricas (Merino, et al., 2010, pp. 11-12).

Una razon por la cual los andlisis de politicas publicas mantienen su vigencia como
objeto de estudio de las ciencias sociales es que los diferentes 6rdenes de gobierno de los
regimenes democraticos —como lo es el caso mexicano— tienen un interés natural por
producir resultados favorables (o que se perciban como tal) para sus habitantes.® Debido a
gue los gobiernos han convertido en necesidad la obtenciébn de conocimientos sobre
politicas publicas, resulta l6gico que los estudios en esta area se encuentren en una

situacion propicia para su desarrollo.

Dado que el analisis de las politicas publicas obedece a la ldgica de la

multidisciplinariedad (sujeta a distintas corrientes ted6ricas y conceptuales), no es de

6 No es un motivo de esta investigacion averiguar qué se encuentra tras dicho interés.



21

extrafiar que esta subdisciplina, a su vez, se derive en diferentes enfoques, por ejemplo: el
secuencial, el cognitivo, el argumentativo, el neoinstitucional, de redes de politica, etc. Cada
perspectiva analitica tiene diferentes alcances explicativos, y la eleccion de una o de otra
para llevar a cabo un estudio debe realizarse en funcion de las caracteristicas del objeto

y/o sujetos estudiados.

1.2 Sistema Politico

Por las caracteristicas metodoldgicas y conceptuales del enfoque del MCP, se
entiende que existen dos contextos de politica, uno que es de caracter general,
representado por el sistema politico, y otros de caracter particular, que son los subsistemas

de politica publica. El sistema politico

se refiere al conjunto de grupos y procesos politicos que interactlan en un entorno
histérico y cultural y se caracterizan por cierto grado de interdependencia reciproca
gue se expresa en las practicas, habitos, rituales y reglas no escritas que organizan
la competencia por el poder politico entre los actores y, especificamente, entre la

clase politica. (Sistema de Informacién Legislativa, 2022)

De acuerdo con Bobbio, Matteucci y Pasquino (2002), “en su acepcion mas general,
la expresion ‘s. politico’ se refiere a cualquier conjunto de instituciones, de grupos y de
procesos politicos caracterizados por un cierto grado de interdependencia reciproca” (p.

1464). Para Nohlen y Thibaut (2014)

el sistema politico es un concepto fundamental para el andlisis de lo politico, que
abarca, de acuerdo al concepto de la politica de tres dimensiones, la totalidad de las
instituciones politicas (estructuras), los procesos politicos y los contenidos de las

decisiones politicas. (pp. 183-184)
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Hay que aclarar que el enfoque del MCP hace una distincién, pero admite que hay
dificultades para la delimitacion, entre los subsistemas de politica publica respecto del
sistema politico. Ambas acciones (distinguir y delimitar) son necesarias para el analisis de
las politicas publicas, puesto que al ubicar los espacios o nichos en los que se encuentran
las coaliciones promotoras, es posible emprender investigaciones sobre ellas (como lo es
la presente); dicho de otra manera, al encontrar a los sujetos de estudio, es entonces que
puede proceder el estudio de esos sujetos. El Cuadro 1 muestra seis definiciones de
sistema politico que aportan mas puntos de referencia para la comprensién de este

concepto.

Cuadro 1

Contrastivo de definiciones de sistemas politicos

Autor Definicién

Un sistema politico es la agrupacion de relaciones politicas. Las

_ relaciones politicas se distinguen de las demas relaciones entre
David Easton o ) ] ) L

individuos ya que estas se encaminan hacia la imposicion de

valores en una sociedad.

Jean William Un sistema politico es una serie de pasos decisivos de pertenencia

Lapierre general en la comunidad internacional.

Un sistema politico es la agrupacion de interacciones gque existen

. en cualquier sociedad independiente en donde ocurran procesos
Gabriel Almond , . L y _

de integracion y adaptacion interna, pero también hacia otras

sociedades, bien sea de manera pacifica o no.

Un grupo con la capacidad de autodeterminacion, con base en
Karl Deutsch informaciéon recabada desde el medio ambiente, la cual interactta

mediante flujos (Modelo Cibernético).

El sistema politico es el entorno en el que confluyen actores
Maurice Duverger  politicos. Al mismo tiempo, las instituciones politicas forman parte

de un subsistema, a las cuales se les denomina régimen politico.

Samuel Phillips El sistema politico es la agrupaciéon de algunas instituciones

Huntington politicas, que poseen expresiones formales notorias en el ambito
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legal, relacionadas con el grado de participacion expresado en un
entorno empirico y llevadas al ejercicio del poder politico mediante
instituciones y acciones de gobierno.

Fuente: adaptado de Ciencia politica. Perspectiva multidisciplinaria (p. 31), por C. Gbmez
Diaz, 2015, Tirant Lo Blanch.

Aunque se hable de “contexto general” y “contextos particulares”, no significa que
estos Ultimos deban ser necesariamente pequefios y, de hecho, pueden extenderse de
modo que, como se indico antes, su delimitacidn puede ser un trabajo complicado. La Figura
2 muestra dos posibles representaciones de un sistema politico y un subsistema de politica

publica.

Figura 2
Representaciones del sistema politico y los subsistemas de politica publica

Sistema Sistema
politico politico
Subsistema Subsistema
de politica de pollinca
publica publica

Fuente: elaboracion propia.

En la presente investigacion se entiende que el sistema politico es el aparato social
y politico, integrado por instituciones formales (como lo son los poderes publicos federales)
e informales (un ejemplo son algunos movimientos sociales), que constantemente busca
ser influido por distintos medios (juicios de amparo, propuestas de leyes, marchas,
plantones, etc.) y recursos (legales, pacificos o violentos, simbdlicos o materiales, entre
otros) por una variedad de actores con diferentes intereses, cuyo espacio fisico esta en

todo el territorio mexicano en si.
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El sistema politico mexicano contiene al subsistema de la PCM que, a su vez,
constituye el entorno en el que se ubican las tres coaliciones promotoras que formulan e

impulsan los cambios de la PCM.

1.3 Subsistema de Politica Publica

Para el enfoque del MCP el subsistema de politica publica es el contexto particular
en el que las coaliciones promotoras se enfrentan para definir las bases decisionales,
operativas y teleoldgicas de una politica publica. Es en el subsistema donde la coalicién
dominante impone su sistema de creencias (que sirve como eje para la coordinacién de sus
simpatizantes y militantes y se mantiene estable a través del tiempo) y cuyos aspectos se

transmiten hacia el sistema politico.

En palabras de Freeman y Parris Steevens (1987) y Jordan (1990a) la nocién de
subsistema no es actual, sino que surgié hace medio siglo como un elemento analitico
centrado en destacar que gran parte de las acciones gubernamentales eran decididas por
grupos de individuos ubicados en un espacio politico determinado (recuperado en Kilijn,
1998, p. 22). Por su parte, Ripley y Franklin (1987) formaron el concepto de subgobiernos,
sin embargo, este término puede considerarse equivalente a subsistema, puesto que la
definicion de los subgobiernos tiene los mismos principios que la de los subsistemas, ya
gue los consideran un conjunto de individuos que ciertamente poseen la capacidad de
tomar la mayoria de las decisiones de accién gubernamental en un contexto bien definido

(citados por Klijn, 1998, p. 23).”

" Hay que observar que estas definiciones son de hecho mas adecuadas para aclarar qué son las
coaliciones promotoras y no los subsistemas de politica publica, debido a esto, tiene que advertirse
gue en la presente investigacion dichos términos no se usan como equivalentes, sino que cada cual
tiene un sentido y aportacion distinta.
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Sabatier y Weible (2010) argumentan que los subsistemas de politica publica se
consideran desarrollados (cuando hay experiencia institucional y especializacién en un
asunto especifico) o incipientes (en caso de no encontrarse las condiciones anteriores,
caracteristicos de paises en vias de desarrollo). Asimismo, estos pueden ser anidados (si
estan dentro de una politica publica mas amplia) o superpuestos (si es que conviven con

otros subsistemas).

Siguiendo la légica del parrafo anterior, y en funcion de la realidad del contexto
mexicano, debe entenderse que el subsistema de la politica cannabica mexicana es
incipiente, pues en comparaciéon de, por ejemplo, los Estados Unidos de América o
Uruguay, no se cuenta con demasiada experiencia o especializacion en cuanto a la atencién
del fendmeno del consumo de marihuana con fines recreativos. Este aspecto se desarrolla
en otro capitulo. Asimismo, la politica cannébica mexicana es una politica publica anidada

en la politica de narcéticos (o politica de drogas).

Para defender a México de la acusacion de tener un subsistema de PCM de caracter
incipiente, hay que decir que realmente todo pais que opere un modelo de control del
cannabis de tipo prohibicionista cuenta, de hecho, con un subsistema incipiente, porque
ningun conocimiento puede generarse en un contexto en el que no se puede disponer con
libertad del objeto de estudio, cuestién que precisamente ocurre como consecuencia de la

prohibicion de la marihuana.

1.4 Enfoque del Marco de Coaliciones Promotoras (MCP)

El enfoque del MCP es una perspectiva tedrica concebida por Paul Sabatier en los
afios 80 (y posteriormente desarrollada junto con Hank Jenkins-Smith) como “un marco

conceptual del proceso de las politicas (...) para resolver problemas ‘insolubles’: aquellos
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gue involucran grandes conflictos de objetivos, discusiones técnicas importantes y muchos
actores de diversos niveles de gobierno” (Sabatier y Weible, 2010, p. 203). Martinez (2021)

apunta que el enfoque del MCP se desarroll6 como respuesta a las deficiencias

de la investigacion de politicas publicas a fines de la década de 1970 y principios de
los ochenta, incluida la necesidad de desarrollar una teoria alternativa del proceso
de politicas para superar las limitaciones de las etapas heuristicas y la necesidad
de proporcionar un enfoque integral para comprender la politica y el cambio de

politicas a lo largo del tiempo.

En esos mismos términos, Estévez y Esper (2008) subrayan que la construccion del
enfoque del MCP se dio como respuesta a cubrir la necesidad de tener una perspectiva
tedrica de que permitiera alcanzar un conocimiento profundo en el andlisis del proceso de
las politicas publicas, el cual tendria que superar las limitaciones marcadas por los modelos
ciclicos que, ademas, tendian a ignorar “el papel que las ideologias y los valores podian
jugar en el destino de las politicas publicas. [Por lo tanto, la aplicacion del enfoque del MCP
se orientd a] solucionar las deficiencias de los esquemas previos, inuatiles en explicar los
intensos conflictos que surgian en la arena de poder” (pp. 53 y 54. Las palabras entre

corchetes son una aclaracién del autor).

Weible, en una entrevista realizada por Martinez (2021)8 declaré que enfoque del
MCP esencialmente “se plantea preguntas sobre cuando y bajo qué condiciones se
movilizan las coaliciones, y el papel del aprendizaje y la informacion dentro de ellas”. Weible

también afirmé que el enfoque del MCP se pensoé

8 Esta entrevista fue realizada por Adan Martinez Hernandez, Maestro en Gobierno y Asuntos
Publicos por la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Sede México (FLACSO México). Se
puede consultar en: https://perfilesla.flacso.edu.mx/index.php/perfilesla/article/view/1406
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COmMO un marco que consiste en un conjunto de conceptos compartidos, supuestos
y generalizaciones de relaciones entre esos conceptos que proporciona una
plataforma de investigacion donde personas de todo el mundo pueden responder un
conjunto similar de preguntas. Esas preguntas generalmente incluyen temas
relacionados con coaliciones, aprendizaje y cambio en las politicas, aunque
tampoco debe limitarse a estas tres areas. Esto significa que el marco tiene cierto
alcance y ofrece supuestos claros, conceptos basicos y una relacion entre estos

conceptos expresados de manera general al nivel del marco (Martinez, 2021).

Para la aplicacion del enfoque del MCP en un estudio de politicas publicas es
requerido que se contemple un periodo igual o0 mayor a una década, pues esto permite
analizar los cambios en los subsistemas de politica publica que van mas alla de eventos
coyunturales (Rubio y Rosero, 2010 y Moreno, 2018). Otro punto central que Sabatier y
Weible (2010) marcan es que este enfoque “predice que las creencias y el comportamiento
de las partes interesadas se insertan dentro de redes informales y que la formulacién de
politicas estd estructurada, en parte, por las redes formadas entre importantes

participantes” (p. 211).

El enfoque del MCP pretende exponer la forma en que surgen los cambios en las
politicas publicas, enfatizando en la relevancia que tienen las ideas, asi como los elementos
de conocimiento y los axioldgicos, las creencias, las experiencias, entre otros aspectos

(Martinén, 2007). El enfoque del MCP

comienza con tres “piedras angulares”. (1) un supuesto nivel macro de que la
mayoria de las formulaciones de politicas ocurren entre especialistas dentro de un
subsistema, pero que su comportamiento se ve afectado por factores del sistema

politico y socioeconémico mas amplio; (2) un “modelo del individuo” en el nivel micro
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tomado en gran parte de la psicologia social; y (3) una conviccién en el nivel medio
de que la mejor forma de tratar con la multiplicidad de actores en un subsistema es

juntarlos en “coaliciones promotoras”. (Sabatier y Weible, 2010, pp. 205-206)

Es importante recordar que el enfoque del MCP contempla la diferencia entre el
sistema politico y los subsistemas de politicas publicas; el primero engloba al segundo, pero
para mayor precision se debe decir que el sistema politico se refiere a la estructura
institucional general en donde diversos actores desarrollan sus actividades sociopoliticas
comunes; por su lado, los subsistemas de politicas se refieren a entornos y dinamicas
especificas en la que determinados agentes se involucran en defensa de sus sistemas de

creencias.

Rubio y Rosero (2010) también apuntan que, de acuerdo con el enfoque del MCP,
los cambios en las politicas ocurren de acuerdo con las alteraciones en los subsistemas y
las coaliciones que contienen, pero sin olvidar que esas alteraciones pueden suceder como
consecuencia de las transformaciones externas tanto al subsistema como al sistema de
creencias. En otras palabras, esto se traduce como que los cambios pueden proceder del
enfrentamiento entre actores (con la consiguiente dominaciéon de una u otra postura), o a

los cambios que se impulsan desde el ambito internacional.

Algunas de las ventajas generales que ofrece la aplicacion del MCP para el analisis de

politicas publicas son:

e Este enfoque cuenta con un entramado conceptual completo que permite traducir
los datos y los hechos empiricos en categorias de estudio concretas y manejables
e Al ser una visién cientifica contemporanea se posibilita su adaptacion a diferentes

contextos, pero sin tener alejarse de sus principios teoricos
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Las investigaciones que se hacen con base en este modelo admiten de igual forma
datos cuantitativos y/o cualitativos, que pueden obtenerse de diversas fuentes
No minimiza la relevancia de los aspectos subjetivos, ideolégicos o informales como

factores de cambio en los procesos de las politicas publicas

Asimismo, es necesario conocer las limitaciones inherentes del enfoque del MCP, que

son:

A pesar de su popularidad fuera de las fronteras de los Estados Unidos de América,
el enfoque del MCP originalmente no fue pensado para aplicarse en contextos
diferentes al de dicho pais,® por lo que existe la posibilidad de encontrar
incompatibilidades entre su disefio y el espacio en el que se busque su desarrollo.
En palabras de Weible, tratar de tomar el enfoque del MCP “y desarrollar teorias e
hipétesis contextualizadas puede ser realmente desafiante” (Citado por Martinez,
2021).

De la mano del anterior punto, esta la barrera del idioma, debido a que las
definiciones vinculadas con el enfoque del MCP son susceptibles de cambiar o
perder su significado al traducirlas desde la lengua inglesa

El enfoque del MCP no contempla a los actores que se encuentran fuera de las
agrupaciones que integran a las coaliciones promotoras (por ejemplo, los miembros
de las bandas criminales), por lo que se da por hecho —o se ignora— la influencia

gue estos ejercen en los subsistemas de politicas publicas

% Weible sefialé que “en los Gltimos quince afios desde 2007 ha sido la gran cantidad de aplicaciones
que se han sucedido en todo el mundo. Desde 1984 hasta 2006 hubo alrededor de ochenta
aplicaciones del MCP. En los ultimos diez o quince afios, ha habido cerca de quinientas, aunque no
estoy completamente seguro de cuantas aplicaciones del MCP se han llevado a cabo en otros
idiomas ademas del inglés” (citado por Martinez, 2021).
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e Que puede ser poco practico tener que observar un proceso de politica publica por

un periodo equivalente o mayor a una década para comprender sus cambios

1.5 Coaliciones Promotoras

Las coaliciones promotoras son conjuntos de agrupaciones de actores (tanto
publicos como privados) de diversas posiciones que comparten una postura idéntica ante
un fenébmeno determinado y, por conviccibn propia, se relacionaran y actuaran
sostenidamente en un &rea de politica publica (Estévez y Esper, 2008, p. 54). Se integran
por “funcionarios electos y nombrados, lideres de grupos de interés, investigadores, entre

otros” (Sabatier y Jenkins-Smith, 1993, p. 25, citados por Moreno, 2018, p. 312).

Para Sanjurjo (2013) las coaliciones promotoras representan construcciones
abstractas “conformadas por actores con intereses y criterios similares, pero que no tienen
por qué estar formalizados en una institucion u organizacién” (p. 6). Asimismo, estas se
mantienen unidas en funcién de acuerdos no triviales y su coordinacion muestra relativa

eficacia a través del tiempo (Rubio y Rosero, 2010, y Moreno, 2018).

Sabatier y Weible (2010) especifican que las coaliciones promotoras no cuentan con
acceso ni distribucién equitativa a los recursos publicos y privados, los cuales son: a.
Autoridad legal para tomar decisiones sobre politicas; b. Opinion publica; c. Informacion
técnica y cientifica; d. Grupos movilizables; e. Recursos financieros; y f. Liderazgo habil; y

entre sus filas se encuentran las siguientes cuatro de agrupaciones de actores.

1. Tridngulos de hierro, compuestos por legisladoras/res, funcionarias/os y grupos de
interés
2. Investigadoras/es

3. Periodistas
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4. Autoridades judiciales

Las coaliciones promotoras no se forman de manera aleatoria, sino que lo hacen en
torno a un sistema de creencias (propio para cada coalicidén), que funge como el “elemento
aglutinante, que actia manteniéndolas a lo largo del tiempo” (Estévez y Esper, 2008, p. 5).
En los subsistemas de politica publica pueden existir multiples coaliciones promotoras, pero
nunca seradn menos de dos. La coalicién que logra imponer su sistema de creencias se
denominara coalicion mayoritaria 0 dominante, mientras que el resto seran coaliciones

minoritarias.

Como se ha eshozado antes, dentro del fendbmeno del consumo de marihuana con
fines recreativos se reconoce la existencia de dos tipos de coaliciones promotoras, la que
milita un sistema de creencias afin al prohibicionismo de la marihuana, y las que son afines
a sistemas de creencias no-prohibicionistas. Cada coaliciobn esta integrada por
agrupaciones de actores que, aunque no compartan condiciéon de usuario (consumen o no

consumen marihuana), se identifican con un conjunto especifico de valores e ideas.

1.6 Sistemas de Creencias

La postura que adoptan las coaliciones promotoras se denomina sistemas de
creencias, que son “el conjunto de valores que algunos actores consideran prioritarios”
(Moreno 2018, p. 312), mismos gque tienen la susceptibilidad de traducirse en politicas
reales (Sabatier y Weible, 2010, p. 206), de acuerdo con los recursos que tengan a su
disposicién y las estrategias que utilicen para sacarles el mayor beneficio (Rubio y Rosero,
2010, p. 206). La relevancia de estos elementos intangibles estriba en que posibilitan la
creacion de la coalicion, le dan motivos para actuar en el subsistema para incidir en la

configuracién y desarrollo de los programas que derivan de alguna politica publica. De esta
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manera, las coaliciones promotoras pretenden modificar la accion de las instituciones
gubernamentales con el objetivo de alcanzar las metas de la politica publica (Rubio y

Rosero, 2010: 191).

Los sistemas de creencias se estructuran en los siguientes tres niveles:

1. Creencias fundamentales. Constituyen el nucleo profundo de una politica publica
(deep core beliefs). Aqui se encuentran los valores primordiales de las coaliciones
promotoras, aquellas cuestiones evidentes e inapelables, es decir, las creencias
“ontolégicas basicas” (Martinén, 2007, p. 296) o los “axiomas normativos y
profundamente arraigados” (Sanjurjo, 2013, p. 7) que determinan la conducta de los
actores ante las diferencias entre la libertad y la igualdad, y los derechos individuales
frente a los derechos colectivos, asi como la identidad en cuanto a cultura, religion
y origen étnico (Acevedo y Macias, 2018, p. 16).

2. Creencias sobre politicas publicas. Constituyen el ntcleo de politica publica (policy

core beliefs). Representan la aplicacion de las creencias fundamentales, es decir
que “consiste en percepciones causales, estrategias basicas y posiciones politicas
sobre un campo o subsistema determinado de politicas publicas (...) es rigido, pero
puede sufrir variaciones en el mediano o largo plazo” (Sanjurjo, 2013, p. 7).
Las creencias sobre politicas publicas se entienden por ser las que pertenecen a un
entorno empirico, es decir, que estan relacionadas con el subsistema de politica
publica; este nivel muestra los elementos que dan cohesion a las coaliciones
promotoras en el momento de expresar el compromiso e interés de sus actores
(Acevedo y Macias, 2018, p. 17).

3. Creencias instrumentales. Son los aspectos secundarios de una politica publica.
Representan los instrumentos especificos de las creencias fundamentales, y dan

cuenta de las preferencias que las coaliciones tienen al respecto de las medidas que
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se tomaran para alcanzar los objetivos especificos de la accion publica, o la manera
en gque se contemplan determinados aspectos. Este es el nivel que mas facilmente
puede cambiar (Acevedo y Macias, 2018, p. 17).

Los aspectos secundarios ayudan a matizar la seriedad del problema que se atiende
con una politica publica, y dan y matizan los factores de origen del problema o
fendmeno que les ocupa en areas especificas como lo puede ser el reparto de
presupuesto publico o el disefio de instrumentos para su evaluacién (Martindn,

2007, p. 296).

Las coaliciones promotoras y los sistemas de creencias le dan sentido a la PCM,
puesto que permiten argumentar que su nucleo profundo u orientacion no se sostiene en la
ocurrencia o en la aleatoriedad, sino que atiende a un razonamiento sobre cual se creia o
se cree que debe ser el posicionamiento y actuacion del Estado como ente regulador de la

libertad de las personas frente al fenémeno del consumo de marihuana.

El anterior planteamiento evoca el marco de pensamiento de la politica de las
politicas publicas, que Stein y Tommasi (2006) conciben como “el complejo proceso que
subyace en las politicas” (p. 410), es decir, la manera en cédmo los enfrentamientos
ideologicos, discursivos y materiales entre dos 0 mas actores determina las caracteristicas
centrales que adquiere el producto, en este caso la politica publica, que es objeto de sus
controversias. La politica de las politicas puede definirse como el armazoén ideolégico y

axiologico que, a su vez, sustenta los elementos practicos que la vuelven tangible.

El enfoque del MCP indica que los cambios en las politicas publicas pueden ocurrir
por el aprendizaje, los shocks eternos, los shocks internos o por acuerdos; en el siguiente

apartado se detallan esas vias de cambio.



34

1.7 Vias para el Cambio en los Sistemas de Creencias

Los sistemas de creencias son estables, pero no estaticos, y pueden modificarse
por la influencia de alguno de los cuatro factores que a continuacion se detallan. Hay que
remarcar que “los cambios ocurridos en los aspectos secundarios, tienen como fuente
elementos de naturaleza cognitiva. En cambio, el cambio mayor, se debe a causas

motivadas por factores no cognitivos” (Estévez y Esper, 2008, p. 61).

1. Aprendizaje orientado a la politica publica. ElI enfoque del MCP sefala que el
conocimiento técnico y cientifico es un recurso sumamente importante que da
legitimidad a las creencias de las coaliciones. Precisamente, cuando hay
informacion que permita modificar esas creencias, los cambios podran comenzar a
ocurrir.

2. Shocks externos. Son acontecimientos grandes que influyen sobre el sistema
politico, y que por tanto quedan fuera del alcance de los subsistemas de politica,
gue pueden obligar a que existan transformaciones en las politicas publicas.
Ejemplos de estos son los desastres naturales y/o los cambios de gobierno en el

ambito nacional.

Los shocks externos actlan en tres escenarios dentro del propio sistema politico:

I.  Factores exdgenos estables (que guardan los atributos generales de una politica
publica), y que contemplan o definen cual sera la reparticion inicial de recursos
naturales; el orden de los valores sociales fundamentales; y la arquitectura
institucional. Estos factores raramente cambian en periodos menores a una

década.



35

II. Factores exbégenos dindmicos, representados por cambios en condiciones
socioeconomicas (crisis); cambios en coaliciones gubernamentales vy
legislativas; decisiones desde los mas importantes subsistemas de politica
publica; cambios en la opinion publica.

lll.  Estructuras de oportunidad; este tercer factor de cambios en las politicas
publicas contempla dos aspectos, el del grado de consenso (alto, medio o bajo)
requerido para lograr un cambio importante en una politica publica; y la apertura
del sistema politico para permitir un cambio.

3. Shocks internos. Son perturbaciones significativas al interior de un subsistema de
politica. Ejemplo de esto son desastres o crisis directamente relacionadas con el
fendmeno u objeto de una politica publica. Los shocks internos ademas de tener la
capacidad de conseguir una redistribucién de recursos para las coaliciones (por
ejemplo, en el gasto publico), también sirven para confirmar las creencias de las
coaliciones.

4. Un pacto. Son acuerdos negociados entre coaliciones, en los cuales se determina

el plazo y la manera en que ocurrird un cambio importante en una politica publica.

Por ultimo, hay que hacer notar que “no todos los cambios que ocurren en un
dominio de politicas publicas son similares o poseen idéntica magnitud” (Estévez y Esper,
2008: 59), entonces es asumible que los cambios en la PCM han ocurrido en términos

similares, ni tampoco han tenido el mismo alcance.

Como apoyo para el presente capitulo, en la Figura 3 se representan las jerarquias

y relaciones conceptuales del enfoque del MCP.
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Figura 3
Jerarquias y relaciones de los conceptos del marco de coaliciones promotoras
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1.8 Politica de Drogas y Politica Cannabica

La politica de drogas, o politica de narcéticos, es el conjunto de leyes, cédigos,
planes, programas —Yy los mecanismos a los que estos dan origen— que un sistema politico
destina a la atencién del fenémeno del consumo de sustancias estupefacientes y
psicotrépicas ilegales (como lo es la heroina, la cocaina o la marihuana), excluyendo, por
ejemplo, al alcohol o el tabaco, que son legales. En el ambito internacional es comun que
los paises no distingan entre los tipos de narcoticos que existen, o al menos no mas alla de
su condicién juridica y, por lo tanto, que ejerzan un control similar sobre todas estas

sustancias.

Por otra parte, se encuentra la politica cannabica, que se refiere especificamente a
las leyes, planes, programas —y los mecanismos a los que estos den origen— que un
sistema politico orienta hacia el control de la marihuana y de todas las actividades
relacionadas con su consumo. Alrededor del mundo los paises que si diferencian a la
marihuana del resto de drogas y que, por lo tanto, ejercen un control distinto para ambos
casos son una minoria. En el contexto del continente americano solamente tres paises

tienen modelos de control en los que se separa a la marihuana de las demas sustancias.

Desde hace varias décadas el fendmeno del consumo de marihuana ha aparecido
como un tema social, politico y mediatico de caracter controversial. Similar al pensamiento
de Couto (2014), que en su propia investigacion'® establecié que su objetivo “no es entablar
0 mantener una polémica” (p. 6), en este estudio se coincide con que los trabajos

académicos que abordan la tematica del consumo de narcéticos o drogas deben dar

10 Tesis de Maestria en Derecho “La legalizacion de la marihuana en México”.
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elementos e informacion util que coadyuve para que tanto la legislacion como las politicas

publicas sean mas adecuadas para su contexto.

En el particular caso de la marihuana, se sabe que su consumo conlleva menores
afectaciones a la salud de las personas en comparacion con los dafios que pueden llegar
a causar “otras drogas comunes, legales o ilegales” (Couto, 2014, p. 2) como lo puede ser
el alcohol, el tabaco o la heroina, esto incluso si la marihuana llegase a ser consumida en
mayores cantidades que estas Ultimas sustancias. Actualmente distintas investigaciones de
instituciones como la Organizacion Mundial de la Salud han evidenciado el uso de la
prohibicion como modelo de control ya no es lo mas viable (Couto, 2014) tanto a nivel

operativo como en la generacién de resultados.

1.9 Modelos para el Control de las Drogas o Narcdéticos

Los Estados pueden optar por ejercer el control de los narcéticos en general (o de
los narcoéticos y aparte el cannabis) a través de tres modelos: el prohibicionista, el de la
regulacion, y el de la legalizacion, cuyas caracteristicas se detallarAn mas adelante. Se
habla de modelos de “control” y no de “regulacién” por dos motivos. Lo primero es por el
significado de la palabra “control”, que remite a la relacion de dominio que un sujeto tiene
sobre otro (s) sujeto (s) u objeto (s). En el contexto de este estudio hay que pensar que en
esa relacion el sujeto es el gobierno, y es quien ejerce dominacién sobre el objeto (que son
las drogas), pudiendo elegir una forma en particular de entre varias —no necesariamente
de regulacion—. En segundo lugar, se reserva la palabra “regulaciéon” para referirse
exclusivamente al modelo para el control de las drogas que se guia por ese principio, es

decir, el modelo de la regulacién, que se diferencia de los otros dos.
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Es importante observar que hay mayor informacién disponible en cuanto a los
analisis, que generalmente tienen un sentido critico, de los modelos prohibicionistas, y para
el caso de los modelos de legalizacién, la informacion es més reducida. Este hecho quizas
se expliqgue debido al mayor nimero de casos y a los periodos mas prolongados en los
cuales distintos paises se han operado sistemas de tipo prohibicionista, mientras que los
modelos de regulacion y legalizacion, en comparacion de los primeros, han funcionado en

menos lugares durante lapsos mas cortos.

Ello constituye una ventaja para la argumentacion de los fallos y la ineficiencia de la
prohibicion como paradigma del control de los narcéticos en general y de la marihuana en
particular; sin embargo, al contrario de lo que podria esperarse, esa desproporcion de
conocimientos no representa una ventaja en favor de la argumentacion de los beneficios de
la implementacién de modelos de regulacién o legalizacion, puesto que justamente no hay

demasiadas evidencias en las cuales apoyarse.

1.9.1 Modelo de la Prohibiciéon

Para Rolles (2012) y Acevedo y Macias (2018) el modelo de la prohibicién consiste
en prohibir, criminalizar y penalizar el cultivo, produccién, oferta, distribucién, posesiéon y
uso de los narcoticos contemplados en la normatividad internacional y nacional, variando
en cada pais el grado en que opera la prohibicién y la dureza de las penalidades. La
respuesta a esas variaciones quizas esté relacionada con aspectos cuantitativos como lo
es el porcentaje de poblacién consumidora de drogas, y aspectos cualitativos, por ejemplo,

la condicion de cada pais (productor, de transito o de destino).
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Las politicas publicas de los paises que adoptan el modelo prohibicionista giran en
torno a la imposiciéon de una prohibicion absoluta o casi absoluta'! de todo acto relacionado
con narcoticos, es decir, que el esfuerzo del Estado esta en evitar que ocurran estas
actividades y, en caso de infringirse esta disposicion, se debera imponer una condena que
implique la privacion de la libertad. Las penas que implican privacion de la libertad pueden
responder a dos posturas, 1. Al hecho de contemplar a las personas infractoras como

criminales, o 2. Contemplarseles como enfermas.

En la primera suposicion se busca castigar al criminal que viola las normas y que
desde el ambito individual dafia la esfera social, pues se asume que su comportamiento
siempre estara ligado con su aficion por el consumo de drogas y que hara lo que haga falta
(robar, por ejemplo) para conseguir recursos para costear su vicio. En el entendido de que
esta conducta es erronea, debe hacérsele pagar por ello. En el segundo caso, con la
condena se busca rehabilitar a las personas que consumen drogas y regresarles a una “vida
normal’, ya que se considera que estas sustancias atrapan a sus usuarios/as y les quitan

su buen juicio.

1.9.2 Modelo de la Regulacién

La segunda categoria la componen los modelos de la regulacion. De acuerdo con
Rolles (2012), las caracteristicas de los mercados de narcoticos de esta indole implican el
despliegue de secuencia de pasos de regulacion a la produccion y comercializacion de

narcéticos, los sujetos responsables de su resguardo, asi como la poblacién consumidora.

11 | a prohibicion “casi absoluta” se sefiala de esta forma ya que en paises que han adoptado el
modelo de control prohibicionista (como Colombia, Ecuador y México), también han contemplado
dentro de sus respectivas legislaciones una tolerancia especial hacia la portaciéon de una cantidad
maxima de ciertos narcoticos para consumo personal, pues esta condicion se da en funcion al
respeto al derecho al libre desarrollo de la personalidad de los individuos.
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Algunos narcéticos, su preparacion y actividades correlacionadas se dejan en la zona de la

prohibicion.

Por su parte, Acevedo y Macias (2018) afiaden que un sistema de esta naturaleza
contempla una estructura regulatoria para que ciertas drogas estén a disposicidén para su
uso con fines medicinales, cientificos y recreativos, bien sea bajo control del Estado o con
la participacién de actores privados, en donde los limites se fijen con base en los riesgos

gue existan ante el consumo de cada sustancia.

1.9.3 Modelo de la Legalizacién

En los modelos de la legalizacion las drogas no son ilegales y se encuentran a libre
disposicion para su compra-venta (igual que cualquier otro bien de consumo) dentro de un
sistema de mercado abierto (Rolles, 2012: 18). En estos sistemas, desde la éptica del
Estado, las personas que consumen narcéticos no son ni criminales ni enfermas, sino
simplemente son usuarios/as que bajo su propio derecho deciden lo que tienen que hacer
con su vida, asimismo, la legalizacion no implica que las instituciones publicas y privadas

gue brindan apoyo en los casos de abuso de drogas dejen de hacerlo.
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CAPITULO 2

CONTROL DE LAS DROGAS EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL Y ANTECEDENTES

DE LA POLITICA CANNABICA MEXICANA

Con el desarrollo del presente capitulo se aportan elementos para la descripcion de
los procesos sociopoliticos que promovieron los cambios en la PCM, y para la identificacién
de los sistemas de creencias que denotan las coaliciones promotoras del subsistema. En
otras palabras, se busca contribuir en la realizacién de los objetivos especificos 1y 3 de

esta investigacion.

En primera instancia se revisa la historia del control de las drogas en el ambito
internacional a través de diferentes tratados y convenciones. En el segundo se revisan los
casos de los Estados Unidos de América, Uruguay y Canada, paises en los cuales pueden
observarse modelos no-prohibicionistas para el control de la marihuana. También se hace
un repaso por las experiencias en el subsistema de la politica cannabica de Colombia y
Argentina, en donde de manera similar a México, se ha tratado de cambiar el modelo para
el control de cannabis, pero sin éxito. Al final, se hace una revision del contexto y los
antecedentes de las acciones que el gobierno mexicano? implemento6 durante el siglo XX
para consolidar el modelo para el control de las drogas o narcéticos que al dia de hoy se

encuentra vigente.

12 No puede considerarse que las acciones del gobierno que se revisan sean politica (s) publica (s),
pues carecen de otros atributos como lo son el disefio, seguimiento y la evaluacién. Es por este
motivo que en este capitulo se opta por no hablar de politica (s) publica (s) en el sentido que se
plantearon el capitulo 1, sino considerarlas solamente como acciones del gobierno.
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2.1 Convenciones y Tratados Internacionales Enfocados al Control de los Narcoticos

El control —o la intencidn de controlar— los narcéticos o drogas a nivel internacional
tiene una larga historia, y aunque para los fines de la presente investigacion no es
estrictamente necesario analizar esa parte, es igualmente Util decir que a pesar de que el
interés en esta cuestion implica aspectos sociales y politicos, el factor econémico tiene
mayor peso, pues el mercado de las drogas siempre ha sido muy lucrativo para los actores

gue se desenvuelven en él.

Ademas de pasar por un modelo de control exclusivamente basado en el poder de
las armas, en tiempos mas 0 menos recientes se ha intentado, a través de mecanismos
institucionales de talla internacional promovidos principalmente por los Estados Unidos de
América (E.U.A.), crear un marco juridico comun que oriente u obligue a los gobiernos de
distintas naciones a actuar de determinada forma ante el fenobmeno del consumo de
narcoticos. No obstante, la dinAmica social de los paises volvio complicado que todos
utilizaran los mismos instrumentos para aplicarse en sus realidades, puesto que no es igual
tratar de regular las drogas en lugares en los que se produce, a regularlas en lugares en

los gue se consume.

En el caso de México, el gobierno federal siempre ha tenido interés o necesidad por
ganar reconocimiento y prestigio en el ambito institucional global y de mantener estable sus
relaciones con los E.U.A., de modo que ha sido un participante frecuente en la firma de
distintos tratados y convenciones internacionales. En cuanto al control de los narcéticos,
las normas supranacionales que han influenciado la configuracion de nuestra politica de

drogas y la PCM, se encuentran los siguientes acontecimientos:

e Convencion del Opio en Shanghai en 1909
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e Conferencia de La Haya en 1912%3

e Convencién Unica de Estupefacientes de 1961

e Convenio sobre Sustancias Psicotrépicas en 1971

¢ Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y

Sustancias Psicotrépicas de 1988

El paradigma prohibicionista comenz6 a perder su hegemonia internacional a partir
de 1970 y cada vez mas paises se atrevieron a acercarse a modelos de control alternativos;
por ejemplo, “en el plano subnacional, un numero significativo de estados dentro de los
Estados Unidos [ya habian descriminalizado] la posesion de cannabis para uso personal
desde la década de 1970” (Bewley-Taylor, Blickman y Jelsma, 2014, p. 45. Las palabras
entre corchetes son una aclaracién del autor). Por su parte, en Paises Bajos se implement6
un esquema similar en 1976 con la promulgacion de la “Ley del opio”, con la cual se autorizé

y regul6 la venta de marihuana en los Coffee Shops.

Uruguay fue la primera nacién en América Latina en aprovechar el conocimiento y
las experiencias adquiridas en otras latitudes y desde 1980 su modelo dej6é de basarse
Unicamente en la abstinencia y comenzé a dar lugar al enfoque del consumo responsable
como paradigma de control. En 1990 se tuvo un retroceso, pero en el afio 2000 la
perspectiva de la no-prohibicién recobr6 protagonismo y consolidé su dominio, como se

explicara mas adelante.

Otro caso notable es el de Portugal, que en 2001 puso un pie delante de todos los
demas ejemplos al instrumentar un modelo de despenalizacién de la posesién de todas las

drogas para consumo personal. Esta accién lejos de ser una invitaciéon abierta para el

13 Una suerte de complemento de este evento fue la “Convencién Internacional de Ginebra”, pero en
la cual México no participo.
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consumo de narcéticos en realidad fue una medida con la cual se quiso tener un control
mas efectivo de esta problematica, lo cual generé valiosos aprendizajes que, no obstante,
han tendido a ser ignorados por parte de sus detractores, y exagerados por sus

simpatizantes.

Estas excepciones a la politica prohibicionista son la muestra de que ciertamente el
control de las drogas puede —y debe de— conducirse por modelos alternos, definidos por

las cualidades sociales, culturales y demograficas del entorno en el que se aplican.

2.2 Modelos Aplicados en Diferentes Paises para el Control de las Drogas o

Narcéticos

El control de la marihuana a nivel internacional puede darse a través de tres modelos
diferentes: el modelo de la prohibicién, el modelo de la regulacion, y el modelo de la
legalizacién. Debido a la influencia social, politica, econdémica y hasta cultural ejercida por
el gobierno estadounidense, el primer modelo se mantuvo como paradigma dominante, y
durante varias décadas distintos paises operaron bajo esa regla, dejando resultados
cuestionables en materia de seguridad y salud publica, especialmente en términos de

combate al narcotréafico y reduccién en el consumo de drogas.

2.2.1 Estados Unidos de América

El sistema legislativo federal de los Estados Unidos de América no es estrictamente
vinculante con el sistema legislativo de las entidades federativas, por lo que, a diferencia
de México (donde las leyes estatales no deben contradecir a las leyes federales), en los

E.U.A. no sucede asi, de modo que el tratamiento de un mismo asunto puede ser diferente
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en cada Estado. Actualmente varios Estados de los E.U.A. han legalizado el uso medicinal**

o el uso recreativo'® del cannabis.

La historia detras de esta situacion inicié en 1996 cuando California legalizé el uso

medicinal del cannabis y en el 2018 legaliz6 el uso recreativo; pero los pioneros en este

ambito fueron Colorado y Washington, pues la legalizacion del uso recreativo de la

marihuana ocurrié en 2012. A lo largo de las décadas los subsistemas de politica cannabica

estatales han seguido distintos procesos y razonamientos para promover o retractarse de

realizar cambios en sus modelos de control de la marihuana, como se puede apreciar en el

Cuadro 2.

Cuadro 2

Subsistemas de control de la marihuana en los Estados Unidos de América

Lugar

Proceso del cambio en el modelo

Washington

El 6 de noviembre de 2021, el electorado en Washington votd para
aproar la iniciativa 502, dirigida hacia la regulacion del uso de cannabis
por personas adultas. En noviembre del siguiente afo, se abrié la
primera convocatoria para la expedicion de licencias y asi, a finales de

2014, iniciaron las actividades comerciales de cannabis.

Colorado

El Estado de Colorado, E.U.A., fue pionero en el tema de la regulacién
canndbica, pues el 22 de noviembre de 2012, a través de un
referéndum, el 53.3% de las y los ciudadanos de este Estado votaron
a favor de la Enmienda 64, con la cual se reformé la Constitucion

politica para permitir la venta legal de cannabis.

Oregon

El 4 de noviembre de 2014, en Oregon se puso a votacion la Oregon

Ballot 91 y, con el 56% de los votos a favor y 44% en contra, la

14 Los Estados que han aprobado el uso medicinal de la marihuana son: Alabama, Alaska, Arizona,
Arkansas, California, Colorado, Hawaii, Indiana, lowa, Kentucky, Louisiana, Maine, Massachusetts,
Michigan, Mississippi, Montana, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, North Dakota,
Oklahoma, Oregon Pennsylvania, South Carolina, South Dakota, Tennessee, Texas, Utah, Vermont,
Virginia, Virginia, Washington, Washington D.C., Wisconsin, Wyoming.

15 Los Estados que han aprobado el uso recreativo de la marihuana son: Alaska, Arizona, California,
Colorado, lllinois, Maine, Massachusetts, Michigan, Mississippi, Montana, Nevada, New Jersey, New
Mexico, New York, Oregon, South Dakota, Vermont, Washington, ademas de Washington D.C.
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a7

Subsistemas de control de la marihuana en los Estados Unidos de América

marihuana pasé a ser un producto legal, apegandose a la regulacion
tributaria determinada por la Comisién de Control de Licores de

Oregon.

Alaska

En Alaska la regulacion del cannabis con fines medicinales sucedi6 en
1998 vy, por su parte, el uso personal de la planta fue aprobado

mediante elecciones el 4 de noviembre de 2014.

Washington
D.C.

En Washington D.C. la regulacion legal de la marihuana ocurrié el 4 de
noviembre de 2014. La ciudadania de esta entidad habia acumulado
cerca de 57 mil firmas para que la decisién de la legalizacion cannabica
fuese sometida a votacién y, luego de un ejercicio democrético, casi el
70% de las y los votantes se inclinaron por la aprobacion de la Iniciativa
71. Sin embargo, antes de que el Consejo de la Ciudad comenzara a
operar el mercado del cannabis, el Congreso Federal prohibié la

utilizacién de fondos publicos en lo relativo a la Iniciativa 71.

Maine

En 1999 por medio de un referéndum el Estado de Maine aprob¢ el
uso medicinal de cannabis. Diez afios mas tarde, en un ejercicio similar
al anterior, se establecio el mecanismo para la distribucion de la planta
y, de esta forma, a partir de 2010 comenzé a operar el Programa de

Uso Medicinal de la Marihuana.

Nevada

El 8 de noviembre de 2016, por medio de un referéndum, el electorado
de Nevada aprobdé la Ley de Regulacién y Fiscalizacion de la
Marihuana. El mercado de cannabis en este Estado comenzd a

funcionar desde el primer dia de enero de 2017.

California

California fue la primera entidad estadounidense en permitir
legalmente el uso medicinal de marihuana. Esto sucedié en 1996. EI 8
de noviembre de 2016 el electorado californiano decidié (con 57% de
los votos a favor y 43% en contra) aprobar la Ley sobre Uso Adulto de
la Marihuana para implementar la venta legal de cannabis para uso

personal.

Massachussets

Por medio elecciones, el 1 de agosto de 2017, las y los votantes de
Massachussets aprobaron la implementacion de un modelo de

regulacién del cannabis similar al que existe para el control del alcohol.
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Parecido a lo que ocurrié en Washington D.C., un grupo de activistas
de Michigan presentaron alrededor de 365,000 firmas para que se
pusiera a votacion la legalizacion de la marihuana en ese Estado. Asi,
Michigan en abril de 2018 se decidid incluir este tema en las siguientes
elecciones. El 6 de noviembre de 2018 (con 56% de votos a favor) se
legalizé el mercado de cannabis y, a partir del siguiente afio,

empezaron las ventas con licencia.

A partir del primer dia de enero de 2020 comenz6 a operar el mercado
legal de marihuana en lllinois, luego de que el 31 de mayo de 2019
linois fuese aprobada por la Asamblea General del Estado la Ley de
Regulacion e Impuestos sobre el Cannabis. Con esto, lllinois se
convirtié en la primera entidad de los E.U.A. en aprobar la legalizacion

de la marihuana mediante una ley en vez de por iniciativa civil.

El 22 de enero de 2018 el Congreso estatal de Vermont aprobd la Ley
86, con la cual, a diferencia de todos los Estados anteriores, no cre6
Vermont un modelo especifico para la regulacién canndbica, sino que se
despenalizé la posesion de esa hierba para personas mayores de 21

afos.

Fuente: elaboracién propia con base en Modelos de Regulacion Legal de Cannabis en
Estados Unidos (pp. 2-24), por C. Reyes, F. Ibarra, G. Alvarez, J. Salazar, T. Ramirez y
V. Gutiérrez, 2020, MUCD.

En la mayoria de las entidades federativas, la promocion de un cambio en el modelo
de control de la marihuana no procedié desde el gobierno, sino desde los grupos de interés
civiles, ya que estos se organizaron para promover las iniciativas de ley que se pusieron a
consideracion a través de procesos electorales. Cada modelo estatal se ajustd a su
contexto y, como se menciond al inicio, el fenbmeno del consumo de marihuana fue
atendido de manera distinta en cada Estado, cuestion un tanto similar al caso de Canada,

gue se vera mas adelante.
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2.2.2 Uruguay

En diciembre de 2013 Uruguay aprobé una ley con la cual se establecio la regulacion
formal del mercado de cannabis, convirtiéndose asi en el primer pais del continente
americano en incursionar en un modelo no-prohibicionista para el control de la marihuana
a nivel nacional. La coalicién del modelo de reduccion de dafios,*® liderada por el Presidente
José Mujica, pese a estar en su contra el hecho de tener mayores dificultades para la
comunicacion entre sus militantes, estar dividida internamente y no contar con informacion
técnica concluyente (Sanjurjo, 2013), fue quien consolidé el dominio de su sistema de

creencias.

Para Sanjurjo!’ esto se explica gracias al aprendizaje orientado a las politicas
publicas relativas al consumo de drogas en la década de 1990 y al acontecimiento de un
shock externo: el ascenso de un gobierno favorable a un cambio de paradigma en el control
de la marihuana en el afio 2000;® la realidad de estos acontecimientos se expone en el

Cuadro 3.

Cuadro 3

El cambio en el modelo de control de la marihuana en Uruguay

Fecha Caracteristicas del modelo

e Llega a la presidencia un actor que favorecié al modelo de la reduccién de
danos.
2000 . . . pr , . ., .
¢ Lanueva actitud del Estado no significé el fin de la represién, pero el cambio

de rumbo quedoé rapidamente en evidencia, a través de la implementacion

16 El modelo de “reduccién de dafios” es una manera de referirse al modelo de la regulacion.

17 Que en su articulo “La aplicacion del enfoque de coaliciones promotoras al cambio en las politicas
de drogas en el Uruguay”, reflexiond sobre el planteamiento que el gobierno uruguayo hizo para
llegar a la regulacion legal del cannabis.

18 También se encontrd que otros eventos no cognitivos, como el surgimiento de una opinién publica
favorable a un cambio de paradigma en las acciones de los actores publicos en las &reas de
seguridad y salud, y los eventos externos al subsistema, es decir, la dinamica transformadora en el
contexto internacional, nutrieron el fortalecimiento de la coalicion promotora de la reduccion de
dafos.
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Cuadro 3

El cambio en el modelo de control de la marihuana en Uruguay

Fecha Caracteristicas del modelo

de varios programas. por primera vez se cre0 y distribuyé material educativo
en materia de consumo responsable de drogas.
e Entran en discusion tres coaliciones: prohibicionista; de reduccién de dafios;

y de la liberalizacion del cannabis.

e Llega a la presidencia un actor que propuso la iniciativa para legalizar y
regular la produccién, distribucién, tenencia y consumo recreacional y

médico del cannabis.

2010

¢ Lainiciativa no tuvo apoyo por parte de la opinion publica, ni de la oposicion

ni de las y los simpatizantes del partido en el poder.

e En julio la Comision de Adicciones avald y aprobd6 el proyecto de ley de la
2013 iniciativa anterior citada.

e En diciembre la ley fue promulgada.

e Comienza a operar el modelo de regulacion de la marihuana a cargo del
2016 Instituto de Regulacién y Control del Cannabis.

Fuente: elaboracién propia con base en La aplicacion del enfoque de coaliciones
promotoras al cambio en las politicas de drogas en el Uruguay (pp. 1-34), por D. Sanjurjo,
2013.

Los procesos y razonamientos tras el cambio en la politica cannabica uruguaya
siguieron desde un planteamiento similar al del contexto estadounidense, no obstante, en
ambos espacios las particularidades de cada cual influyeron en los modos de proceder. La
diferencia inicial est4 en que, a diferencia de los E.U.A., en donde los cambios en el modelo
de control del cannabis han sido en su mayoria el resultado de las iniciativas ciudadanas,

en Uruguay los cambios fueron promovidos por el propio gobierno (Murkin, 2016).
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2.2.3 Canada

Desde 2018 y hasta la fecha Canada es el Gnico pais del continente americano que
ha implementado en su territorio nacional un modelo de legalizacion de la marihuana, el
cual opera con reglas semejantes a las que este pais tiene en cuanto a la venta de bebidas
alcoholicas, de modo que cada una de sus diez provincias esta encargada de fijar la edad
minima para comprar cannabis, asi como los impuestos a las actividades comerciales

relacionadas con la hierba.

Este pais legalizé la venta y consumo de marihuana con fines recreativos con la
creacion de la Cannabis Act (Bill C-45). Anterior al afio 2018, durante gran parte del siglo
XX el cannabis estuvo prohibido en el pais y fue hasta el 2001 que se reguld su uso con
fines medicinales. En el marco del proceso electoral de 2015 Justin Trudeau, lider del
Partido Liberal de Canada, metio en la agenda el tema de la legalizacion de la marihuana

para su consumo con fines recreativos.

En noviembre de 2017 la Cadmara de los Comunes aprobé la Cannabis Act, y en
marzo del siguiente afio la remitié al Senado para su revision. En junio, con 52 votos a favor,
29 en contra y dos abstenciones, esta instancia también aproboé la nueva ley. A través de
su cuenta de Twitter, Trudeau (2018) expresé*® que en Canada habia sido muy sencillo
para las nifias y nifios tener acceso a marihuana y, como efecto, los grupos delincuenciales
se habian beneficiado, por lo que la aprobacion por parte del Senado de la mencionada ley

significa una regulacion segura a manos de actores legales.

Por su parte, el senador independiente Tony Dean dijo que las nueve décadas de

prohibicionismo habian llegado a su fin, como resultado de una politica social no

19 Cita del mensaije original: “It’s been too easy for our kids to get marijuana - and for criminals to reap
the profits. Today, we change that. Our plan to legalize & regulate marijuana just passed the Senate”.
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2

convencional, que él describe como “un movimiento valiente por parte del Gobierno”
(Porras, 2018). Asimismo, Ginette Petitpas, ministra federal de salud, calific6 la nueva

politica como responsable y equilibrada.

La nueva ley entr6 en vigor el 17 de octubre de 2018, y asi este pais de América del
Norte pasa a ser formalmente el primer Estado del G20 —la organizacién internacional que
redne a las 20 mas sobresalientes potencias en el mundo— que autoriza que la marihuana
sea producida y consumida libremente. En lo general el modelo de control de la marihuana
canadiense sefiala que la produccion, distribucion y venta de la hierba queda en manos de
las empresas que obtengan una licencia para estos fines. También se estipuld que la edad

legal para que un usuario compre y consuma la hierba son 18 afios.

En lo particular se determiné que las provincias tendrian la facultad de determinar el
mejor método de distribucién y venta de la hierba, asi como decidir si querrian elevar la
edad minima para que los individuos accedieran al cannabis. En funcion de esto, las
provincias se quedarian con el 75% de las ganancias del mercado (obtenidas a través del
impuesto que cobrarian a las empresas), mientras que el 25% restante iria a las arcas

federales.

2.2.4 Colombia

De manera muy similar a la presente investigacion, en el trabajo académico? de
Acevedo y Macias (2018) se analizaron los cambios en la politica cannabica colombiana en
un periodo de tres lustros bajo el enfoque del MCP. En su articulo, los autores buscaron

precisar cuales fueron los sistemas de creencias que habian intervenido en la configuracién

20 E| articulo al que se hace referencia es “Los sistemas de creencias en la politica de drogas de
Colombia 2000-2015. Un Analisis desde el marco de Coaliciones Promotoras”.
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y operacion de la politica cannébica desde el afio 2000, fecha en la que se comenzé a llevar

a cabo el Plan Colombia,?! hasta el 2015, afio en el que finalizé la tercera fase??

La hipétesis de trabajo de Acevedo y Macias (2018) afirma que en el subsistema de
la politica canndbica colombiano ha habido cambios traducidos en un mayor
posicionamiento y protagonismo politico de la coaliciébn promotora afin al modelo de la
regulacion —en obvio perjuicio del sistema prohibicionista— lo que ha provocado una

mayor tension entre ambas coaliciones.

Los autores plantearon que los sistemas de creencias son manifestados
discursivamente por los miembros mas destacados de las coaliciones, a los cuales les
reconocen la capacidad de promover o detener los cambios en el subsistema con el apoyo
de otros participantes que pueden o no agruparse de manera oficial (como partido politico
0 asociacion civil), y los cuales deberan ser sensibles a los procesos de aprendizaje

provenientes de los shocks internos y externos al subsistema en el que se encuentran.

Por otro lado, también desde el contexto colombiano, se recupera el trabajo de
Restrepo (2013),>> en el cual este autor analiza las consecuencias politicas de la
intervencion publica de agrupaciones civiles que se pronuncian a favor de que la marihuana
sea legal, estando este fendmeno dentro de la discusidn sobre su pertinencia en medio de
“la guerra contra las drogas ilegales” (p. 69). Pese a que este articulo no se guia por el
enfoque del MCP, se considera que sus aportes también arrojan luz sobre el fenémeno del

consumo de drogas, en especial sobre la cuestion del narcotrafico y su combate por medio

21 Acuerdo bilateral entre los gobiernos colombianos y estadounidense en el que se pretendia lograr
beneficios sociales y econdmicos asi como la implementacion de acciones en contra del narcotréafico.
22 Referente al desistimiento del gobierno colombiano por erradicar los cultivos de arbustos de coca
a través de la aspersién aérea de glifosato.

23 El articulo al que se hace referencia es “Guerra contra las drogas, consumidores de marihuana y
legalizacion”.



54

de las armas, que como se observa, ha sido en diferentes contextos un tema sustancial
para la formulacién de argumentos en favor de los modelos no prohibicionistas para el

control de las drogas.

En cuanto a la intensidad de la prohibicion respecto del caso de la marihuana, llegan
a impresionar las diferencias entre México y Colombia, pues si bien en ambos paises se
permite la portacion de una cantidad maxima para el consumo personal, en México es de 5
gramos y en Colombia de 20 gramos; Ecuador se encuentra en un punto medio, pues su
tolerancia es de 10 gramos. En el orden de las penalidades, contemplando el delito de
microtrafico o narcomenudeo, en México puede imponerse una condena de entre 3y 6 afios
en prision, y en Colombia la variacion es entre 1 y 12 afios. Si el delito es por trafico de

drogas, tanto en México como en Ecuador pueden encontrarse penas de hasta 25 afios.

2.2.5 Argentina

En la segunda década del 2000 el subsistema de la politica cannabica argentino
pas6 por un periodo de revision en su modelo para el control del cannabis. El punto mas
critico de la discusion llegd en 2012 cuando se presentaron distintos proyectos de ley
orientados a implementar un modelo no-prohibicionista. La existencia de diferentes
propuestas, que se enuncian a continuacion, permite saber que habia distintas coaliciones
promotoras que, aunque tuvieran ciertas afinidades en su sistema de creencias, los

intereses de sus integrantes les hacia divergir hacia distintos puntos.

Cuadro 4

Iniciativas de ley para cambiar el modelo de control de drogas en Argentina

. o Presentante de la
Fecha Contenido de la iniciativa S
iniciativa
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Iniciativas de ley para cambiar el modelo de control de drogas en Argentina

Reformas a la Ley 23737, respectivas a la

Frente para la Victoria

25/09/2009 posesion de una dosis de estupefacientes para _ o
— Partido Justicialista
consumo personal
Se despenaliza la posesién de estupefacientes en _ o
04/11/2010 , Partido Socialista
dosis para consumo personal
Reformas a la Ley 23737, para sustituir el quinto
articulo, relativo a las penas de prisién para quien o
_ o . Frente para la Victoria
14/03/2009 produzca estupefacientes. Sustitucion del articulo _ o
_ o _ — Partido Justicialista
14, relativo a las penas de prision para quien
posea estupefacientes con fines comerciales
Reformas a la Ley 23737, en relacion con la
» ) o Nuevo Encuentro
09/05/2011 posesion de estupefacientes y las penalizaciones S
Popular y Solidario
consecuentes
Reformas a la Ley 23737 para establecer un _
29/06/2011 . Peronista
nuevo modelo de regulacion
Reformas a la Ley 23737, en cuanto a la . _
L . Unién Civica Radical —
16/03/2012 despenalizacion de la posesion de drogas para )
Cérdoba Federal
consumo personal
Reformas a la Ley 23737, en el quinto articulo,
referente a la penalizacion por razén de posesién, Generacion para un
11/05/2012 - o _ )
microtrafico, distribuciéon, almacenamiento y Encuentro Nacional
transporte de estupefacientes
Proyecto de ley sobre preparacién, produccién, Frente para la Victoria
29/03/2012 . o : . .
suministro y comercializacion de estupefacientes — Partido Justicialista
Corte Suprema de
S Justicia de la Nacion —
Proyecto de reforma para la actualizacion e . _
07/05/2012 Unién Civica Radical —

integracion del Codigo Penal de la Nacion

Unién Pro — AABA —
PS - FAV

Fuente: elaboracion propia con base en Comparativo de proyectos de ley sobre

despenalizacién de delitos de consumo de drogas en Argentina (pp. 1-20), por M. Fusero,

2015.
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Luego de varios meses de discusion sobre los proyectos de ley dentro de las
comisiones legislativas se pudo consensuar un proyecto final que, no obstante, fue vetado
de su presentacion en pleno por el partido oficialista “Frente para la Victoria”, actor que
ademas era quien lideraba la postura no-prohibicionista. Cunial (2018) sostiene que la
decision contradictoria por parte del Frente para la Victoria se fundament6 en el hecho de
gue la discusion de este tema provoco la movilizacion de la iglesia catélica; a esta institucion
se le presenta como un actor protagonico que abanderaba una fuerte “autoridad moral”,
gue le convierte en el legitimo propietario del problema y, por tanto, quien tiene la Gltima

palabra sobre él.

El citado autor sugiere que el subsistema de la politica cannabica argentino, la
coaliciébn que pretendia modificar el modelo de control de drogas en favor de la no-
prohibicién de la marihuana no logré imponer su sistema de creencias como nuevo eje de
accion gubernamental dado que los actores de la politica son primordialmente sujetos que
buscan mantener sus puestos de podery, con base en ello, pueden desechar sus creencias
ylo preferencias en cuanto a las politicas publicas con tal de que no tener riesgos en el

plano electoral (Cunial, 2018).

Cunial propone que el cambio en las politicas publicas ocurre después de que el
sistema de creencias hegemonico se transforma, mientras tanto, el gobierno continuara
promoviendo las creencias vigentes (con o sin respaldo de evidencia), implementando
acciones y proponiendo soluciones apegadas a esos principios. Ademas, se establece que
cuando un problema publico de caracter sensible o controversial es metido en la agenda
publica, la ciudadania forzosamente tomara una postura —a favor o en contra— en funcién

de la informacién que reciba al respecto.
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Hay que observar que la anterior afirmacién supone dos cosas; lo primero es que la
ciudadania es pasiva y no activa en la busqueda de informacién, pues espera que esta
llegue procesada por los militantes y actores destacados de una u otra coalicion promotora.
En segundo lugar, se piensa que el gobierno so6lo cedera ante un cambio de paradigma
sobre el control de drogas si este fenédmeno llega a producir una reaccion favorable por
parte de la poblacién o, en su caso, que no genere respuestas adversas significativas

(Cunial, 2018).

La realidad del consumo ha cambiado, y en respuesta a este cambio cada vez son
mas los casos de transicion hacia modelos de control no-prohibicionistas que contemplan
la despenalizacion del consumo, dando asi una vista diferente hacia las personas que
consumen drogas y del trato publico que reciben. Por ejemplo, esta el caso de Portugal,
gue a principios del 2000 opté por la descriminalizacion hacia los actos de consumo y
portacion de drogas, con lo cual consiguié disminuir el nimero de contagios de

enfermedades infecciosas, las muertes por sobredosis y la saturacién de las céarceles.

2.3 Configuracion de la PCM en el Siglo XX

El fenémeno del consumo de marihuana ha estado presente en México desde hace
varias décadas —e incluso siglos— atras. Pero en el espacio temporal que ocupa esta
investigacion (2000-2020), ha habido mas cambios en este fendmeno en comparacion con
cualquier temporalidad anterior. Uno de los sucesos mas relevantes sucedié en el 2007,
afo en el que el poder ejecutivo federal establecié en el Plan Nacional de Desarrollo que el
consumo de drogas era un tema de la agenda de seguridad. De esta forma, el trato que se

le dio al control de las drogas se vincul6 a las facultades de las fuerzas armadas.
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La politica para el control de la marihuana en México ha visto en si misma algunos
cambios o intentos de cambio impulsados por diferentes actores y/o coaliciones. Sin
embargo, el alcance de esas modificaciones se ha quedado en aspectos secundarios, pero
no han permeado hasta lo mas profundo de la politica. Se considera que un cambio
profundo significaria un viraje radical en cuanto a la légica del control, pasando de la

prohibicién hacia la regulacion o la legalizacion.

Como se plantea, a lo largo del tiempo distintos actores politicos, especialmente los
partidos politicos grandes como el Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido Accion
Nacional (PAN), Parido de la Revolucion Democratica (PRD) y recientemente el Movimiento
de Regeneracién Nacional (MORENA), asi como actores de la sociedad civil se han
pronunciado a favor o en contra de los distintos usos que la marihuana puede tener. Esta
situacion de enfrentamiento ideolégico no es propia de nuestro pais, sino que es una de las

distintas realidades que existen alrededor del mundo.

Los usos y el consumo de marihuana no son todos iguales; esta el uso medicinal, el
uso textil y el uso recreativo. Asimismo, en cada una de estas dimensiones pueden
encontrarse distintas practicas, por ejemplo, en el uso medicinal existe la posibilidad de
extraer los elementos esenciales de la marihuana y con ellos elaborar medicamentos con
los cuales atender ciertos malestares. Por otro lado, también esta la posibilidad de “saltarse”
el procedimiento de extraccion de los elementos esenciales y en vez de ello consumir
directamente la planta. En el aspecto recreativo también hay més de una opcion, las cuales
pasan desde el consumo directo de cannabis (luego de un procedimiento que lo vuelve apto
para tal fin), o utilizarlo para hacer una infusién o como un ingrediente mas de un alimento

preparado.
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Al inicio del siglo XX las acciones institucionales globales y nacionales relativas al
control de las drogas tuvieron varios ajustes; fue en esta época en la que se comenzaron a
establecer las bases de lo que se pretendia que fuera un marco juridico comun que definiera
la orientacion de las politicas publicas implicadas en el fendmeno de produccién y consumo

de narcoticos.

Muy temprano en el siglo XX en México, en medio de la convulsion politica, social y
econdmica en la que se encontraba el pais, las drogas tuvieron un lugar tanto en las
acciones como en el debate que se generaron dentro y en consecuencia del movimiento
revolucionario pues ademas de abrirse espacios de discusion, también se colocaron en
ellos temas que ciertos actores promovian para meterlos en la agenda publica y politica de
la federacién. Vargas (2017) también sefiala que la Revolucién mexicana significé un punto
de apoyo para la perspectiva prohibicionista de las drogas, ya que al resolverse la fase
armada de ese conflicto y, en cuanto tuvo que discutirse el tema de la creacion de la nueva
Constitucion politica de México, sali6 a la luz el tema de los narcéticos, mismo que era visto
a través de los prejuicios de ese tiempo, por ejemplo, el que hablaba sobre la degeneraciéon

de laraza.?

Aqui se ha argumentado que el control de las drogas ha estado presente en los
intereses del gobierno mexicano, pero no se ha puesto en duda si dicho interés es

exclusivamente interno o si es impuesto por un ente u organizacion extranjero. Esta

24 Esta expresion era muy recurrida en aquella época, y se referia basicamente a la degradacion
fisica y mental que acaecia sobre las personas que consumian narc6ticos y que, en consecuencia,
producia problemas que afectaban a la comunidad. Estas mismas palabras (degeneracion de laraza)
la utilizo el diputado Dr. José Maria Rodriguez en el Congreso Constituyente de 1916, afirmando que
el alcoholismo era la principal causa de crimenes, lesiones y decesos en la ciudad de México y en
otras poblaciones grandes del pais. Aunque su preocupacion orbitaba esencialmente a esa
enfermedad, no dejé de lado mencionar que también el “envenenamiento por substancias
medicinales como el opio, la morfina, el éter, la cocaina, la marihuana” (Diario de Debates del
Congreso Constituyente) eran un mal que debia ser atendido urgentemente.
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cuestion si tiene lugar en la presente investigacion, aunque no como un punto de inflexion
o dicotomia, sino como un punto de complementariedad, ¢,por qué? Como se establecié en
el capitulo 1, el enfoque del MCP sefiala que tanto los factores internos como los externos
son fuentes para los cambios en los sistemas de creencias y en los subsistemas de politica
publica. Por ende, para los fines analiticos de este estudio ambas fuentes se consideraran

complementarias y no excluyentes.

Al respecto de lo aqui planteado, Schievenini (2012) apunta que la perspectiva
propia de las autoridades mexicanas con la que enfrentaban el tema de la
regulacion/prohibicion/criminalizacion de sustancias en la primera mitad del siglo XX habia
sido determinada por la presién de paises extranjeros, principalmente, por los Estados
Unido de América. No obstante, hay una gran cantidad de bibliografia y fuentes histoéricas
adyacentes que muestran que, en realidad, el criterio de las autoridades mexicanas en
cuanto al fenédmeno de la regulacién/prohibicion/criminalizacion de sustancias era una
respuesta propia vinculada a la realidad interna de México, al margen del contexto

internacional.

El autor antes citado también sostiene que a lo largo del siglo XIX y durante los
primeros afios del siglo XX varias sustancias que hoy en dia estan prohibidas y
criminalizadas en México eran utilizadas a modo de medicina, sin ninguna restriccion legal,
pero, aunque en las primeras décadas del siglo XX los usos medicinales se mantenian
vigentes, las restricciones iban en aumento. Esas modificaciones en el subsistema de la
politica de drogas se debieron a las dinamicas sociales, politicas y econémicas internas de
México (shocks internos), y a los cambios promovidos por agentes extranjeros (shocks

externos).
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La primera accion destacable del gobierno mexicano que se dio en el siglo XX al
respecto del control de las drogas es que en 1908 se reformé el articulo 72 de la
Constitucién Politica de 1857, con la cual se quitd a los Estados la prerrogativa de legislar
sobre temas de salubridad, reservando esta facultad al Congreso de la Unién. Este hecho
ha permanecido igual desde entonces, pues el tema del control de las drogas es
competencia exclusiva del gobierno federal, inicamente dejando en las entidades y los
municipios la obligacion de participar en las acciones que deriven en el cumplimiento de los

objetivos preestablecidos de la politica de narcéticos y en consecuencia de la PCM.

Més tarde, en el contexto de los debates del Congreso Constituyente en 1917, se
habl6 acerca de la necesidad de crear un marco normativo en torno a algunos narcoticos,
por ejemplo, “el opio y sus derivados, la cocaina, el éter y la mariguana” (Diario de debates
del Congreso Constituyente 1916-1917). Para la presente investigacion, esa iniciativa debe
ser definida como antecedente del sistema de creencias de la prohibicion de las drogas,
estandarte de la coaliciébn dominante del subsistema de politica publica de drogas y eje

central de las acciones del gobierno mexicano desde ese entonces hasta la actualidad.

Aquella iniciativa no trascendi6 de la forma en que fue presentada (pues buscaba
designar en un 6rgano gubernamental directamente dependiente del Presidente de la
Republica el derecho de decidir y actuar en el ambito del control de las drogas), pero, no
obstante, tuvo un desenlace de mucho mayor impacto en cuanto al fenémeno del control
del cannabis, pues sin mediar ninguna explicacién o razonamiento, el 15 de marzo de 1920

se emitié el decreto titulado “Disposiciones sobre el cultivo y comercio de productos que
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degeneren la raza”,?® que fue la norma histdrica con la cual se establecié tajantemente la

prohibicién de la marihuana.?®

Ese acontecimiento marco la historia del control de la marihuana en México. Pese a
gue este decreto representd una catastrofe para las coaliciones promotoras afines a la no-
prohibicion del cannabis, y a su vez también constituye una enorme victoria para la coalicién
promotora afin a la prohibicion, paraddjicamente no puede decirse que sea un evento
contradictorio para la tendencia nacional e internacional de las acciones enfocadas en el
control de narcéticos y, sin embargo, tampoco cabe decir que haya sido un paso dado con
la clara intencion de homologar la normatividad nacional con el marco juridico

internacional .’

Hay que mencionar que ahondar en ese Unico acontecimiento, (la expedicion del
Decreto que ilegalizé la marihuana), es materia que escaparia a los objetivos de la presente
tesis, pero, si debe pensarse en ese hecho como la base mas sdélida del sistema de
creencias dominante en los subsistemas de politica publica de narcéticos y de la PCM,

puesto que desde ese momento en adelante, l6gicamente, todas las demas acciones del

25 Se puede obviar que dicha circunstancia marcd el inicio de la ilegalidad de las cuestiones relativas
al Cannabis, no obstante, lo mas destacable es que la prohibicion fue casi por completo una decision
arbitraria e infundada, pues salvo el juicio sobre la “degeneracion de la raza” no habia pruebas que
sugiriesen que su consumo fuese un problema grave en el renglén de la salud y/o seguridad publica
del pais. Este hecho llama la atencién puesto que si el alcoholismo era el fenémeno que generaba
mayor preocupacion, entonces ¢ por qué fue la marihuana la sustancia que entr6 en el esquema de
la prohibicion?

% Dado que la primera prohibicion del cannabis (1920) parecié no tener fundamento, no es de
extrafiar que pese a la normatividad internacional que México suscribia en torno a esta cuestion, se
convirtiera mas en un problema artificial que en uno real, creando problemas en donde antes no los
hubo.

27 Aungue hay quienes afirman lo contrario, pues sostienen que la prohibicién de la marihuana fue
un paso logico pensado para estar en armonia con los tratados internacionales que México habia
suscrito en materia de control de los narcéticos.
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gobierno mexicano estuvieron pensadas para ajustarse al modelo de control prohibicionista,

vigente todavia al momento en que se escriben estas lineas.?®

Al margen de lo que habia sucedido con la marihuana y el alcohol, las acciones
orientadas al control de las drogas en México comenzaron a ser mas rigidas desde la
década de los veinte. A partir de este punto las autoridades nacionales establecieron las
bases sobre las que se creé el eje argumental que protegia la postura prohibicionista y las
sanciones penales respeto de los narcéticos, creandose para este fin diferentes leyes y
decretos que normaban el consumo Yy las actividades comerciales (Schievenini, 2012, pp.

103).

En el periodo 1920-1940 el modelo de control de drogas mexicano enfrentd varios
obstaculos en su operacion, empezando por una cuestién fundamental. La situacion era
gue el gobierno queria resolver las probleméticas mas apremiantes que aguejaban al pais:
la educacion, el reparto agrario, la reactivacion econémica, la paz social y politica (Valdés,
2013); el fenémeno del consumo de drogas, asi como el narcotréafico,?® no se consideraban
prioritarios. Esta valoracion del problema orill6 a no destinar suficientes recursos para hacer
totalmente operativo el modelo, de modo que las acciones y sus alcances fueron

sumamente limitados.

Pese a lo anterior, hubo un grupo dentro de la clase politica que si se encarg6 de
promover el control de las drogas como una necesidad del Estado, argumentando que se
tenia que procurar ampliamente la salud publica, de modo que no se debia permitir el

aumento en las adicciones; sin embargo, esa postura, adoptada por el sector conservador,

%Y que no ha cambiado pese a que se han presentado variables internas y externas favorables a
una reconfiguracién de politica. Ver la hipotesis de trabajo de la presente tesis.

2 Hay que aclarar que durante los afios 20 el narcotrafico no era parecido, ni de lejos, al fenémeno
gue es hoy en dia. Por lo tanto, puede entenderse que no representara un obstaculo en la vida
sociopolitica de ese entonces.
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tenia obvios rasgos clasistas pues sostenian que el consumo de narcoticos generaba seres
“‘degenerados, antisociales, criminales, enemigos de la sociedad” (Valdés, 2013, p. 44),

caracteristicas que les atribuian a los miembros de las clases bajas.

El hecho es que los recursos tan limitados con los que contaba el modelo de control
de drogas significaron un obstaculo insorteable para el mismo. Una de las dificultades
estribaba en que el Departamento de Salubridad (el organismo encargado de este
fendmeno) naturalmente carecia de facultades policiales o militares, por lo que estaba
virtualmente desarmado para procurar la aplicacién de la ley. Asimismo, Valdés (2013)
también apunta que, aunque no hay una cantidad oficial registrada del numero de
burdcratas implicados en esta tarea, sin duda debieron ser insuficientes, considerando la
cantidad de establecimientos y centros de produccién que tenian que vigilar no sélo en la

capital, sino en todo el pais.

Pese a la contundencia con la que acontecié la prohibicion con el ya citado decreto,
los efectos que buscaba producir no fueron inmediatos ni alentadores. De hecho, durante
las siguientes dos décadas el gobierno mexicano se vio en la necesidad de crear y aplicar
nuevas acciones con las cuales remendar un modelo que era incapaz de sostenerse por su
propia cuenta y que, por el contrario, dio una enorme oportunidad para el desarrollo del
narcotrafico® (junto con todas las consecuencias que de este derivan), asi como permitir

gue los actores de este fendmeno monopolizaran el mercado de las drogas.

Se estima que en la década de 1940 existian en la Ciudad de México cerca de 10

mil personas que consumian heroina, pero la comunidad consumidora de cannabis era

30 Al hablar del narcotrafico no debe pensarse que este es un ente homogéneo. Al contrario, la masa
del narcotrafico —desde ese entonces— estaba formada por muchas bandas, las cuales compartian
objetivos y valores, pero que no formaban comunidad; se enfrentaban entre si con la intencién de
sacar a los competidores del negocio y dejar en pocas manos las ganancias de sus actividades.
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varias veces mayor. Para suministrar esa cantidad de marihuana existio una extensa red
de abastecimiento y, de hecho, no fueron pocos los personajes que destacaron en la
dinamica del narcotrafico. Fueron muy sonados los nombres de Felisa Velazquez, a quien
se le dio el titulo de “La Reina de la marihuana”, o Maria Dolores Estévez, conocida como
“‘la mas activa traficante de drogas”, sin olvidar a Sixto Vargas, alias “El Tigre del Pedregal”,
gue se encargaban de llevar la marihuana a los dos centros de consumo mas populares,
es decir, la carcel de Lecumberri y los cuarteles militares (pues los soldados eran asiduos

consumidores de la hierba).

El modelo prohibicionista no hacia las distinciones necesarias para trabajar
adecuadamente con su objeto, ya que no veia con claridad las obvias diferencias entre los
sujetos involucrados en él, por ejemplo: productores y distribuidores.®' Las personas del
primer grupo eran campesinas, cuyo eje rector era el sentimiento de union; los del segundo
grupo, las y los traficantes, se caracterizaban por la rivalidad que tenian. Bajo los términos
del enfoque del MCP, esto es dificil de asimilar, dado que dos actores con aparentemente

el mismo sistema de creencias, no son necesariamente aliados de una misma coalicion.

Hay elementos para afirmar que las bandas de narcotraficantes no podian
considerarse —ni en ese entonces, y seguramente tampoco en la actualidad— miembros
de una misma coalicibn promotora; esto es otro factor que complejiza la problemética de la
PCM, y que no puede pasarse por alto para su andlisis. Asi como la discriminacion social
era el sostén del pensamiento de la “degeneracion de la raza”, el racismo era la fuente de

la rivalidad entre los carteles mexicanos y extranjeros (principalmente chinos), y que fue un

31 En palabras de Valdés (2013), lo Unico que les hace relacionarse es que los productores
necesitaban a los distribuidores, y aunque tedricamente eso también podria ser al revés, ya en los
hechos se observaba una relacién desigual en la que Unicamente los traficantes podian decidir
cuestiones tan sustanciales como lo era el precio del producto.
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aspecto mas que se no se contemplé en el momento de querer operar la prohibicién del

cannabis.

La prohibicién derivé en que las bandas criminales monopolizaran el mercado de los
narcoticos, (el cual era muy competido y comenzé a generar la violencia que hoy dia —con
un repunte en el periodo 2006-2012— afectan al pais); los carteles mexicanos no querian
permitir que las ganancias se quedaran en manos extranjeras, y estas disputas no
solamente fueron toleradas, sino que incluso fueron fomentadas por los gobiernos
estatales, pues no era raro que algunas autoridades gubernamentales estuvieran

inmiscuidas en la dinamica del trafico de drogas.

Los enfrentamientos por el control del mercado de las drogas cada vez eran mas
frecuentes y violentos, y aunque no es precisamente un objetivo de esta investigacion
explicar a fondo el fenomeno del narcotrafico, esta cuestion si guarda relacion con el tema
de los modelos de control de las drogas, pues, como se ha insistido, uno de los problemas
mas graves que genera la prohibicion, es dejar en manos de criminales la regulacion del
mercado.®? Asimismo, el hecho de que esa dinamica de control quede en el plano de la
ilegalidad, hace que el gobierno tenga encima que ocuparse no sélo de enfrentar a los
criminales, sino de la justicia para las victimas y la rehabilitaciébn de quienes caen en

adiccion.

Durante el periodo presidencial de Alvaro Obregén (1920-1924) se expidid un
decreto que habilitaba a la poblacién civil para sumarse al combate al consumo de drogas,

pues con esa norma se determiné que a quien participara en la denuncia de actos de

32 En un negocio ilegal, las reglas son fijadas por el miedo, y quien tenga mas poder (capacidad de
intimidar) es quien domina todo. Respecto del narcotrafico, son los actores de este fendmeno
quienes se encargan de controlar las dinamicas de consumo y distribucién, generando problemas
no solamente en el &mbito del consumo de marihuana, sino de la poblacién en general, haciendo
gue la problemética crezca y se vuelva mas dificil atenderla en cualquiera de sus dimensiones.
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produccién, consumo y comercio de narcoticos, se le recompensaria monetariamente. En
la perspectiva del MCP, esto ultimo podria traducirse como una de las creencias
instrumentales de la politica puablica, mismas que pueden ser objeto de discusién y cambio

en casos de negociacion entre coaliciones.

En la década de 1930, la produccion, distribucién, venta y consumo de marihuana
no representaba, en comparacion con el opio o el alcohol (como se habia querido hacer
ver) un problema ni de seguridad ni de salud publica. En el contexto posrevolucionario
mexicano, la solidaridad campesina representaba una red de autogestion en torno al
negocio cannabico, en palabras de Valdés (2013) en este periodo no existia una “empresa
formal” de marihuana, sino varias unidades productivas, conformadas por familias y
comunidades de los municipios, quienes colectivamente se protegian y buscaban la

comercializacién de la hierba.

En la gestion presidencial de Emilio Portes Gil (1928-1930) se expidié el Cbédigo
Penal Federal de 1929, en el cual se ampli6 la categoria de sustancias narcéticas que
estaban prohibidas, asi como la adicion de otras acciones relativas a su consumo. Sin
embargo, esta norma fue derogada dos afios mas tarde, y con la expedicién del nuevo
Cdédigo Penal Federal de 1931, se llenaron los vacios dejados por su horma predecesora

al criminalizar ademas de la venta y el consumo, también la posesion de narcoticos.

En 1937 un grupo de madres de adictos presento al presidente Lazaro Cardenas un
pliego petitorio con una doble propuesta; la primera iba en el sentido de establecer a la
Procuraduria General de la Republica (PGR) como la instancia encargada del combate al
narcotrafico y, por otro lado, que el Departamento de Salubridad fuese el organismo
encargado de la atencién y rehabilitacion de los toxicomanos. Esta situacion reflejaba un

andlisis mas complejo del fenomeno del consumo de narcéticos, pues las encargadas de
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realizarlo vieron una dicotomia en él: por un lado estaba la parte de la produccion,

distribucion y venta, y, por el otro, el consumo y sus consecuencias.

La perspectiva de esta agrupacién (que podria calificarse como “grupo de interés”)*?
vislumbraba la incongruencia en las acciones gubernamentales determinadas por el modelo
prohibicionista, ya que la PGR, poseedora de recursos, estaba de hecho limitada
legalmente en sus funciones, mientras que con el Departamento de Salubridad sucedia lo
contrario. Una consecuencia negativa fue que varios de los burdcratas de esta Gltima
dependencia tendian a corromperse y pasarse al bando contrario (narcotraficantes), pues

sus bajos salarios se vieron en necesidad de comerciar con las drogas que confiscaban.

El 17 de febrero de 1940, durante el sexenio cardenista, se intent6 dar un giro radical
en el modelo de control de las drogas y, por conducto de José Siurob, titular del
Departamento de Salubridad, se expidié el Reglamento Federal de Toxicomania, con el
cual se determinaba que las personas consumidoras de narcéticos no eran delincuentes,
sino enfermas. Esta medida, que bien pudo ayudar a subsanar los fallos en el modelo
mexicano, no fue bien vista por el gobierno de los E.U.A., quien en uso de su poderio aplico

severas medidas comerciales con las que obligd a México a retractarse de los cambios.

Ya definida —quizas no por consenso y si por presién— la relacion de los gobiernos
estadounidense y mexicano al respecto de sus modelos de control de drogas, sucedié que
Gustavo Baz, secretario de salud durante el sexenio de Manuel Avila Camacho (1940-
1946), realiz6 una gestion diplomatica para solicitar a los E.U.A. su apoyo econémico para
gue México pudiera operar la prohibicion, especialmente en el tema del narcotrafico, asi

como para la eliminacién de los sembradios de adormidera que habia en el norte del pais.

33 parte de los triangulos de hierro.
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También cabe resaltar que la marihuana seguia muy al margen de las menciones puesto

gue tal vez, de todos los narcéticos, era el que menos problemas acarreaba.

Con la aplicacion de todas aquellas medidas juridicas y administrativas el criterio
para el control de drogas se consolidd, manteniéndose vigente desde entonces. Entre 1940
y 1970 el modelo mexicano no tuvo modificaciones y solamente destacan la suscripcion del
gobierno nacional a dos normas internacionales en 1961 y 1971. El siguiente hecho
significativo tuvo lugar en 1974 con la reforma al Cédigo Penal Federal en la que se
despenaliz6 la posesion de narcéticos en cantidades que supusieran un uso estrictamente
personal por aquellos individuos que tuvieran el habito o la necesidad de consumirlos

(Zedillo et al, 2019).

Por otro lado, en 1983 la Constitucion politica de México se reformé para afiadir la
cuestion de la salud como un derecho. Como fundamento de este paso tan significativo,
una gran parte del Congreso de la Unién sostuvo que el tema de la salud era amplio,
englobando desde la etapa preventiva hasta la provision de servicios, sin olvidar también la
rehabilitacién de individuos, los avances tecnoldgicos y la regulacién de sustancias para el

consumo humano, incluyendo los narcéticos (Zedillo et al, 2019, p. 22).

Esa reforma constitucional tuvo el potencial de impulsar la reflexion sobre el
paradigma para la atencion del fenomeno del consumo de narcoticos, pero esto no fue asi
y, en cambio, en 1985 se reforzaron las acciones prohibicionistas al aumentar la severidad
de los castigos por la comision de delitos vinculados a dichas sustancias (Zedillo et al,
2019). En el ultimo trayecto del siglo XX no ocurrieron ajustes en la politica de control de
drogas y los cambios importantes surgieron hasta poco después de la llegada del nuevo

milenio.
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En el Cuadro 5 se resumen las acciones que el gobierno mexicano instrumenté a lo

largo del siglo XX en torno al fendbmeno del consumo de narcéticos.

Cuadro 5

Acciones gubernamentales del siglo XX orientadas a la atencién del consumo de

narcoéticos en México

Fecha

Accion gubernamental

1908

Se quita a las entidades federativas la facultad de legislar sobre temas de

salubridad, incluyendo el aspecto del consumo de drogas.

1917

Se presenta en el Congreso Constituyente la necesidad de crear un marco
normativo que regule el fendmeno del consumo de opio, cocaina, éter y

marihuana.

1920

Expedicién del decreto “Disposiciones sobre el cultivo y comercio de productos
que degeneren la raza” y con esto inicia la prohibicion de la marihuana en
México.

1923

Expedicion del decreto con el cual se involucraba a la poblacién civil en las

tareas de vigilancia sobre la produccién, consumo y comercio de narcoticos.

1923

Expedicion del decreto en el que se prohibe la importacion de opio, morfina,

cocainay heroina. La marihuana no estaba contemplada.

1925

Expedicién del decreto con el cual se establece la prohibiciéon de importar

marihuana a México.

1929

Expedicién del Cédigo Penal Federal de 1929, con el cual se ampliaron las
categorias de sustancias prohibidas, asi como la adicion de nuevas conductas

relacionadas con su consumo.

1931

Expedicion del Cadigo Penal de 1931, con el cual se llenan los vacios dejados
por su antecesor, especialmente al ya contemplar la portacion de narcoticos

como un delito.

1931

Expedicién del Reglamento Federal de Toxicomania, con el cual se establece
gue son toxicOmanas las personas que sin fines terapéuticos consumen

narcoticos.

1940

Se modifica el Reglamento Federal de Toxicomania, para dejar de criminalizar
a la poblacion consumidora de narcéticos. Por presion de EUA, este cambio se

revirtio.
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Cuadro 5
Acciones gubernamentales del siglo XX orientadas a la atencién del consumo de

narcoéticos en México

Reforma al Codigo Penal Federal para despenalizar la posesion de drogas para

1974

uso personal.

Reforma constitucional para afiadir la cuestion de la salud como un derecho,
1983 incluyéndose aqui el tema del control de los narcéticos.

Se endurecieron las acciones del modelo prohibicionista para el control de las
1985 drogas, pues se aumento la severidad de los castigos por la comision de delitos

relacionados con dichas sustancias.

Fuente: elaboracién propia.

Como se ha aclarado, la prohibicion en México so6lo genero problemas donde antes
no los habia, destacando la cuestion del narcotrafico. Al mismo tiempo, la prohibicion en el
territorio estadounidense provoco que el precio de las drogas se elevara, por lo que las
bandas criminales tuvieron un incentivo poderoso para continuar con sus actividades. Debe
llamar la atencion el hecho de que, aunque el gobierno de los E.U.A. era el principal
interesado en el control de las drogas, no fue sino hasta 1937 (es decir, 17 afios después

gue México) que declard la prohibicion de la marihuana en su propio territorio.**

Los intereses estadounidenses promovieron una agenda global en cuanto al control
de los narcoticos, obligando a los paises productores (incluyendo l6gicamente a México) a
adoptar medidas a modo y, sin embargo, esa relacion coercitiva tampoco carecié de
irregularidades. En el marco de la segunda Guerra mundial, los E.U.A. requerian de
insumos para producir morfina para la atencion de sus heridos. Dado que esa sustancia

necesitaba de la planta de la adormidera para su elaboracion, y que los paises que la

34 La politica cannabica estadounidense tuvo un componente racista, y se acusaba a la comunidad
afrodescendiente y a la mexicana de ser la causa de sus males. En sentido econémico, la prohibicién
de la marihuana, particularmente el cannabis sativa, sirvié para sacar el mercado la produccién de
caflamo, que comenzaba a rivalizar con la produccién de algodén dentro de la industria textil.
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producian, y las rutas comerciales estaban comprometidas, no queddé méas remedio que
solicitar que México la cultivara. Puesto que la prohibicion estaba vigente, eso era una clara
contradiccién legal, pero un arreglo secreto e informal logré reiniciar temporalmente su

produccion en México.

El fendmeno del consumo de marihuana tuvo un auge a nivel global a partir de los
afios sesenta. En el occidente del planeta se estaba viviendo una ola revolucionaria en la
cultura popular y esto, de la mano con el consumismo, no hicieron mas que seguir
promoviendo el consumo de drogas. En los E.U.A. el consumo de esta hierba entre las y
los jévenes iba en aumento y, en medio del contexto de las protestas por la guerra contra
Vietham —y en general el rechazo por las conductas de moral rigida de los grupos
conservadores— la planta se convirti6 en simbolo de rebeldia; esta situacién, con sus

obvias particularidades, también se vivié en México.

El incremento en el consumo de marihuana en los E.U.A. definitivamente incentivo
la produccion y, al igual que con el opio en afios pasados, la prohibicion solamente logré
encarecer el producto y generar incentivos para las bandas criminales que incursionaron
en este mercado. Este periodo, cuya cuspide se vivi6 a mediados de los setentas, dio
motivos de sobra para la produccion nacional. Valdés declara lo siguiente “habia que
producir mucha marihuana; a nuestros vecinos les gustaba cada dia mas” (Valdés, 2013,

p. 65).

Con las anteriores lineas puede sostenerse que, ya sea por una cuestion de
necesidad o de simple gusto por las drogas en el territorio estadounidense, la produccion
de dichas sustancias en el suelo mexicano tendrd un motivo extra. Y si bien es bastante
aventurado hacer esa declaracion, puede verse la evidencia que la apoya. Esto contribuye

a destacar la influencia que ejercen los E.U.A. en el modelo de control de drogas mexicano,
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asi como la relevancia que representa este hecho en los términos de los shocks externos

como via para el cambio en la PCM.

2.4 Politica de Narco6ticos y Politica Cannabica Mexicana (PCM)

El sistema politico mexicano no hace una distincion entre politica de narcéticos y
politica cannabica, de modo que esta Ultima forma parte de la primera (esta anidada). Por
esta raz6n cabe aclarar que, aunque en estricto sentido al hablar de “politica de narcéticos”
consecuentemente se haria referencia a la “politica cannabica mexicana” en esta
investigacion se hace una diferenciacion de ambas, siendo los cambios en la PCM el objeto

de estudio.

Apoyada en la Ley General de Salud (LGS) y el Cédigo Penal Federal (CPF) la
presente investigacion distingue dos tipos de drogas: estupefacientes® (entre las que se
encuentra el cannabis o marihuana)®® y psicotrépicas.®” En conjunto, estas sustancias son
definidas como narcéticos.® De acuerdo con la LGS y el CPF, la federacion y las entidades
federativas (elementos integrantes del sistema o régimen politico y que suelen referirse

como “el Estado”)*® deben prohibir todo acto relacionado con el consumo de narcéticos vy,

35 Articulo 234 de la LGS.

36 De acuerdo con la taxonomia, dentro de la familia cannabaceae se encuentra el género Cannabis.
Este, a su vez, se divide en tres especies: Cannabis sativa, Cannabis indica y Cannabis ruderalis.
Las tres variedades son a menudo identificadas como marihuana. Dichas especies tienen similitudes
y diferencias; una de las mas notables es que el Cannabis sativa sirve para producir “cafamo” (fibra
con la cual son elaborados distintos productos textiles). EI Cannabis indica es popular por su uso
con fines ludicos. Pese a esto, es necesario subrayar que las tres especies pueden —y han sido—
consumidas con fines recreativos dados sus efectos estupefacientes.

37 Articulo 244 de la LGS y 193 del CPF.

38 Articulo 473 de la LGS.

39 Se toma esta concepcién del articulo 3 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, donde se determina que estos entes, en conjunto con los municipios, forman al Estado
mexicano.
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€en su caso, castigar a quienes infrinjan esta disposicion, todo con la finalidad de prevenir el

consumo, atender las adicciones y perseguir los delitos contra la salud.*°

Con base en el anterior orden de ideas y siguiendo las nociones que esta investigacion
propone para la conceptualizacion de las politicas publicas (decisional, operativa y

teleoldgica), puede entenderse que la politica de narc6ticos mexicana es:

e En el sentido decisional (quien decide y qué se decide), la decision del Estado
mexicano de crear y absorber el fenémeno del consumo de narcoticos

e En el sentido operativo (qué se hace y quién lo hace), la determinacién de que sea
la federacién y las entidades federativas quienes deben prohibir todo acto
relacionado con el consumo de narcoticos y, en su caso, castigar a quienes infrinjan
esta disposicion

e En el sentido teleolégico (para qué se hace), lograr la prevencion del consumo, la

atencion de las adicciones y la persecucién de los delitos contra la salud

En ese sentido, la PCM es una derivacion de la politica de narcéticos y su
construccion es practicamente idéntica. Su caracterizacién es la siguiente: el sistema
politico mexicano ha determinado que el consumo de marihuana es un problema de su
competencia, por ello, se estipula que la prohibicion de esa conducta sera el eje de la
politica, de modo que el Estado vigilara que no se infrinja esa determinacion (de lo contrario,
tendra que actuar para castigar), con el fin de prevenir el consumo de marihuana, atender

los casos de su adiccion y contribuir a la persecucion de los delitos contra la salud.

No hay que olvidar que la politica se refiere a tres aspectos (interaccion, estructura

e instrumento). Por esto, PCM se refiere tanto a las dinAmicas que se dan entre las

40 Articulo 13 de la LGS vy titulo séptimo, capitulo 1 del CPF.
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coaliciones promotoras involucradas en sus cambios, es decir, el debate de su existencia,
y también a sus cualidades operativas o de su implementacion. A su vez, el debate que se
menciona envuelve otros subelementos, como lo son la razén de porqué se debe debatir
sobre el fendbmeno del consumo de marihuana en vez de dejar que esta conducta quede
fuera del alcance de la accién del sistema politico, y/o porqué hay que prestarle atencién a

este temay no a otros.

En la dimensién de la interaccién, la PCM toma en cuenta tres aspectos
contextuales: a) historico, b) juridico-normativo y c) socio-politico. El primer aspecto remite
a los momentos especificos en los que la marihuana entré en la agenda publica, politica,
gubernamental y mediatica. El segundo, se refiere a la evolucion de los instrumentos
juridicos integradores de la PCM. El tercero, abarca el tema del consumo recreativo del
cannabis, profundizando en las implicaciones que esta actividad conlleva para el Estado y

sus habitantes.

La interaccion también remite a los encuentros entre actores politicos que se
desempefian dentro de la institucionalidad formal, principalmente miembros de los poderes
publicos de cualquier circunscripcion juridico-administrativa y/o ambito de gobierno, y
también por actores opuestos a ese principio como pueden ser ciertas organizaciones
civiles (clubes o asociaciones cuya temética se desarrolla en torno al consumo de
marihuana). Aqui se observan los enfrentamientos mas visibles entre las coaliciones
promotoras, utilizando los recursos de los que disponen (siempre de manera inequitativa) y
pudiendo o no utilizar evidencia para sostener su postura o para descalificar la postura que

les opone.

La parte estructural de la PCM remite a los recintos burocraticos encargados de

ejecutar los acuerdos derivados de los encuentros y debates entre actores interesados en
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el problema que aqui se aborda, como lo son las instituciones de educacion, salud y
seguridad publica. Por ultimo, la nocion instrumental recae sobre las acciones que el
Estado utiliza en todo el proceso de implementacion de la PCM (planes, programas y

proyectos) conducidas hacia la atencion del fenémeno del consumo de marihuana.
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CAPITULO 3

CAMBIOS EN LA POLITICA CANNABICA MEXICANA

En el presente capitulo se redacta la nota metodoldgica de esta investigacion, se
describe el objeto de estudio y se busca contribuir en la realizacién de los objetivos
especificos 1y 2, es decir, que se describen los procesos sociopoliticos que promovieron
los cambios en la PCM, y se reconoce la integracion de las coaliciones promotoras

involucradas en esta dinamica.

La organizacién de los contenidos obedece a un criterio tedrico-conceptual, pues
estos se ordenan en cuatro conjuntos que corresponden a las cuatro agrupaciones de
actores que integran a las tres coaliciones promotoras involucradas en los cambios de la
PCM en el periodo 2000-2020 (Triangulos de hierro: legisladoras/es, funcionarias/os, y

grupos de interés; Investigadoras/es; Periodistas; y Autoridades judiciales).*

3.1 Nota Metodoldgica

En esta investigacion se hace un analisis de los cambios en la PCM en el periodo
2000-2020 bajo el enfoque del marco de coaliciones promotoras, guidndose con la reflexién
en torno a tres aspectos que, entiéndase, estan estrechamente conectados. El primer
aspecto se trata del reconocimiento de los actores y grupos que buscan incidir en los
cambios de la PCM; el segundo aspecto es el de la identificacion de las caracteristicas de
las creencias que denotan estos actores y grupos; el ultimo aspecto se refiere a la precision

de los escenarios de alcance internacional, nacional y subnacional en los que los actores y

41 Su conformacion se muestra en el Cuadro 25 en el siguiente capitulo.
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grupos se enfrentan para conseguir la consolidacion de sus creencias dentro del

subsistema de politica que los contiene.

El objeto de estudio de esta investigacion son los cambios en la PCM. La definicién
de cambios en la politica que aqui se utiliza se basa en la las modificaciones juridico-
normativas e instrumentales de indole sustancial y/o secundaria que tienen bases e
implicaciones sociales, politicas, econémicas y culturales y que han orientado las acciones
gubernamentales para el control de la marihuana en el periodo 2000-2020. El presente
documento de investigacion se cifie al paradigma interpretativista, su enfoque es cualitativo

y el método por el cual se conduce es el inductivo.

De acuerdo con Batthyany y Cabrera (2011) el paradigma interpretativista busca la
comprension e interpretacién de las diferentes formas y aspectos de la realidad social (p.
77). Para estas autoras, las bases ontol6gicas, epistemoldgicas y metodolégicas de este

paradigma son:

Cuadro 6

Bases cientificas del paradigma interpretativista en las ciencias sociales

Cuestion de fondo Interpretativismo

e Constructivismo: la realidad que puede conocerse es la de los
significados creados por los individuos. No hay una, sino
Ontologia multiples realidades, mismas cuya construccion varia en fondo

y forma dependiendo de los distintos sujetos, grupos y culturas

e No hay dualidad/objetividad

e Los investigadores e investigadoras y su objeto de estudio se
Epistemologia encuentran relacionadas entre si

e EIl objetivo es la comprensiéon. La ciencia va en busca de

significados
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Cuadro 6

Bases cientificas del paradigma interpretativista en las ciencias sociales

e Las generalizaciones son enunciados de posibilidad y de tipos

ideales

¢ Vinculacién y empatia entre investigadores e investigadoras y
su objeto de estudio
e Interaccion entre observadoras/es y observadas/os
Metodologia e Interpretacion
¢ Induccién (el conocimiento procede de la realidad estudiada)
e Técnicas cualitativas

e Analisis “por casos”

Fuente: adaptado de Metodologia de la investigacion en Ciencias Sociales (p. 76), por K.
Batthyany y M. Cabrera, 2011, Universidad de la Republica.

Llevar esta investigacion al tenor del paradigma interpretativista no solamente
amplia el horizonte de blsqueda de los factores que explican los cambios en la politica,
como lo son el desgaste del actual modelo para el control de la marihuana; la alternancia
politica en el dmbito federal; la emergencia de una percepcidén publica favorable a la
legalizacion y/o despenalizacion de los distintos usos de la marihuana; o la experiencia
institucional y de mercado en otros paises, sino que también permite tener en cuenta los
aspectos subjetivos que subyacen tras esos factores, como lo son los sistemas de
creencias que militan los actores de las tres coaliciones promotoras enfrentadas en el

subsistema de la PCM.

En este orden de ideas, es turno de hacer notar dos cosas. Lo primero son las
categorias y caracteristicas que, en términos generales, definen a las investigaciones

cualitativas. Lo segundo es explicar la forma en que cdémo esas caracteristicas se



80

desarrollan en el contexto particular del presente estudio. Ambas cuestiones se abordan en

el Cuadro 7.

Cuadro 7

Caracteristicas de las investigaciones con enfoque cualitativo y su vinculaciéon y

desarrollo con el andalisis de la PCM

Categoria

Caracteristica

Vinculacion y desarrollo en el andlisis de la

politica cannabica mexicana

Contexto

natural

Los datos importantes
para la investigacion
se recogen directo de
su entorno natural y no
desde un ambiente

controlado

Los datos relevantes para el analisis de la
PCM no pasaron por ningun filtro entre su
fuente y el investigador, pues, por ejemplo: los
datos juridicos se obtuvieron directamente de
los documentos que los contienen (como las
leyes, los proyectos de decreto o los Planes

Nacionales de Desarrollo)

El investigador

El investigador es

quien se encarga de

El investigador fij6 los criterios de seleccion de

como
_ recoger los datos los datos que aportaron elementos valiosos
instrumento .
relevantes para el para el andlisis de la PCM
clave _
estudio
Se utilizan diversas . o
Los datos se obtuvieron de fuentes juridico-
Fuentes fuentes que ofrecen _ o o
o . _ normativas, cientificas, académicas vy
multiples multiples tipos de .
mediaticas
datos
Se utiliz6 como base tedrico-conceptual el
enfoque del marco de coaliciones promotoras,
. Se construyen
Analisis ) pero se construyeron nuevos conceptos que
_ _ patrones, categorias y o ) .
inductivo ayudaron a definir el objeto de estudio, como
temas
lo son la “politica de narcéticos” y la “politica
cannabica”
Significaciones Se focaliza en Se puso atencidon en la autodefiniciéon, las

de

participantes

los

aprender el significado

qgue las vy los

palabras clave o las declaraciones

significativas que las y los integrantes de las
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Caracteristicas de las investigaciones

desarrollo con el analisis de la PCM
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con enfoque cualitativo y su vinculacion y

participantes otorgan
al problema o]

fendbmeno en cuestion

coaliciones promotoras sostienen al hablar del
fenbmeno del consumo de marihuana con

fines recreativos y sus implicaciones

Disefio

emergente

El plan inicial de
investigacion no
puede ser prescrito
rigidamente 'y las
fases del proceso

pueden cambiar

El proceso de elaboracion de la presente
investigacion no fue lineal y tuvo diversos
cambios en cuanto a su paradigma, enfoque,

método, preguntas y objetivos de investigacion

Perspectiva

interpretativa

La interpretacion del
estudio es diferente
tanto para el
investigador, como
para los individuos
involucrados y para
las y los lectores de la

misma

La composicion y resultados del presente
estudio tienen una estructura compleja y
sélida, pero no pretenden ser definitivos; es
decir, que cada parte del estudio puede ser
retomada y reinterpretada por otros sujetos de
los ambitos cientifico, académico, politico o
gubernamental para ampliar el conocimiento

de la politica de narcéticos y de la PCM

Fuente: elaboracion propia con base en Metodologia de la investigacién en Ciencias

Sociales (pp. 78-79), por K. Batthyany y M. Cabrera, 2011, Universidad de la Republica.

De manera paralela a la informacion proporcionada en las lineas anteriores, es

necesario hacer saber que el proceso de elaboracion de la presente investigacién enfrento
distintos obstaculos que dificultaron el desarrollo de las categorias de investigacién ya
sefaladas, especialmente en cuanto al rol del investigador como instrumento clave en la
recoleccién de datos ya que, ademas del reto que supuso la realizacion de este estudio en
poco mas de dos afios, no debe omitirse la mencion de la brusca adaptacion de las
actividades sociales y, por su puesto, académicas obligadas por la pandemia por el virus

SARS-CoV-2.
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En esta investigacion ha sido predominante la aplicacion de la técnica de analisis de
contenido cualitativo. La busqueda de datos en fuentes documentales fue amplia y, de
hecho, no solo se abarca el periodo 2000-2020, sino también una temporalidad anterior. Se
revisaron los tratados y convenciones internacionales en materia de control de drogas de
los que México es parte, leyes federales, sentencias de juicios de amparo, proyectos de
decreto de ley para cambiar el enfoque de la PCM, Planes Nacionales de Desarrollo,
documentos que versan sobre la politica cannabica en otros Estados americanos, libros y
articulos sobre politicas publicas, el marco de coaliciones promotoras e informacién

referente a la marihuana, y sitios en internet con contenido textual y/o audiovisual.

La revision de las multiples fuentes de consulta permiti6 comprender ampliamente
la manera en cémo las coaliciones promotoras describen el fenbmeno del consumo de
cannabis, las propuestas de accién gubernamental y los responsables directos de ponerlas
en marcha, asi como la identificacién de la poblacion afectada (tanto la que es usuaria como
la no-usuaria de la marihuana), y también la manera de dimensionar estos efectos, pues
para algunos actores el consumo de cannabis —y las actividades relativas a esta practica—
representan un alto riesgo para la seguridad y la salud publica, mientras que para otros
actores la supuesta solucién que ofrece el modelo prohibicionista es de hecho mas

problematica y peligrosa que el fenédmeno mismo al que se enfrenta.

Otra labor cumplida en este trabajo académico es el analisis del discurso de los
actores involucrados en la PCM, pues con la atencion que se puso a sus palabras clave se
logré conocer la informacion e incluso los prejuicios que utilizan para defender su postura
0 para atacar la postura rival. En cuanto a la obtencién de informaciéon con base en
entrevistas a informantes clave, se opt6 por recuperar material de fuentes secundarias; se
revisaron las entrevistas que diferentes medios de comunicacion hicieron a actores

destacados del subsistema de la PCM en distintos momentos entre los afios 2000 y 2020.
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Los sujetos entrevistados son militantes de alguno de los tres sistemas de creencias
para el control de la marihuana; por parte del modelo prohibicionista esta Manuel
Mondragén y Kalb, quien se desempefiaba como comisionado de la Comision Nacional
Contra las Adicciones. Como militante del modelo de la regulacion estuvo Olga Sanchez
Cordero, que era la titular de la Secretaria de Gobernacion. El militante del modelo de la
legalizacion es Leopoldo Rivera, que ha sido un destacado activista en este ambito. Estos
actores se caracterizan, ademas de por su militancia en alguno de los sistemas de creencias
para el control de la marihuana, por los recursos que aportan a sus coaliciones promotoras

para consolidar sus objetivos.

3.2 El Trabajo Legislativo en el Subsistema de la PCM

El trabajo de los tres poderes publicos esta siempre vinculado tanto en las veces
gue coinciden como en las que divergen en algun asunto. Ejemplo de ambos escenarios es
cuando la creacion de una ley no amerita la oposicién por parte de alguno de ellos o, en
caso contrario, si se ven en la necesidad de utilizar sus facultades para no poner en marcha
esa hipotética norma.*? El enfoque del marco de coaliciones promotoras asume estas
dinamicas como algo normal dentro de los subsistemas de politicas, reconociendo que cada
uno de los actores de las coaliciones hara aportaciones ad hoc a su naturaleza de acuerdo

con el sistema de creencias que militen y valiéndose de los recursos de los que disponen.

El trabajo legislativo de la Camara de Diputados y de Senadores es una pieza

fundamental en el subsistema de la PCM, puesto que de ahi parte la legalidad —mas no

42 En ejercicio del derecho de veto, por parte del poder ejecutivo. Con la declaracién de
inconstitucionalidad, por parte del poder judicial. O con la no aprobacién de la norma, por parte del
poder legislativo.
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siempre la legitimidad— de las directrices y las acciones que las funcionarias y funcionarios

del poder ejecutivo llevaran a cabo en atencién del fenémeno del consumo de drogas.

En este apartado se revisan dos casos de iniciativa de decreto para la expediciéon
de una nueva ley enfocada especificamente en el control de la marihuana; la primera fue
presentada en diciembre de 2017 por el diputado Mario Delgado Catrrillo, y la segunda tuvo
lugar en diciembre de 2018 por parte de la senadora Olga Sanchez Cordero, miembros del

grupo parlamentario de MORENA .

Como una forma de comprender la configuracion del problema que se realizé en ambas

iniciativas, se generaron cuatro interrogantes adjetivas:

1. ¢;Como se describe el fendmeno del consumo de cannabis? (La descripcion del
fendmeno establece su condicién esencial en cuanto a su pertenencia al ambito
publico o privado y la postura que el Estado debe tomar al respecto, asi como el
enfoque que se tiene que dar, ya sea como problema de seguridad, salud o
educacion, y el trato que hay que dar a la poblacién consumidora de cannabis:
criminalizarla, verla como enferma, o no darle ningun trato en especial)

2. ¢A quién se dice que afecta y de qué forma lo hace? (Donde se menciona a qué
grupos de la poblacion son mayormente afectados por el consumo de cannabis y
cudles las dimensiones y la gravedad de esas afectaciones)

3. ¢ Qué se propone hacer al respecto? (Se sefiala la condicion juridica del fenébmeno
en cuestion y el momento clave de la intervencion del Estado en alguna de las partes

de la cadena de consumo [produccioén, distribucion y venta], o los actores que

43 MORENA es un partido que se presenta a si mismo como el extremo opuesto al PRI. Es por esto
que seria coherente suponer que sus acciones en cuanto al control de las drogas tomen un camino
muy diferente al que se habia fijado con anterioridad. Véase la configuracion de la politica cannabica
mexicana en el siglo XX (Capitulo 2).
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pertenecen a esas actividades [productores, narcotraficantes, narcomenudistas,
consumidoras/es])

4. ¢Quiénes llevaran a cabo la labor? (Se indica cuales seran las autoridades publicas
que se encargaran de poner en marcha las acciones de atencién al fenémeno del

consumo de cannabis)

Estas preguntas también se retomaran en el analisis del trabajo de funcionarias/os
publicos, pero para ese caso se volvera a utilizar el término general de “narcéticos” y no se
hablara especificamente de la marihuana, puesto que en los documentos que se revisan
no existe ninguna diferenciacion. En la Figura 4 se representa la idea expresada en estas

lineas.

Figura 4
Configuracion del fendmeno del consumo de narcéticos y/o cannabis como problema

publico

¢Como se
describe el
fenobmeno?

¢A quién dice
gue afectay
cémo afecta?

Consumo de
narcoéticos
y/o cannabis

¢, Qué se propone
hacer al
respecto?

¢, Quiénes
llevaran a cabo
la labor?

Fuente: elaboracion propia.
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Trabajo del poder legislativo para crear una nueva ley enfocada especificamente en el

control de la marihuana (2017)

Denominacion

Iniciativa con proyecto de decreto que expide la Ley General para el Control del Cannabis

y sus Derivados; y reforma diversas disposiciones de la Ley General de Salud; el Codigo

Penal Federal; y la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios

¢, Como se describe
el fendmeno del
consumo de

cannabis?

Como una préctica en la que el Estado ha dado un enfoque
prohibicionista y sin enfoque de prevencién, ademas que
criminaliza a consumidores.

Como préctica sujeta a la libertad de criterio de las personas y
no dependiente de la autorizacion del Estado.

“se reconoce como el espacio de actuacion de los individuos

determinado por el libre ejercicio de la personalidad” (p. 21).

SA quién se dice
gue afectay de qué

forma lo hace?

No se enfatiza en ningln grupo vulnerable o de riesgo.
Consumidores criminalizados y estrategia prohibicionista que

genera inseguridad

¢, Qué se propone

hacer al respecto?

‘una legislacion integral sobre el control del cannabis y sus
derivados. Es integral en dos sentidos; primero, incluye su uso
para fines meédicos, cientificos, recreacionales e industriales;
por otra parte, regula toda la cadena de valor del cannabis y
sus derivados desde la produccion hasta la venta o suministro,
y garantiza el derecho de las personas para emplear, usar y
consumir esta sustancia” (p. 21)

Reformas a la Ley General de Salud y al Cédigo Penal Federal

¢, Quiénes llevaran

a cabo la labor?

Secretaria de Salud y Comision Nacional Contra las Adicciones

Fuente: elaboracién propia con base en la iniciativa con proyecto de decreto (...).



Cuadro 9

87

Trabajo del poder legislativo para crear una nueva ley enfocada especificamente en el

control de la marihuana (2018)

Denominacion

Iniciativa con proyecto de decreto que expide la Ley General para la Regulacion y el

Control del Cannabis

¢, Como se describe
el fenémeno del
consumo de

cannabis?

Como una practica en la que el Estado ha dado un enfoque
prohibicionista y que criminaliza a las y los consumidores.
Se reconoce como el espacio de actuacién de los individuos

determinado por el libre ejercicio de la personalidad.

SA quién se dice
gue afectay de qué

forma lo hace?

A la poblacibn consumidora de cannabis, ya que se le
criminaliza.
A la poblacion en general, dado que el modelo prohibicionista

genera inseguridad y violencia.

¢Qué se propone

hacer al respecto?

“‘un enfoque de salud publica, que anteponga el derecho a la
autodeterminacion y la salud del consumidor como principales
ejes rectores de intervencion” (p. 3).

‘modelo de regulacion legal estricta; es decir, el punto medio
entre prohibicion absoluta y el libre mercado” (p. 5)

Reformas a la Ley General de Salud y al Cédigo Penal Federal

¢, Quiénes llevaran

a cabo la labor?

Secretaria de Salud

Instituto Mexicano de Regulacién y Control del Cannabis

Fuente: elaboracion propia con base en la iniciativa con proyecto de decreto (...).

De ambas iniciativas se observa el empuje que hicieron los miembros del poder

legislativo del grupo parlamentario del partido MORENA para configurar un modelo no-

prohibicionista para el control del cannabis, el cual seria congruente con lo que se expone

en el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 (explicado en el siguiente aparatado).

Ademas, es destacable que:
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e Se declara que la prohibicion ha generado problemas de violencia e inseguridad en el
pais (que es una conclusién compartida con la comunidad cientifica y con algunos
grupos de interés);

e No se criminaliza a la poblacién consumidora de marihuana, siendo este un estatus
legal inmerecido (como se declara en los sistemas de control de la regulacién y de la
legalizacién);

e Se defiende el derecho al libre desarrollo de la personalidad (eje fundamental de los

sistemas de creencias afines al no-prohibicionismo)

3.3 El Trabajo de las y los Servidores Publicos en el Subsistema de la PCM

Aqui se analiza el trabajo de las funcionarias y funcionarios publicos en el
subsistema de la PCM en el periodo 2000-2020. Para lograrlo, se hace una revisién de los
documentos que la administracion publica orienté hacia la atencion del fenémeno del
consumo de narcéticos, para dar cumplimiento a los objetivos de politica publica en esta
materia.** Estos documentos son: el Plan Nacional de Desarrollo (PND) (2001-2006, 2007-
2012 y 2013-2018, 2019-2024), la Encuesta Nacional de Adicciones (ENA) (2002, 2008 y
2011), la Encuesta Nacional de Consumo de Drogas, Alcohol y Tabaco (2016), y las

iniciativas de reforma de ley promovidas por el poder ejecutivo federal relativas a la PCM.

Otro de los aportes cognitivos que devienen del analisis de los mencionados
documentos —y que apoyan en la comprension de como el MCP puede explicar el problema

gue aqui se expone— esta en que en ellos:

44 Prevencion del consumo de narcéticos, atencién a las adicciones y persecucion de los delitos
contra la salud.
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e Se deja saber la forma en que el sistema de creencias de la coalicibn dominante en
el subsistema de la PCM se convirtié en politicas reales para su posterior operacion
a manos de las funcionarias y funcionarios publicos.

e Se ven reflejadas las caracteristicas con las cuales en esta investigacion se busca
conceptualizar a las politicas publicas, en funcion de los aspectos i) decisional: quién
decide y qué se decide; ii) operativo: qué se hace y quién lo hace; vy iii) teleolégico:
para qué se hace, es decir:

a. El Estado reconoce que el consumo de cannabis con fines recreativos es un
problema publico que se encargara de atender,
b. Se define la postura ante el fenémeno y las medidas a tomar, y

c. Se establece lo que se quiere lograr

Cuadro 10
Configuracién del fenédmeno del consumo de narcéticos como problema publico en el
Plan Nacional de Desarrollo 2001-2007

. . e Como un tema prioritario para atender en la poblacion joven.
¢, Como se describe

. e Sin embargo, mas que de consumo de drogas, se habla sobre
el fenémeno del

consumo de drogas? el trafico de estas.

e Principalmente a jévenes, afectando su salud e insercion
¢A quién se dice que social.

afecta y de qué o Pporsu parte, el trafico de esas sustancias se concibe como

forma lo hace? un problema sobre la soberania y seguridad nacional.

o Frenar el trafico ilegal de drogas a través de la fuerza del

Estado, asumiendo un rol importante las fuerzas armadas y

¢, Qué se propone diversas Secretarias de Estado (entre las que no se encuentra
hacer al respecto? la Secretaria de Salud).

¢ Ademas, se considera al trafico de drogas como una de las

principales fuentes de violencia e inseguridad.
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Configuracion del fendmeno del consumo de narcéticos como problema publico en el
Plan Nacional de Desarrollo 2001-2007

Implementacion del Programa Nacional para el Control de las

Drogas (estrategia para hacer frente al narcotrafico).

¢, Quiénes llevaran a

cabo la labor?

Comision de Orden y Respeto; integrada por las secretarias
de Estado (Gobernacion, Relaciones Internacionales,
Hacienda) para tener un enfoque multidisciplinario en temas
de seguridad nacional, soberania, seguridad publica y trafico

de drogas.

Fuente: elaboracién propia con base en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2007.

Cuadro 11

Configuracion del fenbmeno del consumo de narcéticos como problema publico en el
Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012

¢, Como se describe
el fenébmeno del

consumo de drogas?

Como un problema para el Estado de Derecho, la Seguridad

Nacional y la Seguridad Publica.

¢A quién se dice que
afecta y de qué

forma lo hace?

A j6évenes de 28 a 30 afios de edad, en lo individual afecta a
su salud, en lo colectivo a la seguridad nacional y salud

publica.

¢, Qué se propone

hacer al respecto?

En Materia de Salud: “Fortalecer las politicas de combate
contra las adicciones causadas por el consumo de alcohol,
tabaco y drogas” (p. 45).

En materia de Seguridad Nacional: “Promover la colaboracion
e intercambio de informacion con otros paises para combatir
al trafico y consumo de drogas” (p. 30).

En materia de Seguridad Publica: “Reforzar la seguridad y la

cultura de prevencion en las escuelas, con la participacién de
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maestros, padres de familia y la comunidad, para lograr
escuelas seguras sin drogas, priorizando aquellas ubicadas

en las zonas de mayor indice delictivo” (p. 31).

¢, Quiénes llevaran a

cabo la labor?

Secretaria de Salud y Cuerpos policiacos.

Fuente: elaboracién propia con base en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.

Cuadro 12

Configuracion del fenbmeno del consumo de narcéticos como problema publico en el
Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018

., Como se describe
del

consumo de drogas?

el fendmeno

Como una situacién que “atentan contra la salud, como la
pobreza y los estilos de vida poco saludables y de riesgo” (p.
49).

¢A quién se dice que
afecta y de qué

forma lo hace?

En lo colectivo a la seguridad nacional y salud publica.

No se enfatiza en ningun grupo vulnerable o de riesgo.

¢, Qué se propone

hacer al respecto?

En Salud: “Reducir la prevalencia en el consumo de alcohal,
tabaco y drogas ilicitas” (p. 117).

En el ambito internacional: “Participar en los procesos de
deliberacion de la comunidad global dirigidos a codificar los
regimenes juridicos internacionales en temas como la
seguridad alimentaria, la migracion, las drogas, el cambio

climatico y la delincuencia organizada transnacional” (p. 149)

¢, Quiénes llevaran a

cabo la labor?

Secretarias de Salud, y Relaciones Exteriores y Cuerpos

policiacos

Fuente: elaboracién propia con base en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.
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Cuadro 13
Configuracion del fenbmeno del consumo de narcéticos como problema publico en el
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2024

. . e Como una situacion a la que no se le debe dar enfoque
., Como se describe

ol fenémeno  del prohibicionista y como una crisis de seguridad publica debido

consumo de drogas? al trato que se le ha dado.

¢A quién se dice que

A N nfatiza en ningln grupo vulnerabl ri _
afecta 'y de qué 0 se enfatiza e gun grupo vulnerable o de riesgo

forma lo hace?

e “Mantener bajo control las adicciones de quienes ya las
padecen mediante un seguimiento clinico y el suministro de
dosis con prescripcion para, en un segundo paso, ofrecerles
tratamientos de desintoxicacidbn personalizados y bajo
supervision médica” (p. 20)

¢Qué se propone o “|a unica posibilidad real de reducir los niveles de consumo
hacer al respecto? de drogas residen en levantar la prohibicion de las que
actualmente son ilicitas y reorientar los recursos actualmente
destinados a combatir su trasiego y aplicarlos en programas
—masivos, pero personalizados— de reinsercibn 'y

desintoxicacion” (p. 20).

¢Quiénes llevaran a o Secretaria de Salud y Guardia Nacional
cabo la labor?

Fuente: elaboracién propia con base en el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024.

Llama fuertemente la atencion el PND 2019-2024 pues en él, a diferencia de sus
tres antecesores, se aprecia un giro en la manera de configurar el fenémeno del consumo
de narcéticos ya que se declara que su atenciéon no debe proceder a través del modelo
prohibicionista. Esta situacion permite pensar que efectivamente habra un cambio profundo

en la PCM, en funcién quizas del seguimiento de las vias para el cambio en las politicas
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publicas que se establecen en el enfoque del MCP,* y que adicionalmente, apoyaria en la

reflexion de la hipotesis de trabajo del presente estudio.

En los siguientes cuadros se continta con el ejercicio analitico, pero enfocandose
ahora en las iniciativas de reforma a la Ley General de Salud, Cddigo Penal Federal, y
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, que fueron enviadas por el jefe del poder
ejecutivo hacia el poder legislativo para su revision y aprobacién. De estos conjuntos de

iniciativas solamente prospero la del afio 2008.

Cuadro 14
Intervencién del poder ejecutivo para proponer un cambio en la PCM desde el ambito
legal (afio 2004)

¢Como se describe _
e La mas grave amenaza de las nuevas generaciones, como
el fendémeno del
sociedad y como Nacion.
consumo de drogas?

¢A quién se dice que
afecta y de qué e Alas nuevas generaciones: nifios, nifias y jovenes.

forma lo hace?

e “Privilegiarse las acciones preventivas, asi como el

tratamiento para los farmacodependientes, y no la reclusion,

] que solo aplica cuando cometan conductas delictivas diversas
,Qué se propone y " ] ) )

a la posesion de narcoéticos para su inmediato y estricto

hacer al respecto? i
consumo personal’.

e Operacion del Programa Nacional para el Control de Drogas
2001-2006*

_ o En lo referente al narcotrafico: Secretaria y de Hacienda y
¢Quiénes llevaran a _ _ .
Crédito Publico, y la Procuraduria General de la Republica
cabo la labor?
e En lo referente al consumo de drogas: Secretaria de Salud

*En este programa se orienta al narcotrafico y no al consumo de drogas.

Fuente: elaboracién propia con base en la iniciativa de Decreto.

4 Aprendizaje orientado a la politica publica; Shocks externos; Shocks internos; Un pacto.
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Intervencién del poder ejecutivo para proponer un cambio en la PCM desde el ambito

legal (afio 2008)

.,Como se describe
el fenémeno del

consumo de drogas?

Como una actividad que se ha incrementado en México y que

debe prevenirse y atenderse.

¢A quién se dice que
afecta y de qué

forma lo hace?

“Jovenes que aun no alcanzan incluso la mayoria de edad”.

¢Qué se propone

hacer al respecto?

“Otorgandole prioridad a los medios de prevencion y atencion
a las adicciones, sin descuidar la organizacion de la estructura
punitiva contra las organizaciones criminales que promueven
el consumo de drogas entre nuestra juventud”.

“Cerrarle el paso a la delincuencia”

¢, Quiénes llevaran a

cabo la labor?

En lo referente al narcotréfico: Secretaria y de Hacienda y
Crédito Publico, y la Procuraduria General de la Republica

En lo referente al consumo de drogas: Secretaria de Salud

Fuente: elaboracion propia con base en la iniciativa de Decreto.

Cuadro 16

Intervencidn del poder ejecutivo para proponer un cambio en la PCM desde el ambito

legal (afio 2016)

.,Como se describe
el fenémeno del

consumo de drogas?

Problema de salud publica, en el cual, el autoconsumo de
marihuana no debe ser considerado una actividad delictiva
siempre y cuando no se sobrepase la dosis maxima
legalmente permitida.

En el caso de los farmacos que contengan cannabis, el

acceso Yy uso debe considerarse como un derecho
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Cuadro 16
Intervencién del poder ejecutivo para proponer un cambio en la PCM desde el &mbito
legal (afio 2016)

e una actividad no delictiva cuando se trata del autoconsumo y

no sobrepase la dosis maxima de consumo personal.

¢ En cuanto al fendbmeno del consumo de marihuana con fines
recreativos, se expuso que no se deberia criminalizar a la

, A quién se dice que poblacién que tiene este habito, pues las medidas de esa
¢

. naturaleza dafian su personalidad, lo cual va en contra de los
afecta y de qué

forma lo hace? derechos humanos.

e Misma cuestion en el caso del consumo de cannabis con fines

médicos y terapéuticos.

e Permitir la siembra, cosecha, cultivo, preparacion,
acondicionamiento,  adquisicion, posesion,  comercio,

o~ transporte, prescripcion médica, suministro, empleo, uso,
,Qué se propone

hacer al respecto? consumo Yy, en general, todo acto relacionado con la

marihuana, en apego a lo estipulado por la Ley General de

Salud, y las normas que emanen de ella.

¢Quiénes llevaran a o Secretaria de Salud

cabo la labor?

Fuente: elaboracién propia con base en la iniciativa de Decreto.

La parte final de la revisién documental de este apartado se enfoca en la Encuesta
Nacional de Adicciones (afios 2002, 2008 y 2011) y la Encuesta Nacional de Consumo de
Drogas, Alcohol y Tabaco (2016). Para el analisis de estos textos, a diferencia de los PND
y las iniciativas de reforma, se omite la busqueda de la respuesta a las preguntas “; Qué se
propone hacer al respecto?” y “; Quiénes llevaran a cabo la labor?”, pues se entiende que
la naturaleza de las encuestas esta en la realizacion de diagnésticos sobre un fenémeno y
no en el establecimiento de directrices para la accion de las funcionarias y funcionarios

publicos.



96

Sin embargo, de manera subjetiva puede pensarse que la propia realizacion de las
encuestas ya forma parte de la labor de dichos actores dentro de la PCM. Puesto en otros
términos, no solamente importa lo que dicen las encuestas, sino el hecho de pensar en los
motivos por los cuales se llevo a cabo su aplicacion, especialmente al coincidir dos de sus
ediciones (2008 y 2011) durante el periodo de mayor rigidez del modelo de control de

drogas prohibicionista con la llamada “Guerra contra el narcotrafico” en el sexenio 2006-

2012.

Cuadro 17

Diagnostico del fenébmeno del consumo de narcéticos en la Encuesta Nacional de

Adicciones (2002, 2008 y 2011) y la Encuesta Nacional de Consumo de Drogas, Alcohol

y Tabaco (2016)

ENA 2002 ENA 2008 ENA 2011 ENCODAT
Actividades
Problemas
que
de salud
“perturban la o
) publica de
vida de las
. mayor
comunidade _
relevancia,
s y alteran ]
“‘Un debido a las
tanto la
i problema de _ _ consecuen
¢Como se dinamica de e No se ofrece .
_ salud ) . cias
describe el . los ndcleos ninguna o
i publica de . o sanitarias y
fenomeno del y familiares descripcion )
atencion sociales
consumo de o [...]. Este es del
prioritaria” que
drogas? un problema problema. _
(ENA, 2002, experiment
de salud )
p. 3). o an quienes
publica que
_ las
ha crecido
consumen.
en los
o Un desafio
ultimos
] . para los
veinte afios )
gobiernos.

de manera
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Diagnostico del fenébmeno del consumo de narcéticos en la Encuesta Nacional de

Adicciones (2002, 2008 y 2011) y la Encuesta Nacional de Consumo de Drogas, Alcohol
y Tabaco (2016)

exponencial El consumo
y que es complejo
ademas de y de
confrontar naturaleza
los valores cronica,
familiares vy que debe
la ser
efectividad prevenido e
de la intervenido.
educacion
familiar,
sacudiendo
a las
sociedades
y a los
gobiernos”
(ENA, 2011,
p. 11).
La salud de
la poblacién
. mexicana.
A quién se
, . El futuro de
dice que Familia y
e No se ) la Nacion.
afecta y de N sociedad
) especifica. . . Amenaza a
qué forma lo mexicana. mexicana.
hace? la
gobernabili
dad.

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Adicciones (2002, 2008

y 2011), y la Encuesta Nacional de Consumo de Drogas, Alcohol y Tabaco (2016).
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Los sistemas de creencias abarcan tres niveles.*® En lo mas profundo estan las
creencias fundamentales, donde se encuentran aquellos valores e ideas mas arraigadas
para las coaliciones promotoras. Después estan las creencias sobre politicas publicas, que
constituyen la transformacién de las ideas fundamentales en aspectos reales para su
aplicacion. Por dltimo, se encuentran las creencias instrumentales, que son las
herramientas que se ponen en contacto directo con el fendmeno o problemética de interés.
En el siguiente cuadro se presenta la manera en que el sistema de creencias dominante
transmite sus creencias de los tres niveles para la configuracién del problema del consumo

de marihuana con fines recreativos y las hace empatarse con las preguntas adjetivas a este.

Cuadro 18
Reflejo del sistema de creencias prohibicionista en la configuracion del problema del

consumo de marihuana con fines recreativos

Nivel de las creencias Cuestionamiento al que corresponden

¢ Como se describe el fendmeno del consumo de drogas?
Fundamentales
¢ A quién se dice que afecta y de qué forma lo hace?

Sobre politicas publicas ¢ Qué se propone hacer al respecto?

Instrumentales ¢, Quiénes llevaran a cabo la labor?

Fuente: elaboracion propia.

3.4 El Trabajo de los Grupos de Interés en el Subsistema de la PCM

Los grupos de interés son todos los grupos que se componen por individuos y/u
organizaciones que tienen el objetivo de incidir en las decisiones publicas de los poderes
legislativo, ejecutivo y judicial con el fin de atender sus necesidades e intereses, ademas
de integrar “sus demandas en las politicas publicas y/o leyes” (Sistema de Informacion

Legislativa, 2021). Dentro del subsistema de la PCM hay dos grandes corrientes de interés:

46 \er el apartado “1.6. Sistemas de Creencias”, en el primer capitulo de esta investigacion.
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la del sistema de creencias afin al prohibicionismo y la que promueve la no-prohibicion,

dividiéndose esta postura en la vertiente de la regulacion, y la de la legalizacion.

Hay que sefialar que la preferencia que tienen los integrantes de los grupos de
interés por alguno de los sistemas de creencias es independiente a su personal condicion
como consumidor/a de marihuana, de modo que puede haber individuos con el habito del
consumo, pero que no estén a favor de la no-prohibicién de esta actividad y, aunque esto

puede parecer contradictorio, es algo que si encuentra evidencia para su comprobacion.*’

También es comun ver el caso opuesto, es decir, el de personas que no consumen
marihuana, pero que si estan a favor de la instauracion de un modelo no-prohibicionista
para el control del cannabis. El valor tedrico que se recupera de estas precisiones radica
en observar que para la determinacion de la orientacién o preferencias politicas de las
personas los sistemas de creencias pueden ser mas fuertes que sus propias experiencias

de vida.

Otro aspecto en el que se debe pensar al respecto de los grupos de interés es el del
tipo de consumo que defienden, ya que si bien el consumo recreativo es lo que se discute
en esta investigacion, el uso de cannabis con fines médicos y terapéuticos, asi como su
aplicacion en las areas industrial y de investigacién, igualmente han aportado elementos

practicos y discursivos que se suman a la critica del prohibicionismo.

En este apartado se aborda como caso de estudio las protestas por la no-prohibicion
de la marihuana en México. Se entiende como protestas a los actos de expresion de

“‘inconformidad por” o “en apoyo a” que los grupos de interés muestran como respuesta a

47 En la tesis de licenciatura del autor se encontraron cuatro perfiles de personas con una postura al
respecto del estatus legal de la marihuana, la cual no deriva del hecho de que sean o no usuarias/os
de la hierba. Con base en eso se realiz6 la seleccion de informantes clave para conocer el
razonamiento tras su postura.
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los sucesos llamativos que acontecen dentro del rango de su tematica ideolégica o de
accion. Las protestas que ocurrieron dentro del subsistema de la PCM en el periodo 2000-

2020 estuvieron naturalmente ligadas a la denuncia o cuestionamiento de los efectos que

gener6 el modelo prohibicionista para el control de las drogas.

Cuadro 19
Protestas de los grupos de interés en el subsistema de la PCM
Tematica
dela Acciones vinculadas
protesta
Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad: iniciado en 2011 por el
activista y poeta Javier Sicilia, este movimiento se realiz6 para
. denunciar el alza en la violencia que se dio por la implementacion de la
Denuncia
por la ola “‘Guerra contra el narcotrafico”, como medida para alcanzar los
. . objetivos de la politica de narc6ticos mexicana.
de violencia
Caravana por la Paz: derivada del suceso anterior, esta marcha pasoé
generada
por distintas ubicaciones en el pais y se cre6 con el objetivo de ser un
por la lucha
contra el espacio colectivo, abierto, plural y diverso en el cual converjan distintas
g r tiv nazcan falar la urgenci r r un conflict
narcotrafico perspectivas que nazcan de sefialar la urgencia por acabar un conflicto
que sélo crea victimas y no permite la convivencia pacifica (Comision
Nacional de los Derechos Humanos, s/f).
Marcha por el dia Mundial por la Liberacion de la Marihuana: celebrada
por primera vez en New York en 1999, su simil en México ha ocurrido
desde el 2001, con la intencién de exigir “informacion responsable de
Apoyo a la drogas, libre aprovechamiento de los usos medicinales de la planta, y
no- respeto a los derechos de los usuarios” (Tovar, 2018).
prohibicion Manifestaciones frente a los recintos de los poderes publicos: estos
de la actos han ocurrido en diversas ocasiones, todas con el propoésito de
marihuana promover la no-prohibicion de la marihuana. Pueden recuperarse dos

ejemplos; 1. Con la concentracién que se hizo frente a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en 2015, en el marco de la discusion

sobre el amparo 237/2014. 2. En el 2020, cuando las y los activistas se
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reunieron frente al Senado para exigir que no se desechara la discusion

sobre la legalizacion de la marihuana a finales de ese afio.

Fuente: elaboracion propia.

3.5 Las Investigaciones en el Subsistema de la PCM

La relevancia del conocimiento cientifico y técnico dentro de los subsistemas de
politicas publicas radica en que este es utilizado por las coaliciones para sostener o
modificar sus creencias o para descalificar las creencias de las coaliciones rivales. Sabatier
y Weible (2010) argumentan que por la importancia de esta clase de informacion las y los
investigadores “(cientificos universitarios, analistas de politicas, consultores, etc.) estan

entre los jugadores principales de un proceso de las politicas” (p. 206).

Cabe aclarar que “las creencias fundamentales y las creencias sobre las politicas
—siendo estas mas normativas— son muy resistentes al cambio en respuesta a nueva
informacion” (Sabatier y Weible, 2010, p. 213), y que es mas facil que un cambio sea
aplicado en los aspectos instrumentales, los cuales son mas susceptibles a modificarse
ante menos evidencias. De esto deriva la tercera hipétesis relativa a las coaliciones
promotoras,*® que afirma que un actor o coalicién, antes de reconocer los puntos débiles
de sus creencias sobre politicas, preferira abandonar los aspectos instrumentales (Sabatier

y Weible, 2010, p. 238).

Hay que subrayar que Meltsner (1976), Jenkins-Smith (1982), Nelson (1987) y
Martinon (2013) sostienen que si las investigadoras e investigadores tienen interés en influir
en las politicas publicas su postura no sera neutral ante la informacién que presentan y

adoptaran el rol de promotores. Esta dinamica del manejo de la informacién puede incluso

48 Que Sabatier y Jenkins-Smith formularon en el enfoque del MCP.
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ser mas drastica, pues como afirmaron Mazur (1981) y Jenkins-Smith (1990) “las partes
interesadas a menudo tergiversan o distorsionan la informacién para reforzar su argumento”

(citados por Sabatier y Weible, 2010, p. 219).

El manejo discrecional de informacion a conveniencia politica —por cualquiera de
las coaliciones promotoras— sin duda es un problema, pero también es un hecho que la
coalicion del modelo prohibicionista es quien mas explotd esta estrategia ya que su propia
legitimidad y existencia*® dependen de este recurso para seguir dominando el subsistema
de la PCM. Otro aspecto que obstruye la obtencién de informacién favorecedora al no-
prohibicionismo est& en que el gobierno se resistié en probar politicas alternativas para el
control de la marihuana, con lo que se vuelve dificil “obtener datos de experiencias distintas”

(Sanjurjo, 2013, p. 25).

La informacion es un recurso esencial que se usa para influir en la opinion publica,
ganar batallas politicas, ademas de ser el elemento con el que se alcanza a entender las
causas de un problema, dimensionar sus consecuencias, conocer los costos y los
beneficios de las politicas publicas que se orientan hacia su tratamiento (Sabatier y Weible,
2010). Dentro del subsistema de la PCM este recurso se aplica en dos areas, una que es
relativa a los efectos que el consumo de cannabis provoca sobre los individuos, y otra que

observa las consecuencias sociales que derivan de esta practica.

Cuadro 20

La informacién cientifica y técnica sobre el consumo de marihuana

Efectos en los individuos Consecuencias sociales

49 |as criticas hacia el modelo de control prohibicionista en el contexto latinoamericano coinciden en
que se impuso tomandose como base aspectos histéricos, morales y politicos, pero careciendo de
evidencias técnicas y cientificas en la toma de decisiones gubernamental (Sanjurjo [2013] y Acevedo
y Macias [2018]).
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Cuadro 20

La informacién cientifica y técnica sobre el consumo de marihuana

e Afectaciones alamemoriaacortoplazo e Violencia ligada al narcotrafico,

y el juicio victimas directas (asesinatos,
e Genera dificultad para mantener la secuestro, extorcion); victimas
atencion indirectas (familiares de las primeras)
¢ Distorsion en las percepciones e Violencia ligada al narcomenudeo
e Disminucion del rendimiento (conflictos en los vecindarios entre sus
académico y/o laboral habitantes, las autoridades y dealers)

e Sise consume por adolescentes, puede ¢ Desplazamiento interno forzado
tener efectos negativos en su desarrollo e Saturacion del sistema penal
cognitivo o Afectaciones en las relaciones sociales
e Desventaja competitiva y rupturas familiares
¢ Merma en el bienestar general
e Probabilidad de generar adiccion
¢ Probabilidad de transitar al consumo de

otras drogas

Fuente: elaboracién propia con base en La marihuana en México. Descriminalizacion,
despenalizacion o legalizacion (s/p), por X. Garmendia, 2016; y JOvenes en el
narcomenudeo: el caso Ciudad de México, (pp. 111-123), por C. Zamudio, 2013.

En México fue comun que la coaliciéon prohibicionista citara gran cantidad de datos
cientificos alusivos a los perjuicios del consumo de cannabis, pero la mayor parte de esas
afirmaciones o sefialamientos respecto de los efectos bioldgicos graves no tienen
fundamento (Garmendia, 2016, p. 39. Las palabras entre corchetes son una aclaracién del
autor); de igual forma con su discurso exacerbo6 todas las problematicas arriba citadas y las
utilizé como elementos de desacreditacion de los sistemas de creencias afines al no-

prohibicionismo.

En cuanto a las coaliciones afines a la no-prohibicion parece que estas procuraron

proceder —discursiva y activamente— con un poco mas de cautela, pues, por ejemplo, no
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negaron ni minimizaron los riesgos del consumo de marihuana y su argumentacion se
enfoco6 en hacer entender que un modelo de control no-prohibicionista puede convertir ese

tipo de problematicas en algo manejable y con menores consecuencias no deseadas.

En tiempos recientes las investigaciones en México sobre la politica de narcoticos y
la politica canndbica han sido multidisciplinarias y han abordado estos temas desde los
horizontes social, politico, juridico, econdmico e histérico —como evidencia estan las
propias fuentes de consulta del presente trabajo académico— abarcando las mayores areas
posibles para comprender sus causas, consecuencias, realizar criticas y proponer

alternativas.

Cuadro 21
Investigaciones vinculadas al subsistema de la politica de narcéticos y politica cannébica
Ambito de

Titulo de la investigacion

estudio
e Cannabis: imagenes, sujetos, discursos y contextos. Andlisis
discursivo
Social e Mariguana DF. El mercado y sus dimensiones: una propuesta para
usuarios y autoridades
e Jovenes en el narcomenudeo: el caso Ciudad de México
e Méxicoy el narcoanalisis: una genealogia de las politicas de drogas en
los gobiernos Calder6n y Pefia Nieto
e La politica de drogas en México: causa de una tragedia nacional. Una
propuesta radical para remediarla
Politico e El Estado frente al consumo y los consumidores de drogas ilicitas en

México
e La politica de drogas en México: prevencion, reducciéon de dafios y

reasignacion presupuestal

juridico e La legalizacion de la marihuana en México
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Cuadro 21

Investigaciones vinculadas al subsistema de la politica de narcéticos y politica cannébica

e La penalizacién de drogas en América Latina desde el marco legal y

constitucional

¢ Elementos microeconémicos para gravar el consumo de marihuana en
Economico México

o Antes de los acuerdos internacionales. Las leyes del Cannabis en
México: 1545-1925

Bosquejo histdrico y uso social de la marihuana

Histérico
e El Cannabis en la historia: pasado y presente
e La prohibicion de la marihuana en México, 1920-1940
e Argumentos para el debate sobre la legalizacion de la marihuana en
México
e Auge y caida de la prohibicién del cannabis
Mixto Después de la guerra contra las drogas: una propuesta para la

regulacion
¢ Regulacién y consumo de drogas en México: una primera mirada al

caso del tabaco y la marihuana

Notas: este cuadro es de caracter enunciativo y no limitativo, es decir, que su objetivo es
el de ilustrar la idea del parrafo que lo precede, mas no declarar que solamente existen

dichas publicaciones.

Fuente: elaboracion propia.

La existencia de investigaciones como las anteriores es un acierto de la comunidad
cientifica y la critica que puede hacerse de esta cuestion dentro del subsistema de la PCM
es quizas el hecho de que, aunque la informacion fluyé, infortunadamente no hizo eco para
gue efectivamente la toma de decisiones gubernamental se hiciera con el respaldo en la

evidencia y no en apego a prejuicios al respecto del consumo de cannabis. Queda por decir
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gue, aun con las marcas que estos hechos dejaron en la PCM en el periodo 2000-2020, por
supuesto que hay una gran oportunidad para que en un posible cambio en el modelo de

control de la marihuana en un futuro cercano las cosas se hagan de manera distinta.

3.6 El Trabajo de los Medios de Comunicacién en el Subsistema de la PCM

La labor de las y los periodistas en los subsistemas de la politica de narcéticos y la
PCM estuvo ligada al seguimiento y presentacion de la informacién mas relevante al
respecto de nuestro modelo de control de las drogas. Cada noticia en estos subsistemas,
segun el tema especifico que abord6 y el formato con el que se transmitid, conllevo distintos
desafios para su obtencion, variando ademas la rigurosidad de sus analisis por razones

politicas o econdémicas, entre otras.

El trabajo de las y los periodistas como integrantes de las coaliciones promotoras
en el subsistema de la PCM estuvo estrechamente vinculado con el desempefio de los otros
actores integrantes de las coaliciones (triangulos de hierro, investigadoras/es, y autoridades
judiciales), que protagonizaron los hechos que en este estudio se consideran cambios en

la PCM.

En el periodo 2000-2020 fue producido un sinnimero de noticias relacionadas con
el fendmeno del consumo de narcéticos, destacandose ciertos acontecimientos
especialmente significativos como lo son la Guerra contra el narcotrafico y sus efectos, la
ocurrencia del amparo 237/2014 (que fue la brecha juridica en la discusién sobre la
despenalizacién del consumo de marihuana con fines recreativos) y, por su puesto, las
propuestas de ley para crear una nueva normatividad para el control no-prohibicionista de

la marihuana.
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Puesto en otros términos, los grupos de periodistas trabajaron para dar seguimiento
y difusion a los acontecimientos significativos en el subsistema de la PCM; en este sentido,
puede afirmarse con casi total seguridad que los actores-periodistas produjeron al menos

una noticia al respecto de cada uno de dichos eventos, como se ilustra en el Cuadro 22.

Cuadro 22
Noticias relacionadas con los integrantes de las coaliciones promotoras involucradas en

el subsistema de la PCM

1. Tridngulos de hierro

Legisladoras/es Funcionarias/os

gob
ol -

Sin acuerdo en el Senadoy a
la espera de la Corte: el
frenazo a la legalizacion de
la marihuana en México

Publicado: 20 Apr 2021 16:24 G DEBATE NACIONAL
000000 SOBRE EL USO
DE LA MARIHUANA
El plazo para aprobar la nueva
legislacién vence el 30 de abril, pero \ |
todavia no hay garantias de que se
cumpla.
Grupos de interés
Caso de Graciela Elizalde Caso de Diego y Melina Marcha cannabica Toluca
Benavides Alvarez
ELUNIVERSAL SUSCRiBETE @ =
- METROPOLI
BEIEE NEWS | munoo HC = REALIZAN RODADA
= Noticias AméricaLatina Internacion CANNABICA EN TOLUCA; PIDEN
LEGALIZACION DE LA
PUBLICIDAD Portada / Nacional / Madre cultiva MARIHUANA
marihuana por amor a su hijo y desafia las Los asistentes llevaron dulces,
chocolates, mayonesas y hasta
leyes guacamole con extracto de la planta,
ademas de forjar “churros” o “gallos

La nifa de 8 afos que

. . Notificar est Gestion
tiene permiso para usar criteol. g
marihuana en México

REDACCION [ 23 MARZO, 2017

Madre cultiva marihuana por amor a
st hijoy desaffa las leyes

Marcha cannibica CDMX Marcha canndbica Xapala
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Cuadro 22

Noticias relacionadas con los integrantes de las coaliciones promotoras involucradas en
el subsistema de la PCM

= @owin. Q

‘{Echate un gallo!’ Convocan a marcha
cannabica en Xalapa y Orizaba

Realizan marcha en -
Reforma para exigir la A,
liberacién de la
mariguana

Este sabado 8 de mayo Xalapa se une con
protesta pacifica por el Dia Mundial por la
Liberacion de la Marihuana

Por Fernanda Malpica | Miércoles, Mayo 5, 2021 |

2. Investigadoras/es 3. Periodistas 4. Autoridades judiciales
= EXCELSIOR Este cuadro es la Caso del amparo 237/2014
Portada Impreso TV Radio

ilustraciéon de si mismo
Nacional

Cannabis, con una correcta
regulacién avanzaria la investigacion

El investigador de la UNAM Oscar
Prospéro considera indispensable
analizar los mas de 500 compuestos
que tiene y los efectos que desarrollan
en el cuerpo

El juego de la Suprema Corte

vlariguana: ccudles son los matices de
decision de la Corte?

NOVIEMBRE 4, 2015

Hace unas horas, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia aprobd, en
votacion de cuatro voros a favor y uno en
contra,' el proyecto de sentencia del ministro
Arturo Zaldivar que resuclve ¢l amparo en
revision 237/2014. El cual fue interpuesto por

Fuente: elaboracién propia con base en los portales web de los medios de los que se
obtuvieron las imagenes.

También debe decirse que al igual que con el apartado anterior, los datos que se
presentan en esta parte se seleccionaron para ejemplificar y sostener los argumentos, en
este caso, acerca del rol que en el periodo 2000-2020 las y los periodistas tomaron como
miembros de las coaliciones promotoras para promover cambios en el subsistema de la

PCM. Esta es una cualidad que comparten con las investigadoras e investigadores, puesto

gue para influir en los procesos de las politicas publicas tuvieron que tomar un papel activo
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para poner la informacion a modo de que sirviese para atacar o defender un sistema de

creencias.

Otra caracteristica interesante del trabajo del periodismo es que para este actor fue
sencillo sacar a la arena el “recurso del diablo”, que son aquellas situaciones que aportan
notables evidencias para la demostracién de un punto en el discurso de las coaliciones
promotoras. Y puesto que “los actores valoran las pérdidas mas que las ganancias”
(Sabatier y Weible, 2010, p. 208), la utilizacién del recurso del diablo por cualquiera de las

coaliciones motivara a que se profundicen sus desacuerdos.

En la PCM dos hechos a los que puede darseles la denominacién de “recurso del
diablo” son los casos de Graciela Elizalde Benavides y de Diego y Melina Alvarez, ocurridos
respectivamente en los afios 2015 y 2017. La historia de cada familia demostré con total
claridad como la prohibicion del cannabis les afectaba de tal manera que ponia en riesgo la
vida de Graciela y de Diego (la nifia y nifio que padecian una enfermedad que sélo era
tratable con medicamentos elaborados con marihuana), proporcionando elementos
irrefutables para que las coaliciones afines a la no-prohibicion nutrieran sus argumentos de

la necesidad de un cambio radical en el modelo de control de drogas mexicano.

3.7 El Trabajo de las Autoridades Judiciales en el Subsistema de la PCM

El poder legislativo actia para crear, modificar o suprimir la normatividad vigente en
los subsistemas de la politica de narcéticos y la PCM; el poder ejecutivo, con base en ese
marco legal, se encarga de operar para cumplir con los objetivos de politica publica. El
poder judicial no hace leyes ni trabaja con ellas en campo; su funcién es dirimir las

controversias que surjan entre las personas y los otros dos poderes (en el supuesto de que
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las acciones de estos generen afectaciones a aquellas), para proteger a los individuos y

procurar la proteccién de sus derechos.

En el periodo 2000-2020 los episodios especificos de accion de las autoridades
judiciales estuvieron en los momentos en los que discutieron para dar una respuesta a los
juicios de amparo promovidos por: 1. La familia de Graciela Elizalde Benavides; 2. La
Sociedad Mexicana de Autoconsumo Responsable y Tolerante A.C.; 3. Los demas actores
qgue continuaron con la linea del amparo 237/2014 para generar jurisprudencia para
modificar definitivamente los articulos de la LGS que estipulaban la prohibicién absoluta del

cannabis.

En el 2015 se dio a conocer la historia Graciela Elizalde Benavides (Grace), una
nifa de entonces 8 afos de edad que padece del Sindrome de Lennox-Gastaut, que le
hace tener varios ataques de epilepsia al dia. Las opciones médicas para su atencién eran
pocas, desalentadoras y desfavorables, y el Unico tratamiento que podia darle mejores
resultados es ilegal en México. El padre y madre de Grace emprendieron una jornada legal
para conseguir la autorizacion para importar desde los E.U.A. un medicamento elaborado

con cannabidiol (CBD), componente que se obtiene de la marihuana.

Hay que recordar que el cannabis y todos sus derivados y las acciones relativas a
su consumo estan estrictamente prohibidas en nuestro pais, por lo que la importacién de
dicho medicamento constituia una violacién al marco legal de la PCM. En esto radic6 la
controversia, es decir, en que la operacion de la Ley General de Salud y el Codigo Penal
Federal daban como resultado la afectacién al derecho a la salud de Grace. El juicio de
amparo promovido por su familia fue resuelto a su favor por parte del Juez Martin Adolfo
Santos Pérez, concediéndoles la autorizacion para la importacion portacién y suministro de

CBD a Grace.
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En la exposicién de su sentencia® el Juez declaré que la concesion de esta medida
cautelar no afecta al orden social ni al interés publico, que el interés social apoyaba el dar
a las nifias y nifios los satisfactores, cuidados y asistencia necesarios para lograr su sano
crecimiento y desarrollo pleno, que es interés superior de la Nacion, como lo ha sostenido
en su legislacién y la normatividad internacional que ha suscrito en pro del bienestar y mejor

desarrollo familiar y social de la nifiez.

Turno de revisar el caso de la Sociedad Mexicana de Autoconsumo Responsable y
Tolerante (SMART).5! Similar a lo ocurrido con Grace, la situacion con la SMART trata sobre
los pasos que este colectivo siguié para promover un juicio de amparo con el cual conseguir
la autorizacion legal para el consumo de marihuana con fines recreativos, con el argumento
de que la normatividad de la PCM afectaba su derecho a la libertad en cuanto al libre

desarrollo de la personalidad refiere.

La resolucién del amparo 237/2014%2 por parte de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién favorecié a los miembros de la SMART, revelando ademas
que “la prohibicion absoluta de la marihuana”, como la establece la LGS y el CPF,
constituyen una medida que no corresponde al fin que buscan y que de hecho son de
caracter inconstitucional. Este acontecimiento es bastante importante en la PCM, puesto
que significo la apertura de una brecha para el resurgimiento del debate sobre la necesidad

de cambiar el modelo de control de la marihuana en México.

5 Que puede consultarse en el Expediente  1482/2015-ll, disponible en:
http://bibliodigitalibd.senado.gob.mx/bitstream/handle/123456789/1882/CEI-

1 Doc8.pdf?sequence=11&isAllowed=y

5! Integrada por: Josefina Ricafio Bandala, Armando Santacruz Gonzalez, José Pablo Girault Ruiz,
y Juan Francisco Torres Landa Ruffo

52 En la tesis de licenciatura del autor se desarrollé6 con mayor amplitud la exposicion de este
acontecimiento y sus implicaciones juridicas y sociales. El expediente de 237/2014 esta disponible
para su consulta en: https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/sentencias-
emblematicas/sentencia/2020-01/AR%20237-2014%20v.%20p%C3%BAblica%20PDF.pdf



http://bibliodigitalibd.senado.gob.mx/bitstream/handle/123456789/1882/CEI-1_Doc8.pdf?sequence=11&isAllowed=y
http://bibliodigitalibd.senado.gob.mx/bitstream/handle/123456789/1882/CEI-1_Doc8.pdf?sequence=11&isAllowed=y
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/sentencias-emblematicas/sentencia/2020-01/AR%20237-2014%20v.%20p%C3%BAblica%20PDF.pdf
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/sentencias-emblematicas/sentencia/2020-01/AR%20237-2014%20v.%20p%C3%BAblica%20PDF.pdf
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Por ultimo, se resaltan también los demas casos que continuaron con la reflexion
gque se obtuvo del amparo 237/2014 para lograr jurisprudencia (cinco sentencias en el
mismo sentido) que respaldara definitivamente la declaracion de inconstitucionalidad de la
prohibicién absoluta de la marihuana, y que con esto se diera soporte juridico para el cambio

en la l6gica de la PCM.

Cuadro 23

Acciones de las autoridades judiciales de la SCJN en el subsistema de la PCM

Secuencia de

Expediente Ministro ponente Sentido de la sentencia
los casos
_ Arturo Zaldivar Lelo de Favorable para los
Primero 237/2014 _
Larrea quejosos.

_ Favorable para los
Segundo 1115/2017 Jorge Mario Pardo Rebolledo

gquejosos.
) ) o Favorable para los
Tercero 623/2017 José Ramon Cossio Diaz )
quejosos.
o ) Favorable para los
Cuarto 547/2018 Norma Lucia Pifia Hernandez _
quejosos.
_ Arturo Zaldivar Lelo de Favorable para los
Quinto 548/2018 _
Larrea quejosos.

Resultado: jurisprudencia. La SCJN debera notificar al Poder Legislativo que este tiene
gue modificar los articulos de la Ley General de Salud que establecen la prohibicion

absoluta de la marihuana porque son inconstitucionales.

Fuente: elaboracién propia con base en los expedientes de los juicios de amparo.

Las acciones de las autoridades juridicas aqui trabajadas fueron una clara oposicion
al modelo de control de la marihuana de nuestro paisy, por ende, el cuestionamiento directo
al sistema de creencias de la hoy todavia dominante coalicién prohibicionista. El sentido de
las sentencias de los tribunales puso en tela de juicio el significado de los valores primarios

en los que se sostiene la PCM, estableciendo ademas una reflexion en torno a las medidas



113

gque a su razon deberian implementarse para guardar coherencia entre las normas

superiores que rigen en el pais, y los objetivos de la PCM.

En el Cuadro 24 se muestra una sintesis del trabajo que realizaron las cuatro
agrupaciones de actores que integran a las coaliciones promotoras para impulsar los

cambios en la PCM durante el periodo 2000-2020.
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Cambios en la PCM en el periodo 2000-2020

Legisladoras/es

Iniciativa para expedir la Ley General para el Control del
Cannabis y sus Derivados
Iniciativa para expedir la Ley General para la Regulacion

y Control de Cannabis

Funcionarias/os

1. Tridngulos de hierro

Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006; 2007-2012;
2013-2018; 2019-2024

Encuesta Nacional de Adicciones 2002; 2008 y 2011
Encuesta Nacional de Consumo de Drogas, Alcohol y
Tabaco (2016)

Iniciativas para reformar, adicionar y derogar diversas
disposiciones de la Ley General de Salud y del Cédigo
Penal Federal.

Debate Nacional Sobre el uso de la Marihuana

Grupos de

interés

Protestas dirigidas al subsistema de la PCM

2. Investigadoras/es

Participacién en el “aprendizaje orientado a la politica
publica” a través de la realizacibn de estudios

relacionados con el modelo de control de drogas

3. Periodistas

Seguimiento a los acontecimientos vinculados con la

politica de narcéticos y PCM

4. Autoridades

judiciales

Caso del juicio de amparo de “La nifia Grace”
Caso del juicio de amparo 237/2014
Otros casos similares al 237/2014 para lograr

jurisprudencia

Nota: Cabe sefialar que, aunque los hechos aqui presentados estan separados y

ordenados, esta forma de ofrecerlos solamente se logra al colocarlos en el papel, pues

ya en la realidad del devenir social y politico las cosas siempre son mas complejas que
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Cuadro 24
Cambios en la PCM en el periodo 2000-2020

lo que aparentan y, de hecho, pueden estar estrechamente vinculadas de maneras no
tan evidentes. Debe asimilarse entonces que los cambios en la PCM quizas no fueron
excluyentes entre si y, por el contrario, que el acontecimiento de uno pudo tener

implicaciones sobre otro u otros.

Fuente: elaboracién propia.
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CAPITULO 4

COALICIONES PROMOTORAS Y SISTEMAS DE CREENCIAS EN EL SUBSISTEMA

DE LA POLITICA CANNABICA MEXICANA

El desarrollo del presente capitulo busca contribuir en la realizacion de los objetivos
especificos 2 y 3 de esta investigacion. Para esto, en el primer apartado se realiza el
reconocimiento de las tres coaliciones promotoras involucradas en los cambios de la PCM
y, en segundo lugar, se hace la identificacion de los sistemas de creencias en la PCM,
explicando las ideas y valores ubicados en los tres niveles de su estructura. Enseguida se
hace el trabajo de andlisis de entrevistas a militantes de los sistemas de creencias del
prohibicionismo, la regulacién, y la legalizacion de la marihuana. Por ultimo, se revisa cuél
es la situacion actual de la PCM, en funcién del proceso legislativo que derivara en la

creacion de una nueva normatividad para el control del cannabis en México.

4.1 Coaliciones Promotoras en el Subsistema de la PCM

De acuerdo con el enfoque del MCP en los subsistemas de politicas siempre existen
al menos dos coaliciones promotoras; una de ellas es la coalicion mayoritaria 0 dominante,
gue es quien impone los siguientes cuatro ejes de politica publica: 1. la descripcion del
fendmeno que las ocupa; 2. sefiala a quién se dice que afecta y de qué forma lo hace (el
fendmeno en cuestién); 3. ordena qué se tiene que hacer al respecto; y 4. quiénes llevaran
a cabo la labor. Las demas son las coaliciones minoritarias, cuya principal facultad es la
negociacién de los aspectos instrumentales de dichos ejes de politica publica, pero cuyo

objetivo superior es convertirse en la coalicibn dominante.

En el subsistema de la PCM la coaliciébn mayoritaria, militante del sistema de creencias

del prohibicionismo, se ha encargado de:
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e Describir el consumo de drogas como un problema para el Estado de Derecho, la
Seguridad Nacional y la Seguridad Publica (PND 2007-2012), o como la mas grave
amenaza de las nuevas generaciones, de la sociedad y de la Nacion, como lo sefial6
el titular del Ejecutivo federal en el 2004;

e Argumentar que el consumo de drogas afecta principalmente a la poblacion joven,
pues dafia su salud y ponen en riesgo su insercion social (PND 2001-2006);

e Ordenar el alto al trafico ilegal de drogas a través de la fuerza del Estado (como se
establecio en el PND 2001-2006); y de

e Disponer de los cuerpos policiacos, entre otras dependencias federales, como los

encargados de cumplir con dicha labor (PND 2013-2018)

Por su parte, las coaliciones minoritarias, afines a un modelo no-prohibicionista para el

control de la marihuana (es decir, de regulacién o de legalizacién), han sostenido®3 que:

¢ Enelconsumo de cannabis el Estado no ha sido efectivo en cuestion de prevencion;

¢ Que ha criminalizado a la poblacién consumidora;

e Que seria preferible tener “una legislacién integral sobre el control del cannabis y
sus derivados”; en donde

e Tendrian que ser nuevas autoridades federales (no de indole policial, salvo en el
caso del enfrentamiento a las actividades del mercado negro) las encargadas de

verificar el cumplimiento de las normas

Hagase notar que en el caso de la coalicion dominante si puede hablarse de un

hecho, algo que fue plasmado y puesto en marcha en el periodo 2000-2020. En cuanto a

53 Estos fragmentos se volvieron a recuperar desde las iniciativas de proyecto de proyecto de ley y
reformas propuestas por el Poder Legislativo en los afios 2017 y 2018, que se explicaron en el tercer
capitulo.
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las coaliciones minoritarias, solamente puede conocerse el diagnéstico que hacen ahora de
la situacion en si y no de algo que hayan podido hacer antes (al menos no de una forma
equiparable a las acciones de la coalicién prohibicionista), puesto que las capacidades
inherentes a su condicién las mantuvo lejos de un contacto directo con el fenomeno del
consumo de marihuana. En el momento en que estas coaliciones minoritarias se conviertan

en las dominantes, la dindmica aqui expresada se revertira.

En el siguiente cuadro se explica el modo en el que estan integradas las coaliciones
presentes en el subsistema de la PCM, la coalicion mayoritaria (militante de la postura
prohibicionista), y las coaliciones minoritarias (afines al modelo de la regulacion, y de la
legalizacién). Las tres coaliciones cuentan con miembros en las cuatro agrupaciones de
actores especificadas por el enfoque del MCP, es decir: triAngulos de hierro (compuestos
por legisladoras/res, funcionarias/os y grupos de interés), investigadoras/es, y autoridades

judiciales.
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Agrupaciones de

actores

Coalicién mayoritaria Coaliciones minoritarias

Prohibicionista Regulacion Legalizaciéon

1. Triangulos de hierro

Legisladoras/es

Diputadas/os y Senadoras/es
de los partidos politicos que se Diputadas/os y Senadoras/es
han posicionado en contra de del partido politico MORENA

la no-prohibicién del cannabis

Funcionarias/os

Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico

Secretaria de  Relaciones

Exteriores Secretaria de Gobernacion

(durante el periodo 2018-
Secretaria de Salud

Grupos de

interés

2021)

Comisién Nacional Contra las

Adicciones

Fuerzas militares y policiales
Organizaciones no
gubernamentales que

promueven modelos no-
prohibicionistas para el control

del cannabis, p. ej.:

Grupos religiosos de

. México Unido Contra Ila
tendencias conservadoras, p.

. . : . Delincuencia A.C.
ej.: la iglesia catolica

Movimiento por la Paz con

Justicia y Dignidad

Movimiento Cannabico

Mexicano
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2. Investigadoras/es

Investigadoras/es que
sostienen que la mejor forma
de controlar las drogas es

prohibiéndolas

Investigadoras/es que
promueven estudios criticos
sobre los modelos de control

de las drogas

3. Periodistas

Periodistas que promueven
una perspectiva negativa sobre

el consumo de cannabis

Periodistas que promueven

una perspectiva  objetiva

sobre el consumo de cannabis

4. Autoridades

judiciales

Jueces que fallaron en contra
de los juicios de amparo
promovidos por diferentes
personas para obtener el

permiso legal del uso de

cannabis

Jueces que fallaron a favor de
los juicios de amparo
promovidos por diferentes
personas para obtener el
uso de

permiso legal del

cannabis

Fuente: elaboracion propia.

En el cuadro anterior no se especificd el nombre de ningln sujeto en particular, tanto
porque resultaria inviable escribir el nombre de cada participante de cada una de las
agrupaciones que se enunciaron y, ademas, porgque en el desarrollo de esta investigacion,
especialmente en el capitulo 3, ya se hicieron algunas de esas precisiones, por ejemplo, en
los casos de las iniciativas de ley para crear una nueva normatividad para el control de la
marihuana, o los de las autoridades del poder judicial que se involucraron en los juicios de

amparo para dar a sus promoventes el permiso legal para el uso personal de cannabis.

4.2 Sistemas de Creencias en el Subsistema de la PCM

Como se explico en los capitulos 1 y 3, los sistemas de creencias se estructuran en
tres niveles; en cada nivel hay distintos valores y/o ideas que las coaliciones promotoras

buscaran transmitir hacia la formulacién y los cambios de la PCM. Las ideas y los valores
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del nivel mas profundo y del nivel medio suelen ser muy resistentes al cambio, mientras

gue los factores superficiales si pueden ser modificados con relativa facilidad. Al retomar:

1. La explicaciéon de las caracteristicas de las creencias de acuerdo con su nivel
e Creencias fundamentales: contemplan los valores y las ideas bésicas e
inapelables de las coaliciones promotoras
e Creencias sobre politicas: representan la manifestacion empirica de esos
valores e ideas
e Aspectos instrumentales: son los elementos que se ponen en contacto directo
con los objetos o sujetos de los que se ocupa una politica publica
2. La manera en como estas responden a los cuestionamientos basicos para la
formulacién de las politicas publicas
e ¢ COmo se describe el fenbmeno que atienden?
e A quién se dice que afecta 'y de qué forma lo hace?
o ¢ Qué se propone hacer al respecto?
e ;Quiénes llevaran a cabo la labor?
3. Su adecuacién con los atributos de la conceptualizacion que en esta investigacion
se propuso de las politicas publicas
e Decisional: quién decide y qué se decide
e Operativo: qué se hace y quién lo hace

e Teleol6gico: para qué se hace

Se comprende gue la manera en que se han transferido y manifestado las creencias
de las coaliciones promotoras en el subsistema de la PCM en el periodo 2000-2020 es, por

cada postura, como se aclara en los proximos tres cuadros.



122

El sistema de creencias afin al prohibicionismo ha dominado en el subsistema de la

PCM por mas de un siglo y, aunque es el modelo de control més rigido y los resultados de

su operaciéon han sido muy criticados, continta siendo la postura hegemaénica no solo en

México sino también en la mayoria de los paises latinoamericanos. Su creencia

fundamental se basa en decir que el consumo de todas las drogas es sumamente perjudicial

y por eso la fuerza publica tiene que avocarse en la eliminacion de esta actividad.

Cuadro 26

Sistema de creencias de la coalicidbn mayoritaria en el subsistema de la PCM

Prohibicion del cannabis

El consumo de cannabis no debe permitirse, pues es un problema,

una conducta negativa, inmoral e insana.

Creencias
A nivel social, el consumo de cannabis necesariamente provoca
fundamentales
dafios en los ambitos de salud y seguridad publica.
e Elcontrol del cannabis se dara a través de un modelo prohibicionista
Creencias

sobre politicas

operado por el Estado.

Los individuos que consumen cannabis estan enfermos (y deben

plblicas rehabilitarse) o son criminales (y deben encarcelarse).
e Laprevencion de las adicciones se basa en presentar y exagerar los
riesgos que derivan el consumo de cannabis.
: La atencioén de las adicciones se dard por medio de un sistema de
Creencias
. abstinencia.
instrumentales

La persecucion de los delitos contra la salud estara a cargo de las

fuerzas militares y policiales.

Fuente: elaboracién propia.
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La dominacién del prohibicionismo ha podido mantenerse pese a los no pocos, pero
si diversos, esfuerzos de las coaliciones afines a la no-prohibicién por realizar un cambio

de paradigma, mas aun en las ultimas dos décadas.

En cuanto al sistema de creencias afin a la regulacion, su creencia fundamental es
reconocer que el consumo de narcéticos no es una practica libre de riesgos, pero prohibirla
no es una manera eficiente para que el Estado ejerza control sobre esta actividad. Este
modelo se relaciona con el actual gobierno federal mexicano, destacandose los afios 2018
a 2021, que fue el periodo en el cual una de las actoras mas importantes de este sistema
de creencias, Olga Sanchez Cordero, fungié como titular de la Secretaria de Gobernacién
(y que incluso parecia dispuesta a seguir tutelando su iniciativa de ley para crear un nuevo

marco normativo para el control de la marihuana).

Cuadro 27

Sistema de creencias de la primera coalicion minoritaria en el subsistema de la PCM

Regulacion del cannabis

e El consumo de cannabis no debe prohibirse, pues esta conducta es

una forma de ejercer el derecho al libre desarrollo de la

Creencias personalidad, la cual esta tutelada por la normatividad mexicana.
fundamentales . . .
El fendmeno del consumo de cannabis no necesariamente provoca
dafios severos en los &mbitos de salud y/o seguridad publica.
e EI control del cannabis se dar4 a través de un modelo no-
Creencias

prohibicionista operado por el Estado.

sobre politicas o i _
Los individuos que consumen cannabis no son enfermos ni

publicas - : o, .
criminales, por lo que no ameritan rehabilitacion ni encarcelamiento.
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Cuadro 27

Sistema de creencias de la primera coalicion minoritaria en el subsistema de la PCM

e La prevencion de las adicciones se basa proveer informacion
objetiva y clara sobre las consecuencias del consumo de cannabis.

. e La atencidn de las adicciones se dara por medio de un sistema de
Creencias

: asistencia a las personas que presenten este problema.
instrumentales

e La persecucidn de los delitos contra la salud estara a cargo de las

fuerzas militares y policiales.

Fuente: elaboracién propia.

Las caracteristicas de la postura de la regulacién también se han visto reflejadas en
el Plan Nacional de Desarrollo (2019-2024). Sin embargo, la referencia mas importante de
un modelo de esta naturaleza proviene de Uruguay, que es donde la regulacion se

encuentra vigente desde 2013.

El sistema de creencias de la legalizacion ha sido el paradigma dominante en
aquellos lugares en los que ya se implementé un modelo de control de la marihuana no-
prohibicionista, es decir, en varias entidades federativas de los Estados Unidos de América,
y también en Canada. De la misma manera que la postura de la regulacién, el modelo de
la legalizacion acepta como principios que el consumo de narcéticos no es una practica
libre de riesgos y que esta actividad no puede eliminarse, sin embargo, en lugar de dejar la
responsabilidad de su control en manos del Estado, se piensa que el actor éptimo para

hacerlo es el mercado.

Cuadro 28

Sistema de creencias de la segunda coalicion minoritaria en el subsistema de la PCM

Legalizaciéon del cannabis
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Sistema de creencias de la segunda coalicién minoritaria en el subsistema de la PCM

Creencias

fundamentales

El consumo de cannabis no debe prohibirse, pues esta conducta es
una forma de ejercer el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, la cual esta tutelada por la normatividad mexicana.

El fendmeno del consumo de cannabis no necesariamente provoca

dafos severos en los ambitos de salud y/o seguridad publica.

Creencias

sobre politicas

El control del cannabis se dara a través de un modelo no-
prohibicionista operado por empresas privadas.

Los individuos que consumen cannabis no son enfermos ni

plblicas criminales, por lo que no ameritan rehabilitacién ni encarcelamiento.
e La prevencion de las adicciones se basa proveer informacion
objetiva y clara sobre las consecuencias del consumo de cannabis.
. e La atencién de las adicciones se dara por medio de un sistema de
Creencias
. orientacion a las personas que presenten este problema.
instrumentales

La persecucion de los delitos contra la salud estara a cargo de las

fuerzas militares y policiales.

Fuente: elaboracion propia.

En México hay distintos actores que prefieren esta postura en lugar de la de la

regulaciéon, como puede notarse en, por ejemplo, las declaraciones que ha realizado

Leopoldo Rivera en varias oportunidades.

Las diferencias entre los tres sistemas de creencias se observan en toda su

estructura, pero también hay similitudes. La diferencia mas importante radica en las

creencias fundamentales, que es donde se marca la dicotomia entre prohibicién y no-

prohibicién. En cuanto a las similitudes, la primera esta en las creencias fundamentales de

los sistemas de regulacion y legalizacion, pues son idénticas; la siguiente similitud también

la comparten estos dos sistemas en una de las creencias sobre politicas publicas, ya que
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en los dos casos la concepcion de los sujetos que consumen cannabis es la misma. Lo
Mismo ocurre en una de sus creencias instrumentales, pues comparten el mecanismo para

la atencion de las adicciones.

La udltima y mas importante similitud la comparten los tres sistemas en una de sus
creencias instrumentales, pues en el aspecto de la persecucidn de los delitos contra la salud
coinciden en que esta labor debe seguir siendo ejecutada por los cuerpos militares y
policiales. Esto posiblemente sea porque se acepta que, en cualquier escenario de control
de las drogas, el mercado negro seguird operando en los ambitos internacional y nacional,

por lo que el combate a este fen6meno tiene que continuar.

Lo expuesto en estas lineas da oportunidad para pensar que la hipétesis de la
presente investigacion puede aplicarse en investigaciones similares en otros paises de
América Latina, tomandose en cuenta las semejanzas de sus circunstancias histdricas,
situacion actual, composicién social, sistema politico y, claro, subsistemas de politica

cannabica.

4.3 Postura de los Actores Involucrados en el Subsistema de la PCM y Tipologia de

los Recursos de las Coaliciones Promotoras

Los recursos son las herramientas que cada coalicibn promotora tiene a su
disposicién para transferir sus ideas y valores al subsistema de politica que es de su interés,
es decir, que los recursos son el puente que conecta los sistemas de creencias con la
formulacién y cambios en las politicas publicas. Los recursos pueden ser de condicién
cuantitativa, como el dinero o los bienes materiales; o cualitativa, como lo es la informacién

o0 el tipo de autoridad ostentada por algin actor.
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En los subsistemas de politicas es entendido que la distribucion y acceso a los
recursos es desigual, por lo que siempre una de las coaliciones (generalmente la de
condicion dominante), tendra ventaja ante sus rivales para mantener la hegemonia de su
postura. De acuerdo con Sabatier y Weible (2010, pp. 217, 219), las coaliciones promotoras
poseen al menos seis tipos de recursos para enfrentarse en la arena politica; dichos

recursos son los que a continuacion se enlistan y describen.

A. Autoridad legal formal para tomar decisiones sobre politicas. En enfoque del MCP
sefala que existen actores con posiciones de autoridad legal que cuentan con
posibilidad de militar en alguna coalicion. Estos sujetos son empleados de los
poderes legislativo, ejecutivo y judicial. Uno de los aspectos més relevantes es que
las coaliciones mayoritarias tienen mas militantes en posiciones de autoridad formal
que las coaliciones minoritarias

B. Opinidn publica. Los ejercicios que sondean la opinion publica sirven como un reflejo
del apoyo que hay hacia una accién gubernamental. La opinién publica es un
recurso simbdlico de gran importancia para cualquier coalicion promotora. El
enfoque del MCP apunta que hay mas probabilidad de que un conjunto de civiles
(principalmente electoras y electores) afin a cierta perspectiva de accién
gubernamental elija democraticamente a representantes con los que sientan
compatibilidad para que estos ocupen puestos de autoridad formal

C. Informacion. La informacion relacionada con las causas, consecuencias y gravedad
de un problema publico (p. €j., en cuestion de costos y los posibles beneficios de
acciones alternativas) son otro recurso privilegiado de las coaliciones. La
informacion se emplea estratégicamente para influenciar la opiniéon publica, para
reforzar las posiciones de los militantes de las coaliciones y también para debatir los

puntos de vista contrarios a fin de convencer a mas personas de inclinarse por una
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u otra perspectiva para la accion gubernamental. Para Mazur (1981) y Jenkins-Smith
(1990) el recurso de la informacion puede ser tergiversado o distorsionado
conscientemente por los actores que lo emplean con el fin de sostener sus
argumentos Las partes interesadas a menudo tergiversan o distorsionan la
informacion para reforzar su argumento

Grupos movilizables. Los actores de las élites politicas frecuentemente utilizan a
agrupaciones civiles (grupos de interés) para involucrarlos en actividades de su
agenda, por ejemplo, para la realizaciobn de manifestaciones, en procesos
electorales e incluso en actividades para la recaudacion de fondos; todo orientado
en favorecer a la coalicién de que son parte

Recursos financieros. Lo mas importante de los recursos financieros, es decir, del
dinero, es que este puede emplearse para adquirir otros tipos de recursos. Las
coaliciones promotoras que cuentan con una cantidad significativa de dinero pueden
facilmente financiar investigaciones que produzcan la informacién que se empleara
en la dinAmica de la configuracién y operacién de las politicas publicas. El dinero
también sirve para pagar campafas electorales o para movilizar a las agrupaciones
civiles

Liderazgo habil. La bibliografia de las politicas publicas suele destacar a ciertos
actores que promueven con especial efectividad las decisiones publicas. Estos
actores se convierten en un recurso atractivo para las coaliciones promotoras ya
que pueden agilizar, retrasar o cambiar la perspectiva civil sobre un tema o
problema, ademas de que pueden volver mas convincente la postura de una
coalicion e incluso atraer mas militantes. Las fuentes de informacién también hacen
saber que varios antecedentes de cambios en politicas publicas pueden predisponer

la transformacion de un sistema politico
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Puede afirmarse que los dos factores que diferencian a las tres coaliciones
promotoras en el subsistema de la PCM son, por una parte, los sistemas de creencias que
militan y, por la otra, los recursos con los que cuentan para transmitir esas creencias y

convertirlas en elementos reales de la politica cannabica.

En el subsistema de la PCM dicha inequidad es coherente entre su fundamento
tedrico y su situacion en la realidad, pues en el contexto mexicano efectivamente existe una
disparidad tanto en el nimero de participantes como en los recursos que cada uno de ellos
aporta a la coalicion de la que son parte, por lo que la influencia de las coaliciones se ve

limitada en funcion de los puestos de poder formales y simbdlicos que tienen de su lado.

En el siguiente apartado se presentara un analisis de entrevistas realizadas a tres
actores destacados. Como se indic6 en la nota metodoldgica en el inicio del capitulo 3, las
entrevistas se retomaron de fuentes secundarias y ocurrieron en diferentes momentos entre
los afios 2000 y 2020. Los actores seleccionados son militantes de uno de los tres de los
modelos para el control del cannabis que han sido contemplados en esta investigacion:

prohibicién, regulacion, y legalizacion.

El analisis se orienta a conocer la forma en que los sistemas de creencias del
prohibicionismo, de la regulacién y de la legalizacién de la marihuana se reflejaron en los
discursos y las acciones que los actores de cada modelo vertieron en la promocién de los
cambios en la PCM. Asimismo, para conocer los recursos de los que dispuso cada

coalicién,’* ademas de tomarse en cuenta los perfiles de las personas entrevistadas,

54 Cabe sefialar que este ejercicio también significa un aporte hacia el propio enfoque del MCP, pues
a al contrario de la siguiente observacion que hicieron Sabatier y Weible (2020: 217) “Muchas
investigaciones posteriores se han centrado en el contenido de los sistemas de creencias, pero
practicamente ninguna lo ha hecho en los recursos de las coaliciones”, esta investigacion si hace un
acercamiento a este Ultimo aspecto.
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también se presto importancia al perfil de las entrevistadoras y el entorno en donde tuvo

lugar la entrevista.

4.4, Actores Afines a la Prohibicion del Cannabis en México

El sistema de creencias de las coaliciones promotoras afines al control de la
marihuana por medio de un modelo prohibicionista apunta a establecer sanciones penales
para las personas que produzcan, distribuyan y posean ciertos narcéticos para usos no
medicinales ni cientificos. El prohibicionismo se utiliza como referencia de la postura
internacional mayoritaria para el control de drogas que se guia por las convenciones y
tratados de la ONU de 1961, 1971 y 1988. En cada pais las sanciones aplicables varian

ampliamente (Comisién Global de Politica de Drogas, 2014, p. 45).

En el periodo 2000-2020 —y durante todo el siglo precedente a estos afios— el
prohibicionismo fue el paradigma de control oficialista en México, por ello esta postura contd
con una cifra mas elevada de miembros y tuvo acceso a mayores recursos cuantitativos y

cualitativos que las dos coaliciones afines al no-prohibicionismo.

En el subsistema de la PCM la prohibicion encuentra su fundamento legal en la LGS
y el CPF, que son las fuentes juridicas en las que se establece al cannabis como sustancia
prohibida, las actividades relativas a su consumo cuya comisién es un delito y las sanciones
gue deben imponerse a quien las cometa; paralelamente, los Planes Nacionales de
Desarrollo (2001-2006; 2007-2012 y 2013-2018) constituyeron el elemento empirico de la

PCM.

Durante el periodo 2000-2020 el mayor numero de miembros de la coalicion afin al
prohibicionismo estuvo en las filas de la burocracia de los tres ambitos de gobierno; gracias

al principio de legalidad de la administracion publica, las acciones de las funcionarias y
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funcionarios de varias dependencias, asi como de las fuerzas armadas y policiales
estuvieron naturalmente obligadas a cefirse a las normas y los documentos que se
orientaron hacia la atencion del consumo de drogas y las actividades relacionadas con esta

practica.

Uno de los actores cuyas acciones muestran bien las caracteristicas del sistema de
creencias afin al prohibicionismo es Manuel Mondragon y Kalb, ex comisionado de la
Comision Nacional Contra las Adicciones (CONADIC); este actor aporté a su coalicion el
recurso de autoridad legal, pues su trayectoria como funcionario publico,% valores e
ideologia frente al fendmeno del consumo de drogas®® y su entonces posicion destacada
en el subsistema de la PCM le aportaban legitimidad a las acciones del modelo para el

control de las drogas con el que él simpatiza.

En una entrevista,®” Mondragén y Kalb declaré que la CONADIC observé que la
poblacion mexicana tiene un sentimiento de bajo riesgo ante el consumo de drogas,
cuestion que él consider6é que se habia acentuado en tiempos recientes y que “todo es
proclive a que se utilicen” (Mondragoén, 2017). No aclaré el significado de esa expresion,

pero puede deducirse que es una manera de decir que tanto la oferta como la demanda de

% Fue secretario de Salud del Distrito Federal (2006-2008), secretario de Seguridad Publica del
Distrito Federal (2008-2012), comisionado Nacional de Seguridad del Gobierno de México entre 2013
y 2014. En octubre de 2014 presidié la CONADIC. Dentro de su experiencia en politica de drogas
resalta la puesta en marcha del “Alcoholimetro”.

5% Su actuar en materia de drogas ha sido sefialado como conservador, ya que sus acciones se
orientan al prohibicionismo, a la estigmatizacion de la poblacién consumidora de drogas, y a la
militarizacién del combate a esta practica. En eventos publicos ha reiterado su oposicién a la
legalizacion del consumo lidico y recreativo de marihuana y sefiala que el consumo de esta planta
es una practica “que nos contamina”. Ha escrito columnas de opiniéon sobre seguridad Publica en
México en diversos medios y asesorado al gobierno de Enrique Pefia Nieto y Andrés Manuel Lopez
Obrador para disefiar estrategias de seguridad.

57 La entrevista se publico el 27 de octubre de 2017 en el canal de YouTube del noticiero “Imagen
Noticias” con el titulo “Por estas razones no debe legalizarse la marihuana”. Se puede consultar en:
https://www.youtube.com/watch?v=zqEDInvSZZs
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narcoticos se ha incrementado en el pais y que los medios de distribucion y venta se han

diversificado en comparacién de afios anteriores.

En cuanto a su posicién como detractor de la no-prohibicion como modelo de control
de la marihuana coment6 que en los momentos en los que esa discusion se puso en la
agenda publica hubo voces importantes que decian que el consumo de cannabis no

conllevaba ningun riesgo.

Inclusive cuando se discutié por ejemplo lo de la marihuana, hubo voces, y voces
importantes, que decian “la marihuana no tiene ninguna importancia, no causa
ningun dafo, el alcohol es mucho mas grave”, esta era una tendencia... “la

marihuana no mata”. (Mondragén, 2017)

Como se ha expuesto en otra parte de esta investigacion, es falso que el consumo
de marihuana sea una practica libre de riesgos. De ser verdad que hubo miembros de los
sistemas de creencias afines al no-prohibicionismo que afirmaron lo contrario, ademas de
estar en un error, también estarian dando evidencia de que ciertamente las coaliciones
promotoras tienden tergiversar la informacion para sostener su postura y/o para atacar los

argumentos de actores rivales.

Mondragén y Kalb desacredit6 la argumentacion y la evidencia de sus rivales e hizo
comparaciones entre la practica de fumar tabaco y la de fumar marihuana: “Entonces vamos
a fumar en lugar de equis marca de cigarros, vamos a fumar marihuana y nos vamos a
sentir a todo dar. Y eso no es cierto, como tu apuntas, es una total mentira” (Mondragén,
2017). También indic6 que la regulacion o la legalizacion del cannabis seria el equivalente
a abrir la puerta para que se comience a consumir otros narcoticos, generando asi

situaciones de mayor peligro.
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Y siademas vamos a otras drogas, pues vamos cayendo en situaciones mas graves,
mas serias, de mayores consecuencias adictivas y de mayores consecuencias a
dafio a la salud, a la salud social, a la salud laboral, a la salud educativa, a toda esa
parte que rodea al individuo y hacia a la que el individuo y la droga lastima

necesariamente. (Mondragon, 2017)

El entrevistado coment6 que es mentira que la regulacion o la legalizacion de la
marihuana resulte en la disminucion del fendmeno del narcotrafico y que de hecho gracias
a la apertura del mercado para la marihuana en varias entidades federativas de los E.U.A.,
algunas bandas de narcotraficantes mexicanas se estan trasladando a operar a ese pais,
por lo que la no-prohibicién de los narcéticos no equivale a erradicar los problemas que

derivan de su consumo, sino el traslado de estos a otro lugar.

Quiero comentarte hoy que los carteles se estan yendo a Estados Unidos, la DEA
estd preocupada porque se fueron a instalar los carteles mexicanos a Estados
Unidos ahora que la legalizacion de las drogas se estd dando, porque el mercado
negro sigue funcionando, porque sigue produciéndose, y ahora mas, la marihuana

en Estados Unidos y ahi estan ahora los carteles. (Mondragon, 2017)

El comisionado enfatizé su postura afin al modelo prohibicionista para el control del
cannabis y continu6 acusando a las coaliciones opuestas de tratar de minimizar o de ignorar
los riesgos que devienen del uso de la planta. Ademas, matizé su opinién para marcar dos
situaciones; lo primero es que él estd en contra del consumo de cannabis con fines
recreativos, pero en cuanto a fines medicinales, la cuestion es diferente. Otra de sus
puntualizaciones estuvo en separar a la poblacién de menores de edad y personas adultas,
pues es el primer grupo quien corre el peligro mas grande si llevan a cabo el consumo de

marihuana.
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Quien supone que la marihuana es inocua estd equivocado, cuando vino la
discusion si se legalizaba para aspectos ludicos o no, si di la cara y hablé muy
claramente en ese sentido diciendo “la marihuana no es inocua”, pero vamos a
suponer que los adultos, se expongan, finalmente la adiccion para el adulto, de cada
diez, vamos a hablar, de cada cien personas, de cada cien personas adultas que
fuman marihuana, nueve van a ser adictos, el 9%, pero de cada 100 menores de
edad que fuman marihuana entre 16 y 20, necesariamente, fatalmente van a ser
adictos. Me fui a los menores de edad, y los menores de edad, 20% entre 16 y 20
de capacidad adictiva hacen lesiones, alteraciones, fisicas, fisiologicas
fisiopatolégicas muy severas, en el area psicolédgica, psicoemocional, neuroldgica,
pulmonar, en muchos lugares, y muchos de esos dafios irreversibles. (Mondragén,

2017)

Por ultimo, Mondragon y Kalb afirmé que el combate a las problematicas que genera
el consumo de drogas debe darse de manera colaborativa e informada: “tenemos que
acelerar todos los mecanismos de informacion, de prevencién, y tenemos que pedirles a
las familias, tenemos que pedirles a los maestros, tenemos que pedirle a todo mundo que

actue en consecuencia” (Mondragon, 2017).

A proposito de esta misma entrevista, resulta importante destacar también la
presentacion que el entrevistador, Francisco Zea,®® hizo al respecto, pues este no tomé una
postura neutral sino mas bien participativa al posicionar el consumo de marihuana como

algo no necesariamente deseable. Sus palabras introductorias sirvieron para hacer un

8 Abogado ambiental, conductor del noticiario matutino en Imagen Television, tiene una columna en
el diario Excélsior. Generalmente, en el noticiario que dirige se ha dado el espacio para informar
sobre las novedades en cuanto a la politica cannabica en México.
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reconocimiento al trabajo del comisionado Mondragdn y para preparar a la audiencia a

escuchar los aspectos nocivos del consumo de narcéticos.

Zea apunto que

con esta falsa modernidad en la que nos movemos, en la cual ya vemos normal,
algunos, el consumo de drogas... porque antes era un escandalo, de verdad antes
era un escandalo total, y ahora como ya somos modernos, y como eso esta bien
visto en algunos circulos ya no nos horrorizamos y no nos escandalizamos, porque
finalmente no vemos mas alla de una postura social ridicula, porque no estamos

viendo las consecuencias después. (Zea, 2017)

Lo anterior permite evidenciar que, justamente como se sefiala en el enfoque del
MCP, si las y los periodistas pretenden influir en el subsistema de la PCM tienen que
adoptar un rol participativo y no neutral, pues esta es la forma en que logran promover los
recursos de la opinion publica e incluso de informacién. Esta conducta no se limité a este
personaje, pues como se verd mas adelante algo similar se observé en las entrevistas a

actores afines a los modelos afines a la no-prohibicién del cannabis.

4.5 Actores Afines a la Regulacién del Cannabis en México

Los actores afines al control de la marihuana por medio del modelo de la regulacion
comparten la vision de que este sistema engloba normas aplicadas legalmente para
controlar las actividades comerciales relacionadas con narcoéticos, incluyendo la aplicacion
de diferentes controles de consumo en relacion con el riesgo inherente de cada sustancia,
asi como también en funcion de los contextos locales de cada pais. La regulacién incluye
las actividades productivas “(productores autorizados), de los productos (precio, potencia,

embalaje), de la disponibilidad (proveedores autorizados, ubicacion de puntos de venta,
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controles de edad) y del marketing (publicidad y marca)” (Comision Global de Politica de

Drogas, 2014, p. 45).

El modelo de la regulacibn comenz6 a ganar terreno en el subsistema de la PCM
con la llegada del partido politico MORENA a la presidencia nacional mexicana en 2018.
Olga Sanchez Cordero, ex titular de la Secretaria de Gobernacién, es una de las figuras
mas representativas del sistema de creencias afin a la regulacion de la marihuana y, de la
misma forma que Mondragdon y Kalb, ella aport6 a la coalicién a la que pertenece el recurso
de autoridad legal. Sdnchez Cordero cuenta con una notable trayectoria en el servicio
publico®® y sus valores e ideas se han inclinado por la proteccion de los derechos

humanos.%°

La ex secretaria de Gobernacion protagonizé una entrevista®® dirigida por John
Ackerman®? y Sabina Berman,®® personas aliadas de su coalicion y, ademas, ocurrié en un

espacio poco propicio para recibir cuestionamientos importantes a su sistema de

% Jurista y funcionaria puablica mexicana, ha desempefiado el cargo de ministra en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, es ex titular de la Secretaria de Gobernacion y actualmente funge como
senadora por MORENA.

% En noviembre de 2018 present6 ante el Senado de la Republica la Iniciativa con Proyecto de
Decreto que expide la Ley General para la Regulacion y el Control del Cannabis, que es de corte
liberal, ya que considera que los usuarios no deben ser estigmatizados ni criminalizados, y que el
uso de cannabis responde al ejercicio de la libre personalidad. Su postura se inclina a la regulacion,
la no-prohibicién y a un enfoque de salud publica y no de seguridad. Ha dejado clara su postura en
columnas, programas y en la iniciativa de Ley que impulso.

61 La entrevista se publico el 14 de mayo de 2019 en el canal de YouTube de “Canal Once” con el
titulo “¢ Fumar la mota de la paz?”. Se puede consultar en:
https://www.youtube.com/watch?v=6]KAUFFOXKg

62 John Ackerman: Académico investigador de la Universidad Nacional Autbnoma de México, su
especialidad es la materia juridica-administrativa. En los Ultimos afios se ha destacado por su
activismo politico a través de diversas plataformas en favor de Andrés Manuel Lopez Obrador y el
partido politico MORENA, mismo del que es consejero. En una columna de opinion en el medio RT,
Ackerman asegura que es necesario abrir la discusion sobre el uso de la marihuana, dejar de
abordarlo como un problema de seguridad y comience a abordarse desde la perspectiva de salud y
de regulacion, no de prohibicionismo.

83 Sabina Berman: periodista y escritora, tiene una columna de opinion en el periédico El Universal.
Abiertamente ha compartido su opinion sobre el tema de consumo de marihuana, en medios,
considera que los esfuerzos legislativos son insuficientes y que debe considerarse el consumo legal
e informado que no sea dafiino y que no beneficie Gnicamente a grandes empresas. A favor de la
despenalizacion, regulacién, uso medicinal y en contra de la guerra contra las drogas.
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creencias.®* Aungue Ackerman (2019) expreso a través de su pagina web que su audiencia
iba a encontrarse con una discusion apasionante e informada relativa al tema de la
regulacion del cannabis para su consumo con fines recreativos y comerciales en México, y
gue su programa tiene por objetivo mostrar los argumentos a favor y en contra a este
fendmeno sin ninguna censura ni prejuicios, lo cierto es que hubo una disparidad entre los
objetivos y los resultados pues no hubo como tal una discusién (en la que tomaran la
palabra personas con posturas diferentes), ni tampoco se presentaron argumentos
opuestos al respecto de la no-prohibicién de la marihuana, es decir, que el desarrollo de la

entrevista tuvo una tendencia para favorecer la perspectiva de la regulacion del cannabis.

Sabina Berman puso en contexto los resultados del modelo prohibicionista para el
control de las drogas, declarando que “la Guerra contra el narco, la perdimos, 0 mas bien,
no la ganamos. Diez afios después, ahi sigue la guerra. Legalizar la marihuana ¢ va a traer

la paz?” (Berman, 2019).

Sanchez Cordero respondio la pregunta diciendo que la implementacion del modelo
de la regulacion del cannabis no sera una medida con la que forzosamente se genere paz
en el pais, pero, no obstante, si abre un camino en el sentido correcto para que eso tenga
lugar. Berman pregunté en qué medida se disminuira la violencia y la entrevistada contesté

que “va a disminuir mucho” (Sanchez, 2019).

Ackerman intervino para exponer los aspectos cuestionables de un modelo de
legalizacién de las drogas, por ejemplo, la supuesta disponibilidad para el libre acceso a

esas sustancias: “;La marihuana también sera regulada o simplemente liberalizada para

64 Programa John y Sabina: fue un programa de opinion sobre temas politicos y socioeconémicos
que se transmitié de mayo de 2019 a noviembre de 2020 en Canal Once. Contaba con invitadas/os
cada episodio, que solian ser personajes que apoyaban o formaban parte del gobierno de Andrés
Manuel Lépez Obrador; por este motivo el programa fue acusado de ser oficialista y tendencioso.
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que cualquiera pueda comprar su churro en cualquier esquina?” (Ackerman, 2019). La
secretaria de Gobernacion aprovechd la pregunta para sentenciar que ella no promueve la

legalizacién del cannabis, sino la regulacion.

En la entrevista la secretaria de Gobernacién enfatizé que, durante su trabajo como
senadora, la promocién de la Iniciativa con Proyecto de Decreto que expide la Ley General
para la Regulacion y el Control del Cannabis, fue vigilada y avalada por el Presidente de la
Republica, Andrés Manuel Lépez Obrador, lo cual esboza un trabajo en equipo guiado por
la intencién de convertir en politicas reales las creencias compartidas. Textualmente dijo lo
siguiente: “Yo presenté la iniciativa, como sabes, antes de dejar el Senado de la Republica,

y la presenté con el conocimiento y consentimiento del Presidente” (Sanchez, 2019).

Para exponer los beneficios que se generaran con la regulacion de la marihuana,
Sanchez Cordero utilizdé el argumento de la retroactividad de la ley en beneficio de las
personas. Dijo que al dia de hoy las céarceles de nuestro pais cuentan con un importante
namero de personas jévenes que han sido privadas de su libertad por haber cometido el
delito de posesién simple de drogas (es decir, tener en su poder una cantidad minima para
uso personal). De acuerdo con la secretaria, esto cambiara con la nueva ley para el control
del cannabis, por lo que “muchos de estos jévenes... que en este momento se encuentran

privados de su libertad, van a obtener su libertad” (Sanchez, 2019).

La entrevistada hizo hincapié en la ardua labor de elaboracién de la Ley General
para la Regulacion y el Control del Cannabis, sefialando que los actores involucrados en el
proceso realizaron un esfuerzo significativo para poder incluir en ella un capitulo de
reconocimiento por los derechos humanos, asi como los principios rectores de dicha norma,
especialmente el principio de solidaridad social, gracias al cual se permitird que las

comunidades que histéricamente han sido criminalizadas por la venta, comercializacion y



139

produccién de cannabis seran ahora las primeras en beneficiarse por el cambio de

paradigma.

La secretaria especificé que en su propuesta el Instituto Mexicano de Regulacion y
Control del Cannabis (organismo que se creara especificamente para tal fin) serd la
instancia gubernamental encargada del control de la planta y que este modelo de control
del cannabis no simboliza una puerta abierta para que las y los menores de edad accedan
a la droga y que, de hecho, ella personalmente piensa que la accion de venderle la planta

a esos sujetos deberia “ser inclusive una conducta criminalizable” (Sanchez, 2019).

Apuntd que en cuestién de produccion para uso personal se propuso la creacion de
cooperativas, que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 15 de la Ley General para la

Regulacion y el Control del Cannabis, deberan:

I.  Dedicarse Unicamente a la produccion de Cannabis, derivados del Cannabis y

accesorios del Cannabis;

. Contar con un minimo de dos y un maximo de 150 socios;

1", Contar con un Codigo de Etica;

IV.  Acreditar haber tomado al menos un curso de generacion de capacidades para
el autoconsumo, y

V.  Ofrecer servicios de informacion y asesoramiento profesionalizado en reduccion
de riesgos y dafios dirigidos a los socios. Asi como de deteccién temprana y
seguimiento de consumo problematico, el cual debera tomar en cuenta el

principio de autodeterminacion de las personas establecido en esta Ley.

Sin embargo, y pese a que Sanchez Cordero subrayo el esfuerzo por elaborar la

nueva ley para el control de la marihuana, también declaré que ella ya no tenia la capacidad
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de determinar la forma o el contenido final de la misma, textualmente dijo: “Cémo salga del
Congreso, no lo sé&” (Sanchez, 2019). Esto indica que dejé en manos de las y los
legisladores de su grupo parlamentario y partidos politicos aliados el deber de transmitir las
ideas y valores de su sistema de creencias a la nueva norma, pero aceptando que puede
existir influencia del sistema de creencias de otra coalicion, aunque solamente para

negociar aspectos a nivel instrumental.

4.6 Actores Afines ala Legalizacion del Cannabis en México

Los actores afines al control de la marihuana por medio del modelo de la legalizacion
sostienen que este sistema representa los pasos que se siguen para dar fin al modelo de
control de las drogas que prohibe su produccion, distribucion y uso con fines no medicinales
o cientificos. En el contexto de las politicas publicas relativas al control de los narcéticos la
legalizacion se refiere a la postura en la cual se protege una regulacion legal por medio del

mercado (Comision Global de Politica de Drogas, 2014, p. 45).

El sistema de creencias de la legalizacion es el extremo contrario a la prohibicion y
ha adquirido presencia en el subsistema de la PCM principalmente desde los afios 2000 y
2001. Para comprender las cualidades de este modelo para el control del cannabis se
recupera la experiencia de Leopoldo Rivera,®® quien es un destacado activista de la no-
prohibicion de la marihuana en favor del modelo de la legalizacién y que aporta a su
coalicion los recursos de informacioén, grupos movilizables y liderazgo habil, por las razones

siguientes.

% Leopoldo Rivera: es activista de los derechos y a la libertad individual de la comunidad
consumidora de cannabis. Ciudadano mexicano que coordina el Movimiento Cannabico Mexicano y
forma parte de la Asociacion Mexicana sobre el Estudio de la Cannabis. Ambos movimientos estan
formados por ciudadania que busca que el consumo personal no sea considerado un delito y se
comprenda desde enfoques médicos, sociales, terapéuticos, de esparcimiento, todo desde una
postura informada, sin estereotipos y ni estigmas. Tiene una columna de opinién en MILENIO.
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Rivera provee a su coalicion el recurso de informacion gracias a su rol como editor
y director de diversos medios que abordan el fendbmeno del consumo de marihuana, por
ejemplo, los cuadernos de divulgacion del Colectivo por una Politica Integral hacia las
Drogas (CUPIDH) o la revista Cafiamo. El recurso de grupos movilizables viene de su labor
para convocar eventos como la Marcha por el dia Mundial por la Liberacion de la Marihuana,
la Caravana Cannabica, la Expoweed, o las manifestaciones de activistas frente a los
recintos legislativos. El liderazgo habil deriva de su habilidad para usar los insumos de su

coalicién de manera estratégica y eficiente para influir en el subsistema de la PCM.

En una entrevista®® Rivera declaré que en el afio 2001 él y sus aliados de coalicion
recién se habian enterado de la existencia de la Marcha por el dia Mundial por la Liberacion
de la Marihuana y, en el entorno democratico que se sentia en el pais luego de la alternancia
politica en el poder ejecutivo federal del afio 2000 (que quité del gobierno nacional al PRI,
el partido politico encargado de establecer y operar el modelo prohibicionista para el control
del cannabis), creyeron que era oportuno efectuar una marcha asi en la capital mexicana y
con ello abrir espacios de cuestionamiento del paradigma dominante del consumo de

cannabis.

Para convocar la participacion de la ciudadania en la primera marcha de ese tipo en
suelo mexicano, Rivera envié miles de correos electronicos e imprimio varios centenares
de volantes con los que se realizé la invitacion; en este punto es util recordar que las
coaliciones tienen un acceso desigual a los recursos, especialmente a recursos financieros
si se trata de las coaliciones minoritarias. A pesar del esfuerzo, la desconfianza resulté ser

un obstaculo dificil de superar y pocas personas asistieron al evento.

% | a entrevista se publicé el 14 de mayo de 2013 en la plataforma Vimeo con el titulo “Entrevista
con Leopoldo Rivera sobre la marihuana”. Se puede consultar en: https://vimeo.com/66198538
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Rivera comenté que “no fue una marcha, fue una reuniéon de 15 ciudadanos
asustados. En realidad, estdbamos asustados porque no sabiamos lo que iba a pasar. Por
suerte paso inadvertida para... pues no sabemos si paso6 inadvertida para la autoridad...”
(Rivera, 2013). El entrevistado también dijo que en aquellos afios era dificil hablar del
fendmeno del consumo de marihuana y mas para los grupos civiles comunes, de modo que
la discusion apenas y era abordada por ciertas personas del mundo intelectual, como Carlos

Monsivais o Elena Poniatowska.

Previo a que ocurriera la marcha, Rivera solicito la asistencia de un observador de
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, para que verificase que el grupo de
manifestantes Unicamente estaban ejerciendo su derecho de libertad de expresion y de
reunién, sin embargo, la Comision se negdé a brindar el apoyo solicitado bajo el argumento
de que ese evento no era objeto de derechos humanos. Afios mas tarde, la situacion se
revirtié pues ya en la treceava edicion de la marcha, la Comision ya prestaba asesoria legal
al respecto, sin olvidar también que el nimero de asistentes ya era considerablemente

mayor que una década atras.

Ahora en una de nuestras guias legales ya tenemos el teléfono de la Comision de
Derechos Humanos del D.F... Gradualmente ha ido cambiando la perspectiva legal,
juridica y social del usuario del cannabis... Y bueno, el hecho de que hayan ido

5,000 personas a diferencia de 15 hace 13 afios, pues algo dice. (Rivera, 2013)

Leopoldo Rivera conoce la historia de la prohibicién del cannabis y él declara que
antes de que la marihuana fuese ilegalizada, esta no habia causado ningin problema social
y no fue sino a partir del siglo XX que el modelo de control de tipo prohibicionista exacerbo
los males del narcotrafico; de igual forma, la ilegalizacion de la marihuana dej6 caer sobre

la poblacion consumidora el estigma de ser la culpable de ese fendbmeno; esa inmerecida
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imagen empezé a ‘reflejarse en el cine, en los periddicos, en todos los productos de
comunicacion oficialistas, en donde hay una estereotipacion de los consumidores de

cannabis” (Rivera, 2013).

Cuando se le cuestiond sobre los beneficios que generaria la legalizacion de la

marihuana, Rivera respondié que

En primer lugar, se dejaria de criminalizar a un sector de la poblacién que no tiene
otro delito que... adquirir marihuana... De esa manera los cuerpos que ahora se
dedican a perseguir esos delitos podrian dedicarse a perseguir delitos realmente
peligros como el homicidio, la extorsion, la trata de personas, es decir, se dejaria de
dedicar recursos a perseguir a pequeios poseedores de cannabis... El hecho de
gue sea algo legal permitiria que la gente que pudiera tener algan problema con su
uso, que si hay gente también que puede tener problemas con su uso, €so ho lo
vamos a negar, pudiera acercarse con mas confianza a los servicios de salud...

(Rivera, 2013)

Esa declaracién guarda similitud con lo que explicé Olga Sanchez en su entrevista
y es algo que tiene sentido, debido a que los modelos de regulacién y legalizacion tienen
varias afinidades en los tres niveles de sus sistemas de creencias. A diferencia de lo que
se mostro en la entrevista a Manuel Mondragon y Kalb, cuyo eje discursivo se basoé en la
descalificacion de la postura no-prohibicionista, en esta entrevista Leopoldo Rivera no
desacredit6 a nadie (persona o grupo) para defender su postura. Al hablar de los beneficios
potenciales de la legalizacion de la marihuana efectivamente hubo un desarrollo en su

respuesta, mas alla de criticar las consecuencias de la prohibicion.
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En otro momento Leopoldo Rivera fue invitado al noticiero Milenio®’ para explicar las
cuestiones de organizacion y contenido de la Expoweed de 2018.58 En contraste con lo que
se observo en las entrevistas a Mondragén y Kalb y a Sanchez Cordero, en esta ocasion la
entrevistadora no se pronuncio a favor o en contra del tema que abordaron y se limit6 a
hacer una breve descripcién del evento para enseguida dar la palabra a Rivera, que

comenzd diciendo que

intentamos mostrar que el cannabis es una planta que puede ser parte de una
sociedad de manera pacifica. [La marihuana] no sélo se limita al uso personal,
(preferimos decir nosotros en lugar de recreativo), y que también deja una ganancia
millonaria en impuestos y en otros ingresos para las ciudades. (Rivera, 2018. Las

palabras entre corchetes son una aclaracion del autor)

La entrevistadora interrogo a Rivera para conocer la opinion que este tenia de la
posibilidad de que el siguiente gobierno federal, en el que Olga Sanchez Cordero seria la
titular de la Secretaria de Gobernacion, abriera la posibilidad de discutir la despenalizacién
de las drogas. El activista dijo que es importante que un funcionario publico de esa talla
togue un tema asi, pues él considera que el pueblo mexicano se ha privado de una industria

cannabica y también de generar paz social.

Al margen de las similitudes entre las posturas de Rivera y Sanchez Cordero, no
debe perderse de vista que los modelos que ambas partes proponen tienen diferencias
importantes. La secretaria de Gobernacion indicO6 que su propuesta implica la

responsabilidad del gobierno por controlar la marihuana, mientras que Rivera representa la

57 La entrevista se publicé el 2 de agosto de 2018 en la pagina web del noticiero “Milenio” con el titulo
“Entrevista a Leopoldo Rivera. Expo weed 2018". Se puede consultar en:
https://www.milenio.com/mileniotv/estados/entrevista-leopoldo-rivera-expo-weed-2018

% Expoweed es “un evento educativo dedicado a divulgar la amplia cultura del cannabis” (MXCITY,
2019).
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oportunidad de que sean empresas privadas (nacionales y extranjeras) quienes realicen
esa labor. Esto muestra que las coaliciones minoritarias pueden compartir algunos rasgos
en sus sistemas de creencias, pero sus diferencias son lo suficientemente amplias para

evitar formar una alianza mas grande, cohesionada y fortalecida.

Durante la Caravana Cannabica de 2020 Leopoldo Rivera participé en una
entrevista®® para un medio afin a un modelo no-prohibicionista para el control del cannabis.”
Desde el inicio el entrevistador mostré su postura como promotor de la no-prohibicion
(conducta semejante a la de Zea, Berman y Ackerman en sus respectivos ejercicios); se
expreso para hacer notar que la caravana simboliza un esfuerzo colectivo de varios grupos
de interés que buscan difundir sus valores e ideas del consumo de marihuana. Después,

cuestioné a Rivera para saber cuanto tiempo tenia como participante de la revista Cafiamo.

El entrevistado dio detalles sobre la forma en que ese proyecto habia evolucionado
desde su origen en Espafia, su paso por Chile y su llegada final a México en 2015. Lo méas
destacado es que Rivera apuntd que él cree que el proyecto es necesario “porque la
informacion tiene que fluir’ (Rivera, 2020). Esta afirmacion es casi idéntica a la que hizo
Mondragén y Kalb, pero puede obviarse que en ambos casos la difusion de la informacién
gue proponen tiene que estar definida por las creencias de sus sistemas, de modo que
puede suceder que un mismo dato sea interpretado de manera diferenciada a conveniencia

de cada postura.

% La entrevista se publicd el 15 de octubre de 2020 en la pagina de Facebook “La Hora del Gallo
Verde México” con el titulo “ENTREVISTA A LEOPOLDO RIVERA EDITOR DE LA REVISTA
CANAMO EN #caravanacannabica2020 EN SU PASO POR OAXAQUITA LA BELLA”. Se puede
consultar en: https://www.facebook.com/watch/?v=353007642477382

0 La Hora del Gallo Verde México es un programa de radio en linea, dedicado a la difusion de
informacién sobre el uso y consumo de la marihuana, desde perspectivas médicas, sociales,
gastronomicas, artisticas y politicas. Su tendencia es informar sin prejuicios, estigmas y haciendo
alusion a las libertades individuales.



https://www.facebook.com/watch/?v=353007642477382
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En contraste de lo que Rivera comenté al respecto de la celebracion de la primera
marcha canndbica en la Ciudad de México en 2001, sefial6 que en tiempos recientes las
coaliciones afines a la no-prohibicion de la marihuana han logrado expandirse

geograficamente y, ademas, han engrosado las filas de sus miembros; declar6 que

gracias a que el movimiento se va expandiendo por todo el pais. Pudimos ver que
teniamos amigos en todas esas ciudades, quizad un poco menos en algunas que
otras, pero que habia forma de que nos dieran la mano y de que tenian las mismas
preocupaciones, de que lo que hace falta es informacién. Mas que la legalizacion,
lo que hace falta es informacion para quitar los prejuicios, para quitar las malas

practicas... (Rivera, 2020)

Por dltimo, el activista remarc6é que la comunidad consumidora de cannabis no
representa un problema grave para la sociedad “somos la gente que es pacheca, no somos
el problema nosotros, nosotros no somos los de la violencia” (Rivera, 2020), cuestion que
marca la mayor diferencia con lo que se sefiala desde el sistema de creencias afin a la
prohibicién del cannabis. Los grupos de interés en el subsistema de la PCM han logrado,
poco a poco, ganar espacio fisico y simbdlico en espacios publicos, lo cual les da fuerza

politica para posicionar sus intereses en las agendas politica y gubernamental.

El andlisis de las entrevistas dejé ver los contrastes entre las perspectivas que hay
en torno al fendmeno del consumo de marihuana, sin embargo, lo que es cierto es que al
modelo prohibicionista si puede criticarsele por sus consecuencias con base en evidencias,
puesto que el pais las ha vivido por méas de un siglo, pero en el caso de los modelos de la
regulacion y de la legalizacion no es posible hablar desde las experiencias, puesto que no
las hay —al menos no de suelo mexicano—, sino desde las expectativas de sus promotores,

las cuales, aunque no son irreales, si son bastante optimistas.
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4.7 Situaciéon Actual en el Subsistema de la PCM

El dltimo acontecimiento significativo —pero no el méas importante— en el
subsistema de la PCM tuvo lugar en diciembre de 2020 (que es precisamente el afio en el
gue se fijo el cierre del periodo de andlisis de la presente investigacién). Sin embargo, los
cambios que muy probablemente derivaran en la reconfiguracién normativa de la PCM han
continuado su curso aun en 2021; en este apartado se revisa la evolucion de la nueva ley

para el control del cannabis en México de acuerdo con las fases del proceso legislativo.”

e En noviembre de 2018 la Senadora Olga Sanchez Cordero presento la “Iniciativa
con proyecto de decreto que expide la Ley General para la Regulacion y el Control
del Cannabis”.”

e La iniciativa fue enviada para su analisis a las Comisiones Unidas de Justicia, de
Salud y de Estudios Legislativos Segunda; con opinion de la Comision de Seguridad
Publica.

e EI 19 de noviembre de 2020 el Senado en pleno voté a favor de la aprobacion del
dictamen de la “Iniciativa para expedir la Ley Federal para la Regulacién del
Cannabis”, y fue enviado a la Camara de Diputados para su revision.

e EI10 de marzo de 2021 la Camara de Diputados aprobé en lo general el dictamen
que expide la “Ley Federal para la Regulacién del Cannabis”,”® pero aln falta que

se discutan las reservas hechas por varias legisladoras y legisladores.

1 El proceso legislativo es “el conjunto de actos y procedimientos que se realizan para la formacion
de leyes, reformar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los ordenamientos
juridicos secundarios” (Senado de la Republica, 2021).

2 “Ley General para la Regulacion y el Control del Cannabis” fue el titulo original con el que se
presenté la iniciativa. Mas adelante cambiaria a “Ley Federal para la Regulacion del Cannabis”.

3 Votaron a favor del dictamen los grupos parlamentarios de MORENA, PT, PVEM, MC y PRD.
Votaron en contra del dictamen los grupos parlamentarios del PAN, PRIy PES.



148

A partir de esta Ultima instancia (arriba resaltada con negritas), se abrira lugar para
una nueva discusién en la Camara de Diputados, hasta resolverse las reservas; luego de
esto se procedera a integrar el expediente final que se enviara al Presidente de la
Republica, quien podré optar por dos acciones: remitir nuevamente el decreto a la Camara
de Senadores para un nuevo estudio, o, promulgarlo y ordenar su publicacién en el Diario

Oficial de la Federacion.

Ante todo lo anterior expuesto, todavia queda recordar que, aun y con la quizas
inminente aprobacion de la Ley Federal para la Regulacién del Cannabis por parte del
Congreso de la Unién,” a esta todavia le faltaria superar la posible barrera de ser vetada
por el Presidente de la Republica. La presente investigacion otorga mucha importancia a la
facultad de veto’ porque, tanto si si acontece, como si no lo hace, esto generara evidencia
para afirmar que para promover los cambios mas importantes en el subsistema de la PCM
en favor de un modelo no-prohibicionista para el control de la marihuana, es indispensable
gue la persona que ocupe la jefatura del poder ejecutivo federal’® sea un militante del

sistema de creencias afin a la regulaciéon o a la legalizacion.

4 La informacion mas reciente disponible al respecto de este hecho es del dia 14 de abril de 2022.
El medio MILENIO publicé una nota (disponible en: https://www.milenio.com/politica/confian-quiten-
planton-420-descongelen-reqgulacion-cannabis), en la cual citan a la senadora Olga Sanchez
Cordero, quien ante la pregunta “;Sale en este periodo, senadora?” (en referencia al segundo
periodo ordinario de sesiones del Senado, que se desarrollard entre el 1 de febrero y el 30 de abril
de 2022), Sanchez Cordero respondié que “no te puedo afirmar, pero lo que yo desearia es que si
saliera”.

> Sobre la facultad de veto que tiene el Presidente de la Replblica puede consultarse la siguiente
informacién: http://sil.gobernacion.gob.mx/Glosario/definicionpop.php?ID=241

76 Cuestién que ademas estaria en sintonia con la hipotesis de trabajo de esta tesis.



https://www.milenio.com/politica/confian-quiten-planton-420-descongelen-regulacion-cannabis
https://www.milenio.com/politica/confian-quiten-planton-420-descongelen-regulacion-cannabis
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CONCLUSIONES

Esta investigacion mostré la forma y la medida en que el enfoque del MCP puede
explicar los cambios acontecidos en la PCM entre el 2000 y el 2020 a raiz de la interaccién
y disputa que los militantes de los sistemas de creencias de la prohibicién, la regulacién y

la legalizacion de la marihuana sostuvieron en el subsistema.

La pregunta de investigacién fundamental de este estudio cuestiona dos aspectos
estrechamente relacionados, lo primero es ¢por qué el modelo prohibicionista para el
control del cannabis se mantuvo vigente en el pais entre el afio 2000 y 2020? y, en segundo
lugar, ¢qué explica el hecho de que ningun sistema de creencias afin a un modelo no-

prohibicionista haya podido consolidar su dominio en el subsistema de la PCM?

Ciertamente hubo cambios en la PCM, pero ninguno trascendié a lo mas profundo
de su estructura, es decir, que hasta este momento no ha tenido lugar ninguna modificacién
en las creencias fundamentales sobre las que se sostiene nuestro modelo para el control

del cannabis.

La hipotesis de trabajo de este estudio afirmé que el prohibicionismo prevalecio
como paradigma de control de la marihuana porque las coaliciones promotoras afines a
sistemas de creencias no-prohibicionistas no lograron conseguir los puestos de toma de
decisiones estratégicos para consolidar su dominio en el subsistema de la PCM a pesar de
haberse presentado los siguientes factores: a) el desgaste del modelo actual; b) la
alternancia politica en el dmbito federal; c) la emergencia de una percepciéon publica
favorable a la regulacién y/o legalizacion de los distintos usos de la marihuana; d) la

experiencia institucional y de mercado en otros paises.
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El desgaste del modelo prohibicionista se explica por los resultados poco

alentadores que ha generado en sus tres objetivos: prevencion de las adicciones,

tratamiento de las adicciones y combate al narcotrafico.

En materia de prevencion de las adicciones los resultados han sido inversos a lo
esperado, pues con el paso del tiempo la cifra de consumo de narcéticos (en
especial de marihuana) no ha disminuido, sino aumentado, aspecto que se
corrobora en la Encuesta Nacional de Adicciones (2002, 2008 y 2011) y la Encuesta
Nacional de Consumo de Drogas, Alcohol y Tabaco (2016).

En cuanto al tratamiento de las adicciones, el modelo prohibicionista procura un tipo
de atencion basada en la abstinencia, sin embargo, esta forma de atencién ha sido
criticada desde la perspectiva de los derechos humanos, pues desde este ambito
se argumenta que las personas deben gozar de su derecho al libre desarrollo de la
personalidad, de modo que los individuos que consumen narcéticos no deben ser
considerados criminales ni tampoco enfermos.

Ejemplo de esta perspectiva esta en los amparos que algunas personas han
conseguido para lograr para si mismas la despenalizacién de las actividades que
derivan en el uso personal de cannabis, siendo el caso 237/2014 el que abri6 la
brecha en esta discusion.

A propésito del combate al narcotrafico debe mencionarse el aumento constante en
la violencia ligada la lucha armada, donde las victimas mortales y las victimas
secundarias dan evidencia de que no se opt6 por la mejor estrategia para resolver
la problematica. Si bien el narcotrafico ha estado presente en el pais desde el siglo
pasado, no debe perderse de vista que el modelo prohibicionista (aplicado a nivel

internacional) dio paso a que este fenGmeno creciera en alcance e impacto.
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La alternancia politica en el poder ejecutivo federal del afio 2000 dio motivos para
suponer que se cambiarian muchos de los aspectos establecidos por el PRI durante los 70
afos anteriores a esa fecha, incluyendo la forma de atender el fendmeno del consumo de
drogas, no obstante, el gobierno del PAN no solamente no cambi6 el paradigma del modelo,
sino que aplicé mas medidas en el mismo sentido, por ejemplo, con la estrategia de

combate a la delincuencia organizada conocida como “Guerra contra el narcotrafico”.

Este cambio en la PCM (sujeto a una reforma legislativa y en apego al Plan Nacional
de Desarrollo 2007-2012) represent6 uno de los episodios de mayor violencia que el pais
vivio en relacion con las drogas. En el afio 2016, el jefe del poder ejecutivo federal
(nuevamente de adscripcion priista) quiso realizar una reforma legislativa para tratar de

distender la problematica del consumo de marihuana, pero no tuvo éxito.

Con la nueva alternancia politica del afio 2018, en la que tomé el poder el partido
politico MORENA, que se presenta a si mismo como el extremo opuesto del PRIy del PAN,
se plante6 un cambio fundamental en la manera de enfrentarse al fenémeno del consumo
de marihuana, pero, aunque ese cambio parece un paso légico (pues guardara coherencia
con lo que se defini6 en el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024) y seguro (pues
MORENA tenia mayoria legislativa en ambas camaras del Congreso de la Union), a tres

afos de que fue propuesto todavia no ha podido consolidarse.

La emergencia de una percepcion publica favorable a la no-prohibicién del cannabis
ha ganado espacio en la sociedad mexicana. A pesar de que esta percepcion muy
probablemente sigue siendo minoritaria, es imposible negar que existe y que poco a poco
se manifiesta en mas lugares y con mayor impacto. Basta con recordar el testimonio de
Leopoldo Rivera en el que narré el crecimiento del movimiento cannébico en México, dando

lugar a la celebracion de distintos eventos de esta indole en varios Estados de la Republica,
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por ejemplo: la caravana cannabica, las marchas cannabicas, la Expoweed. Antes del afio
2000 hubiese sido inviable poner este tema en la agenda publica, politica y gubernamental,

pero actualmente la situacion es al revés.

El Ultimo elemento que favorece un cambio fundamental en la PCM es la experiencia
institucional y de mercado en otros paises. Hoy en dia siguen siendo pocos los ejemplos
de paises que ya transitaron a modelos no-prohibicionistas para el control de la marihuana,
sin embargo, el hecho de que la mayoria de estos casos provengan del continente

americano, es un incentivo para que nuestro pais se sume a la tendencia.

En esta investigacién se abordaron los casos de Uruguay, la primera nacion del
continente que implementé el modelo de la regulaciébn; Canad4, el primer pais
norteamericano que implementd un modelo de legalizacion; y los Estados Unidos de
América, nacion en la cual distintas entidades federativas han tomado en sus manos la
tarea de controlar la marihuana por medios no-prohibicionistas. Todos estos ejemplos
pueden darle a nuestro pais elementos de conocimiento para saber de qué forma se podria
proceder para implementar reformas que lleven a México a un escenario deseable en

cuanto al fenémeno del consumo de cannabis como objeto de politica publica.

Entonces, pese a todo lo anterior ¢por qué no se ha consolidado un modelo no-
prohibicionista para el control de la marihuana en México? En la hipoétesis se sefalo que
esto se debe a que los militantes de los sistemas de creencias de la regulacién o de la
legalizacién no han logrado conseguir los puestos de toma de decisiones estratégicos para
consolidar su dominio en el subsistema de la PCM; al momento de escribir estas lineas
dicha afirmacion parece ser correcta, pero entonces se genera una nueva interrogante
¢.cudles son esos puestos de toma de decision desde los que se puede promover un cambio

fundamental en la PCM?
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La respuesta a este cuestionamiento podra saberse en caso de que la nueva
normatividad para el control de la marihuana vea la luz y su instrumentacién sea un hecho,

debido a que de ese escenario ya se conocera el contexto y los actores implicados en él.

En caso de que la nueva normatividad para el control de la marihuana no encuentre
cabida en el subsistema de la PCM, seguira siendo materia de discusién saber cuales son
los factores necesarios y suficientes para dar lugar a un cambio de paradigma hacia un

modelo no-prohibicionista.

La labor de desarrollo de esta investigacion condujo al aprendizaje en la elaboracion
de estudios cientificos, sobre politicas publicas y el enfoque del MCP, y la PCM. Ademas
de eso, también se abrieron ventanas de oportunidad para nuevas investigaciones en esta

area.

El conocimiento también ha revelado que las realidades de la vida en la sociedad
son mas complejas de lo que puede observarse a simple vista, lo cual también muestra la
necesidad de ampliar horizontes para la comprensiéon y la atencion de las probleméticas

que alli surgen.

En razén de que esta investigacion no se tratdé de un ejercicio de evaluacion de la
PCM se prescindio de recuperar datos sobre los efectos que el modelo prohibicionista
generd en los ambitos de prevencion y atencion de las adicciones, y del combate al
narcotréafico, por lo que no se presentd informacion sobre los delitos relacionados con el

narcotréfico, victimas secundarias, desplazamiento interno forzado, etcétera.

No obstante, desde esta instancia puede hacerse una observacion sobre las

evaluaciones que se hacen de la PCM desde el paradigma cuantitativo, el cual, en el peor
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de los escenarios, tiende a reducir a nimeros toda la complejidad del fenémeno del

consumo de cannabis, olvidandose de la informacion que yace tras las cifras.

Cabe mencionar que las conclusiones que en un primer momento se habian
formulado terminaron por excluirse de esta version del documento ya que, precisamente,

tenian una clara inclinacién hacia una postura no necesariamente objetiva.

Por otro lado, se concluye que el sesgo en la informacion tiene que ver con la propia
naturaleza del modelo prohibicionista, debido a que este no permite ver mas alla de las
barreras que impone, es decir, que la prohibicion lo Unico que ha frenado es el avance

cientifico.

Esta investigacion tomé la oportunidad de ser un estudio riguroso de la PCM,
escapando a la condena de ser un catalogo de las propiedades, usos y aplicaciones del
cannabis (para uso recreativo y otros mas), y retomando esos aspectos para saber como
se reflejan en los sistemas de creencias de las coaliciones promotoras para convertirlos en

ejes discursivos y bases de accién gubernamental.

Este trabajo académico generd una deuda en términos del aporte a la sociedad
—que, a consideracion de su autor, es algo sumamente importante, pero al mismo tiempo
es también lo mas dificil de conseguir—, ya que una investigacion realizada con el apoyo
de recursos publicos debe de tener un retorno al ambito publico, lo cual no sélo representa

un asunto pendiente sino también un motivo de continuar el trabajo cientifico.

Este aspecto se desahog6 en contadas ocasiones al momento de compartir los
frutos del estudio con algunas personas y colegas que se acercaron a conocerlos para
discutirlos, valorarlos, analizarlos y, en ciertos casos, incluso para orientar sus propias

investigaciones.
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Ciertamente esta investigacibn no fue capaz de agotar todas las fuentes de
conocimiento del fendmeno que abordo, pero se logré mostrar que una atencion integral al
consumo de marihuana con fines recreativos, debe contemplar los aspectos: juridico, para
reflexionar sobre la adecuacién de las normas; econdémico, para pensar en las posibilidades
para la generacion de ingresos; médico, para saber las consecuencias reales que derivan
del consumo de marihuana; servicios publicos, para pensar en los mecanismos de atencion

(actuales y futuros).

Se subraya que este trabajo académico representa un preambulo para
subsiguientes investigaciones, las cuales seguramente ya podran estar mas alla de la critica
al modelo prohibicionista para el control del cannabis cuyo fin en nuestro pais se vislumbra

muy cerca.

Pero, en el entendido de que la no-prohibicion de la marihuana no significa la
desaparicion de los conflictos que suceden alrededor de esta planta, seguira siendo
necesario pensar en los mejores medios para la creacién de soluciones para la prevencion

del consumo, la atencién de las adicciones y el combate al narcotréafico.

Finalmente, de llegarse a un esquema no-prohibicionista, ahora faltara pensar en
las formas de evaluar sus efectos aparte de las ganancias econémicas que se espera
lleguen a las empresas y a las arcas del Estado, pues de consolidarse un paradigma en el
gue el éxito de la PCM Unicamente depende del dinero que produzca, mas que de la paz
gue genere, la inconformidad del gobierno y de la sociedad ante el consumo de cannabis
con fines recreativos seguira existiendo y dando elementos que alimenten las

inconformidades.
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