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El presente trabajo tiene como propodsito
plantear la hipotética construccion del
derecho fundamental al desarrollo social
libre de corrupcién, para constituirse como
un intento de superacién académica de las
nociones de derecho al desarrollo, al
desarrollo social, al desarrollo duradero, al
desarrollo sostenible y al desarrollo
sustentable, asi como de la representacion
grafica de la corrupcién propuesta por
Robert Klitgaard, mediante un esquema que
propone integrar las funciones del Estado,
las obligaciones de las autoridades en
materia de derechos humanos, el derecho
de acceso a la informacion publica, la
rendicion de cuentas y la coordinacion entre
las autoridades de los érdenes de gobierno
competentes en la prevencion, deteccion y
sancién de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcién, asi
como en la fiscalizacion y control de
recursos publicos, y las responsabilidades
de los servidores publicos.
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The purpose of this paper is to propose the
hypothetical construction of the
fundamental right to social development
free of corruption, to constitute itself as an
attempt to academic improvement of the
notions of the right to development, social
development, durable development,
sustainable development and development.
sustainable, as well as the graphic
representation of corruption proposed by
Robert Kilitgaard, through a scheme that
proposes to integrate the functions of the
State, the obligations of the authorities in
the matter of human rights, the right of
access to public information, accountability
and the coordination between the
authorities of the competent government
orders in the prevention, detection and
sanction of administrative responsibilities
and acts of corruption, as well as in the
supervision and control of public resources,
and the responsibilities of public servants.
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I. INTRODUCCION

Desde una perspectiva historica se considera a la Virginia Declaration of Rights (1776), como el primer
instrumento juridico que reconocié un minimo de derechos inherentes a todos los hombres, tales como la
igualdad, la libertad y la independencia, a partir de los cuales se desdoblan una serie de correlaciones
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consistentes en gozar de la vida y la libertad, y contar con los medios para adquirir y poseer propiedad,
perseguir y obtener felicidad y seguridad.

De forma concatenada establecié que todo poder se confiere al pueblo y, en consecuencia, se deriva de él;
que los magistrados son sus fideicomisarios y sirvientes, y en todo momento estian a su disposicién; que el
gobierno es, o debe ser, instituido para el beneficio comiin, proteccién y seguridad del pueblo, nacién o
comunidad; de todos los varios modos y formas de gobierno ese es el mejor, porque es capaz de producir el
mayor grado de felicidad y seguridad y es el que mas efectivamente previene del peligro de mala
administracion, y que, cuando un gobierno sea hallado inadecuado o contrario a estos propositos, una
mayoria de la comunidad tiene un indudable, inalienable e irrevocable derecho a reformarlo, alterarlo o
abolirlo, del modo que se juzgue mas conducente para el bienestar pablico.

Por otra parte, The Unanimous Declaration of the thirteen United States of America (1776) posee un
valor intrinseco que reside en que la independencia de las antiguas colonias se tradujo en la supresiéon de toda
lealtad a la Corona Britanica, para que en libertad quedaran facultadas para imponer la guerra, concluir la
paz, contraer alianzas, establecer comercio y hacer todos los deméas actos y cosas que los estados
independientes pueden hacer. No obstante, el paradigmatico parrafo segundo del preambulo de la declaracion

erige una idea ambigua sobre la cual descansa el Manifest Destiny, consistente en la bisqueda de la felicidad.

Ejemplo de este tipo de paradigmas constitucionales tendentes a la busqueda de la felicidad, se observa
en el preambulo de la Constituciéon de la Republica de Korea (1987), en el que se establece: “To elevate the
quality of life for all citizens and contribute to lasting world peace and the common prosperity of mankind and
thereby to ensure security, liberty and happiness for ourselves and our posterity forever”.

Ante lo anterior cabe interrogarnos: ¢es la btisqueda de la felicidad la meta que deberia alcanzar el
Estado en favor de todos los ciudadanos? ¢El Estado deberia asegurar a cada individuo el “derecho a la
felicidad”? ¢Existe un “derecho a la felicidad”?

No es la intencion de este trabajo resolver tales aporias, pues como sefiala José Tomds Alvarado (2016, p.
253) ello corresponde a las teorias en las que la felicidad esta constituida por actos libres de la persona, y a las
teorias en las que la felicidad puede estar constituida por estados, eventos u objetos externos a la decision
libre de la persona.

Ante lo complejo que resulta establecer una aproximacion tedrica al “derecho a la felicidad”, que en el
plano fictico obligaria al Estado a hacer lo posible y hasta lo imposible para que su actuar se ajuste a la idea
que cada persona tenga respecto de la felicidad, pero le obliga a emprender las acciones orientadas a enfrentar
y combatir la corrupcién, cuyos efectos disminuyen y obstaculizan el logro de la felicidad. En el presente
trabajo nos cuestionamos si es posible superar la representacion grafica de la corrupciéon propuesta por
Robert Klitgaard, mediante la proposiciéon del derecho fundamental al desarrollo social libre de corrupcion, el
cual nos conduzca a la superaciéon académica de nociones tales como derecho al desarrollo, desarrollo social,
desarrollo duradero, desarrollo sostenible y desarrollo sustentable, y a la vez se atisben respuestas a las
siguientes interrogantes: écuales son las consecuencias de la corrupcién sobre los derechos humanos? ¢El
combate a la corrupciéon demanda de engranajes constitucionales y legales adicionales, a partir de los cuales
deberia articularse el Sistema Nacional Anticorrupcion? ¢Es factible la constitucionalizacion del derecho
fundamental al desarrollo social libre de corrupcién, para que las politicas publicas en la materia se
encuentren debidamente articuladas? ¢La existencia de un derecho fundamental al desarrollo social libre de
corrupcion garantizaria la exigibilidad y justiciabilidad de los derechos humanos?

Para iniciar el tratamiento de las cuestiones relativas al desarrollo social y la corrupcion, es menester
establecer un marco teérico-conceptual que permita comprenderles epistemologicamente en el contexto del
constitucionalismo y los derechos humanos. A partir de tales construcciones sera previsible la hipotética



construccién del derecho fundamental al desarrollo social libre de corrupcién como un derecho de nuevo
cuiio, cuya modelacion es el objetivo que nos proponemos desarrollar.

Para lograr tal cometido, es preciso contar con una serie de elementos que permitan establecer su
basamento. Asi, en primer lugar, expondremos la nocién del derecho al desarrollo, su concepto y contenido;
enseguida, nos aproximaremos al derecho al desarrollo social, para comprender su conceptualizacion y la
forma en coémo este se desenvuelve en el marco del Estado de bienestar; posteriormente se describe la
compleja fenomenologia de la corrupcién, y, finalmente, se presentan las conclusiones de nuestra
investigacion.

II. DERECHO AL DESARROLLO Y DERECHO AL DESARROLLO SOCIAL

En este apartado nos proponemos abordar los topicos relativos al derecho al desarrollo origen, concepto
y contenido , asi mismo, nos ocuparemos del denominado derecho al desarrollo social.

Sin embargo, antes de avanzar en lo propuesto, es preciso hacer una acotacién previa. Por si mismo, el
verbo desarrollo es tan ambiguo como complejo. En la lengua espafiola, su indicativo presente denota un
accionar, a poner en marcha las capacidades individuales y colectivas para lograr un objetivo, una meta o
construir algo a partir de elementos nulos o preexistentes.

En el ambito juridico se emplea como término para relacionar etapas procesales y procedimentales en
juicios, asi como para referirse a instrumentos de organizacion politica, econémica, social y de deliberaciéon
democréatica. Sin embargo, en materia econémica significa evolucién de la economia hacia mejores estadios.

A partir de esta tltima nocion, el derecho al desarrollo como derecho humano cobra relevancia desde
los sentidos social, cultural y politico. Sin embargo, posee un primigenio origen econémico.

Asi lo demuestra lo previsto en el articulo 10. la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo,? en la que se
establecio:

1. El derecho al desarrollo es un derecho humano inalienable en virtud del cual todo ser humano y todos los
pueblos estan facultados para participar en un desarrollo econémico, social, cultural y politico en el que
puedan realizarse plenamente todos los derechos humanos y libertades fundamentales, a contribuir a ese
desarrollo y a disfrutar del él.

2. El derecho humano al desarrollo implica también la plena realizacion del derecho de los pueblos a la libre
determinacion, que incluye, con sujecion a las disposiciones pertinentes de ambos Pactos internacionales de
derechos humanos, el ejercicio de su derecho inalienable a la plena soberania sobre todas sus riquezas y
recursos naturales.

De lo anterior se desprende que el derecho al desarrollo tiene un caracter bifronte, pues en una cara se
presenta con un caracter individual y difuso, en donde los individuos y los pueblos son los recipiendarios, y en
la otra arista, es un articulador de todos los deméas derechos humanos y libertades fundamentales, incluida la
libre determinacién de los pueblos, para que en ejercicio de su soberania dispongan de los recursos naturales
y riquezas que posean.

En esta tesitura, el derecho al desarrollo en su caracter o tipologia de derecho humano de tercera
generacion ostenta una impronta internacionalista, al romper con el paradigma clasico de gestacion de los
derechos humanos, el cual estriba en que su reconocimiento global se daba primeramente en el ambito estatal
mediante la progresividad, para proyectarse posteriormente, a través de la reiteraciéon o de la practica, hacia

su universalizacion.

El Estado moderno surgi6 por la necesidad de reconocer y asegurar a los individuos un minimo de
derechos que les permitieran desarrollarse plenamente en los aspectos personales y politicos; una vez
logrados estos, fue preciso promover el establecimiento de una serie de derechos de caracter econémico,



social y cultural, los que deben tender a que los individuos cuenten con un adecuado nivel de vida. Sin
embargo, las asimetrias econémicas entre las naciones urgieron a la comunidad internacional a reconocer una
serie de derechos que fueran maés alla de lo individual, gestindose en consecuencia el reconocimiento del
derecho al desarrollo.

El derecho al desarrollo se diferencia de los derechos humanos de primera y segunda generacién, en
virtud de que aquellos tuvieron origen, respectivamente, en el contexto del constitucionalismo moderno que
emano de la Revolucion francesa y, por el advenimiento del Estado social y democratico de derecho, es decir,
surgié como respuesta a la crisis del Estado social de derecho que se suscit6 en los afos sesenta y setenta del
siglo XX, lo cual exigi6 adoptar medidas de corte internacional, pero también como una necesidad imperiosa
de los paises subdesarrollados: transferencia de tecnologia, asistencia al desarrollo, nuevo orden mundial
(Luis T. Diaz, 2004, p. 19).

La importancia del reconocimiento del derecho al desarrollo es una tarea de gran calado, pues como
articulador de todos los demas derechos humanos, ha demandado el establecimiento de politicas globales y la

generacion de indicadores internacionales sobre desarrollo humano.3

En suma, el derecho al desarrollo sintetiza y aglutina a todos los derechos humanos, su propésito es
potencializar las capacidades y habilidades individuales y colectivas de los seres humanos, para que las
desenvuelvan responsablemente en el marco de una sociedad democratica con conciencia global; pero
también, busca paliar las brechas y desigualdades entre ellos y las naciones.

Por cuanto hace a su concepto, la doctrina no ha sido uniforme. Asi, por ejemplo, Miguel Concha (1994,
P. 49) sostiene que el derecho al desarrollo es:

El derecho al despliegue de todas las facultades del ser humano y al disfrute de una vida que sea
completamente satisfactoria para el individuo y para su sociedad... Implica la existencia de un régimen
democratico que estimule la participacion ciudadana en los asuntos publicos, en lo politico; de un sistema
econdémico que brinde satisfaccion a las crecientes necesidades de toda la poblacion; de un sistema de
imparticion de justicia que sea imparcial, probo, agil y eficaz; etcétera.

Tarcisio Navarrete et al. (1994, p. 158), al referirse al derecho de los pueblos, sostienen que es la
imperiosa necesidad de promover la cooperacion internacional en el terreno econémico y social, que permita
mejores condiciones materiales para los habitantes de los paises del llamado Tercer Mundo.

Por su parte, Miguel Angel Contreras (2000, p. 83) considera que

el derecho al desarrollo es un derecho subjetivo que posibilita el desenvolvimiento pleno de las capacidades
de la persona para logar una existencia acorde con su dignidad humana, que le permita acceder al goce de la
totalidad de los derechos existentes, teniendo como base la participacion activa, libre y significativa de todos
los seres humanos en el proceso del desarrollo, en un marco democrético, pacifico, justo y ambientalmente
saludable.

De lo anterior se desprende que el contenido del derecho al desarrollo es complejo, pues como ya lo
hemos advertido, posee un inmanente caricter supraindividual y difuso, caracterizado por buscar la
efectividad juridica, politica, social y cultural de los derechos humanos; de ahi que, el derecho al desarrollo
también se diferencie de los derechos humanos de primera y segunda generacion, por requerir su mediciéon y
evaluacion desde los puntos de vista material y cuantitativo.

Por ello coincidimos con voces académicas como la de Luis J. Molina (1998, p. 128), quien afirma que el
derecho al desarrollo también debe ser entendido como un instrumento ético del hombre actual para
implantar la justicia igualitaria y la paz digna, producto de la solidaridad internacional en la cual deben tomar
conciencia de la responsabilidad de su misién los gobernantes y las personas de los paises ricos incorporadas
plenamente al proceso de globalizacién econémica.



Retomando los aspectos relativos a la medicion y evaluacion del derecho al desarrollo, debemos sefialar
que los indices y estadisticas tienen como propoésito aportar elementos que permitan a los gobiernos disefiar,
planificar y establecer politicas publicas orientadas a abatir las desigualdades sociales, econémicas, politicas y
culturales. En otras palabras, se trata de datos duros que a nivel global, regional y nacional orientan la toma
de decisiones para hacer frente a las desigualdades en el desarrollo humano.

Asi, al medir los niveles de pobreza y las brechas de género, la esperanza y calidad de vida se precisa la
evaluacion de la calidad de los servicios publicos de educacién, salud, trabajo y empleo, seguridad, asi como
los nocivos impactos de la actividad humana al medio ambiente.

En este sentido, resulta comtn la escucha de expresiones juridicas aparentemente similares o
emparentadas con el derecho al desarrollo, como es el caso de las voces desarrollo duradero, desarrollo
sostenible y desarrollo sustentable.

Como lo sefiala el Informe de la Comision Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo,# depende
de la propia humanidad que el desarrollo sea sostenible y duradero. Por ello, el también llamado Informe
Brundtland, al adoptar el concepto de desarrollo sostenible y duradero, estableci6 que se encuentra sujeto a
las

limitaciones que imponen a los recursos del medio ambiente el estado actual de la tecnologia y de la
organizacion social y la capacidad de la biosfera de absorber los efectos de las actividades humanas... El
desarrollo duradero exige que se satisfagan las necesidades basicas de todos y que se extienda a todos la
oportunidad de colmar sus aspiraciones a una vida mejor. Un mundo donde la pobreza es endémica estara
siempre propenso a ser victima de la catastrofe ecologica o de otro tipo.

Como podemos ver, desarrollo sostenible y duradero, amén de ser sinénimos, representan un arquetipo
ideal de la conducta de la humanidad, basado en la satisfaccién de las necesidades econbmicas, sociales y
ambientales de la generacidon presente, mediante el aprovechamiento racional, moderado y ético de los
recursos planetarios, para que la subsistencia de las generaciones futuras no se comprometa, y asi asegurar su
viabilidad.

A partir de este paradigma se ha estructurado la denominada Agenda 2030 para el desarrollo

sostenible,® en ella las Naciones Unidas reconocieron que es preciso establecer un nuevo enfoque del
desarrollo sostenible, a partir del cual se transforme nuestro mundo.

En esta tesitura, sin dejar de reconocer las aportaciones surgidas de diversas conferencias y cumbres

internacionales, entre las que destaca la Declaraciéon de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo,® el
nuevo enfoque del desarrollo sostenible parte de la base de que la erradicacion de la pobreza en todas sus
formas y dimensiones, la lucha contra la desigualdad dentro de los paises y, entre ellos, la preservacion del
planeta, la creaciéon de un crecimiento econoémico sostenido, inclusivo y sostenible y el fomento de la inclusion
social estan vinculados entre si y son interdependientes.

De otra parte, el llamado desarrollo sustentable se identifica con el proceso de evaluacion de la calidad
de vida y productividad de las personas, a través de criterios de caracter ambiental, econémico y social, asi
como el establecimiento de medidas apropiadas para la preservacion del equilibrio ecolégico, la
proteccion del ambiente y el aprovechamiento de recursos naturales.

Finalmente, la voz desarrollo social, de acuerdo con James Midgley (1995, p. 8), es “process of
promoting people’s welfare in conjunction with a dynamic process of economic development”. En otras
palabras, se refiere a la amalgama que se da entre los derechos a la educacion, la salud, la alimentacion, la
vivienda, el disfrute de un medio ambiente sano, el trabajo y la seguridad social y la no discriminacion de las
personas o grupos sociales en situacién de vulnerabilidad, que se traducen en un conjunto de politicas



publicas compensatorias y asistenciales orientadas a la realizacion de acciones y la entrega de apoyos
tendentes a disminuir sus desventajas.

Prima facie, podemos observar que las nociones: desarrollo duradero, desarrollo sostenible, desarrollo
sustentable y desarrollo social, si bien, parecen sindénimas, se encuentran articuladas a través del principio de
interdependencia de los derechos humanos.

Ahora bien, para efectos de este trabajo, deseamos proponer un referente conceptual amplio del derecho
al desarrollo social al apuntado con antelacion, pues consideramos que su contenido no debe estar limitado a
los grupos en condiciones de vulnerabilidad. En nuestra opinion, ante la complejidad que imponen las
asimetrias econémicas, sociales y ambientales globales, el desarrollo social debe permitir el disfrute y ejercicio
pleno de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales sin distingo de la condicién en que todos
los individuos se encuentren, procurando equilibrar las funciones y responsabilidades del Estado para que la
politica econémica, social y ambiental sea incluyente.

III. APROXIMACIONES A LA CORRUPCION

Desde la década de los anos noventa del siglo XX, los estudios empiricos sobre la corrupcién han
ocupado un lugar importante para la articulacion y establecimiento de sistemas anticorrupciéon a nivel
mundial.

Definida como algtn tipo de abuso de poder (Jorge F. Malem, 2000, p. 23), el uso incorrecto del poder
publico para obtener beneficios privados (Susan Rose-Ackerman, 2001, p. 125), el abuso del poder confiado
para beneficio privado (Transparency International, 2019a) o un comportamiento impropio vinculado con la
posicion de una persona en el gobierno (Leslie Holmes, 2019, p. 19), la corrupcién es un fendmeno de gran
complejidad practica, cuyas expresiones son tan diversas y variadas que la doctrina no ha logrado establecer
una tipologia dnica. Asi, por ejemplo, da cuenta de la corrupcion politica y econémica, del soborno y la
extorsion; de corrupcion integradora o desintegradora, de corrupcion estable o inestable, de corrupcién negra,
gris y blanca (Jorge F. Malem, 2000, pp. 31-35), de la corrupcion global propiciada por el neoliberalismo, en
la que financiarizaciéon y corrupciéon son fenémenos que reciprocamente se retroalimentan conforme al
programa econoémico neoliberal, el cual se caracteriza, a decir de Mariana Calvento (2006, p. 48), entre otras
cuestiones, por la reduccion drastica del déficit presupuestario, la disminucién del gasto ptblico, la mejora de
la recaudacién, la liberacién del sistema financiero, la liberacién comercial extrema, otorgar amplias
facilidades a la inversidon extranjera, y desde luego, llevar a cabo una enérgica politica de privatizaciéon de
empresas publicas; en palabras de Bibiana Medialdea y Antonio Sanabria (2013, p. 200), la corrupcion
neoliberal consolida la supremacia del capital financiero, expresa su disposicion a imponer una agenda
favorable para sus intereses. Otras opiniones, como la de Stephen D. Morris (1992), ven en el soborno y la
extorsion las formas basicas de la conducta corrupta.

El concepto de corrupcion, nocidn casi intuitiva en determinadas circunstancias, es tan amplio, de limites tan
vagos y de tan proteicas manifestaciones, que cualquier definicion resultaria siempre parcial y demasiado
circunscrita y, por lo mismo, incompleta. Por ello es mejor no definirlo, sino interpretarlo; entenderlo y
sentirlo a la luz de ciertas premisas preestablecidas (Guillermo Montafio, 1970, p. 9, en Rosario
Castellanos et al.).

Al ser una actividad no ética que no se limita a particularizarse a una sociedad determinada, la
corrupcién es un fenémeno global que incide negativamente en los procesos sociales, politicos, democréaticos,
econdmicos y ambientales; a la vez que amplifica las brechas y ensancha las desigualdades sociales, de ahi que
diversas teorias busquen explicar a la corrupciéon como fendmeno social, econémico, politico y cultural.

En primer lugar, la teoria funcionalista ahonda la raiz de este problema en el grado de desarrollo
politico y econémico que alcanzan los integrantes de una sociedad en un territorio determinado, quienes a



partir de su cultura politica y estatus econé6mico toman decisiones comunes para verse involucrados o no en
actos de corrupcion dentro de su desenvolvimiento cotidiano.

Por su parte, la teoria institucional dicta que los ciudadanos tienen la capacidad de expresarse en los
procesos democraticos de eleccién de sus autoridades y representantes, circunstancia que les permite incidir
en los procesos burocraticos mediante la legitimacion de funcionarios publicos honestos o deshonestos,
transparentes o corruptos.

Una tercera perspectiva la constituye la teoria de la modernizacion. Establece que la corrupcion es un
fenémeno cultural que predomina en mayor o menor medida, dependiendo del grado de modernizacion
social, es decir, la existencia de actos de corrupciéon depende de la fortaleza de los valores bésicos y
fundamentales de cada sociedad y las tradiciones juridicas en que descansa su ejercicio. Empero, con la
modernizacion del dmbito politico y sus diferentes esferas de desenvolvimiento en lo administrativo,
conducen a la creaciéon de espacios de opacidad y corrupcion, debido al establecimiento de nuevas leyes,
reglas, pautas o guias de procedimiento que en tanto son asimiladas por los operadores y los destinatarios,
tenderan a buscar el camino de la facilidad, que, a final de cuentas, es el de la corrupcion.

Otra interesante perspectiva es la teoria de la opcién racional (rational choice), para la cual, la
corrupcién si bien es cierto, esta en las estructuras gubernamentales, es propiciada en su mayoria por el
ciudadano, a partir de sus expectativas e intereses.

Un quinto enfoque que nos acerca al entendimiento de la corrupcién, lo constituye la teoria
fenomenoldgica, la cual refiere que es s6lo a partir de las transformaciones sociales, las economicas,
estructurales, que los fendmenos de democracia, transparencia o pluralidad se ven ante un sisma que se
genera, crea y recrea ante un nuevo alud de corrupcion. En otras palabras, dependiendo de las circunstancias
y el contexto politico-social, 1a corrupcién puede ser vista desde un 4ngulo positivo o negativo.

El sexto prisma bajo el cual puede estudiarse el fendmeno de la corrupcion es a través de la teoria de la
descentralizacion, la cual sostiene que, a partir de descentralizar las funciones administrativas, politicas,
burocraticas, entre muchas otras, es factible diversificar las responsabilidades; lo anterior, asociado a la
claridad en la rendicion de cuentas, hace que la corrupcion ceda.

Finamente, cabe apuntar la teoria teol6gico-econémica, que observa a la corrupcién como un pecado de
incentivos, costos y dividendos econ6micos, cuyos efectos negativos pueden ser minimizados desde una
perspectiva personal e institucional. La primera, sugiere como medida de combate a la corrupcion, la
responsabilidad individual; en tanto que, la segunda, apunta al fortalecimiento del Estado de derecho,
limitando los poderes y facultades discrecionales de las autoridades, controlando e imponiendo pesos,
contrapesos y balances a las agencias estatales.

IV. EL COMBATE A LA CORRUPCION EN MEXIcO

La corrupcion es un fendmeno que ha demandado especial atencién por parte de las instituciones
gubernamentales, de las organizaciones ciudadanas de la sociedad civil, asi como de académicos e
investigadores.

Combatir la corrupciéon no es una tarea de buena intenciones, se trata de una urdimbre de elementos,
compuestos en primer lugar por instituciones publicas y acciones orientadas a la transparencia, la rendicion
de cuentas, la auditoria y fiscalizacion de los recursos publicos; en segundo término, por un conjunto de
disposiciones legales, politicas pablicas, mecanismos e instrumentos administrativos y juridicos orientados a
prevenir, detectar, investigar y sancionar los actos de corrupcion, y finalmente, por la existencia de una
cultura individual y ciudadana fundada en la ética puablica.



La complejidad que encierra la implementacién de un sistema anticorrupcién depende en gran medida
del modelo que se adopte, pues conlleva los alcances y limites de su diseno institucional. Asi, por ejemplo, la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) clasifica los modelos anticorrupciéon de
la manera siguiente:

Tabla 1. Modelos anticorrupcion de la OCDE

Modelo Pais Caracteristicas
Universal Hong Kong Cuenta con amplias funciones de investigacion,
prevencion y comunicacion. Administrativamente
depende y reporta directamente al Poder
Ejecutivo
De Investigacion Singapur Agencia centralizada.
Administrativamente depende y le reporta
directamente al Poder Ejecutivo
Parlamentario Australia Son comisiones legislativas que investigan y
reportan sus resultados a otros 6rganos
legislativos
Multiagencias Estados Unidos de | Son oficinas independientes entre si que, se
América vinculan estrechamente para integrar una red

administrativa y judicial para el combate a la
corrupcion

Por especializacion

Francia y Peru

Instancias orientadas a la prevencion de la
corrupcion, sin poderes de investigacion ni
autoridad procesal

Espafia y Kenia Instancias especializadas en la aplicacion de la ley
Hong Kong, Su primordial funcioén es la aplicacion de la ley,
Singapur, pero también realizan acciones orientadas a la
Indonesia, Australia | prevencion y el establecimiento de politicas

y Argentina publicas

Multiples paises Son conocidos como modelos hibridos.

europeos El combate a la corrupcion se encuentra

descentralizado.
No existe una agencia central

Fuente: Elaboraciéon propia con datos del Senado de la Republica-Centro de Estudios Internacionales
“Gilberto Bosques” (2012).

Por su parte, la Red Anticorrupciéon de Europa del Este y Asia Central de la OCDE, clasifica los modelos
anticorrupcion en tres grandes vertientes, a saber:

Tabla 2. Tipos de agencias anticorrupcion

Pais Caracteristicas
Modelo
Agencias con multiples Hong Kong, Son agencias de prevencion y persecucion
propositos y capacidades de Singapur, Lituania, | de la corrupcion.

Latvia Brindan asistencia técnica, realizan analisis
de politicas, formulan recomendaciones y
desarrollan asesoria en materia de
informacion, monitoreo, investigacion y
persecucion de los delitos

aplicacion de la ley
(multipurpose agencies with
law enforcement powers)




Instituciones de aplicacion de | Espaifia, Rumania, Modelo implementado en las instituciones

la ley (law enforcement type | Croacia, Bélgica, procuracion de justicia (Fiscalias),
institutions) Noruega, Reino mediante la creacion de una figura
Unido subalterna especializada

Instituciones preventivas, de Francia, Eslovenia, | Su funcion ésta orientada

desarrollo de politicas Albania fundamentalmente a la prevencion, analisis,
publicas y coordinacion monitoreo e investigacion de la corrupcion
(preventive, policy La investigacion criminal corresponde a
development and otras instancias

coordination institutions)

Fuente: elaboracion propia con datos de Organisation for Economic Cooperation and Development (2008, pp. 22 y ss).

En los dltimos afios se ha tenido noticia de diversos casos de corrupcion a nivel global, que por su modus
operandi, van desde lo inmoral y lo ilegal, hasta lo obsceno y repugnante. El conocimiento social que se ha
tenido de ellos ha sido gracias a la documentaciéon que han realizado los medios de comunicacién e
informacioén, por la denuncia ciudadana formulada a través de redes sociales y por la elaboracion de
detallados reportajes e investigaciones periodisticas independientes, asi como por el establecimiento de
parametros internacionales de medicion de la corrupcion.

Entre estos tltimos, destaca el elaborado por Transparencia Internacional, organizacién global que tiene
como proposito detener la corrupcion y promover la transparencia, la rendicion de cuentas y la integridad en
todos los niveles y en todos los sectores de la sociedad (Transparency International, 2019b), y que desde 1995
elabora y difunde el Indice de Percepcién de la Corrupcion, instrumento que no puede capturar la frustraciéon
individual de esta realidad, pero captura las opiniones informadas de analistas, empresarios y expertos en
paises de todo el mundo (Transparency International, 2019c¢).

En este sentido, durante los aflos 2016 y 2017 analiz6 la percepcién de la corrupcién en el sector piblico
en 176 y 180 paises, respectivamente. En ellos se evidencia que ninguna nacién del mundo estd ausente de
practicas corruptas, ya que ninguna alcanz6 una puntuaciéon de 100.

En el caso del indice 2016 reporté que el 69% de los paises sometidos a escrutinio obtuvieron una
puntuacion inferior a 50 en escala de 0 a 100, en tanto que en el indice 2017, mas de dos tercios de los paises
obtuvieron puntajes por debajo de 50, para un puntaje promedio de 43.

Naciones como Nueva Zelanda y Dinamarca obtuvieron en el indice 2016 los mejores resultados, al
computar cada pais 90 puntos, en 2017 obtuvieron 89 y 88 puntos, respectivamente.

Paises como México, Honduras, Laos, Moldova, Paraguay y Sierra Leona, obtuvieron en 2016 idénticos
puntajes, 30 puntos en escala de 100. En 2017, México cay6 un punto, para situarse a la par de paises como
Repuiblica Dominicana, Honduras, Kyrgyzstan, Laos, Nueva Guinea, Paraguay y Rusia.

En ambos indices, con relacion a los 35 paises que integran la OCDE, México ocupd la tltima posicion;
en tanto que en el correspondiente a 2017, fue el peor evaluado del G2o0.

Desde un enfoque de politica internacional, los Estados miembros de diversas organizaciones han
manifestado su preocupacién y compromiso para establecer pautas para combatir las conductas ilicitas y
criminales que atentan en contra de los mas altos valores morales, sociales, politicos y democraticos.

Ejemplo de este tipo de documentos son la Convencién Interamericana contra la Corrupcioén, aprobada
por la Organizaciéon de los Estados Americanos el 29 de marzo de 1996, el Convenio relativo a la lucha contra
los actos de corrupcion en los que estén implicados funcionarios de las Comunidades Europeas o de los
Estados Miembros de la Uni6n Europea, aprobado por el Consejo de la Union Europea el 26 de mayo de 1997,
el Convenio sobre la lucha contra el soborno de los funcionarios ptiblicos extranjeros en las transacciones



comerciales internacionales, aprobado por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos el
21 de noviembre de 1997, el Convenio de derecho penal sobre la corrupcion, aprobado por el Comité de
Ministros del Consejo de Europa el 27 de enero de 1999, el Convenio de derecho civil sobre la corrupcion,
aprobado por el Comité de Ministros del Consejo de Europa el 4 de noviembre de 1999, la Convencién de la
Unibn Africana para prevenir y combatir la corrupcion, aprobada por los jefes de Estado y de gobierno de la
Union Africana el 12 de julio de 2003, la Convenciéon de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, vigente a partir del 29 de septiembre de 2003, y la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupciéon (UNCAC), signada en Mérida, Yucatan en 2003.

Como respuesta a este tipo de sefialamientos globales provenientes de la sociedad civil, asi como al
cumplimiento de los compromisos contraidos a través de los diversos instrumentos internacionales de los
cuales México es parte, en el afio 2015 se estableci6 el Sistema Nacional Anticorrupcién (SNA), cuyo proposito
es establecer principios, bases generales, politicas pablicas y procedimientos para la coordinacioén entre las
autoridades de todos los 6rdenes de gobierno en la prevencion, deteccion y sancion de faltas administrativas y
hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos. Es una instancia cuya
finalidad es establecer, articular y evaluar la politica en la materia.

A tltimas fechas se vienen gestado ideas intelectuales, académicas y judiciales que pugnan por la

existencia de un nexo causal entre corrupciéon, impunidad y violaciones a los derechos humanos.

Entre las primeras, destaca la aportacién de Jorge Castafieda Gutman, quien afirmé que, frente a las
elecciones de 2018 era necesaria la elaboraciéon de una agenda ciudadana en la que la impunidad y sus
consecuencias corrupciéon y derechos humanos sistematicamente violados se podrian resolver a través de la
construccién y vigencia de un Estado de derecho, el cual deberia paliar los atropellos cometidos por policias,
soldados y marinos a los derechos humanos como ha sucedido en los casos de estudiantes desaparecidos,
asesinatos de periodistas no esclarecidos, migrantes y refugiados, asi como de ciudadanos de a pie. En este
punto arguye sobre la contraposicion factica entre seguridad y derechos humanos.

Por otra parte, acusa una segunda vertiente, un nexo causal entre impunidad y corrupcion, consistente
en la percepcion y padecimiento que de la impunidad tienen los sectores tradicionales y de menores ingresos
de México, ya que son victimas o sienten sus estragos todos los dias, en todas partes desde la violencia hasta
el hambre , por lo que la corrupciéon no forma parte de su escala de prioridades.

Tras citar diversos escandalos de corrupcion politica nacional y estatal, apunta:

Para empezar a suprimir los vicios ancestrales a nivel estatal o municipal, lo primero es trasladar a escala
local el conjunto de medidas resueltas en el nivel federal desde hace afios: contralorias, testigos sociales de
licitaciones, supervision por las oposiciones y medios locales. Algo se ha hecho, aunque a juzgar por
escandalos recientes en Sonora y Nuevo Ledn, no mucho...

Aunque la corrupcion local irrit6 a la ciudadania desde hace varios afios, no ha sido la situacion en provincia
la que ha desesperado a la opinion publica. El sentimiento brota del escalon federal. Después de tres
presidentes y gobiernos donde a pesar de posibles abusos muy reprobables Pemexgate, Vamos México,
Tradeco, Garcia Luna parecia haber mermado la corrupcion en la cumbre del Estado, la ciudadania se ha
desesperado nuevamente en el actual sexenio. Ya sea en funcidn de los hechos, ya sea de las impresiones, es
evidente que los mecanismos vigentes ni convencen ni funcionan. El Sistema Nacional Anti-Corrupcion
quizas sea un paso en la direccion correcta, pero es improbable que, ante el grado de escepticismo imperante
en México, ese tipo de dispositivo pueda generar confianza por si mismo. Ni hablemos de remontar la
desconfianza impulsada por excesos del pasado (Jorge Castafieda: 2016, pp. 39 y 40).

Por ello, sostiene que la impunidad constituye el gozne entre derechos humanos y corrupcién (Jorge
Castaneda: 2016, p. 30).

Las segundas ideas, v. gr. se ven reflejadas en informes como el estudio denominado Los Derechos
Humanos y la corrupcién en México. Andlisis de las tendencias en las entidades federativas entre el 2000 y



el 2014 (Daniel Vazquez, 2017), cuyo objetivo general fue observar empiricamente el impacto de la corrupcion
sobre las violaciones a derechos humanos, y especificamente sus objetivos fueron medir la corrupciéon en
México, medir el ejercicio de derechos humanos en México, teorizar sobre la relaciéon causal de la corrupcion y
los derechos humanos, pensar en futuros estudios sobre esta fuente de violaciones a derechos humanos y, en
ellos, reflexionar sobre aspectos clave que debiera tener una politica ptblica anticorrupcion.

En este sentido, el informe senala que hay varias formas en que la corrupcién incide en la violacién de
los derechos humanos, destacando las siguientes:

1) Solicitud de sobornos como condicién del acceso a los derechos, ya sea el acceso a la justicia o, en
general, a los servicios publicos.

2) Pago de sobornos para realizar acciones que debieran estar prohibidas y que son abiertamente
violatorias a los derechos, como seria el caso de pagar un soborno a un supervisor de condiciones laborales, o
a un evaluador de impacto de una obra de infraestructura.

3) Cuando los actos de corrupcidén tienen como consecuencia la disminucion de los recursos puablicos y,
por ende, se tendran menos bienes y peores servicios que abiertamente transgreden las obligaciones de
proteccion, garantia y promociéon de todos los derechos; asi como las obligaciones de progresividad,
prohibicion de regresion y maximo uso de recursos disponibles.

4) Cuando estamos frente a la captura estatal. Lo que sucede en estos casos es la distorsién de los
procesos de disefio de las politicas publicas generando la privatizacion de lo publico y, por ende, el
incumplimiento de las obligaciones a cargo del Estado en materia de derechos humanos.

Por otra parte, el estudio de Luz Angela Cardona et al. (2018) pone en evidencia que recientemente
comenzo a teorizarse acerca del posible impacto de la corrupcion sobre los derechos humanos, pero no se han
realizado andlisis que aporten evidencia empirica de la relacién entre estos dos fené6menos. De ahi surge la
primera cuestion planteada en la introduccién de este trabajo ¢Cuales son las consecuencias de la corrupciéon
sobre los derechos humanos? A mayor corrupcion, menos derechos civiles, probabilidad de gozar de derechos
econdémicos y sociales, esperanza de vida, Producto Interno Bruto per cépita y derechos electorales. Por ello
concluyen que

Si bien existe mucho trabajo y evidencia empirica sobre la relacion entre corrupcion y economia, es mucho
menos lo que se ha trabajado en torno a corrupcion y derechos humanos. Sobre estos ultimos conceptos, se
ha prestado mucha mas atencion a teorizar los posibles mecanismos causales de esa relacion, que a presentar
evidencia empirica que lo sostenga. También existen algunas afirmaciones sin evidencia, como que los
derechos econdémicos y sociales son mas afectados por la corrupcion que los civiles y politicos (Luz Angela
Cardona et al., 2018, p. 605).

Finalmente, una tercera vertiente que sugiere un nexo causal entre corrupcion, impunidad y violaciones
a los derechos humanos, lo constituyen las sentencias emitidas por el Juzgado Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México al resolver los juicios de amparo 1311/2016 y 589/2018, en las que
advierte acunar un

derecho fundamental a favor de los ciudadanos de vivir en un ambiente libre de corrupcién en el que todos
los funcionarios publicos desempefien su labor con honradez, honestidad, ética y transparencia, del cual se
desprende la activacion del Sistema Nacional Anticorrupcion como garantia institucional y procesal del
derecho fundamental a un ambiente libre de corrupcion.

En el primero de los juicios constitucionales, se estableci6 la conformidad del juicio de amparo como
garantia del derecho fundamental a la transparencia, honradez y rendicién de cuentas en relaciéon con el uso
de recursos publicos, de conformidad con lo previsto en los articulos 60. y 134 constitucionales; en tanto que,
en el segundo, se esgrimi6 la inconstitucionalidad de la omisién de transparentar y justificar la idoneidad



ética y profesional de los magistrados anticorrupcién nombrados por parte del presidente de la Repiblica, la
inconstitucionalidad del incumplimiento por parte del Senado de la Republica y de la Comisién Permanente
del Congreso de la Unién de la obligacion de decidir en tiempo y forma sobre la ratificacion o rechazo del
nombramiento de los magistrados anticorrupcion, y el congelamiento y la demora excesiva de la ratificacion o
rechazo del nombramiento de los magistrados anticorrupcion, por calculos politicos o por falta de acuerdos
partidistas, viola los articulos 73, fraccion XXIX-H, 109 y 113 de la Constitucion federal que prevén el Sistema
Nacional Anticorrupcion (SNA).

Volviendo nuestra mirada a los diferentes modelos de sistemas anticorrupcioén, debe decirse que el caso
del SNA implementado en México corresponde a un modelo multiagencias, caracterizado por la coordinacion
que debe existir entre diferentes entidades administrativas (Auditoria Superior de la Federacion, Fiscalia
Especializada de Combate a la Corrupcioén, Secretaria de la Funcién Puablica, Consejo de la Judicatura Federal)
y judiciales (Tribunal Federal de Justicia Administrativa), asi como o6rganos de caracter auténomo (Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos Personales) y érganos ciudadanos
(Comité de Participaciéon Ciudadana).

Por lo que hace a los tipos de agencias, el SNA mexicano se identifica con el modelo de instituciones
preventivas, es decir, se encuentra orientada al desarrollo de politicas ptblicas y su coordinacion.

No obstante que el SNA se encuentra inmerso en un lento proceso de integracion y operacion, debido a
que su conformacién atn no estd cumplimentada, y que en agosto de 2018 el Comité de Participacién
Ciudadana (CPC) y la Secretaria Ejecutiva del SNA han convocado a una consulta puablica para elaborar la
Politica Nacional Anticorrupcion, no dejan de escucharse en diversos foros juridicos, politicos y académicos
voces que sefialan aporias respecto a su legitima integracion y eficacia, asi como advertir diversos errores en
su disefio, conjuntamente con los sistemas estatales y municipales anticorrupcion.

Ejemplo de las dudas respecto de su integracion se aprecia en el Juicio de Amparo 1072/2017 del indice
del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, que los integrantes del CPC
del SNA interpusieron en contra de diversas legislaturas estatales, por considerar que en determinados casos

incurrieron en los siguientes actos:

¢ Omision de expedir las leyes y de llevar a cabo las adecuaciones normativas para establecer los sistemas locales
anticorrupcion (SLA), conforme al mandato impuesto en la Constitucion federal y en la Ley General del SNA.

¢ Omision de regular en forma correcta sus respectivos SLA, en términos del articulo 113 de la Constitucion federal
y de la Ley General del SNA.

¢ Omision de regular en forma correcta la implementacion de los SLA en relacion con el Sistema Nacional de
Fiscalizacion (SNF).

¢ Omision de regular la correcta implementacion de la Plataforma Digital Nacional en sus respectivos SLA.

¢ Omision de efectuar las adecuaciones presupuestarias en su legislacion interna correspondiente al ejercicio fiscal
de 2017, en aras de lograr la coordinacion efectiva de sus SLA con el SNA.

Grosso modo, este juicio de constitucionalidad tuvo como propoésito evidenciar las irregularidades
existentes en sus estados, incluyendo aspectos particulares de los nombramientos de funcionarios puablicos
ejemplos: fiscalia general, fiscal anticorrupcion, 6rganos internos de control, magistrados anticorrupcion,
etcétera , asi como de la integracion de los comités coordinadores, comisiones de seleccion y CPC locales.

En cuanto a las voces politicas, vale apuntar que, ante el advenimiento de la tercera transicién politico-
democratica que México ha experimentado en los primeros 18 anos del siglo XXI, las expectativas sociales en
torno al combate a la corrupcion y la impunidad se han acrecentado a partir de la perspectiva del presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador, quien antes de protestar el cargo, senalé que deberian tipificarse como delito
grave el robo de gasolinas y de energéticos... la emisién o trafico de facturas apoécrifas o falsas... el fraude
electoral en cualquiera de sus modalidades; compra de voto, utilizacién del presupuesto para favorecer a
partidos y candidatos, falsificacion de boletas, de actas electorales, todo eso y mas... (Héctor Molina, 2018).



Estas circunstancias develan la necesidad de responder las siguientes preguntas planteadas en la
introduccién de este trabajo: éel combate a la corrupciéon demanda de engranajes constitucionales y legales
adicionales, a partir de los cuales deberia articularse el Sistema Nacional Anticorrupcion? ¢Es factible la
constitucionalizacion del derecho fundamental al desarrollo social libre de corrupcién, para que las politicas
publicas en la materia se encuentren debidamente articuladas? ¢La existencia de un derecho fundamental al
desarrollo social libre de corrupcién garantizaria la exigibilidad y justiciabilidad de los derechos humanos?

V. EXIGIBILIDAD POLITICA Y JUSTICIABILIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS

La exigibilidad de los derechos humanos es una nocioén que se integra a partir de dos conceptos opuestos,
pero que, al relacionarlos entre si, forman dos dimensiones que en la practica resultan indisolubles. En la
primera se encuentra la justiciabilidad, y en la segunda, la exigibilidad politica.

De acuerdo con Silvina Alegre et al. (2014, p. 2), la justiciabilidad o posibilidad de demandar
judicialmente la restitucién de un derecho vulnerado se sustenta en un sistema legal que comprende
instancias judiciales y administrativas. La exigibilidad politica o posibilidad de instalar demandas a través de
la accién colectiva, se cimenta en esa institucionalidad para transformarla, otorgindole una nueva
legitimidad. Esta dindmica requiere como trasfondo la vigencia de un Estado constitucional de derecho y
resulta fortalecida cuando éste se define ademas como social.

Si bien estos dos conceptos son opuestos, interacttian dialécticamente. En el caso de la corrupcién, el
Estado precisa contar con capacidades suficientes para producir bienes colectivos, asi como para evitar su
captura a través de las diversas facetas en que la corrupcion se despliega, ya sea esta de bajo nivel o de baja
intensidad, sistematica o por el deficiente ejercicio de la autoridad.

En otras palabras, se trata de la vigencia del Estado de derecho a través del derecho al buen gobierno, el
que se expresa por la garantia de que las instituciones funcionen en los términos de eficacia y eficiencia que el
orden constitucional democratico dispone (Diego Valadés, 2005, p. 168).

En este sentido, es preciso encontrar respuestas para lograr la justiciabilidad de los derechos humanos
en el contexto del combate a la corrupcion, pues ese mal afiejo no se acaba por decreto o por la asuncién
politico-electoral del poder publico, pero si, en gran medida, se puede procurar acabarla, combatiendo las
causas que le originan. Sobradamente ha quedado evidenciado, la corrupcién es un fenémeno que se controla,
no se erradica, aunque este verbo deberia ser el ideal en una sociedad que ademas de ser democratica, deberia
ser ética.

Infinidad de ocasiones los mexicanos hemos escuchado declaraciones de corte politico que sefialan que
la presente administracion federal la que se encuentre en turno combatira frontalmente las causas y efectos
de la corrupcion.

Ahora bien, de forma enunciativa se puede senalar, que entre los actos generadores de la corrupcion se
encuentran el soborno, el desvio de recursos publicos, el abuso de funciones publicas, la colusion, la
conspiracion, el trafico de influencias, el enriquecimiento ilicito, la obstruccion de la justicia, el uso ilegal de
informacion falsa o confidencial, el conflicto de interés y el nepotismo; pero fundamentalmente las lacerantes
e historicas desigualdades sociales, econémicas y politicas.

Por cuanto hace a sus efectos, la corrupciéon en México tiene un alto costo econémico.

Tabla 3. Costo de la corrupcion en México

Organizacion Costo de la corrupcion

Organizacion de los Estados Americanos 10% del Producto Interno Bruto nacional




(PIB)

Centro de Estudios Econdémicos del Sector Privado 1.5 billones de pesos, equivalente a 10%
del PIB

Mexico ;Como Vamos? 341,000 millones de pesos al afio,
aproximadamente el 2% del PIB

Fuente: elaboracion propia, con datos de Maria Amparo Casar (2016, p. 59).

Ahora bien, conforme al indice de percepcién de la corrupcion de Transparencia Internacional elaborado
por Transparency International (2019c¢) en 2018 nuestro pais ocup6 la posicion 138 entre 180 paises.

Desde hace mas de tres décadas y media, desafortunadamente hemos observado como la corrupcioén se
ha convertido en uno de los principales problemas que enfrenta nuestro pais y atestiguado como se ha
extendido. Ello qued6 revelado a través de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental
(Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2017), en la que se evidenci6 que los mexicanos percibimos a la
corrupciéon como el segundo problema que nos aqueja, ligeramente por debajo de la inseguridad y la
delincuencia.

Ahora bien, para el actual gobierno de la Republica, la corrupcién se ha constituido en la forma mas
extrema de la privatizacion al transferir bienes y recursos publicos a manos de particulares. Por ello, su
combate constituye una de sus principales preocupaciones, por lo que se ha propuesto como uno de sus
objetivos principales erradicarla, con el fin de asegurar que ningtn servidor piblico pueda beneficiarse del
cargo que ostente (Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, 2019).

En este sentido, el pasado 30 de agosto de 2019 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Programa Nacional de Combate a la Corrupciéon y a la Impunidad, y de Mejora de la Gestién Puablica 2019-
2024 (Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico, 2019). Este instrumento tiene como propésito desarrollar el
eje general del Plan Nacional de Desarrollo denominado Politica y Gobierno, en el que se incluye un apartado
relativo a erradicar la corrupcion, el dispendio y la frivolidad, en el documento se menciona que la corrupcién
es la forma mas extrema de la privatizacion, es decir, la transferencia de bienes y recursos publicos a
particulares, las cuales danan severamente la capacidad de las instituciones para desempefiar sus tareas
legales, atender las necesidades de la poblacién, garantizar los derechos de los ciudadanos y para incidir en
forma positiva en el desarrollo del pais.

En este sentido, el programa establece como objetivos prioritarios combatir frontalmente las causas y
efectos de la corrupcion, combatir los niveles de impunidad administrativa en el gobierno federal, promover la
eficiencia y eficacia de la gestion publica, promover la profesionalizacion y la gestion eficiente de los recursos
humanos de la administracién publica federal, y promover el uso eficiente y responsable de los bienes del
Estado mexicano.

En su conjunto estos objetivos implican impedir el desvio de recursos publicos; evitar la concesiéon de
beneficios a terceros a cambio de gratificaciones; eliminar la extorsion; oponerse al trafico de influencias;
frenar la exencion de obligaciones y de tramites, asi como el aprovechamiento del cargo o funcion para lograr
cualquier beneficio personal o de grupo.

Es evidente que el problema de la corrupciéon nos afecta y nos agravia a todos por igual, no forma parte
de nuestro ADN, ni forma parte de las tradiciones nacionales, seria ideal erradicarla, pero los principales
expertos coinciden en que es un fenémeno que se puede controlar.

Por ello, la formulacion de politicas anticorrupcion, aunadas a la voluntad de la sociedad civil organizada
y la asuncién de las responsabilidades que corresponden a cada uno de los niveles de gobierno, deberan ser en



el corto plazo una realidad tangible, que en los hechos, contribuyan decisivamente no solo en el combate a la
corrupcion y la impunidad, sino también fortalezcan el Estado de derecho y la economia, y a la vez,
reposicionen a nuestro pais en el contexto de las modernas democracias.

Para concluir este apartado, es preciso pasar revista a las actividades que en los dltimos tiempos se han
venido realizando en torno a la exigibilidad politica y justiciabilidad de los derechos humanos en el contexto
del combate a la corrupcion en el Estado mexicano, pero también develar criticamente en qué situacion nos
encontramos.

Desde el punto de vista politico, el modus operandi ha consistido en el sefialamiento y exposiciéon
publica de exservidores publicos que presuntamente son corruptos, asi como la filtraciéon mediatica de
posibles actos de corrupcién, que en su conjunto pueden constituir violaciones al debido proceso. Sobre esto
altimo, es indispensable sefialar que, en reiteradas ocasiones, el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador ha
expresado su desconfianza respecto a los esfuerzos gubernamentales e institucionales orientados a combatir la
corrupcion, cuyos albores se atisban en la renovaciéon moral de la sociedad nacional emprendida en 1982.

Ineficiencia del modelo econémico neoliberal, pérdida del poder adquisitivo de los mexicanos,
migracién, salud; privatizacion, concesiones, trasferencia de empresas y bienes publicos a manos de
particulares, asi como la corrupciéon neoliberal rampante, son algunos de los graves problemas nacionales que
enlist6 en su discurso de toma de posesion efectuada el 10. de diciembre de 2018, en el cual sefial6 que
durante su gobierno se acabara con la corrupcion y la impunidad, y se abrazaran, sin retérica o fines de
propaganda, la honestidad y la fraternidad como forma de vida y de gobierno.

Evidente es que tal postura ya no obedece a una retorica anticorrupcion mediante la introducciéon de una
serie de reformas legales orientadas a su fortalecimiento y la creacién de estructuras burocraticas, sino a una

deconstruccién’ que cuestiona el statu quo en los 6rdenes politico, social y econémico, que sefiala y pone en
evidencia los yerros en que, desde su perspectiva, han incurrido las instituciones creadas con el propoésito de
garantizar el derecho de acceso a la informacién publica, particularmente cuando han tomado decisiones que
privilegian la reserva de informacién en aquellos casos en los cuales ese derecho colisiona con el derecho a la
autodeterminacion informativa o la secrecia que rige a las investigaciones ministeriales y a los procesos
jurisdiccionales.

En el fondo, el resquemor hacia esas instituciones obedece a que el lopezobradorismo pondera que sus
magros resultados les exhiben como simuladoras y encubridoras, calificando a los altos funcionarios y
exfuncionarios como opositores al nouveau régimen, por servir de bisagra para alentar la corrupcién y
favorecer la impunidad del pasado.

Ahora bien, desde el punto de vista juridico, es relevante senalar que en México se han emprendido
diversas acciones orientadas al fortalecimiento de las relaciones entre ciudadanos y la administraciéon publica,
asi como otras dirigidas al fortalecimiento de la politica de combate a la corrupcion.

En cuanto a las acciones de fortalecimiento destaca lo previsto en los articulos 70. y 60 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, en los que se inscriben, el derecho a la buena administracion ptblica y la
garantia del debido ejercicio y la probidad en la funcion puablica, respectivamente. Al respecto, conforme al
principio de progresividad de los derechos humanos y el método de interpretacion sistematica, tales
disposiciones constituyen un paradigma que trasciende la emblematica idea que sobre seguridad juridica in
genere apunté el egregio jurisconsulto Ignacio Burgoa, misma que, en su opinién, se manifiesta como la
sustancia de diversos derechos subjetivos puiblicos individuales del gobernado oponibles y exigibles al Estado
y a sus autoridades (1993, p. 504). En esta tesitura, el reconocimiento del derecho a la buena administracién
publica y su garantia, tal como lo hace la Constitucion Politica de la Ciudad de México, implica en un primer
momento, por una parte, que el ciudadano tenga derecho a que tal administracién sea sensible, activa,



proactiva y comprometida en la prestaciéon de los servicios publicos, y por otra, que el ciudadano pueda
expresar libremente, a través de diferentes foros y vias de comunicacién ptublica sus inconformidades, las
cuales deberan, independientemente de su procedencia o no, ser atendidas, canalizadas y resueltas.

En suma, el reconocimiento de tal derecho y su garantia, implican que el ciudadano de Ciudad de México
obtenga los servicios publicos que demande en condiciones de regularidad, es decir, sin interrupciones y con
calidad, a la vez, le faculta para exigir que los servidores publicos ejerzan sus funciones con profesionalismo,
honestidad y transparencia. Asi mismo, ese derecho y su garantia implican que el gobierno de Ciudad de
México no derroche los recursos publicos en gastos superfluos, en extravagancias, o sean destinados a
ocurrencias de ocasién, pues a través de instrumentos de participaciéon ciudadana, como es el presupuesto
participativo (Ley de Participaciéon Ciudadana de la Ciudad de México [LPCCDMX], 12/08/2019, art. 116),
pueden ejercer su derecho a decidir sobre su aplicaciéon en proyectos de obras y servicios orientados a la
adquisiciéon de equipamiento, la ampliacién o creacion de infraestructura urbana, asi como para la mejora de
sus unidades territoriales.

Por cuanto hace a las acciones dirigidas al fortalecimiento de la politica de combate a la corrupcion,
entre otras destacan las reformas constitucionales en materia de prisién preventiva oficiosa, en los casos de
corrupcion, tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones (Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos [CPEUM], 12/04/2019, art. 19) y la que estableci6 la procedencia de
la accién de extincion de dominio sobre bienes de caracter patrimonial cuya legitima procedencia no pueda
acreditarse y se encuentren relacionados con las investigaciones derivadas de hechos de corrupcion,
encubrimiento, delitos cometidos por servidores pablicos (CPEUM, 14/03/2019, arts. 22y 73).

Otras acciones legislativas emprendidas son las tendentes a desincentivar la emision de comprobantes
fiscales apocrifos (facturas apocrifas) y la realizacion de actos ilicitos en contra del fisco federal (operacion de
“empresas fantasma”), mediante la adiciéon y derogaciéon de diversas disposiciones de caracter penal y fiscal
(Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, 08/11/2019, art. 2; Ley de Seguridad Nacional, 08/11/2019,
art. 5; Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, 08/11/2019, art. 167; Codigo Fiscal de la Federacion,
08/11/2019, art. 113 Bis; Codigo Penal Federal, 08/11/2019, art. 11 Bis).

Igualmente, destaca la aprobacion de disposiciones que en el &mbito de la administracion publica federal
se caracteriza por regular y normar las medidas de austeridad que debe observar el ejercicio del gasto publico
federal y coadyuvar a que los recursos econémicos de que se dispongan se administren con eficacia, eficiencia,
economia, transparencia y honradez (Ley Federal de Austeridad Republicana, 19/11/2019, art. 1). En este
sentido, dicha ley tiene por objetivo establecer la austeridad republicana como valor fundamental y principio
orientador del servicio ptiblico mexicano, asi como fijar las bases para la aplicacion de dicha politica ptiblica y
los mecanismos para su ejercicio.

De forma concatenada, en el mismo nivel de gobierno, se efectud el cambio de denominacion del otrora
Servicio de Administracién y Enajenaciéon de Bienes por Instituto de Administracion de Bienes y Activos (Ley
Federal para la Administraciéon y Enajenacion de Bienes del Sector Puablico [Ley Federal], 09/08/2019, art. 1),
el cual posteriormente adquiri6 la actual denominaciéon de Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado (Ley
Federal, 22/01/2020, art. 1), ello con el propodsito de atender los postulados y cambios que impulsa el
denominado gobierno de la cuarta transformacion.

Ante lo anterior, consideramos que para hacer justiciables los derechos humanos en el contexto del
combate a la corrupcion, se precisa el establecimiento de un derecho fundamental al desarrollo social ausente
de corrupcién, puesto que las acciones legislativas y de politica ptiblica se encuentran orientadas a la
criminalizacion de la corrupcion, esto es, se sitilan en oposicion a la necesaria justiciabilidad de los derechos
humanos en el contexto de un Estado constitucional, ya que no se ha previsto su restituciéon con motivo del



despliegue de actos o la concreciéon de hechos de corrupciéon por parte de servidores puiblicos que en ejercicio
de sus funciones, facultades y atribuciones vulneran o restringen el goce de los derechos humanos.

VI. A MANERA DE CONCLUSION. EL MODELO DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL
DESARROLLO SOCIAL LIBRE DE CORRUPCION

Partiendo de la premisa de que los derechos humanos solamente pueden florecer al amparo de un
régimen de Estado democratico y en un Estado constitucional caracterizado por la existencia de instituciones
politicas democraticas y la limitacion del poder mediante un sistema de justicia constitucional, consideramos
que el derecho fundamental al desarrollo social libre de corrupcién, es una construcciéon epistemologica que
deriva del nexo causal entre los derechos humanos y el derecho de acceso a la informacién ptblica, que
pretende superar la representacion grafica de Robert Klitgaard (1988, p. 4) (1994, p. 85), a través de la cual
estableci6 que la corrupcién se representa con la siguiente formula: C = M + D - R. La corrupcion es igual a
monopolio més discrecionalidad menos rendiciéon de cuentas.

En el caso del derecho fundamental al desarrollo social libre de corrupcion, como construcciéon
epistemologica, es el nexo causal de dos extremos. En el primero de ellos se encuentran las funciones del
Estado para que los individuos se desarrollen plenamente en los aspectos personales (vida e integridad fisica y
psiquica de la persona, la libertad y la seguridad) y politicos (derechos de los ciudadanos a participar en la
vida publica); a que cuenten con un adecuado nivel de vida (derechos econémicos, sociales y culturales); asi
como a gozar de los derechos difusos o supraindividuales, derechos de los pueblos, solidarios o colectivos de
la humanidad (a la paz, a un medio ambiente sano, al desarrollo); las cuales se encuentran concatenadas a la
obligacion de todas las autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y el
consecuente deber del Estado para prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos.

En el otro extremo se encuentran el derecho de acceso a la informacion publica (transparencia), la
rendicion de cuentas y la coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes en
la prevencion, deteccion y sanciéon de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en
la fiscalizacion y control de recursos publicos; ademés de las responsabilidades de los servidores publicos.

En un esquema aritmético, la adicién entre esos extremos se representa de la siguiente forma:

Funciones del Estado + obligaciones de las autoridades + deberes del Estado + derecho de acceso a la
informacion ptblica (transparencia) + rendicién de cuentas + combate a la corrupcion + responsabilidades de
los servidores publicos + vigencia del Estado de derecho y ataje de la impunidad = derecho fundamental al
desarrollo social libre de corrupcion.

A partir del anterior esquema, se observa que a las funciones del Estado se integran una serie de
obligaciones y deberes, asi como una serie de cargas que permiten a los individuos escrutar todo aquello que
los servidores publicos realizan en el ejercicio de sus funciones.

Seria exiguo contentarnos con un simple esquema aritmético como el anterior para sugerir la existencia
del derecho fundamental al desarrollo social libre de corrupcion. Por ello, apoydndonos en la teoria general de
sistemas, nos atrevemos a expresar un esquema que permita comprender que el derecho fundamental al
desarrollo social libre de corrupcion, se integra por un conjunto de reglas y principios constitucionales, que,
enlazados y relacionados entre si, dan por resultado un elemento cualitativamente complejo y diverso.

Dibujo 1.

Ciclo de configuracion del derecho fundamental al desarrollo social libre de corrupcion
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Fuente: elaboracion propia.

A partir de lo anterior, el derecho fundamental al desarrollo social libre de corrupcién se constituye por
dos ciclos de ejecucion. El primero de ellos resulta de la interaccion de las funciones del Estado, sus deberes y
las obligaciones de las autoridades en materia de derechos humanos.

Dibujo 2.

Ciclo de ejecucion del derecho fundamental al desarrollo social libre de corrupcion

Fuente: elaboracion propia.

En tanto que el segundo ciclo se encuentra determinado por las interacciones entre el derecho de acceso
a la informaci6én publica, la rendicién de cuentas, el combate a la corrupcién y las responsabilidades de los
servidores publicos, es decir, por las instituciones, normas juridicas, actitudes y creencias vigentes en los
Estados Unidos Mexicanos sobre el desarrollo social y la corrupcion.

Dibujo 3.

Ciclo de ejecucion del derecho fundamental al desarrollo social libre de corrupcion

Fuente: elaboracion propia.

Es preciso advertir que los anteriores ciclos tnicamente tienen cobijo en el marco del Estado
constitucional, caracterizado por la existencia de controles del poder, en donde las nociones derechos
humanos, transparencia y rendicién de cuentas son conditio sine qua non para su desarrollo, para coadyuvar
a la vigencia, justiciabilidad y exigibilidad de los derechos humanos, asi como al fortalecimiento de la
gobernabilidad democratica.



Por tltimo, vale decir que, en tanto construccion epistemoldgica, el derecho fundamental al desarrollo
social libre de corrupcion es factible, sin embargo, desde una perspectiva factica, exige se emprendan
reformas a los sistemas de transparencia y acceso a la informacién piblica, a los de fiscalizaciéon y control de
recursos publicos y, desde luego, a los de combate a la corrupcién y de responsabilidades de los servidores
publicos, en las que se vaya mas all4 de la supresion o la integracién de la estructura burocratica de 6rganos
constitucionales auténomos o entidades de coordinacion sui generis en dependencias de la administracién
publica, particularmente en el nivel de gobierno federal; ademaés, requiere redisefiar el modelo de
participacion ciudadana con el proposito de que su presencia no se diluya y sea capturada en aquellas
instancias de coordinacién orientadas al combate a la corrupcion, en donde la representacion gubernamental
apabulla a los representantes ciudadanos en la toma de decisiones. En términos de la técnica del diseho
institucional de Lowndes y Wilson (2003), se requiere recobrar y asegurar los valores sobre los cuales surgio
la lucha contra la corrupcién en México, es decir, contar con un sistema ciudadano que se encuentre alejado
de los intereses partidarios y de quienes ejercen el poder publico.

Igualmente, es necesario se impongan limites a los requisitos de elegibilidad de los integrantes de los
sistemas anticorrupcion y de los érganos garantes del acceso a la informacion, tanto a nivel nacional como
estatal, ya que el marco juridico vigente es laxo para impedir que los integrantes de los primeros y los
servidores publicos que se desempenan con facultades de decision en los segundos, puedan transitar entre
ellos indistintamente, haciéndose visibles con sus designaciones las filtraciones de tipo partidista y los
intereses del poder publico, lo que en lbégica consecuencia, hace nugatoria la posibilidad de que dichos
sistemas se retroalimenten con la visién de la academia experta en las materias y de la sociedad civil
organizada para la canalizacidn eficaz de sus demandas.

Aunado a ello, es necesario se refuerce la politica gubernamental de eliminacién de lazos indebidos entre
el mundo empresarial y la politica, mediante el fortalecimiento de las acciones de compliance empresarial y la
recuperaciéon de activos producto de la corrupcion; se supriman los dmbitos discrecionales en materia de
adquisicion, arrendamiento, contratacién de obras y servicios publicos, mediante la limitacion de la figura de
adjudicacion directa a casos de emergencia o catastrofe que pongan en riesgo al interés publico; asi mismo,
con el fin de fortalecer la integridad politica, sea obligatoria la presentaciéon y difusién publica de la
informacioén relativa al patrimonio e intereses de quienes aspiran a ejercer un cargo de eleccion popular, a la
vez que se suprima el financiamiento privado de los procesos electorales. Pero, sobre todo, es indispensable
que las tematicas relativas a derechos humanos, combate a la corrupcién, transparencia, fiscalizacibn,
rendicién de cuentas y participacion ciudadana, sean ejes transversales en la formacion ética de todas las
personas y de los estudiantes en todos los niveles educativos.
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1 La relacion entre destino manifiesto y derecho a la felicidad se encuentra influenciada por el pensamiento de John L. O’Sullivan (1839).

2 Adoptada el 4 de diciembre de 1986 por la Asamblea General de las Naciones Unidas a través de la resolucion 41/128.

3 Desde el afio 1990, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo elabora el Informe sobre Desarrollo Humano, el cual se caracteriza por ser una herramienta que mide el
desarrollo nacional de los paises més alla del ingreso per céapita, pues evalua también los avances en materia de salud y educacion, a través del Indice de Desarrollo Humano (IDH).
Actualmente, el programa cuenta con otros indices que permiten medir: la pobreza multidimensional (IPM), el desarrollo humano ajustado por la desigualdad (IDH-D), la
desigualdad de género y, la igualdad de género.

4 Adoptado el 4 de agosto de 1987 por la Asamblea General de Naciones Unidas a través de su resolucion A/42/427.

5 Aprobada el 21 de octubre de 2015 por la Asamblea General de Naciones Unidas a través de su resolucion A/RES/70/1.

6 Aprobada en la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y desarrollo, celebrada en Rio de Janeiro, Brasil, del 13 al 14 de junio de 1992.

7 Sostiene Oscar Ranulfo Ayala (2013, p. 82), que la deconstruccion como corriente de pensamiento establece una transgresion de la institucionalidad del logos y, por ende, de todas
aquellas formas institucionales derivadas del mismo, estableciendo paralelamente un mecanismo creativo que permite visibilizar lo invisible, percibir lo aparentemente oculto, poner
de manifiesto el significado releyendo y retomando valores semanticos y semidticos escondidos de los significantes, para la “aparicion” de un nuevo significado.
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