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Introduccion

:Qué es la filosofia? ;Qué el filosofar? Esas dos preguntas se las planteamos
a Platon. Encontrar la respuesta a ambas es la motivacion del presente libro.
Sin duda puede pensarse que son dos preguntas inocentes. Incluso podrian
recomendarnos un “buen estudio” de la filosofia platénica en donde, con toda
precision, encontremos la respuesta a ambas. Muchos y muy variados son los
estudios realizados sobre su obra. Algunos incluso se consideran candnicos; los
trabajos de W. K. C. Guthrie, Francis M. Cornford, W. Jaeger y Hans Kramer,
entre otros son referencias ineludibles para quien pretende adentrarse en el

estudio de la filosofia de este autor.

Sin embargo, las preguntas no tienen nada de inocencia. Preguntamos
por el qué en el mas puro sentido platénico. Con la misma intencién y con
las mismas caracteristicas. Preguntando de esta manera indicamos el camino
que sigue el trabajo. Por principio de cuentas le preguntamos directamente,
tal como éllo hace al interrogar sobre su actividad al rapsoda o al sofista. Debe
entonces, respondiendo a esta exigencia, contestarnos él. No sus estudiosos,
ni sus comentadores, ni ningtin otro, pues, la pregunta se la dirigimos cuestio-
nando el qué de su actividad. Que cuando se le pregunta a alguien sobre el arte
que practica debe responder precisamente quien lo practica o lo domina estd
claramente confirmado en sus didlogos. Con nuestro preguntar entablamos
didlogo con su obra. Nosotros tenemos el dnimo y la disposicion; al dejarnos

su obra escrita, también el autor tiene disposicion de dialogar con quien se
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acerque a ella —en esta ocasién nosotros—. A pesar de las reservas manifes-
tadas hacia la escritura en el Fedro, no tenemos otra posibilidad. El dilema se
presenta claramente: o se dialoga con Platén a través de sus escritos o es impo-
sible dialogar con él. El estudioso de la filosofia no puede optar por la segunda.
Sila comparacion lo permite serfa como estudiar las montanas mads altas del
mundo sin incluir en ese estudio al Everest. Por esta razén hemos dejado de
lado los planteamientos del Fedro. Es el tinico camino posible y ya el propio

Platén lo practico.

Siguiendo su mismo proceder con la formulacion de las preguntas ;qué es
la filosofia?, ;qué el filosofar? ponemos en suspenso cualquier conocimiento o
respuesta a ellas hasta que sea capaz de convencemos con su argumentacion.
Cualquier definicién contenida en los Didlogos ha de ser suspendida hasta el fi-
nal de nuestro didlogo. Por no estar presente fisicamente dialogamos con todos
sus escritos; en este didlogo no segmentamos o clasificamos. Nos atenemos a
una respuesta generada por la totalidad de la obra. En este autor todo es filoso-
fia. No nos conformamos con la definiciéon del filésofo dada en la Repiiblica, ni
con la del Teeteto o la del Sofista. Si tomdramos una sola para presentarla como
la respuesta a nuestros planteamientos nos veriamos en serias dificultades para
explicar qué es aquello realizado en otros momentos, en otros didlogos que se
muestra radicalmente opuesto al momento elegido. Para muestra, la definicién
del fil6sofo de la Repiiblica y la del Teeteto. La oposicion entre el sabio y el igno-
rante de cualquier conocimiento. ;Cudl es realmente la definicion del fil6sofo?
Aceptar una, excluyendo totalmente la otra, acarrea grandes dificultades. Por
ello lo plasmado en este trabajo es el producto de un didlogo completo, con
toda su obra. Es posterior al didlogo sostenido, el atrevimiento de escribir para

dialogar ahora con los lectores a partir de o sobre Platén.

El didlogo sostenido con el autor tiene una particularidad muy especial.
No es un didlogo de presentes —en el sentido de estar las partes con posibili-

dad de presentar sus argumentos—, no es tampoco un didlogo fragmentado,
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ni mucho menos un didlogo por temas. Ante nuestra pregunta ha optado no
por darnos un escrito —un didlogo— con el tema especifico de la filosofia y el
filosofar, sino por llevarnos a recorrer la totalidad, o al menos gran parte de su
obra. En otras palabras, contesta a nuestras preguntas con una invitacion a ser
participes, enla medida de lo posible, de su busqueda. Es un didlogo que mues-
tra y demuestra. Muestra la actividad de Platon y nos demuestra la filosofia en
accion. Probablemente el didlogo proyectado con el nombre de El Filésofo no
se escribi6 por intuir las dificultades de intentar condensar en un solo escrito
aquello realizado durante toda la vida. Se acepta, sin objecion alguna, que to-
dos los Didlogos del autor son filoséficos. No hay uno solo susceptible de ser
clasificado de no-filoséfico. Por tanto, todo es filosofia y filosofar. Por ser asi,
nuestros cuestionamientos, para ser contestados con cabalidad, han de buscar

su respuesta en la totalidad del hacer platénico.

Invitados a ser participes de su busqueda, Platén nos muestra, primera-
mente, las herramientas, los rasgos indispensables, necesarios para evitar el
naufragio. De ellos damos cuenta en el primer capitulo. La pregunta, el bien
mirar, la correcta enunciacién asi como la angustia son, al parecer, los rasgos
principales. Antes de partir, el filésofo debe estar bien aprovisionado. Durante
todo su recorrido, continuamente estara haciendo uso de los rasgos; pertene-
cen a su manera de ser. Conocedores de las herramientas indispensables del
filésofo, nos aprestamos a ser testigos presenciales de sus continuos embates
en busca de la verdad. Emprendemos junto con él la odisea de la busqueda de

la verdad.

Seguimos entonces el orden casi undnimemente aceptado de redaccién

de los Didlogos'. Sélo lo alteramos respecto al Fedén. Para nosotros el Fedon

' Unarecopilacion de las principales cronologias de redaccion de los Didlogos se encuentra en la introduccién

general de las obras completas de Platdn, editadas por la Editorial Gredos. Introduccién realizada por Emilio
Lledo Inigo.
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representa el final inevitable de la busqueda emprendida por Platén. Las expli-

caciones sobre esta alteracién se muestran en el ultimo capitulo.

Iniciamos el recorrido con los llamados didlogos de juventud. En esta
parte el autor no encuentra asidero alguno para poder satisfacer su deseo de
verdad. Por el contrario, lo que en apariencia se presentaba como la verdad, ha
quedado destruido al paso del filésofo. En su horizonte visual no se vislumbra
puerto alguno. Angustiado por esta situacion se plantea la necesidad de crear
uno. Sin pérdida de tiempo se aboca a construir el puerto, cuidando de manera
especial todos los detalles, tratando de dejarlo indemne a cualquier tempestad
externa. El puerto de la Repiiblica es, ciertamente, bello en sentido platénico. A

partir de él se puede planificar la organizacién de la ciudad.

Mas curiosamente, el puerto resisti6 los embates externos y quiza lo se-
guiria haciendo, si no fuera por su incapacidad de resistir los embates de su
propio creador, las tempestades internas. No cabe duda de que quien constru-
ye el edificio conoce los puntos fuertes, pero, sobre todo, conoce los puntos
débiles. Platén regresé a revisar los puntos débiles del puerto. En su revision
lo destruyd. No lo dejaba completamente satisfecho. Nos encontramos en el

tramo del Parménides.

Nuevamente nos quedamos sin puerto, a la deriva. No hay otra alternativa
que seguir, continuar buscando en otros lados. La busqueda se prolonga, se vi-
sitan los lugares més lejanos lo mismo que los cercanos, los mds comunes y los
mads extrafios. Ninguno satisfizo las exigencias del filésofo. Ni el discurso de la
doxa, ni el de las ciencias particulares, ni mucho menos el de la filosofia en sus
expresiones anteriores o en la de él mismo; es el estado de insatisfaccién propio
del fil6sofo. Este estado le impulsa a la busqueda de otro puerto. Con este im-
pulso llega al Sofista, intento renovado de encontrar el principio capaz de pre-

sentarse sin contradicciones. Principio sin paradoja. Puerto sin puntos débiles.
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No obstante, este encuentro, esta construccidn, en cierta manera capaz de
satisfacer las mayores exigencias, subvirtiendo la periodizacién de redaccién
de los Didlogos, se presentan las concepciones del Feddn como punto culmi-
nante de esa actitud terca de buscar por parte del filésofo. Como en vida no es
posible acceder a sabiduria alguna, la busqueda debe continuar después de la
muerte. En vida el fil6sofo nunca fue sabio. Platén no encontrd, al final de su
busqueda, puerto seguro. Si lo hubiese encontrado no tendria tantas ganas de
volver a partir —ahora hacia la muerte—. La filosofia después de este recorri-

do se muestra como busqueda insatisfecha, infatigable; solo busqueda.

Terminado el didlogo con la obra de Platén la filosofia y el filosofar se nos
muestran como busqueda perenne. Marcha infatigable por el océano desértico
del saber. La filosofia es el ojo que se vigila a si mismo. Su continuo vigilar le
impide resguardarse en algin lugar. De su propia mirada no escapa. Terminada
la critica a la doxa, a los discursos de las ciencias particulares, la filosofia se
vuelve contra si misma. El ojo filoséfico enfoca su mirar hacia su propio hacer,

su crear. Es la mirada insoportable del fil6sofo. El ojo que al buscar destruye.

Explicada desde esta perspectivalafilosofiayel filosofar se muestran de otra
manera a como generalmente se han entendido. No hay ni un Platén puramen-
te positivo, ni uno enteramente negativo. Ambos momentos se complementan.
El aporético hace posible al positivo, pero éste permite el retorno del primero.

Se sucede uno al otro haciendo de la filosofia una empresa inacabable.

En la acometida de esta empresa se elaboran actitudes, artificios, herramientas
que han marcado el despliegue de la filosofia. El bien mirar, herramienta y actitud pro-
pia del filésofo. Un mirar capaz dellevar ala presencialo pensado y de pensarla presen-
cia. Almomento que fuerza el aparecer, en la forma que sea, como Uno, Idea, Forma o
relacion, posibilita la reflexion, el pensar la presencia. Elemento inagotable, suelo fértil

de la reflexion y, al mismo tiempo, suelo infértil de la presencia inobjetable.



16 Filosofia y filosofar en Platén

Platén es el maestro de la filosofia como metafisica, de la busqueda del princi-
pio. Como quiera que se le vea seguimos viviendo en la forma de pensar platonica, ya
sea para intentar construir los grandes sistemas ontoldgicos o para hacer de la filoso-
fia una necedad, un acto contra natura. Durante el desarrollo del presente trabajo he-
mos dado mayor espacio a esta ultima, nos ubicamos dentro de ella. Toca a ustedes,
lectores, conocer los resultados de este didlogo, y hacer nuevamente de la filosofia un

didlogo donde cada uno presente sus argumentos.



Capitulo 1
Los rasgos del filosofar: Didlogos Socriticos

Generalmente los estudios realizados sobre la obra filos6fica de Platén nos
han impuesto una vision fragmentaria de ella. Dividida en diversas clasifica-
ciones modernas, nos la presentan como un cimulo de inquietudes dirigidas
a diversos aspectos en particular, asi nos hablan de ética, metafisica, dialéctica,
filosofia politica, filosofia de la musica incluso, como si fueran aspectos espe-
cificos de un trabajo realizado durante largo tiempo y que al final se realiz6
un ensamblaje para incluirlos a todos. Razén por la cual, segin esto, se puede

estudiar de manera aislada unos de otros.

El presente trabajo parte, por el contrario, de la conviccién de no existir
division alguna en la filosofia de Platén —misma que se tratard de demostrar
en lo sucesivo—. No es posible, desde el enfoque dado, observar un solo as-
pecto dela filosofia del autor en cuestion sino se observa la totalidad de la obra
y se distinguen ciertos rasgos que la atraviesan de principio a fin. Platén, por
cierto, no se dedica a la filosofia como a una actividad especializada, actividad
puramente tedrica capaz de ejercerse inicamente en lugares especificos como
son las aulas de nuestras actuales universidades, ni mucho menos con esa ca-
racteristica de especializacién propia de nuestro tiempo, en donde se puede
hablar de filésofos dedicados a la ética, filosofia politica, ontologia, hermenéu-
tica, etc. Para Platon la filosofia significa una actitud de vida. Vida desarrollada

en la polis, en la actividad diaria de la comunidad. Es por ello que suele en-
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frentarse de manera directa contra todo aquello conocido como verdadero, en
cualquier 4mbito. No hay para aquél que se ha propuesto vivir de esa manera,
preguntando por el fundamento de su estatus de verdad, dmbito alguno donde

no pueda tocar la puerta para preguntar.

Asi es él, Hipias, desatildado, grosero, sin otra preocupacion que la verdad?
Es del asumir esta forma de conducta, como directriz de la vida, de donde
se desprenden enfrentamientos continuos o discontinuos con ciertos temas
considerados como verdaderos por el comun de la gente. La actitud filoséfica,
asumida de manera explicita, da lugar a un constante combate contra aque-
llo capaz de presentarse como principio o fundamento del saber. Cuanto mas
arrogante o bien elaborado sea el principio de determinado tipo de sabiduria,
mas constante es su enfrentamiento. Lo podemos constatar, por ejemplo, con
el numero de didlogos dedicados a los sofistas, los filosofos llamados presocra-
ticos e incluso contra el propio autor cuando éste se asume ya como poseedor
de un conocimiento. Por tanto, es la forma de vida enfrentada a las diversas
manifestaciones de verdad, vigentes en ese momento, lo que hace posible el
surgimiento de andlisis dedicados con mayor o menor grado de interés a deter-
minados temas, y no como se cree los estudios especificos que conformarian la

filosofia. La filosofia es una actitud, una forma de vida.

Pero ;en qué consiste esta forma de vida? Eso es precisamente lo que el pre-
sente trabajo intenta vislumbrar. El deseo de investigar la metafisica en Platén,
nos llevo a encontrar una actividad arduamente ejecutada, en forma continua,
durante toda su obra filoséfica. Dicha actitud se nos mostré bajo diversos aspec-
tos, entre los que destacan: la pregunta, el didlogo, el correcto mirary la angustia.
En adelante se muestran en su peculiaridad cada uno, y al final de esta exposi-

cién se realiza un seguimiento de todos ellos en el didlogo Eutifron.

2 PLATON, Hipias Mayor. 288d. El presente trabajo toma todas las notas de la edicién de las obras completas en la editorial,

Gredos, Madrid, 1992.
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1.1 La pregunta

Es en gran medida aceptado que Sécrates fue el iniciador de la filosofia basa-
da en la pregunta, ;qué tan cierto es esto? No podemos determinarlo. Sobre
Sécrates hay tantas versiones, ya desde la antigiiedad contradictorias, que es
muy dificil poder esclarecer el asunto. Todo aquél que se haya dedicado al es-
tudio de Sécrates topa siempre con esa dificultad de encontrar diversas versio-
nes sobre la misma persona, viéndose, por tanto, inmiscuido en un tema dificil
de esclarecer. Si la filosofia inicia como pregunta con Sécrates este trabajo no

tiene intencién alguna de determinarlo.

Lo que si tenemos por evidente es la existencia de una serie de didlogos
escritos por Platon en donde, por cierto, en muchos de ellos encontramos la
presencia de un personaje llamado Socrates. Pero, al igual que éste, existen
otros muchos personajes dando vida a las diversas argumentaciones sosteni-
das. Deducimos de ahi que el Socrates de los Didlogos es una creacién de su
autor. En esa medida, el Socrates interrogador de muchos didlogos refleja en

gran parte la importancia asignada por Platén a la pregunta.

La pregunta es, en la actividad filoséfica platénica, el inicio de toda bus-
queda. La bisqueda estd determinada por el objeto o tema en cuestion. Si se
dialoga con los sofistas, el tema puede ser cualquiera, en la medida que se pre-
sentan ellos mismos como sabios en todo tipo de arte, ciencia o actividad; si
con los filésofos anteriores, el topico se determina a razén de los temas tra-
tados por cada uno; si con los politicos, con base en la presuncién que mads
exalte el dialogante en turno; y asi encontramos didlogos desarrollados con los

rapsodas, los eristicos e incluso con el propio autor.

No eludimos que muchos didlogos inician no con la pregunta, sino con
un preambulo muchas veces distante de lo que puede ser una pregunta. El

predmbulo, no obstante, tiene siempre la funcién de ubicar tanto el didlogo
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como a los dialogantes en un espacio geogrifico y en un tiempo especificos.
Los lugares son muy variados, podemos encontrar el desarrollo de un didlogo
en la prision (Critén), en el pértico del Rey (Eutifrén), fuera de las murallas de
la ciudad (Fedro), en casa de algun conocido (Repiiblica), entre otros muchos
lugares donde Platon coloca a sus interlocutores. Los momentos de desarrollo
también son diversos. Después de la condena de Sdcrates (Critdn), antes del

proceso (Eutifrén), etc.

Pero lo fundamental inicia siempre cuando en el transcurso del didlogo
se enuncia la pregunta ;qué es? Su enunciacion no siempre es la misma, mas
el sentido es invariable. En Eutifrén(S c-d) la pregunta aparece de la siguiente
manera: “;qué afirmas ti que es la piedad, respecto al homicidio y a cualquier
otro acto®”. En Hipias Mayor (286 d-e) la formulacion es: “;De dénde sabes ti,
Sdcrates, qué cosas son bellas y qué otras son feas? Vamos, ;podrias tii decir qué es
lo bello?” En un didlogo tan importante como es considerado el Teeteto(146 c)
la pregunta aparece de la siguiente forma: “pdrtate bien y contesta gentilmente:
¢qué te parece a ti que es el saber?” En el Sofista (218 b-c) aparece de forma dife-
rente pero el sentido sigue siendo el seialado: “Pero primero debemos investigar
en comiin, tii y yo, comenzando ahora, segiin me parece, por el sofista, con el objeto
de buscar y demostrar, mediante una definicién, qué es. Pues por el momento, sélo
su nombre tenemos en comiin tii y yo.” La pregunta estd siempre presente en el
transcurso del desarrollo de la actividad filoséfica. Lo mismo la encontramos
en los didlogos considerados socraticos como en los didlogos de madurez. Y
en casi todas las ocasiones coloca la discusion en el terreno en que Platén de-

sea llevarla.

La pregunta ;qué es? cumple diversas funciones. En primer lugar, incita
al didlogo al interlocutor, es el medio de generar la discusion. En ese sentido

es de capital importancia; si no hay interlocutor no se puede llevar adelante el

*  Enéstay las siguientes citas el resaltado es nuestro.
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didlogo y, por tanto, su posibilidad se anula. La anulacién del didlogo traeria
como consecuencia la anulacion de la filosofia —al menos en la forma en que
Platén nos la muestra— debido a que, segtin se entiende, en Platén el filésofo
es amante de la sabiduria, lo cual podemos interpretar como busqueda de la
sabiduria. Se busca lo que se ama pero no se posee. La busqueda se realiza pri-
meramente, por efectos de economia, con aquellos que se presentan ya como
sabios, sean quienes sean. No importa el arte, la ciencia o la actividad en donde
se consideren sabios, sino solamente el caricter de sabios. Como ya se presen-
tan con la propiedad de la sabiduria es prudente iniciar la bisqueda con ellos,
para que, en caso de poseerla realmente puedan transmitirsela y de esa manera
evitarse un camino mds largo, como el que seguramente recorrerd si éstos no

poseen tal sabiduria.

SOC.- ¢No es acaso lo mejor para mi, admirable Eutifron, hacerme discipulo tuyo y,
antes del juicio frente a Meleto, proponerle estos razonamientos? Le diria que ya antes
consideraba muy importante conocer las cosas divinas y que ahora, cuando él afirma
que yo peco al hablar a la ligera sobre las cosas divinas y al hacer innovaciones, me
he hecho discipulo tuyo. Le diria: «Si til, Meleto, estds de acuerdo en que Eutifrén
es sabio en estas cosas, considera que yo pienso también rectamente y renuncia a
juzgarme; si no, intenta un proceso contra él, el maestro, antes que contra mi, el
discipulo, porque corrompe a los de mds edad, a mi’y a su padre; a mi por ensefiarme,

a su padre reprendiéndole e intentando que se le castigue.> (Eutifrén S a-b)

La posibilidad del didlogo estd condicionada por la disposicién del interroga-
do. Bien puede negarse, bien puede aceptar. La aceptacion o negacion a dialo-
gar estd condicionada por la pregunta. Si no hay pregunta, no se puede ejercer
ni la una ni la otra. El que desea interrogar debe lanzar la pregunta y esperar
la respuesta de aceptacion o rechazo. Al dirigir la pregunta a un interlocutor

experto, éste no puede negarse a responderla.
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Cuando el interlocutor ha aceptado el didlogo, la pregunta cumple ya con
uno de sus cometidos: dar pauta ala busqueda dela verdad a través del didlogo,
por tanto, a la filosofia. Asistimos a la fundacién de la filosofia como busqueda
de la sabiduria por medio del didlogo. Dificilmente se encontrardn ejemplos de
desarrollos filosoficos posteriores en donde el didlogo, con la tradicion filosé-
fica anterior, no tenga capital importancia. La pregunta es la llave de apertura

al didlogo.

El didlogo no es cuestién de mero parloteo, en donde se tiene la oportuni-
dad de abrir la boca y pronunciar sonidos con la intencién tnica de romper el
silencio. El didlogo, en ese momento, se erige en el medio donde puede desarro-
llarse el anilisis serio, atento, preciso y detallado de aquello dado por verdad. Es
el espacio idoneo para dejar fluir, y, al mismo tiempo, filtrar el caudal inmenso
de los saberes considerados verdaderos por los diversos sectores integrantes de
la ciudad. En un ejemplo moderno, es la pasarela por donde desfilan los diver-
sos modelos de verdad y en donde topan siempre con la mirada atenta del fil6-
sofo que advierte sus virtudes; pero, sobre todo, sus grandes carencias. Platén
es un Ulises transformado. A diferencia del homérico que se ata a un poste con
lazos para no ser seducido por los cantos de las sirenas, Platon se ata al poste del
actuar filosofico y se destapa los oidos lo mejor que puede e, inclusive, incita a
las musas a hablar, para asi, poder analizar sus discursos. Cuando la mayor parte
ha mostrado su discurso, Platon rechaza sus pretensiones de presentarse como
la verdad. Al igual que el Ulises homérico sale triunfante, ninguna musa logra

atraparlo. La filosofia es la odisea de la busqueda de la verdad.

El didlogo, tal como nos lo presenta el autor en sus obras, establece un radi-
cal cambio respecto ala investigacion de la verdad. En el momento de abrir con
la pregunta el debate argumentativo de los oponentes, se pasa de una actitud
que basaba sus soluciones en la negacién radical de lo otro a una que acepta
su existencia pero se propone como primera obligacion descubrir su esencia;

lo que hace que pueda invariablemente presentarse como verdad. Ya no se proce-
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de como Parménides negando de manera rotunda y absoluta la posibilidad del
mundo; incluyendo todo lo dicho sobre él. Ahora se tiene la seguridad de su
existencia, pues se dialoga con ella. No seria cuerdo establecer didlogo con algo
de cuya existencia no tenemos seguridad. La existencia de esas supuestas formas
de verdad no es tema a discutir, lo discutible es si realmente son eso que dicen
ser: la verdad. El debate demostrard la inviabilidad de muchos discursos para
presentarse como verdaderos. Igual de importante es resaltar el punto en donde
Platén, con maestria inigualable, acepta la existencia de otros discursos diferen-
tes al de la filosofia sélo que con ese rasgo de no-verdad, demostrado después de
la argumentacién. Esta primera aproximacion, visible en los didlogos llamados
socréticos, a los diferentes discursos de verdad, serd retomada y profundamen-
te ampliada en didlogos posteriores dedicados especialmente a desacreditar las
pretensiones de los sofistas e iniciar la superacién de muchas aporias. La actitud

manifiesta en esos momentos es un rasgo constitutivo de la filosofia.

La pregunta cumple también otra importante funcién complementaria a
la anterior. Al momento de enunciar ;qué es?, se abre una especie de vacio res-
pecto al saber de la cosa en cuestion. Sobre lo cuestionado se manifiestan dos
posiciones diferentes. La del interrogador consiste principalmente en la mos-
tracion de su ignorancia; no sabe lo que la cosa es, si lo supiera no lo pregunta-
ria. La del interrogado, por otra parte, manifiesta su supuesta sabiduria sobre el
objeto de estudio. De la unién de ambas, por medio del didlogo, se genera esa
especie de vacio respecto al objeto. Quien interroga introduce de pronto un
lapso en el cual el saber del interrogado queda suspendido. Al menos hasta que
sea capaz de persuadir con conocimiento al interrogante. Platén nos da gran
variedad de ejemplos en donde este lapso de suspension se prolonga de mane-
ra indefinida. Los llamados didlogos aporéticos son todos representativos de
la suspension indefinida del saber del interrogado en turno. Mas no solamen-
te los aporéticos, también en los llamados didlogos de madurez encontramos

muestras brillantes de esta busqueda, sin otro fruto que la mostracién de la ig-
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norancia de los participantes del didlogo. Ninguna lectura atenta puede negar
este rasgo distintivo de toda la obra de Platén. Un aspecto minimizado en mu-
chas ocasiones respecto a lo considerado fundamental de la filosofia platénica:
la teoria de las ideas y todo lo que de ahi se deriva. Pareciera ser que la inanidad
surgida de la busqueda fuese solamente un momento poco significativo del

despliegue de la filosofia; un elemento hasta insignificante.

Ciertamente, nadie puede negar la existencia de didlogos no aporéticos,
es decir, en donde no se termina en la incertidumbre sino, por el contrario, en
la plena conviccidn de que la busqueda ha sido completada con el encuentro.
Enla certidumbre de que asi es lo estudiado. No obstante, no se puede tomar
esa parte del despliegue como definitivo, cuestion muchas veces asi considera-
da. La existencia de una parte positiva en el desarrollo se debe no a una posible
superacion de la aporia de manera definitiva sino, mas bien, a la necesidad de

un respiro en ese naufragio causado por la angustia de la ignorancia.

Lo que sostenemos es la existencia de un rasgo suspensivo de cualquier sa-
ber en todala obra de Platén. Rasgo no dirigido inicamente al saber de las artes,
las ciencias o cualquier otro tipo de actividad dentro de la polis, sino también, a
las pretensiones de la filosofia. A través de la mirada atenta del filésofo todo dis-
curso calificado o autocalificado como verdadero tiene que mostrar necesaria-
mente, por medio de la argumentacion, sus cartas credenciales que lo acrediten
como tal. La acreditacion es posible de realizarse inicamente en el entretejido
realizado por medio de la pregunta y la respuesta. Mientras la verdad no se da
como resultado dela travesia realizada por el interrogado y el interrogador queda
suspendida. El combate discursivo se lleva a cabo entre un individuo consciente
de suignorancia y otro no consciente, pero que a final de cuentas logrard la con-

ciencia de su ignorancia, si es capaz de aceptar el resultado de la discusion.

Como Platén tiene la osadia de enfrentar a la gran mayoria de los discursos
considerados hasta ese momento como verdaderos, no es exagerado recono-

cer que Platén socava, con esa estrategia basada en la pregunta, los cimientos
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de la ciudad. Los dioses, politicos, sofistas, sabios, poetas, filésofos, entre otros
son de pronto suspendidos en su saber por la enunciacién de la pregunta ;qué

es? De dicha suspension ninguno podra regresar.

Lleva de esta manera la critica mds despiadada en contra de todo lo que
fundamenta las diversas actividades de la ciudad. Sin embargo, no debe inter-
pretarse esta critica contra todo tipo de discurso, como un rasgo de superiori-
dad del filésofo y de su discurso. Es, por el contrario, su inferioridad lo que lo
obliga a enfrentarlos. Si Platon considerara a la filosofia superior a los demds
discursos no se podria explicar el constante sometimiento a revisién del mis-
mo discurso filoséfico. Ya sea encarnado en una disputa sostenida entre gigan-
tes y dioses (Sofista), en la revisién del fundamento del lenguaje (Crdtilo) o en
una larga discusion sostenida con un filésofo de manera directa como lo hace
en el Parménides, en donde aunado al analisis de la filosofia de Parménides
y Herdclito se encuentra el de su propia propuesta, desarrollada en didlogos

como: Repiiblica, Fedén, Mendn, etc.

Platon se muestra como el fildsofo que pregunta, su pregunta basa su pe-
culiaridad en estar dirigida de manera especifica hacia el desvelamiento de Ia
esencia de las cosas. Cuando este caracter de la pregunta se satisface se puede
preguntar por otros aspectos referentes ala cosa. Mientras no se logre responder

de manera correcta a la pregunta no puede darse un paso mas hacia delante.

La pregunta es, de acuerdo con lo anteriormente dicho, uno de los aspec-
tos mds significativos de la filosofia en Platon. Estd presente desde sus primeros
didlogos hasta los ultimos, se dirige contra todo aquél capaz de asumirse como
poseedor de la sabiduria sobre algtn arte, ciencia o actividad. Determina, in-
cluso, junto con otros aspectos significativos de la actitud del filésofo, la posi-
bilidad de la teoria de las Ideas y todo lo desprendido a partir de ellas. La teoria
de las Ideas es resultado de la pregunta, vista como inicio de la bisqueda de
la verdad, es el resultado de un impulso motor, propio del filésofo: preguntar

por la fundamentacion del estatus de verdad del discurso. Cuando, después de
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buscar en forma detenida en todos los supuestos discursos verdaderos, no se
encuentra uno solo capaz de demostrar su pretensién de poseedor de la ver-
dad, el fildsofo se ve impulsado hacia el intento de crear un discurso realmente
verdadero; aparece la teoria de las Ideas, posteriormente volvera a resurgir la
pregunta y la revision de la teoria de las Ideas. El sentido filoséfico inicial se
prolonga de manera indefinida. Con la pregunta se inicia la filosofia, con la

pregunta queda abierta la posibilidad de continuarla.
1.2 El bien mirar y la correcta enunciacién

Hemos senialado con anterioridad la importancia en la filosofia platénica de la
pregunta ;qué es? Y, de manera especifica, expusimos el vacio de conocimiento
generado por su enunciacion. Cabe entonces preguntarse ;como trata de lle-
nar ese vacio Platén? La respuesta nos lleva directamente a dos importantes

elementos de la busqueda: el bien mirar y la correcta enunciacién.

Para poder analizarlos de mejor manera partamos de lo siguiente. Por so-
bre todas las particularidades asignables al autor, hay una imposible de pasar
desapercibida: Platén es un fildsofo que a través de su obra aprende a pensar,
por ende intenta ensenar a pensar a sus interlocutores. Asi como intenta ense-
narles a todos aquellos que acceden a sus obras con un minimo de seriedad. La
filosofia es propedéutica del bien pensar. En tal grado es asi la obra de Platén,
que no tenemos reparos en considerarla formativa del buen pensador. Evitemos
equivocos. Pensar bien no significa ser apto para generar una ciencia irrefutable
o llevar adelante esa ciencia. Pensar bien filos6ficamente, tal como lo ensena
Platén, puede ylleva a todo lo contrario. El buen pensador obliga a todo discur-
so de “verdad” a reflexionar sobre sus pretensiones, lo que se obtiene general-
mente después de esa reflexion es el vacio, la inanidad de lo no fundamentado,
la mostracion de las carencias, la necesidad de continuar buscando la forma de

fundamentar la esencia de la verdad.



Los rasgos del filosofar: Didlogos Socrdticos 27

:Cbémo realiza Platén este proceso de ensefianza del pensar? El proceso
estd inmerso en el didlogo. A través de la pregunta y la respuesta se efectua la
ensefianza. El proceso dialégico se encuentra siempre dirigido por los dos ras-

gos esenciales en la propedéutica: el bien mirar y la correcta enunciacién.

Ala par que se inicia el didlogo se ponen en accion esos dos elementos. La
busqueda deberd ser acompanada por la agudeza de los dialogantes, colocada
en descubrir cualquier error en la enunciacion de la tesis y de los argumentos o

en la observacidn de los elementos conformantes de ambos.

El bien mirar es una metdfora. Platon nos repite hasta el cansancio que la
ciencia se mira con los ojos del alma. Con los ojos del alma tinicamente se miran
las construcciones racionales. Toda busqueda iniciada enlos didlogos platonicos
juega doble papel: es un intento de construccion, pero también, y de manera
mas efectiva, un proceso de destruccién. Para lograr su cometido en ambas
direcciones la busqueda ejercita el bien mirar yla correcta enunciacién. Cuando
se revisan los diferentes discursos aceptados como verdaderos, por el comun
de la gente, bajo la aguzada mirada del filésofo se hace hincapié especialmente
en la correcta o incorrecta enunciacién del discurso. El anlisis s6lo es posible

llevarlo a cabo mirando los componentes del mismo.

SOC.— Hipias, yo no discuto que tii seas mds sabio que yo. Tengo siempre la
costumbre, cuando alguien habla, de prestarle mi atencién, especialmente cuando
el que habla me parece sabio, y, en mi deseo de comprender lo que dice, averiguo,
reexamino, comparo lo que se dice, a fin de aprender. Si el que habla me parece
de poco valer, ni insisto en mis preguntas ni me intereso por lo que dice. En esto
reconocerds a los que yo considero sabios; encontrards que soy insistente sobre lo que

dicen y que interrogo para aprender y sacar provecho (Hipias Menor 369 d-e)

El proceso dialégico estd encaminado a sacar a la luz las contradicciones exis-

tentes en la enunciacién de la verdad por parte de los sabios. La enunciacién
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se revisa de manera detallada en cada uno de sus componentes. La rigurosidad
del andlisis varia de acuerdo a la rigurosidad de la elaboracién de la enuncia-
cion. Es posible encontrar andlisis en donde en una sola revisiéon queda toda
la enunciacion desacreditada, otros por el contrario, requieren mayor tiempo'y
esfuerzo. Ejemplos de los primeros son: Eutifrén, Hipias Menor, Cdrmides, Ion,
Gorgias, entre otros. Entre los mds sobresalientes de los segundos encontra-
mos a: Republica, Parménides, Sofista y Filebo. En estos ultimos el trabajo es tan
sistematico, riguroso y preciso que requiere un gran esfuerzo de concentracion
su seguimiento. En estos despliegues de andlisis del discurso es imposible no
vislumbrar como rasgo distintivo el examen de la correcta enunciacién de la

verdad. El logos es sometido al examen mds detallado posible.

El bien mirar y la correcta enunciacién son complementarios en el ana-
lisis. De principio a fin los encontramos presentes en la filosofia. Son partes
esenciales del modo de ser filoséfico. Se da por correcta una enunciacion cuan-
do ha pasado por el filtro de la vista del alma. Es decir, cuando su enunciacién
ha sido pensada y formulada de tal manera que no encierra contradiccién al-
guna en sus componentes, por cierto, no se puede encontrar gran nimero en
la filosofia de Platén. No se niega la existencia de momentos en donde parece
asumirse como verdadero algo, pero tampoco puede negarse que es sometido

posteriormente a nueva revisiéon de donde sale no bien librado.

El logos que expresa lo pensado es la materia prima en donde el filésofo
puede desarrollar su actividad. Ahi se enfrasca en un esfuerzo minucioso conla

intencion de poner en claro cada elemento conformante del logos.

HIP— Sécrates, tii siempre trenzas razonamientos de este tipo; tomas
separadamente lo mds capcioso de la argumentacién, te aferras a ello, tratas el
asunto en pedazos y no discutes en su totalidad el tema del razonamiento (Hipias

Menor 369 c).
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Todo concepto utilizado en la enunciacién de la verdad es motivo de un pro-
ceso de andlisis, cuidadosamente efectuado. En el desarrollo del proceso ana-
litico o dialéctico estd la mayor ensefianza de Platén hacia nosotros. En él se
encuentra plenamente realizada la filosofia como busqueda. Hay necesidad en
el filésofo de buscar la verdad, la carencia de ella lo impulsa de manera cons-
tante. La bisqueda no puede ser irreflexiva, el filésofo no puede conformarse
con cualquier manifestacion del discurso, aceptarlo como verdad sin antes lle-

var a cabo la reflexién sobre el mismo.

Es en la actualizacion constante de estos dos rasgos del filosofar como
se despliega toda la obra platonica. Desde el primer didlogo hasta el dltimo
—sean como sean ordenados— estan presentes. El filosofo es el dialogante
con gran numero de discursos aceptados como verdaderos, sometiéndolos a
examen siempre bajo esos dos rasgos. De su dialogar no escapa casi ningun dis-
curso. Todos son obligados a mostrar ante el filésofo del didlogo la correccién

de su enunciacion, la de su mirar racional.

Para poder realizar plenamente el andlisis del discurso y, por ende, su co-
rrecta elaboracidn, se tiene que entrar necesariamente en el didlogo con las
caracteristicas exigidas por Platon: brevedad en la respuesta y disposicion a
participar. La importancia de la disposicién para el didlogo ya fue objeto del
presente trabajo. En adelante intentamos explicar la importancia de la bre-
vedad. En reiteradas ocasiones Platon pide a sus interlocutores le concedan
dialogar con él a través de preguntas y respuestas breves. Por ejemplo cuando

inicia la discusién con Gorgias se apresura a sefalar:

SOC.— ;Estarias dispuesto, Gorgias, a continuar dialogando como ahora lo
estamos haciendo, preguntando unas veces y respondiendo otras, y a dejar para otra
ocasién esos largos discursos de los que Polo ha empezado a darnos una muestra? No
dejes de cumplir lo que prometes y disponte a contestar con brevedad a las preguntas

(Gorgias 449 b).
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El establecimiento de la brevedad en el discurso es de capital importancia para
la filosofia. Sélo en un discurso expresado en tamano pequeno es posible llevar
a cabo el bien mirar y el andlisis de la correcta enunciacion. El enunciado que
expresa en pocas palabras la verdad es susceptible de ser analizado o reflexio-
nado en la totalidad de sus componentes. Los grandes discursos de los sofis-
tas quedan descartados de un posible andlisis. No se puede realizar porque es
dificil retenerlo todo en la memoria. Quien esté dispuesto a dialogar con el

fil6sofo debe realizarlo con los pardmetros establecidos.

Ademas cuando se dialoga con brevedad es posible volver una y otra vez

sobre lo dicho, hasta quedar claro para los dialogantes.

—Vaya, Hipias; ;Podrias, por favor, no reirte de mi, si comprendo con dificultad
lo que dices y te pregunto repetidamente? Intenta contestarme afable y

complacientemente (Hipias Menor 364 c-d).

En este sentido Platén es pionero de la claridad en el discurso. Contrariamente
a la forma enigmatica de manifestar la verdad por parte de los oraculos, a la
forma difusa pero extensa y emotiva de los sofistas, a la oscura y dificil de los fi-
16sofos anteriores, Platon antepone la claridad. El debate sélo puede continuar
cuando los participantes tienen claros los términos, las enunciaciones que se
han utilizado o realizado. Si no es asi, el didlogo debe reiniciarse. Los partici-
pantes deben avanzar* de manera paralela en la correcta comprensién de todo
lo establecido por medio del didlogo. De esta manera ambos deben ejercitar en
la mayor medida su atencién colocada en observar cualquier error en la enun-

ciacién o en el entendimiento (bien mirar) de los conceptos.

—Observa, pues. Lo que te pido que veas es dificil y sujeto a discusién; sin embargo,

obsérvalo (Filebo 24 a).

El término avanzar tiene en la obra platonica dos sentidos. Se puede avanzar en la construccion de algun
conocimiento, tal como sucede en Repiiblica, Fedén y Mendn. Pero también el avanzar va en sentido de
destruccion, se avanza en el desvelamiento de las falsas pretensiones del discurso.



Los rasgos del filosofar: Didlogos Socrdticos 31

La necesidad de establecer correctamente para los participantes el sentido del
concepto en cuestion es frecuentemente senalada por Platén, sobre todo, en
los didlogos en donde suelen darse varios intentos de encontrar la solucién y

estos fracasan.

Aun cuando la busqueda va en direccién no constructiva sino a la inver-
sa, el entendimiento del discurso debe ser paralelo. Mirando detenidamente
la enunciacién, observando sus errores se avanza en la medida de no permitir
que éstos se cuelen nuevamente en la discusion. Una vez que se han mostra-
do como caminos erréneos no deben aparecer nuevamente en la discusioén. A
través del didlogo se realiza una tamizacién de los discursos. Esta sélo puede
efectuarse en la utilizacion correcta del analisis. En el anélisis se actualizan el

bien mirar y la correcta enunciacién.

La pregunta, el bien mirar y la correcta enunciacion, todos ellos efectua-
dos en el didlogo, son los elementos distintivos de toda la filosofia platonica.
Asumiéndolos de manera efectiva encontramos la posibilidad de la filosofia.
De los tres, inicamente el primero puede considerarse como acabado. Cuando
se aprende a preguntar se hace de manera definitiva, es un rasgo adquirido para
siempre. En este sentido, aprender a preguntar trae implicitamente un con-
denar el destino del fildsofo. Se le condena a ser siempre ese ser insatisfecho
que a cada momento, contra todo tipo de discurso, lanza irremediablemente
su pregunta. Los otros dos por el contrario nunca se completan. No se puede
decir que se aprende a mirar bien y a enunciar correctamente de manera defi-
nitiva. Ambos deben de estar en constante ejercitacion, de manera continua;
su aprendizaje se prolonga de manera indefinida. El autor mismo es, por cierto,
el mejor ejemplo del constante aprendizaje de estos dos elementos propios del
filosofar. La filosofia es propedéutica del propio filésofo. El filésofo aprende a
pensar bien gracias a la constante ejercitacion en la filosofia. Por esta razon la
filosofia es una tarea inacabada. Es una actividad susceptible de ser revisada.

No sélo revisa a los demds discursos, se revisa a si misma. Platon es uno de los
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pocos filésofos capaces de revisar su propia obra. Lo que se ha dicho es objeto

de critica.

Si nos atenemos a la periodizacién de los didlogos, establecida por los
conocedores, es claramente identificable el proceso de aprendizaje del fil6so-
fo para mirar bien las enunciaciones del discurso asi como a enunciar correc-
tamente lo que se quiere decir. Tomando el primer periodo como época de
juventud, se encuentra uno con el establecimiento pleno de la actividad del
filésofo. El filésofo no realiza otra cosa que analizar los discursos; los mira,
los reflexiona y los critica. Esta actividad se prolonga de manera continua en
las épocas de transicion, de madurez y de vejez, con diferentes matices, con
diferentes temas, contra diferentes personajes pero siempre la misma. Desde
las primeras dudas respecto a los discursos de verdad existentes en la polis, pa-
sando por los intentos de solucién del problema del principio, los problemas
morales, los andlisis de las filosofias anteriores, la revision de la propia filosofia,
el filésofo se esta ejercitando en el pensar. Sélo concibiendo ala filosofia como
propedéutica se puede explicar la frase tan violenta expresada en el Parménides
referente a la falta de habilidad filoséfica de Socrates:

—Claro que aiin eres joven, Socrates —dijo Parménides—, y todavia no te ha
atrapado la filosofia, tal como lo hard mds adelante, segiin creo yo, cuando ya no

desprecies ninguna de estas cosas (Parménides 130 e).

La filosofia es un aprendizaje constante. ;Pudo ser realmente tan joven Platén
para no estar lo suficientemente preparado para la prictica de la filosofia? No.
Quien escribe una obra como el Parménides no puede, ni por mucho, ser un
principiante. El didlogo es resultado de un filésofo maduro. Alguien que ha re-
corrido largamente la practica de la filosofia. Precisamente en ese didlogo, don-
de vemos al Platén maduro, se nos muestra la filosofia ejercitada en su forma
mads esencial, como buisqueda y andlisis del discurso utilizando el bien mirar y

la correcta enunciacion.
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Labusquedaa pesar de ser arduay dificil es infatigable. Se consideren ocho
o nueve las tesis analizadas en el transcurso de su desarrollo, el Parménides es la
muestra més clara de esta tarea filoséfica. Una y otra vez se reinicia el didlogo,
no sin antes haber analizado de manera detallada aquello que dice el discurso.
Cuando la argumentacién llega a la aporia, al momento en que sostener cual-
quiera de las conclusiones trae como consecuencia la aniquilacién de todo, el
fil6sofo vuelve a iniciar. Ahi, en donde a cualquiera le parece terreno fértil para
el escepticismo o el dogmatismo —ambos rayan en lo mismo— el filésofo

encuentra el medio idéneo para desplegar esa su necedad.

Es ese ejercicio quemante, frustrante y terco el que el aprendiz, el maduro
y el viejo en la filosofia deben desarrollar siempre. Entre el primero y el ultimo
no hay diferencia de grado; Platén y Parménides terminan ambos arrastrados
por el vértigo al no encontrar asidero seguro en donde resguardarse. Pero evi-

dentemente seguro, Platon recomienda ejercitarlo.

—Es —dijo— porque demasiado pronto, antes de ejercitarte, Socrates, te empefias
en definir lo bello, lo justo, lo bueno, y cada una de las Formas. Eso es lo que pensé
ya anteayer, al escucharte dialogar aqui con este Aristdteles. Bello y divino, ten
por seguro, es el impulso que te arrastra hacia los argumentos. Pero, esfuérzate
y ejercitate mds, a través de esa prdctica aparentemente iniitil y a la que la gente
llama vana charlataneria, mientras avin eres joven. De lo contrario, la verdad se

te escapard (Parménides 135 d).

:Cudndo termina dicha ejercitacion? Nunca. La filosofia se prolonga de forma
infinita. La verdad no estd en el encuentro de algo positivo con lo cual pudiése-
mos quedar satisfechos. La verdad estd en la ejercitacion. Cuando alguien se da
por satisfecho con una tesis o una teoria se aleja diametralmente de la filosofia. La
verdad de la filosofia —como nos la ensena Platon— estd en al ejercitacion cons-
tante de la busqueda. En una frase mas precisa: la verdad en la filosofia es la ejerci-

tacién de la biisqueda. Es, por cierto, una verdad hueca, vacia, dificil de soportar.
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1.3 La angustia

El senalamiento de los rasgos anteriores nos lleva irremediablemente a uno
de no menor importancia en la filosofia platénica; la angustia. Es ciertamente,
para nosotros, individuos acostumbrados a mirar unicamente lo considerado
positivo —en el sentido moderno— en los filésofos, dificil de aceptar la exis-
tencia de la angustia como elemento conformante de la filosofia del autor. De
hecho se lee a Platén mds como un filésofo positivo que como a un fildsofo
de la angustia. Esto suele suceder, por lo general, por la lectura y enfoque rea-
lizado de su obra. Se lee una parte, se toma como lo tnicamente verdadero y
se cae en el error. La sugerencia se formula de la siguiente manera: si quieres
entender la teoria de las Ideas lee la Repuiblica, sila del amor, el Banquete, sila

de la ciencia, el Teeteto, sila del alma, el Fedon y el Mendn, etc.

:Se obtiene lo mismo si se lee toda la obra y esos temas se insertan en el
desarrollo total de la filosofia? No. Estudiando la totalidad de la filosofia se
miran los rasgos antes sefialados y se obtiene como resultado la angustia. La
angustia no nos llega —en la lectura de su obra— como algo externo. Si se lee
bien, la angustia surge como un dar a luz propio. En este sentido el método
es mayéutico. El parto es demasiado costoso, sobre todo, por la resistencia del
interlocutor o lector a prefiarse de un fruto tan quemante. ;Es soportable para
la mujer, que mds anhela dar a luz un hijo, parir solamente la conciencia de su
imposibilidad de poder parir un hijo? No. Es mds ficil mantener la esperanza,
aun cuando sea quimérica. Quizd por eso Platon tenga pocos discipulos en este
sentido. Esa conviccidn, tantas veces adjudicada a Sdcrates del “yo solo sé que no
se nada” —punto en el cual no queremos entrar en discusion— se encuentra

plenamente desarrollada en la filosofia escrita por el discipulo.

SOC.— Pues bien, Teeteto, si, después de esto, intentaras concebir y llegaras a

conseguirlo, tus frutos serian mejores gracias al examen que acabamos de hacet, y si
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quedaras estéril, serds menos pesado y mds tratable para tus amigos , pues tendrds
la sensatez de no creer que sabes lo que ignoras. Esto, efectivamente, y nada mds es lo
tinico que mi arte puede lograr. Yo nada sé de esos conocimientos que poseen tantos

grandes y admirables hombres del presente y del pasado (Teeteto 210 c-d).

Se inicia con esa conviccion —si se considera a la Apologia como el inicio de
la filosofia platonica— y se mantiene durante todo el desarrollo. La conciencia
de que el filosofo no sabe nada es el impulso que lo obliga a preguntar. Por eso
somete a interrogatorio a quien dice poseerla. Los didlogos aporéticos son las
primeras, pero no por ello menos brillantes, demostraciones de ese actuar mo-

tivado por la angustia de saber que no se sabe nada.

Es dificil soportar la conciencia de la ignorancia. Es un fuego quemante des-
garrando las entranas del filésofo. Hay necesidad de buscar un refresco del
fuego, algo que lo mitigue. Se acude a cualquiera que se ofrezca para hacerlo.
Sélo que no se acude con la actitud del sentido comun de la gente, sino con
la actitud filoséfica esbozada con anterioridad, el resultado, el incremento del
sentimiento angustiante, al descubrir que aquello en lo que se pensaba podria
superar la ignorancia no nos ayuda en nada. Cuando todavia no se dialogaba
con los supuestamente sabios se tenia la esperanza de que ellos pudiesen cal-
mar el ardor del fuego. Después de dialogar se llega ala conclusién de que no se

posee ningtin balsamo para el dolor del fil6sofo, el sentimiento se incrementa.

Por debajo —en la necesidad de decirlo de alguna manera— de los esta-
dos irdnicos, coléricos o amables mostrados por el autor contra el interlocutor
en turno, se encuentra siempre la angustia del interrogador. La ironia, la c6lera
o laamabilidad las generala comprobacion de la ignorancia del supuesto sabio,
sobre todo, cuando este mismo es incapaz de darse cuenta de la falsedad de su
discurso. En ese momento no le queda otra posibilidad al filésofo que portarse
irénico, colérico o hasta condescendiente con quien es incapaz de aceptar las

consecuencias de la argumentacion. Pero estos estados no eliminan la angustia
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motora del fildsofo, solamente la disfrazan a los ojos de la gente, en el interior
del fil6sofo se incrementa al comprobar que al final del didlogo se ha quedado

peor que al inicio.

Soc.— ¢Qué haces, amigo? Te alejas derribdndome de la gran esperanza que tenia
de que, tras aprender de ti lo que es pio y lo que no lo es, me libraria de la acusacién
de Meleto demostrdndole que, instruido por Eutifron, era ya experto en las cosas
divinas y que ya nunca obraria a la ligera ni haria innovaciones respecto a ellas por

ignorancia, y, ademds, que en adelante llevaria una vida mejor (Eutifron 16 a).

La filosofia es un acto contra natura. Sélo al filésofo le ocurre encontrar como
impulso de su actividad a la angustia, peor atn, sélo a él le sucede no poder
salir de ese estado, permanecer inmerso dentro del sentimiento angustiante,
actualizarlo de manera constante. Todos los didlogos son actualizaciones de la
térmula filosdfica: se busca por la angustia de no saber, se asiste a la destruccién del
supuesto saber y se retorna en grado mayor al estado inicial. La imagen del sedien-
to en el desierto es ilustrativa de la actividad filoséfica. Se tiene sed, se busca
encontrar el agua para mitigarla, no se puede quedar inactivo, su impulso de
vidalo lleva necesariamente; se encuentra con espejismos, éstos se desvanecen
al momento que intenta tomarlos; termina mds sediento. Existe, sin embargo,
una diferencia fundamental entre ambos. El sediento llega a ese estado por
accidente, el filésofo por conviccion. En ese sentido tiene razén quien dice
que la filosofia es una tarea de necios: una necedad. S6lo a un necio se le ocurre
cometer tanta violencia contra si mismo. Por principio de cuentas abrirse una
llaga: la conciencia de la ignorancia; posteriormente, estar abriéndose esa llaga
de manera continua, al grado tal que se convierte en su actividad diaria. En esto
nada tienen que ver los interlocutores. Ellos después del didlogo contintan su
vida como la desarrollaban anteriormente; satisfechos con lo que tienen por
verdad. El fil6sofo no. No puede llegar a ningtin estado de satisfaccion, si llega

deja de serlo. Para llegar a ser filésofo y continuar siéndolo se tiene que perma-
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necer necesariamente en la angustia. El amante de la sabiduria es quien no la
posee, Platon lo describe bellamente en el Banquete. Hijo de la carencia y de la
abundancia, el filésofo, se encuentra en un estado intermedio entre ambos. No
quiere o, mejor dicho, no puede regresar a la primera, tiende siempre a llegar
a la segunda, desafortunadamente no lo logra. Su destino estd enmarcado en
estos dos horizontes; su tarea trata de recorrer el camino que lo separa de la

abundancia. No llega a poseerla pero no por ello deja de caminar.

La filosofia es laberintica. A pesar de estar siempre impulsado a caminar
se topa con la conclusion de ser este camino laberintico. En todo intento de
encontrar la luz del horizonte encuentra solamente la pared. Cualquier pared
del laberinto. Cuantas veces camine encontrara siempre la pared. No obstan-
te, no puede renunciar a caminar en el laberinto. El didlogo Parménides es la
representacion propia de la filosofia como laberinto. Ahi el fildsofo se encierra
en su propio laberinto. Pero al igual que se puede observar este rasgo en el
Parménides se debe observar en toda la obra filoséfica de Platon. El despliegue

no es otra cosa que el intento de encontrar una salida al laberinto mayor.

Permanecer en este laberinto y tener fortaleza de continuar buscando un
posible camino de salida sélo es posible por el hecho de haber asumido la an-
gustia de la ignorancia, como motor de la actividad filoséfica. La ignorancia
produce la angustia, y ésta motiva el trabajo del filésofo. Es una carga pesada,
pero en Platén es inevitable. Sin el reconocimiento de la ignorancia por parte
del filésofo no habria angustia. Sin angustia no hay necesidad de buisqueda;
sin el ejercicio de la busqueda no se perfilarian esas herramientas que hemos
senalado como el didlogo, el bien mirar y la pregunta. Por ende, no se podria

desarrollar la filosofia de Platén.

Estos rasgos atraviesan toda la filosofia platénica. Bajo estos rasgos quere-
mos realizar un seguimiento de los pasos de Platdn, no sin dejar de reconocer
que quizd resulte poco atinado, tal como les sucede alos infantes cuando inten-

tan seguir los pasos de los adultos.
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1.4 Ejemplo I

En el didlogo titulado Eutifrén realizaremos un seguimiento de los aspectos

sefalados con anterioridad.

El desarrollo del didlogo estd enmarcado en el Portico del Rey. En él to-
man parte solamente Sdcrates y Eutifron —de quien de acuerdo al desarrollo
del didlogo se deduce pasaba por ser un sabio en el asunto tratado—. No obs-
tante, en las diversas argumentaciones, como se vera mds adelante, se encuen-
tran implicitas muchas concepciones mas. El tema tratado es la piedad. Ambos
dialogantes han concurrido al mismo lugar por la misma razén. La diferencia
radica en que mientras el uno es acusado, el otro es acusador. Socrates acude
al lugar por la acusacion realizada contra él por Meleto. Eutifrén acusando a
su padre de homicidio. En esta diferenciacién —de acusado y acusador— se
perfila ya uno de los rasgos propios del filésofo. El que acusa, Eutifrén, tiene
la certidumbre de saber por qué acusa. El acusado acude interrogandose del

porqué de la acusacion.

El rasgo de sabiduria por parte del acusador se resalta de manera clara
cuando se dirige, tanto a Meleto como a Eutifrén. Respecto a Meleto dice:
Es probable que sea algiin sabio que, habiendo observado mi ignorancia, viene a
acusarme ante la ciudad, como ante una madre, de corromper a los de su edad

(Eutifrén 2 c-d). Y respecto a la sabiduria de Eutifrén, Socrates afirma:

—Por Heracles! De seguro que la multitud ignora lo que es realmente obrar bien.
En efecto, yo creo que hacer esto no estd al alcance de cualquiera, sino del que ya

estd adelante en la sabiduria.

— Ciertamente avanzado, por Zeus, Sécrates. (Eutifrén 4 b).

En ambos casos Sécrates se dirige a su interlocutor con ironia. ;Quién de los

dos realmente es sabio en las cuestiones de la piedad e impiedad? El desarrollo
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del didlogo nos permitird inicamente desenmascarar la supuesta sabiduria de

uno, Eutifrén. El otro fue desenmascarado en la Apologia.

Una vez que Eutifrén manifiesta seguridad sobre el conocimiento de los
asuntos de la piedad, Sécrates decide hacerse discipulo suyo para, con el co-
nocimiento que le transmita, poder enfrentar la acusacién de Meleto. La bus-
queda del conocimiento por parte del filésofo no tiene objeciéon alguna en la
relacion que se puede generar entre los dialogantes. En este caso Socrates acep-
ta una relacion de discipulo-maestro. Existen otras en los diferentes didlogos.
Sécrates al ignorar el conocimiento de lo pio y de lo impio se acerca a Eutifrén

—quien supuestamente si lo posee— para tratar de aprenderlo:

—Por conocer yo, mi buen amigo, esto que dices, deseo ser discipulo tuyo (Eutifrén

Sc-d).

Eutifrén acepta ser maestro de Sdcrates en los asuntos de la piedad. En ese
momento se cumple otro de los requisitos fundamentales para el desarrollo
del didlogo: la disposicion. Ambos, tanto el discipulo como el maestro, tienen
disposicion. El primero a aprender del segundo, mientras este tltimo a ensenar

al primero. Se crea asi el medio para el desarrollo del didlogo.

Cuando ambos han manifestado disposicion respecto a la transmision del
conocimiento de lo pio e impio, Sdcrates con la actitud propia del filsofo lan-
za la pregunta: ;qué afirmas tii que es la piedad, respecto al homicidio 'y a cualquier
otro acto? (Eutifrén S c-d). La pregunta es la puerta de entrada para el desarro-
llo de la busqueda. La filosofia como didlogo da inicio a partir de ese momento.
En ella ademds de la pregunta intervendran, sin duda alguna, el bien mirar y el
andlisis de la enunciacion. Atras quedan las alusiones irénicas, la soberbia de
los dialogantes y las descripciones sobre el cardcter o el fisico de los personajes.

A partir de ese momento los dialogantes deberdn centrar su atencion especi-
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ficamente en lo mentado a través del discurso —si el dialogante en turno de

Sécrates no tiene precaucion de hacerlo, éste se lo hard pagar caro.

Eutifrén responde a la pregunta de Socrates de la siguiente forma:

—Pues bien, digo que lo pio es lo que ahora yo hago, acusar al que comete delito
y peca, sea por homicidio, sea por robo de templos o por otra cosa de este tipo,
aunque se trate precisamente del padre, de la madre o de otro cualquiera; no

acusarle es impio (Eutifrén S e).

Antes de continuar con el seguimiento del anélisis realizado por Socrates sobre

la respuesta es conveniente conocer la fundamentacion de dicha postura.

Eutifron obtiene la certeza de que el acto realizado por él —acusar a su
padre de homicidio y por tanto de impiedad— es pio gracias al conocimiento
de la tradiciéon que narra que Zeus, para poder implantar la justicia en el mun-
do, tuvo que encadenar a su padre. La explicacion colocada ahi por Platén,
para fundamentar la actitud de Eutifrén, nos muestra claramente que éste es
s6lo un pretexto para emprender una revisiéon profunda a lo considerado ver-
dadero, por el comun de la gente, en la tradicion poética-religiosa de Grecia.
En realidad Platén —al menos en esta parte— se propone dialogar con los
poetas que han fundado esta forma de concebir la piedad. Eutifrén es quien
gracias al conocimiento de la tradicion basa su actuacion, sin reparar en si es o
no correcta. La tradicion a la que apela Eutifrén es ciertamente muy antigua y
tiene gran importancia para la gente, en virtud de ser una parte constitutiva de
su vision religiosa. Por eso, cuando Platon dialoga con esta tradicion estd, sin

lugar a dudas, criticando una parte medular del ser griego.

Por si acaso no quedara clara la separacion del fildsofo, con relacién a esta
vision religiosa, Socrates le dice a su interlocutor que él no cree en esta version

del pantedn griego.
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Hecha la aclaracién volvamos a la definicién, dada por Eutifrén, de lo pio
y lo impio. Como bien la hace observar Socrates a Eutifrén, éste ha entendido
mal la pregunta. Socrates pregunt6 ;qué es?, Eutifron —equivocadamente—
contest6 que lo realizado por él era lo pio. Mientras uno pregunta por la esen-
cia de lo pio, el otro responde con un ejemplo —desde su conocimiento— de
actuacion pia. Légicamente, la respuesta no responde a la pregunta. La pre-
gunta estd encaminada a distinguir aquello que hace que lo pio sea eso y no
otra cosa, independientemente del acto en el cual sea ejecutado. La pregunta
es esencial. Lo que Eutifrén no comprende es que su accion para ser calificada
como pia o impia requiere de un cardcter propio de lo pio anterior a la accién.
La accién se adjudica el cardcter de pia o impia en razén de la esencia propia de
lo pio o impio y no lo pio o impio adquiere un cardcter propio cuando es ejecu-
tada la accidn. Si se acepta la manera de razonar de Eutifrén no habria criterio
para determinar cudndo una accién es pia o impia debido a que se careceria de
prototipo. Solamente en la actualizacién adquiriria vigencia lo pio, pero, como
toda actualizacion es diferente, lo pio siempre seria diferente consigo mismo y
no existiria criterio para determinar cuando en realidad lo es o no. Ahora bien,
es prudente observar lo siguiente: el hecho de que el razonamiento apunte ha-
cia la necesidad de la existencia anterior de lo pio en si mismo, para después
poder determinar una accién como pia o impia, no implica que esta existencia

en si misma sea ya reconocida como tal.

Una vez realizada la aclaraciéon por parte de Sdcrates del malentendido de
Eutifrén lo invita nuevamente a definir lo pio y lo impio, la segunda definicion
dada por Eutifron reza asi: Es, ciertamente, pio lo que agrada a los dioses, y lo que
no les agrada es impio (Eutifron 7 a). Nuevamente se acude a una tradicién de
mucho arraigo en Grecia. No se debe olvidar que Homero, Hesiodo, Séfocles
entre otros han recomendado siempre esto: no desagradar a los dioses ni con

palabras ni con actos. Incluso muchos de los motivos de las obras literarias de
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estos autores se enraizan en la desobediencia a los dioses, acarreando con ello

infinidad de sufrimientos, desgracias y tragedias.

De la segunda definicién dada por Eutifron Platon recalca dos momentos
importantes del actuar filoséfico; el primero la suspension del saber —en este caso
del interlocutor de Socrates— y el otro, la necesidad de realizar un andlisis serio

del discurso.

—Perfectamente, Eutifron; ahora has contestado como yo buscaba que contestaras.
Si realmente es verdad, no lo sé aiin, pero evidentemente tii vas a explicar que es

verdad lo que dices (Eutifron 7 a).

En el momento en que se enuncia la frase —resaltada por nosotros— Si real-
mente es verdad, no lo sé aiin, se introduce una especie de vacio respecto al saber
de Eutifréon. El hecho de que se auto adjudique gran sabiduria en los asuntos
de la piedad e impiedad y diga una definicién de ellas, no representa para el
fil6sofo algo verdadero. La verdad, si es que lo es, se manifestard después del
andlisis conjunto de los dialogantes del discurso emitido por Eutifrén. Por esta

razon Sdcrates le invita:
—Ea! Examinemos lo que decimos (Eutifron 7 a).

Hasta esta parte del didlogo Platén nos ha mostrado varias de las caracteristi-
cas fundamentales de la actividad filos6fica: la pregunta, la ignorancia del filéso-
fo, la suspension del saber del interlocutor y la necesidad de analizar el discurso son

perfiladas con toda claridad para evitar equivocos.

El fil6sofo como ser carente de conocimiento de las diversas ciencias y
creencias imperantes en la polis, anda siempre buscando la manera de supe-
rarlo, de llegar a la sabiduria. En este didlogo el caso es todavia mas dramatico,
por tener como motivo una bisqueda de algo que permita a Socrates salvar-

se de la acusacion de impiedad. Conociendo el resultado del proceso seguido
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en contra del Socrates real, Platén no ignora los efectos que causard la lectu-
ra del didlogo en cualquier ciudadano griego. Sin embargo, esto no lo inhibe
para llevar a cabo esta critica a la tradicion religiosa. Cuando, por cuestiones
de sobrevivencia, cualquiera aceptaria aquello capaz de salvarlo de la conde-
na a muerte, sin objecién alguna, el filésofo no cambia su manera de ser. Aun
aquello que podria salvarlo de la condena —segun Eutifron— es sometido a
riguroso andlisis, de donde, en vez de terminar siendo la solucién al proble-
ma, termina siendo sélo una ilusién. De ahi deducimos que la filosofia es una
actitud de vida y no un entretenimiento o una profesion. Actitud de vida que
lleva incluso a la muerte —por contradictorio que parezca—. La filosofia estd
por encima de la propia vida como posteriormente lo desarrollard largamente

Platén en otros didlogos.

Tan propio del filésofo es el impulso que lo lleva a someter a critica cual-
quier tipo de discurso considerado verdadero por el comun de la gente, que no
se detiene ante el discurso religioso, en donde para cualquier ciudadano griego

era conocida su peligrosidad.

Retomemos la segunda definicién dada por Eutifrén y pongamos en préc-
tica el andlisis del discurso. Eutifrén responde ahora con otra tradicién muy
respetada por la gente de Grecia. Platon para desacreditarla recurre a esa mis-
ma tradicién. Es decir, no tiene necesidad de un esfuerzo considerable ya que
sélo con realizar un seguimiento serio de esa tradicion se encuentran sus pro-

pias contradicciones en si misma.

De acuerdo ala definicion, Socrates extrae las siguientes consecuencias: El
acto agradable para los dioses, y el hombre agradable para los dioses, es pio, el acto
odioso para los dioses, y el hombre odioso para los dioses, es impio (Eutifron7 a).
Lo pio y lo impio son las cosas mas opuestas. En este sentido, las deduccio-
nes permiten suponer que existe algun criterio mediante el cual los dioses dis-
tinguen claramente entre lo uno y lo otro. Si realmente fuera asi no existiria

problema alguno para determinar cudndo un acto es pio o impio. Pero sucede
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que no es asi. La misma tradicién religiosa-poética senala como prioridad del
hombre el hacerse agradable a los dioses, y tiene en sus desarrollos pasajes en
donde éstos entran en disputa con relacidn a algtin acto humano y no estdn de
acuerdo sobre la piedad o impiedad del mismo, desatandose terribles batallas

entre dioses por ese motivo.

Eutifrén reconoce la existencia de esos momentos en la tradicién poética-
religiosa de Grecia y, por tanto, también admite que en ellos se forman bandos
o partidos, en donde algunos dioses estan a favor de la piedad del acto humano
mientras otros estin en contra de la misma. Para superar la inconveniente de
division entre los dioses, Socrates le pide que le indique a qué pueden recurrir
para realizar una valoracién sobre el acto y de esa manera queden todos con-
vencidos. Tratando de dejarle claro alo que se refiere le da ejemplos de asuntos
en donde es posible recurrir a algo que supere la controversia: sobre lo mayor
o menor, a la medicidn; sobre el peso a pesarlo, sobre los nimeros al cilculo,
etc. Eutifron reconoce que no hay a qué recurrir cuando se trata de los asuntos

de la piedad e impiedad.

Una vez aceptado que entre los dioses se forman bandos para tratar de
hacer valer sus puntos de vista con relacién a la piedad o impiedad de un acto
humano, Socrates extrae otra consecuencia mas. De acuerdo a la segunda
definicién dada por Eutifron, Sécrates le habia hecho observar lo siguiente:
el acto y el hombre agradable para los dioses es pio, mientras que el acto y el
hombre odioso para los dioses es impio. Ahora bien, si esto es asi, el resultado
de la segunda definicién no es lo requerido por Sdcrates —la definicién de lo
pio y lo impio— sino algo diferente. En virtud de que un mismo acto humano
puede generar en los dioses agrado o desagrado, lo definido por Eutifrén, no
es ni lo pio, ni lo impio, sino una especie intermedia del acto capaz de ser al
mismo tiempo pio e impio. El resultado de este razonamiento nos muestra un
tipo de acto intermedio que es agradable a unos pero desagradable a otros.

Mas, como bien le recuerda Sécrates a Eutifrén: Luego no respondiste a lo que yo
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te preguntaba, mi buen amigo; en efecto, yo no te preguntaba qué es lo que, al mismo
tiempo, es pio e impio. Segiin parece, lo que es agradable a los dioses es también

odioso para los dioses (Eutifrén 8 a).

Al llevar hasta sus ultimas consecuencias la segunda definicién y encon-
trarse que es otra cosalo que define, Socratesle incita para buscar algo enlo cual
los dioses no tengan discrepancia alguna respecto a lo pio. Eutifrén aventura lo
siguiente: Creo yo, Sécrates, que sobre este punto ningiin dios disiente de otro, di-
ciendo que no debe pagar su culpa el que mata a otro injustamente (Eutifron 8 b).
La nueva proposicion de Eutifron es, ciertamente, paradéjica, no deja de cau-
sar sorpresa. Pero mas que una cuestion absurda, representa la respuesta deses-
perada de alguien que ya no encuentra salida al asedio sometido por Sécrates.
Este, primero le hace observar que lo mis comun en los tribunales, cuando
alguien comete injusticia, no es, como dice, discutir para que no pague su cul-
pa el infractor, sino, mds bien, para que pague su culpa. Mds aun, ni tan siquiera
reparan en esto, muchas veces les preocupa mds determinar quién comete in-
justicia, qué hace y cudndo. Ya determinadas las respuestas a las interrogantes
anteriores, se procede a imponer un castigo al injusto. Por ello lo importante
no esta en discutir si ha de pagar o no quien haya cometido un acto injusto sino
en determinar quién, qué y cudndo cometi6 el acto injusto; el castigo vendra
por consecuencia. De esta manera Socrates dice: Pues sin duda, amigo, ningiin
dios ni hombre se atreve a decir que no hay que castigar al que comete injusticia
(Eutifrén 8 e). Completado el analisis lo mas aceptable para los dos es todo lo

contrario de la proposicion de Eutifrén.

Para continuar con el didlogo Sécrates pide a su interlocutor que le mues-
tre una senal de que todos los dioses consideran impia la accién realizada por

su padre y que es causa de la acusacion presentada por él.

Cuando éste intenta dar la senial, SGcrates realiza una observacion de suma
importancia. Si bien estd dispuesto a escuchar el discurso de Eutifrén sobre

esta sefial de unanimidad, referente a considerar impia la accién de su padre,
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esto no implica que con ello quede clarificado qué es lo pio y lo impio. En
razén de lo analizado anteriormente, en donde se llegd a la conclusion de que
algunos actos suelen ser agradables a los dioses y odiosos para ellos mismos, si
Eutifron da la senal exigida por Sdcrates y muestra que la accion realizada por
su padre es odiosa para todos los dioses con ello no demuestra otra cosa que
ese acto puede ser 0dioso, en esta ocasion, a todos los dioses, pero no le quita la
posibilidad de en otro momento ser agradable a ellos mismos. Peor resulta, to-
davia, si se recuerda que el hecho de ser un acto humano agradable o desagra-
dable alos dioses no nos da ninguna luz para poder comprender lo pio o impio
en si mismos. De que el acto realizado por su padre sea odioso para los dioses
no se puede inferir que sea pio o impio, debido a que, como ya se ha mostrado,
lo odioso para los dioses puede ser agradable a ellos, entonces cuando se dé la
senal de que el acto es odioso a los dioses se estard mostrando solamente de
que es uno de esos actos capaces de ser agradables asi como desagradables alos

dioses mas no que eso sea lo pio o lo impio.

Sécrates plantea otra exigencia, para poder avanzar en el didlogo es ne-
cesario delimitar lo que es pio y lo que es impio. De lo contrario se seguird

definiendo otro tipo de actos pero nunca lo pio y lo impio.

Eutifrén responde a esta exigencia de la siguiente manera: En cuanto a mi,
afirmaria que es pio lo que agrada a todos los dioses y que, por el contrario, lo que

todos los dioses odian es impio (Eutifrén 9 e).

Por si hiciera falta, el filésofo vuelve a plantear algunas de las caracteristi-

cas medulares de su actividad.

—:No es cierto que debemos examinar, Eutifron, si, a su vez, esto estd bien dicho,
o bien debemos dejarlo? De este modo aceptamos, tanto en nosotros como en
los otros, el que, si simplemente uno dice que algo es asi, admitamos que es asi.

:Acaso debemos examinar qué dice el que asi habla?
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—Debemos examinarlo; sin embargo, yo creo que lo que hemos dicho ahora estd bien.

— Pronto, amigo, lo vamos a saber mejor (Eutifron 9 e-10 a).

La necesidad de analizar el discurso es constante en la actividad filoséfica. En
este didlogo, Platon lo vuelve a recalcar una vez transcurrida gran parte, para
que no por cansancio, pereza o conformismo se deje delado. Lo que ha permiti-
do llegar hasta estas instancias es precisamente la puesta en practica del andlisis
del discurso. Si no se hubiera efectuado, el mismo didlogo no tendria posibi-
lidad de ser, al conformarnos Gnicamente con la definicién dada por alguien
considerado sabio en el asunto en cuestion, definicion no objetada de ninguna
manera. Para cualquiera otra gente una definicién dada por alguien considera-
do sabio en el arte o ciencia en cuestion bastaria; para el filésofo, ni aun cuando
esta definicion lo pudiera salvar, en los tribunales, de la acusacién de impiedad

que se le imputa, deja de analizarla, reflexionarla y desacreditarla.

El punto de inicio de andlisis sobre esta definicién emitida por Eutifrén,
Sécrates lo plantea asi: ;Acaso lo pio es querido por los dioses porque es pio, o es
p é poesq p porque es p
pio porque es querido por los dioses (Eutifron 10 a).

Ante la insistencia de Eutifrén de definir alo pio por relacion de agrado por
parte de los dioses, Sdcrates cree necesario analizar detenidamente este razona-
miento. Procede de la siguiente forma: primeramente establece una diferencia-
cién entre lo querido y el que quiere. Por eso le pregunta: ;Lo que es amado no es
una cosa, y otra cosa distinta de ésta lo que ama? (Eutifrén 10 a). Asi se muestran
como independientes lo pio y los dioses. Uno y otro aparecen en esta parte del

razonamiento con existencia propia, ninguno depende del otro para existir.

Ya que Eutifron acepta la diferenciacioén planteada por Socrates, éste se
encamina a realizar otra mds. Ahora el enfoque de analisis estd dirigido ha-
cia el verbo que permite establecer la relacion entre lo pio y los dioses: amar
—mismo que en ocasiones aparece como querer o agradar—. Lo primero en

clarificar es la distincion existente entre amar-amado, querer-querido, agradar-
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agradable. En este caso la segunda forma de los verbos sefialados sélo es posi-
ble por el sufrimiento de la pasién del amor por algin objeto. La explicacion
tiene la finalidad de resaltar la dependencia de la segunda forma respecto a
la primera. Ejemplifiquemos, un objeto para volverse amado requiere que al-
guien lo ame. Si un hombre ama a una mujer, ésta se vuelve su amada. No pue-
de ser de forma inversa; no se le da ala mujer primero ser amada y luego que el
hombre la ame. De igual manera sucede con cualquier otro verbo que esté en

la segunda forma, depende necesariamente de la primera.

Para concluir con la refutacién de la tesis Sdcrates retoma los dos razona-

mientos anteriores. Pregunta:

—¢Qué decimos, pues, sobre lo pio, Eutifrén? ;No es amado por los dioses, segiin
tus palabras?

—Si.

—Acaso, porque es pio, o por otra causa?

—No, por ésta.

—Luego porque es pio se lo ama, pero no porque se lo ama es, por eso, pio.

—Asi parece (Eutifrén 10 d).

Lo pio resulta algo independiente, que sufre la pasién del amor de los dioses.
El cardcter de pio lo tiene, sin embargo, antes o sobre el amor de los dioses. Por
ese cardcter lo aman los dioses. Se excluye la posibilidad de que algo se vuelva

pio por el amor que le puedan tener los dioses.

En razén de esta altima exclusion se completa el argumento para contra-
decir la tesis de Eutifron. El cardcter de amado en algo lo adquiere porque sufre
la pasion de alguien. El adquirir implica una dependencia de quien se lo hace
adquirir. Es el caso de lo agradable alos dioses que depende del amor que le pu-

dieran tener éstos. Si los dioses no le tuvieran amor no podria hacerse agrada-
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ble. Bien, si lo pio, para ser pio, no depende en nada de los dioses y lo agradable
alos dioses depende exclusivamente del amor que le puedan tener, ambas cosas
se presentan diferentes: Por tanto, lo agradable a los dioses no es lo pio, Eutifron, ni
tampoco lo pio es agradable a los dioses, como tii dices, sino que son cosas diferentes
la una de la otra (Eutifrén 10 d).

Sécrates completa su razonamiento, para clarificar mejor la refutacion a

Eutifrén.

—Con que serian lo mismo, querido Eutifrén, lo agradable a los dioses y lo pio, si
lo pio fuera amado por ser pio y lo agradable a los dioses fuera amado por ser
agradable a los dioses, pero, si lo agradable a los dioses fuera agradable a los
dioses por ser amado por los dioses, también lo pio seria pio por ser amado. Tt
ves que la realidad es que estdn en posicion opuesta porque son completamente
distintos unos de otros. Lo uno es amado por que se lo ama, a lo otro se lo ama

porque es amado (Eutifrén 10 e-11 a).

La larga bisqueda realizada por los interlocutores, sin encontrar nada, los
arrastra hacia una especie de vértigo, en donde nada de lo dicho logra consis-
tencia suficiente para superarlo. No sé cémo decirte lo que pienso, Sécrates, pues,
por asi decirlo, nos estd dando vueltas continuamente lo que proponemos y no quiere

permanecer donde lo colocamos (Eutifrén 11 b).

Se muestra en este pasaje claramente la actividad del filésofo. El no hace
sino analizar el discurso, mirando de la mejor manera sus componentes y
reflexionando sobre lo que dice. Si tras examen no permanece aquello que se
tenia por verdad, no es culpa del filésofo sino de quien ha creido en ello como si
realmente fuera verdad. El fildsofo lo unico que hace es escudrifiar lo dicho por

el sabio, encontrar sus contradicciones y en ese sentido negar sus pretensiones.

Al percibir Sécrates la turbacién de Eutifron, en tono irdnico invierte la

relaciéon de aprendizaje aceptada al principio del didlogo, Eutifron maestro-
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Sécrates discipulo: Como me parece que tii estds desdefioso, me voy a esforzar en
mostrarte cémo puedes instruirme acerca de lo pio (Eutifrén 11 e). Es importan-
te sefalar la diferencia entre la relacién Eutifrén maestro-Socrates discipulo.
Mientras en la primera, el maestro intentaba transmitir el conocimiento que
supuestamente posefa acerca de los asuntos de lo pio e impio y el discipulo
aprender ese conocimiento, aun cuando lo haga con la actitud del fil6sofo, en la
segunda, el maestro no tiene conocimiento alguno sobre los asuntos de lo pio
e impio, lo que se propone ensefar es la forma en que realiza su busqueda del
conocimiento; analizando detenidamente el razonamiento y mirando bien las
proposiciones. Sdcrates, para continuar con la bisqueda, mienta una proposi-
cion que antes de ser considerada verdadera deberd ser analizada, reflexionada
y mirada con el mayor detenimiento posible para evitar que se deslice el error
en ella. Si después del examen dicha proposicion resulta errénea, el fil6sofo no
verd disminuido su valor de buscador de la verdad, por el simple hecho de no

poseer sabiduria alguna.
La proposicion de Sdcrates dice asi:

—Examina si no te parece a ti necesario que lo pio sea justo.

—Si'me lo parece (Eutifron 11 e).

En estos breves renglones Platon hace palpable la diferencia existente entre el
filésofo y el sabio o la gente del sentido comun en la busqueda de la verdad.
Mientras el filésofo es siempre ese ser insatisfecho, insidioso e interrogante so-
bre lo dicho por el sabio, a grado tal de no dejar pasar nada de lo dicho sino ha
sido sometido a andlisis, el supuestamente sabio o la gente del sentido comtn
da, sin mayor exigencia, por verdadera la primera aseveracién que escucha, se-

ducido simplemente por la creencia en la sabiduria de quien habla.

Sécrates, sin embargo, no puede darse por satisfecho porque su interlo-

cutor no plantee objecion alguna a su proposicion. Si asi sucediese, mas que
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enganar a su interlocutor se engafiaria a si mismo. Ademds como ahora asume
la responsabilidad de instruir a su instructor lo obliga a ejercitarse en el camino

de la busqueda.

—¢Acaso todo lo justo es pio o bien todo lo pio es justo, pero no todo lo justo es pio,

sino que una parte de ello es pio y la otra parte no? (Eutifrén 12 a).

Con esta pregunta incita a su interlocutor a analizar lo dicho. No obstante, a pe-
sar del camino ya recorrido por ambos interlocutores en el didlogo, la inversién

de los papeles torna por sorpresa a Eutifron, quien, no sin pudor, reconoce:
—No sigo, Sécrates, tus razonamientos (Eutifron 12 a).

Al constatar la incapacidad de Eutifrén de seguir el razonamiento propuesto,
debido a que se recurre tinicamente a la pura abstraccién sin ejemplificarlo,

Sécrates retoma otra tradicion poética para hacerlo comprensible:

—Pero, hombre afortunado, esfuérzate. No es nada dificil de comprender lo que

digo. Pues digo lo contrario de lo que dijo el poeta en sus versos:

De Zeus el que hizo y engendrd todo esto no te atreves a hablar; pues donde estd

el temor, alli estd también el respeto.”

Yo no estoy de acuerdo con el poeta. ; Te digo en qué? (Eutifron 12 a-b).

Por si acaso quedara alguna duda de la critica dirigida a la tradicién poética-
religiosa de Grecia, en los momentos anteriores, Platén toma otra variante de
esta tradicion y la somete a anilisis, el pretexto es hacer entendible lo dicho de
manera abstracta, sin embargo, no se deja de percibir la verdadera intencién

del autor: criticar la tradicion religiosa griega.

El proceso de refutaciéon del poeta lo realiza recurriendo a ejemplos de la

vida cotidiana. Dice que no le parece verazla frase: pues donde estd el temor, alli estd



52 Filosofia y filosofar en Platén

también el respeto. Aludiendo a lo considerado como males, entre otras cita a la
pobreza y las enfermedades, donde es patente el temor sentido por toda persona
al momento de padecerlas o enfrentarlas, no encuentra manifestacién alguna de

respeto hacia ellas por quien las padece. Por eso le parece més adecuado decir:

—Luego no es adecuado decir: «pues donde estd el temor, alli estd también el
respeto>, sino donde estd el respeto, alli también el temor. En efecto, donde estd
el temor no todo es respeto, pues cubre mds campo, creo, el temor que el respeto,
porque el respeto es una parte del temot, como el impar es una parte del niimero,
de modo que no donde hay niimero, hay también impar, sino que donde hay

impar, hay también niimero. ; Me sigues ahora? (Eutifrén 12 c).

A través de la ejemplificacion realizada el discurso se vuelve claro, se hace en-
tendible. No porque haya sido oscura o poco clara la forma de enunciar de
Sécrates, sino, més bien, por la falta de capacidad y practica de Eutifrén en el
razonamiento abstracto. El filésofo tiende cada vez mas a alejarse de lo concre-
to, en la medida de no ser un buen pardmetro para determinar lo que es, tiende
hacia un razonamiento menos dependiente de las cosas concretas. Eutifrén,
como no es fildsofo, tiene serias dificultades para seguir los razonamientos de
Sécrates. El ejemplo cumple la misién que se le encomienda; hacer entendible

el razonamiento a Eutifrén.

Lo pio, después del ejemplo, se muestra como una parte de lo justo. El si-
guiente paso es determinar qué parte es. Incita a su interlocutor a pensar y dar

respuesta a su pregunta. Responde:

— Ciertamente, Sécrates, me parece que la parte de lo justo que es religiosa y pia
es la referente al cuidado de los dioses, la que se refiere a los hombres es la parte

restante de lo justo (Butifrén 12 e).
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Lo primero en presentarse como problemdtico en su comprensién para
Socrates es el concepto cuidar. Es necesario aclararlo. Dice a Eutifron lo que

entiende por cuidar.

—En efecto, usamos, por ejemplo, esta palabra cuando decimos: no todo el mundo

sabe cuidar a los caballos, excepto el caballista. ;Es asi?

— Ciertamente (Eutifron 13 a).
Ejemplificando con otras artes, le hace entender lo que entiende por cuidar:

—;Luego toda clase de cuidado cumple el mismo fin? Mds o menos, es para bien'y
utilidad de lo que se cuida, segiin ves que los caballos cuidados por el arte de la

hipica sacan utilidad y mejoran. ;No te parece asi?

—A mi, si (Eutifrén 13 b).

Explicada la concepcidn de Sdcrates del concepto cuidar en forma clara y apli-
cando ésta alo dicho por Eutifrén de lo pio, resulta que el cuidado de los dioses
realizado por los hombres tendria que hacer mejor a los dioses. A Sécrates no
le parece correcto decir eso, ni mucho menos piensa que a Eutifrén si, por ello

pregunta:

—¢Acaso también la piedad, que es cuidado de los dioses, es de utilidad para los
dioses y los hace mejores? ;Aceptarias tii que, cuando realizas algiin acto pio,

haces mejor a algiin dios?

—De ningiin modo, por Zeus (Eutifrén 13 e).

Cuando se traslada la concepcion de Sécrates respecto al concepto cuidar uti-
lizado por Eutifrén las consecuencias son absurdas, ambos ven la necesidad de
aclarar lo que Eutifr6n entiende por cuidar. Enuncia entonces una nueva propo-

sicién para explicarlo:
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—EI que realizan los esclavos con sus duefios, Socrates.

—Ya entiendo; seria, segiin parece, una especie de servicio a los dioses (Eutifron 13 d).

Retomando ejemplos de artes existentes en la ciudad hace aceptar a Eutifron
que en la nueva definicién propuesta, como otorgar algo a la gente para que

ésta tenga el poder de producir otra cosa.

—¢Puedes decirme entonces: el servicio a los médicos es un servicio para la

realizacién de qué obra? ;No crees que la obra de la salud?

— Ciertamente (Butifron13 d).

Al ser de esta manera el servicio prestado por los hombres alos dioses, Socrates

pregunta:

—¢Cudl es esa bellisima obra que los dioses producen valiéndose de nosotros como

servidores? (Eutifron 13 e).
La insistencia de Sdcrates obliga a Eutifrén a enunciar esta respuesta:

—Sin embargo, te digo, simplemente, que si se sabe decir y hacer lo que complace a
los dioses, orando y haciendo sacrificios, éstos son los actos piadososy ellos salvan
a las familias en privadoy a la comunidad en las ciudades; lo contrario de lo que

agrada a los dioses es lo impfio, que destruye y arruina todo (Eutifrén 14 b).

Inmediatamente hace la observacién sobre la desviacidon realizada a la defini-
cién y el argumento derivado de ella. Eutifron, en lugar de mostrar o decir la
obra producida porlos dioses a través o por medio del servicio de los hombres,
da una definicién que si bien sostiene algo de la definicién anterior, introduce
cambios no de menor importancia. Para recalcar que los cambios introducidos

son obra de Eutifrén y no de Sécrates le dice:
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—Pero, ahora —pues es preciso que el amante siga al amado adonde aquél lo
lleve—, ;qué dices que es lo pio y la piedad? ;No es, en algiin modo, una ciencia

de sacrificar'y de orar?

— Ciertamente (Eutifrén 14 c).

Los cambios introducidos por Eutifron a la definicion exigen al filsofo revi-
sarlos. Por ello a pesar de alargar mas la busqueda, no es motivo de aceptacion
facil. Y como bien le dice: pues es preciso que el amante siga al amado adonde
aquél lo lleve. El amante ha de seguir al amado por los caminos que le indique,

sin dejar por ello de sostener su esencia: la de fildsofo.

Veamos los resultados de la revisién. Primeramente se establece que el
término sacrificar utilizado en la definicion tiene el sentido de ofrecer dones a
los dioses y el de orar hacer peticiones a los mismos. De donde, concretando

la definicidn, se obtiene:

—Luego, segiin este razonamiento, la piedad seria la ciencia de las peticiones y

ofrendas a los dioses.

—Has comprendido muy bien, Sécrates, lo que he dicho (Eutifrén 14 d).

Aunando lo obtenido en el andlisis a la anterior tesis y lo dicho en esta tltima,

Socrates pregunta:

—Explicame cudl es este servicio a los dioses, ;afirmas que es hacerles peticiones 'y

ofrecerles presentes?

—Silo afirmo (Eutifrén 14 d).

El seguimiento de las consecuencias de las definiciones ha conducido a con-
cebir a la piedad como la ciencia de las peticiones y ofrendas a los dioses. En
seguida Socrates dirige la mirada hacia lo adecuado de estas dos acciones im-

plicadas en la piedad. Realizar una peticién adecuadamente significa pedir pre-
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cisamente aquello que necesita de ellos, quien la realiza, e inversamente dar u
ofrecer adecuadamente significa dar precisamente aquello que los dioses nece-

sitan de los hombres. En términos mds precisos Scrates observa:

—Luego la piedad seria, para los dioses y los hombres, una especie de arte comercial

de los unos para con los otros, Eutifrén.
—Arte comercial, si te gusta llamarlo asi.

—No hay nada agradable para mi, si no es verdad (Eutifron 14 e).

Por si acaso se hubiese olvidado la esencia de la actividad filoséfica en el discu-
rrir de la bisqueda, Socrates la vuelve a poner en claro en esta parte del didlo-
go. Lo que lo impulsa a continuar buscando la verdad es lo mismo que lo trajo

hasta aqui. El didlogo es la manifestacion de la busqueda de la verdad.

Aceptadala definicion dela piedad como arte comercial, la revisién se diri-
ge ahora hacia los beneficios obtenidos por las partes incluidas en el comercio.
Sécrates, adoptando el punto de vista del comtn de la gente, le hace observar a

Eutifrén los beneficios obtenidos por el hombre a través de las peticiones:

—Lo que ellos dan es evidente para todo el mundo. En efecto, no poseemos bien

alguno que no nos lo den ellos (Eutifrén 15 a).

Lo interesante en determinar es qué es lo recibido por los dioses en el comer-
cio establecido. Eutifron comprende claramente la dificultad de responder.
Tratando de evitar una respuesta en donde se comprometa el caricter propio

de dioses dice:

—;Qué otra cosa crees que pueden ser, mds que muestras de veneracion, de homenaje

y, como acabamos de decir, deseos de complacerles?

— ¢ Luego lo pio, Eutifron, es lo que les complace, pero no lo que es iitil ni lo que es

querido para los dioses?
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—7Yo creo que es precisamente lo mds querido de todo.

— Luego, segiin parece, de nuevo lo pio es lo querido para los dioses (Eutifrén 15 b).

Como puede observarse la nueva busqueda emprendida por los interlocutores
llego, debido ala incapacidad de Eutifrén para definir lo pio en forma diferente
a las definiciones que el didlogo habia mostrado como erréneas, a estar nue-
vamente como en un momento intermedio del didlogo. No se logré avanzar
nada. Eutifrén responde con algo ya desacreditado. Socrates se lo recuerda ylo

invita a iniciar la busqueda de lo que es lo pio y lo impio.

—Por tanto, tenemos que examinar otra vez desde el principio qué es lo pio, porque

yo, en lo que de mi depende, no cederé hasta que lo sepa (Eutifrén 15 d).

El anélisis tan somero de Socrates sobre su discurso y su propia incapacidad
para tratar de continuar la busqueda de la verdad llevan a Eutifrén a emprender

la retirada bajo cualquier pretexto.

—En otra ocasién, Sécrates; ahora tengo prisa'y es tiempo de marcharme (Eutifrén

1Se).

El didlogo concluye en la aporia. Al final los interlocutores unicamente han

logrado sacar ala luz su ignorancia.

Sin duda alguna el seguimiento de las minucias del desarrollo del didlogo
es mejor realizarlo en é] mismo. Son tantas y dan para tanto aprendizaje que lo
realizado no es sino un infimo intento de comprender el andlisis de una cues-
tion. Si este didlogo da para més de lo aqui realizado, la obra completa de Platon
se nos manifiesta como un campo inagotable de posibilidades de aprendizaje.
Acertada parece la recomendacién de aquél gran pensador que a pregunta ex-
presa de un joven deseoso de aprender filosofia sobre qué le recomendaba, le

contestaba: dedicarse a leer a Platén y nunca ir a la universidad.
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Pero dejando de lado el inmenso caudal de posibilidades de aprendizaje
en la obra de Platdn, este seguimiento realizado tiene la intencién de sacar ala
luz aquello que hace posible lo otro. Se trata de hacer evidentes esos elementos
que al ser actualizados durante el desarrollo del didlogo, en forma constante,
dan posibilidad a diversos intentos de busqueda. Se trata de hacer patente la
ejercitacion constante de la biisqueda, la ignorancia, el bien mirar, el andlisis del dis-
curso, la pregunta, la suspensién del saber y la angustia. Se trata de hacer patente a

la filosofia en accién, no por lo que responde sino por lo que implica su ejercitacion.

Todos los elementos anteriormente senalados tienen su momento de
expresiony ejercitacion en el desarrollo del didlogo. Platon coloca su explicacion
en puntos clave, sin embargo, muchas veces pasa desapercibida. Se coloca mayor
atencion alo que resulta de labusqueda, tachidndola en ocasiones hasta de ociosa
por no encontrar nada al final de su estudio, sin entender que eso es precisamente
la potencialidad y al mismo tiempo la condena de la filosofia. Ciertamente para
cualquier persona no dedicada a la filosofia, la lectura de los didlogos de Platon,
—sobre todo los aporéticos—, no deja de ser una pérdida de tiempo. Pero para
quien intenta dedicarse a la filosofia, dedicarse en serio, son la puerta inevitable

de lainiciaciéon que marca ademads todo el desarrollo posterior.

Durante toda la obra de Platén se encuentran actualizados constantemente, es
el ser del actuar filoséfico. Siguiendo la huella de estos rasgos, casi olvidados, intenta-

mos adentrarnos en la metafisica de Platdn.



Capitulo 2
Salvando ala filosofia: Repiiblica

Ejercitando de manera constante los rasgos anteriormente descritos Platon
lleva a cabo su tarea critica en contra de todo lo considerado verdadero. De
esta critica no ha escapado ningtin discurso aceptado como tal. En Eutifrén ha
dejado alos griegos en la orfandad respecto a los dioses; los dioses no ayudan
al ciudadano griego a determinar ni lo justo, ni lo pio o lo impio. En Ién deja
sin su pretendida sabiduria a los rapsodas remitiéndolos a una actividad de
mediadores, de la que, por cierto, no saben dar explicacién alguna. En Lisis se
retoma un tema capital para el ciudadano griego: la amistad. Lo hace entrar en
una serie de andlisis que al final le impiden presentarse como algo conocido
bajo lo que se pudiese actuar. En Cdrmides el tema tratado es la sensatez: ;se
sabe al final del didlogo qué es? No, nuevamente se queda en el vacio. En Hipias
Menor Platén enfrenta a dos personajes de manera simultdnea, por una parte
desmiente y ridiculiza la supuesta omnisciencia sobre los temas homéricos de
su interlocutor, por otra, pone al descubierto algunas de las contradicciones
existentes en la obra de Homero. En Hipias Mayor la discusién sobre lo bello
termina sin solucién alguna. En Laques el valor es analizado por Socrates y sus
interlocutores sin poder, al final, ninguno de ellos dar razén de él. Aunado a
eso Platon toca un punto importante sobre la educacién de los hijos, asun-
to en donde tampoco encontramos conocimiento alguno. En Protdgoras tras
la discusion de si la Areté es o no ensenable se termina en la incertidumbre,

dado que los interlocutores llegan a sostener las tesis al principio contrarias.
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En Gorgias se ataca de manera directa a uno de los sofistas de mayor renombre
en ese momento, lo mismo que a sus discipulos. Si bien es cierto que al final
del didlogo Sécrates muestra la ventaja de la vida justa, no representa mayor
cosa por no conocer qué es la justicia. En Eutidemo se enfrenta a los Eristicos,
oponiéndoles la dialéctica, sin por ello profundizar en el asunto de la verdad.
En Critilo el tema del lenguaje queda en total incertidumbre, si es convencio-

nal o natural no se puede determinar.

En todos estos momentos del despliegue filosofico se ha actualizado el bien mirar,
la correcta enunciacion, el andlisis del discurso, la ignorancia, la pregunta y la angus-
tia. Para adentrarnos en este capitulo pondremos mayor atencion a esta ultima.
Trataremos de vislumbrar lo que provoca tanto en los habitantes de la ciudad
como en el fildsofo; realizamos un andlisis interno del propio filésofo y otro
de los ciudadanos. ;Qué reacciones genera? De su esclarecimiento se explica la

razon de ser de este capitulo. ;Por qué hay necesidad de salvar a la filosofia?

Analicemos las reacciones provocadas por la prictica de la filosofia en el
filésofo. Proponemos dos vias para poder mostrar los efectos de la actividad
filosofica en su practicante: a) el camino de la angustia; b) el camino de la

destruccidn-construccion.

Recorramos el camino de la angustia. Hemos mostrado con anterioridad
como la conciencia de la ignorancia, de cualquier verdad, genera la angustia
filosofica. La angustia de no saber es el motor de su actividad: buscar la ver-
dad, tratar de superar su carencia. En todos los didlogos llamados aporéticos es
patente la manifestacion de estos dos elementos: la ignorancia del filésofo de
cualquier verdad y la bisqueda que le obliga a emprender. Al no saber qué esla
verdad busca en quien dice poseerla. Acude a ellos, pregunta colocando espe-
cial interés en analizar su discurso. Terminado el didlogo se da cuenta que real-
mente no posefan lo que creian poseer. Platon realiza su busqueda acudiendo
de manera gradual con los “sabios”. Asi se explica el incremento gradual del

sentimiento angustiante. Saberse ignorante acerca de la verdad es angustiante,
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pero se tiene el aliciente de poder encontrar en otro el conocimiento. Hay es-
peranza, lo cual mitiga, en cierto grado, la angustia. Cuando se acude a un “sa-
bio”, no encontrando conocimiento alguno, la esperanza queda en entredicho,
mas se tiene la opcion de algun otro. La esperanza desaparece cuando después
de acudir con gran niimero de ellos ninguno muestra conocimiento real sobre
la verdad. En ese momento la angustia se vuelve el estado propio del fildsofo.

Ya no hay hacia donde voltear. La debe soportar por si mismo.

En este soportar en si mismo y por si mismo la angustia es donde se puede
explicar la desviacion, el cambio de la actitud filoséfica, hasta llevarlo a todo
lo contrario de lo que anteriormente se habia entendido por filosofia. En la re-
daccién de la Repuiiblica se percibe cierta incapacidad del filésofo para soportar
la angustia generada por su actividad. La filosofia conduce, a quien se dedica a
ella, a un estado de angustia tal que se hace insoportable. El filésofo se asfixia.
Para poder sobrevivir debe hacer acopio de todas sus fuerzas o, como en el
caso de Platon, huir del encierro angustiante. Salir hacia el sentido comun, per-
derse en él buscando olvidar la angustia. Percibimos que este lapso —donde
se observa al fildsofo carente de valor— representa una caida de su caracter.
Es un recurrir al sentido comun para mitigar el estado de angustia provocado
a partir de su critica. Se trata de dar remedio a un mal a sabiendas de que este
remedio es ilusorio. Es ilusorio precisamente porque el filésofo ha vislumbra-
do ya la dificultad que implica la fundamentacion de la verdad. Cuando se ha
desarrollado consistentemente la critica contra cualquier discurso de verdad,
no encontrando nada, el filésofo no puede pasar por alto estas dificultades,
planteando sencillamente —con todas las diferencias que implica su forma de
concebir la verdad respecto a las otras— una nueva forma de concebir la ver-
dad, ddndose por satisfecho. En el momento en que propone un discurso “ver-
dadero” se asume sabio. Deja de ser filésofo en el sentido primigenio y aparece

un tipo diferente de filésofo, por ende de filosofia.
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Preguntémonos lo siguiente: ;Pudo Platon soportar el estado de angustia
en el cual se encontraba, sin proponer ningtn discurso supuestamente verda-
dero? La respuesta es si. Platon poseia la suficiente grandeza para hacerlo. De
hecho, ese es el sentido que se prolonga en la totalidad de su obra filosofica.
Un estado angustiante que a pesar de intentar mitigarlo constantemente no se
logra. No olvidemos lo dicho anteriormente, el estado angustiante es destino

y condena del filésofo.

:En qué sentido la redaccién de la Repiiblica representa la salvacion de la
filosofia? Representa su salvacion al menos en dos formas: la primera, permite
la sobrevivencia del filésofo, de donde se deduce que también de la filosofia.
Impide la efectuacion de la filosofia para la muerte, ya aparecida en didlogos
como Fedén y Menédn. Evita que al no encontrar nada de importancia en este
mundo se suicide o trate de encontrar rdpidamente la muerte. Si el fil6so-
fo muere, la filosofia muere también. La filosofia como tal, no cualquier otra
cosa, esa peculiar actividad que pregunta no sélo por la verdad y lo falso sino
por aquello que hace que exista o pueda existir lo verdadero y lo falso. Muerto
el filésofo, dejaria de existir la filosofia. Existe la posibilidad de en cualquier
momento surgir otro filésofo y resurgiese la filosofia, pero en el momento de
su muerte la filosofia se veria nuevamente olvidada. La Repiiblica representa la
salvacion del filésofo, a pesar de que para hacerlo tenga que transformar por un
momento su actividad. El fil6sofo encuentra asi algo en este mundo con cierta

importancia para ocuparse de ello.

La otra forma es mirando hacia el discipulo. Ciertamente una actividad
que encamina, a quien la practica a la muerte, dificilmente encontraria segui-
dores. Se corre el riesgo de que al ejecutarla cabalmente se ahuyente a todos.
Moriria por no encontrar en quien florecer. En este punto Platén nos intro-
duce en un engano. La muestra como capaz de encontrar la panacea de los

problemas del hombre yla sociedad. Quiza bajo este engafio hemos caido mu-
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chos incautos. Quizd también por eso muy pocos han sido realmente filésofos.

Muchos han intentado ser mas que filésofos, sabios.

Recorramos ahora el camino de la destruccion-construccion. Desde esta
perspectiva se debe entender al momento sefialado al principio de este capitu-
lo como un trabajo de limpia. El filésofo se impone, como primera obligacion,
limpiar el dmbito de la verdad de aquellos discursos supuestamente verdaderos,
pero en realidad falsos. Cuando irrumpe en la escena de la verdad la encuen-
tra plagada de supuestos poseedores. Su trabajo consiste en ir demostrando la
falsedad de sus pretensiones al tiempo que desacredita a sus propiciadores. Es
una dramatizacion de la filosofia de los pretendientes de la verdad en donde
participan: los pretendientes, la verdad y el filésofo. La verdad como la meta,
los pretendientes, quienes dicen poseerla, y el fil6sofo, especie de héroe que la

rescata de las falsedades, para mostrarla, ahora si verdadera.

Terminado el proceso de destruccion de los sistemas de verdad existentes
en la polis, dejando limpio el escenario, el filésofo sufre un lapso de pérdida de
sentido de su actividad e impulsado por su inexistencia se ve en la posibilidad de
crearla. No quiso o no pudo mostrar el escenario de la verdad vacio alos griegos,
probablemente persuadido de que lo més peligroso en el mundo es mostrarle al
hombre su miseria, su condicién de hombre en orfandad. A pesar de que Platén
intenta por todos los medios mostrar, a quien lee la Repiiblica, que la verdad es
anterior —entiéndase el Bien y las Ideas que reciben de ella su posibilidad de
ser— a todo, incluido por supuesto el fil6sofo, la totalidad de su obra muestra lo
contrario. No mucho tiempo después seremos testigos del trabajo de limpieza
que realiza el filésofo sobre su construccién. La arquitectura de la Repiiblica
muestra el trabajo detallado de elaboracién de la verdad. Poco a poco, parte
por parte, son colocados los diversos componentes hasta entregarnos una obra
con apariencia perfecta. Retomando algunos elementos, desarrollando otros,
se logra un amalgamiento digno de admiracién. El escenario de la verdad,

limpiado por la actividad critica del fildsofo, se ve de pronto ocupado por una
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construccién que es su creacion. Es evidente la existencia de un periodo, en el
despliegue de la filosofia, en el cual el filésofo se asume constructor de la verdad. El

fildsofo se asume sabio.

Enfoquemos la mirada hacia las reacciones provocadas por la filosofia en
la gente. Es prudente reconocer que mucha gente de ese tiempo no dirigié su
atencion alas consecuencias de la actividad filosofica. Existen muchosindicios de
que se considerd ala filosofia como actividad propia de charlatanes, no digna de
mayor atencion. Quienes no pudieron dejar desapercibidos los resultados de
esta actividad fueron los que en su momento se decian poseedores de la verdad.
Es palpable el enorme enojo causado por la desacreditacion de su supuesta
sabiduria. Platén se dirigi6 contra los pilares de la sociedad: religion, politica,
poetas, sofistas, etc. Peor se presenta la situacion si recordamos que el filésofo
ademds de derruir los cimientos de la ciudad no presenta —al menos en este

primer momento— opcién alguna para levantar nuevamente la proteccion.

La filosofia se presenta como una especie de cancer atacando directamente
los 6rganos vitales de la ciudad, destruyéndolos. Los afectados por ese cancer
necesariamente se abocaron a la destruccién del mal filoséfico. Se dio como
prioridad extirpar el cdncer, eliminarlo del cuerpo. Son varias las alusiones
insertadas enlos didlogos, en donde se recomienda a Sécrates reflexionar sobre
su actividad por las consecuencias a las que lleva. Platén estaba ya consciente

de los rencores despertados por su actividad en quienes habia afectado.

No pudo permanecer ajeno al asedio cometido en su contra por parte
de los afectados. Conociendo el resultado del proceso seguido en contra del
Socrates real, se vio obligado a presentar un conocimiento que pudiera mitigar
el dolor provocado por la destruccion de sus verdades. En la Repiiblica es palpa-
ble el reconocimiento de este sometimiento sobre el fildsofo. Presentando un
conocimiento salva a la filosofia, a si mismo, y pretende salvar a la comunidad.
La filosofia con esa inversién de su carcter se asume como la salvadora de la

polis. Con esta apariencia ha sobrevivido por mucho tiempo. Este es, sin duda
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alguna, su signo mdas enganoso. En esta transformacién se pierde el sentido
filoséfico propio del filésofo (la angustia) y se adentra en el gusto de la gente,

la postulacion de programas de salvacion de la ciudad.

Tomando en cuenta estas explicaciones propuestas para tratar de hacer
comprensible este momento filoséfico en Platén, realizamos un seguimiento
de la propuesta de la verdad presentada en la Repiiblica atendiendo, principal-

mente, a las caracteristicas mas importantes.

2.1 Ejemplo 11

Para poner en claro los cambios presentados respecto a la concepcién de la
verdad, asi como lo que origina, debemos necesariamente seguir el desarrollo
de la Repiiblica tal como se presenta. No entraremos, entonces, en discusiones
sobre si se escribié completa, por partes o en diferentes tiempos, con diferen-
tes intenciones, etc. Para nosotros representa un todo al cual hay que estudiar
como tal. Siguiendo su estructura, analizamos los principales cambios, en for-

ma comparativa con el primer capitulo, profundizando en sus consecuencias.
2.2 El cambio de posicion

El libro primero es todavia un intento de dialogar con un grupo de amigos
a la manera de la busqueda aporética. No representa mayor transformacién
respecto a la actitud de Platon en la busqueda de la verdad. El predmbulo, el
analisis del discurso, la critica contra lo establecido como verdadero es desa-
rrollado plenamente. En todo el libro primero, segundo y parte del tercero
Sdcrates no hace otra cosa sino refutar los diferentes discursos existentes sobre
lo justo, considerados como guias del actuar. Séfocles, Temistocles, Pindaro,

Simoénides, Biante, Pitaco, Periandro, Jerjes, Ismenias, Esquilo, Hesiodo,
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Homero, Museo, Orfeo son descartados como posibles fundadores de un co-

nocimiento cierto de la justicia. El filésofo continta trabajando a su estilo.

Se da, sin embargo, una transformacién importante en esta parte de la
Repiiblica, no en el filésofo —aun cuando después influya de manera determi-
nante sobre su actividad— sino en sus interlocutores. Esta transformacion es
palpable en los didlogos sostenidos, dentro de la obra, por Socrates y sus inter-
locutores. Ellos representan el cansancio, experimentado por la gente, hacia la
actividad filoséfica. Cansancio ya percibido por Platén. El grupo de amigos,
los discipulos de los sofistas, la juventud y todo aquel interesado en el conoci-
miento se vio de pronto seducido por la forma de buscar la verdad del fil6sofo.
Ciertamente es divertido ver refutada la supuesta sabiduria de alguien, mirar-
lo anonadado. Pero cuando se vuelve rutinario, extendiéndose a todo tipo de
discurso, desacreditiandolos sin proponer nada, la gente reacciona. No esta dis-
puesta a seguirlo tolerando. Antes de iniciar le hacen observar su indisposicion

para continuar siguiendo la busqueda como Socrates acostumbraba.

—iPor Hércules! Esta no es sino la habitual ironia de Socrates, y yo ya predije a los
presentes que no estarias dispuesto a responder, y que, si alguien te preguntaba
algo, harias como que no sabes, o cualquier otra cosa, antes de responder

(Reptiblica 337 a).

Esta misma conciencia de la forma de ser del filésofo se expresa en la siguien-

te cita:

—Veo claro todo —protesté Trasimaco—. Lo hacen para que Sécrates consiga lo
habitual que él no responda, sino que, al responder otro, tome la palabra y lo

refute (Reptblica337 e).

Conocedores de la forma de realizar su actividad no estan dispuestos a tole-

rarla siempre, sin presentar nada capaz de suplir lo que destruye. Se proponen
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invertir la relacién. Ya no entran en el proceso del didlogo con el caracter de

conocedores. Ahora obligan al filésofo a presentar algo.

—Entonces Glaucdn y los demds me pidieron que apelara a todos mis recursos, y
que no abandonara la discusién sin indagar previamente qué es la justicia, qué la
injusticia y qué hay de cierto acerca de las ventajas de cada una de ambas. Yo dije

a continuacion lo que opinaba (Republica 368 c).

Este momento, en el cual el filésofo se asume como conocedor de la verdad,
cimenta un cambio de implicaciones profundas para su actividad. Pasar de la
ignorancia al conocimiento representa una de las mayores transformaciones
de la actividad filoséfica. Aqui enraizan muchas de las supuestas sabidurias fi-
loséficas posteriores. Si fue realmente obligado por sus interlocutores, se sintié
lo suficientemente capaz para construir la verdad o surgi6 en él la necesidad
de un respiro a la angustia generada por su actividad, es un conocimiento no
susceptible de establecerse con precisiéon. De cualquier manera los cambios
efectuados a partir de este giro en la filosofia han marcado de manera profunda

su despliegue.

A partir de este momento surge un nuevo tipo de busqueda, ya no mis la
que nos llevaba al vacio, a la aporia, ahora toma su momento la que nos lleva
a la contemplacién. S6lo después de la contemplacion de la verdad el filésofo
puede transmitirsela a sus interlocutores. Encontramos al filésofo conocedor
de la verdad, no a aquél ignorante que preguntaba siempre, sino al que explica
el camino, impone reglas y determina la organizacion del estado, todo gracias
a que ha intuido la verdad. ;O acaso no continuamos teniendo demasiada fe
en la supuesta sabiduria de la filosofia? ;Cudntos individuos supuestamente

dedicados a la filosofia no han intentado encontrar la solucién al mundo?

Este cambio es tan importante para el desarrollo de la filosofia que hasta

la actualidad nos forma y nos conforma como sujetos buscadores de la verdad,
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ya sean filésofos o cientificos. Esta metafisica que estudiamos no es algo ted-
rico, existente en un libro como letra muerta, sino unos rasgos desde donde
actuamos diariamente. Mds que un drganon tedrico es un érganon practico, tan
introyectado en nosotros que pocas veces reparamos en él. Desde Platon hasta

la actualidad cuando el filésofo habla a la gente es porque tiene conocimiento.

2.3 El cambio de direccién de la mirada

Otra transformacién fundamental en el giro filoséfico esla de lamirada. Hemos
visto, en el primer capitulo como, ciertamente, la mirada tiene desde siempre
un papel fundamental en la filosofia platénica. Lo interesante es hacer notar
la existencia de dos tipos de mirar diferentes, correspondientes cada uno a di-
verso momento. El primero, como se mostro, es un mirar dirigido a descubrir
los engafios, las trampas e incongruencias del discurso. El filésofo gracias a su
aguzado mirar desenmascara el error implicito en el discurso supuestamente
verdadero. E incluso, incitaba a sus dialogantes en turno a colocar la mayor
atencion para no dejar ninguna parte del discurso sin escrutarla, sin pasarla
por esa mirada —por decirlo asi— microscdpica que analiza todos sus com-
ponentes. Esta mirada se enfrenta con un discurso siempre presente, no alude
a ningdn otro ser o ente lejano, fuera o diferente al discurso. Es un trabajo de

escrutinio sobre el discurso.

La mirada inaugurada o reconfirmada en la Repiblica es una mirada que
tiene como fin tinico la intuicién de la verdad. El filsofo enfoca su interés en educar
y transformar la mirada para que pueda soportar la vision de la luz emanada de
la verdad. La verdad es la luz, por cierto, no facil de soportar. La Reptiblica es
el programa de la educacién gradual de la mirada. Desde el principio Platén

senala la intencién de la busqueda emprendida en este didlogo:
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—La investigacién que intentaremos no es sencilla, sino que, segiin me parece,
requiere una mirada penetrante. Ahora bien, puesto que nosotros, creo, no somos
suficientemente hdbiles para ello —dije—, dicha investigacién debe realizarse de
este modo: si se prescribiera leer desde lejos letras pequefias a quienes no tiene una
vista muy aguda, y alguien se percatara de que las mismas letras se hallan en un
tamario mayor en otro lugar mds grande, pareceria un regalo del cielo el reconocer
primeramente las letras mds grandes, para observar después si las pequerias son

las mismas que aquéllas (Republica 368 d).

El cambio se percibe claramente. Ahora no se trata de dirigir la mirada hacia los
componentes del discurso y su relacién, sino de mirar perfectamente aquello
que se presenta en la lejania. Para ello se debe educar la mirada con la finalidad
de ser capaz de penetrarla. La educacién de la mirada para la contemplacion
de la verdad supone algo de gran importancia; la verdad existe con anteriori-
dad a la mirada que se educa. Lo paraddjico es ver al mismo filésofo que nos
adentrd en las dificultades de la fundamentacion de la verdad, induciéndonos
a seguir los pasos para su contemplacién. De tal magnitud es el cambio. Una
mirada nos lleva al vacio, a la angustia de la comprobacién de la inexistencia
de laverdad, la otra a la felicidad méxima de la contemplacién. La primera nos

daba conciencia de nuestra ignorancia, la segunda nos hace sabios.

En el discurrir de la obra Platdn va definiendo las caracteristicas del filso-
fo conocedor de la verdad o dispuesto a conocerla. Aunado al trabajo selectivo
de los guardianes del Estado —de quienes forma parte—, nos encontramos
poco a poco con el establecimiento de las normas para el buen desarrollo de
sus capacidades. El posible filésofo es un diamante en bruto al que hay ne-
cesidad de pulir para, en un tiempo futuro, poder dirigir su mirada hacia las
cosas permanentes: la verdad. Este tipo de individuo no debe encontrarse por
accidente, debe detectarse desde pequeno, evitando asi que se malogre. No
existe finalidad mds importante que detectar a los bien dotados para la filosofia

y procurarles todos los medios indispensables para desarrollar plenamente sus



70 Filosofia y filosofar en Platén

dotes. De su buen desarrollo depende nada mas que la felicidad de todos los

integrantes de la polis.

Con este cambio de direccion de la mirada se logra mitigar al menos dos
delas causas de la necesidad de salvar ala filosofia. Por el lado de la angustia del
fil6sofo, se mitiga al momento en que se postula la existencia de la verdad, an-
terior a cualquier busqueda, de esta manera se salva el vacio filoséfico, ya s6lo
queda la posibilidad de la luz, el vacio se traslada a un 4mbito mds soportable,
el de las cosas materiales. Se le cierra la puerta al vacio filoséfico. No debe apa-
recer. En la Repiiblica se investiga a partir de la certidumbre de la plenitud del
Ser. No se cuestiona su existencia. Posteriormente Platén nos mostrard como
es esa verdad. Por el reclamo de la gente, de presentar algiin conocimiento,
asistimos ala planeacion detallada de la organizacion de la ciudad. ;Se le puede
pedir algo mds? Si. Probablemente este exigir algo es cuando se le cuestiona
si es posible que llegue a tener realidad una ciudad disenada de esa manera.
Platén respondera que lo importante es demostrar como se puede fundar el

estado mds préoximo al planeado.

Realicemos una aclaracién sobre la mirada. La mirada a la cual hace
referencia Platon es la mirada del alma. Es el ojo del alma el que mira la verdad.
El ojo del alma es la metafora de la inteleccion. Una mirada que ve bien es
una mirada que accede a la inteleccién de lo permanente. En este sentido lo
realmente educado es la inteligencia, se le prepara para pensar, intuir o inteligir
la verdad. Para hacerlo entendible se recurre a su ejemplificacién con algo
realmente realizado por el ojo fisico: mirar el sol. Otro ejemplo claro, planteado
por el propio autor, es el de la inteleccion de las partes del alma y su correcto
funcionamiento. Ninguna parte de este trabajo es perceptible por experiencia

fisica, todo se realiza a través de la inteligencia.

La mirada de este momento tiene como motivo principal la intuicién de
la verdad. Intuir la verdad es mirar con la inteligencia lo que permanece siem-

pre. Cabe la pregunta ;dénde estd lo que permanece siempre? El autor trata de
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hacemos entendible su ubicacién en dos formas. Una, en donde se plasman
de manera sensible todas sus caracteristicas. Otra, donde las encontramos ya
propiamente inteligibles. Ambas tienen el mismo fin, se implican, de hecho en

algunos momentos es dificil su discernimiento.

Son varios los intentos para hacernos entendible la direccién hacia donde
se ha de dirigir la mirada para la visién del principio. Mencionaremos tnica-
mente cuatro, tratando de establecer sus puntos de concordancia. La alegoria

del piloto, la del sol, la de lalinea y la de la caverna.

La primera en ser presentada es la del piloto. El filosofo para poder extraer
las normas correctas destinadas al gobierno de la ciudad debe, al igual que el
piloto, dirigir su mirada hacia el cielo. Ahi es el lugar de estancia de los factores
determinantes del buen gobierno de la nave. El buen piloto es quien domi-
na esos conocimientos, no aquel que atiende a los consejos de la tripulacién.
Centrado en los conocimientos de los astros dirige el barco sin hacer caso algu-

no de los marineros. Los marineros deben solamente obedecer.

Platén con estaimagen trata de alejar la bisqueda de los datos sensibles. Si
bien atin no se desprende totalmente de los caracteres fisicos intenta guiarnos
hacia la bisqueda de la verdad basada exclusivamente en la inteligencia. La mi-
rada del alma ha de retraerse hacia si misma, dejar de prestar atencion a los fe-
némenos sensibles, abocdndose exclusivamente a la inteleccién del principio.
Por medio de los hechos sensibles, el alma s6lo adquiere nociones confusas,
no puede adquirir sabiduria alguna, en virtud de sus constantes transformacio-

nes, las cosas no permanecen.

—Del mismo modo piensa asi lo que corresponde al alma: cuando fija su mirada en
objetos sobre los cuales brilla la verdad y lo que es, intelige, conoce y parece tener
inteligencia; pero cuando se vuelve hacia lo sumergido en la oscuridad, que nace y
perece, entonces opina y percibe débilmente con opiniones que la hacen ir de aqui

para alld, y da la impresion de no tener inteligencia (Republica 508 d).
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Con este criterio habia refutado la supuesta sabiduria de mucha gente que
la obtenia de la experiencia y los fenémenos. La permanencia de los astros
sin sufrir alteracion alguna da cierta semejanza con lo pensado como eterno.
Utilizando esta metéfora trata de inducimos a lo permanente. Quien busque
la verdad o sabiduria no dirigird mas su mirada a los fenémenos materiales u
obtenidos de la experiencia, debera girar su mirada hacia la inteligencia y con

ella tratar de mirar lo permanente.

Lo permanente es el Bien y las Ideas. Siguiendo con el ejemplo del piloto
que mira los astros para poder gobernar correctamente el curso de la nave, el
filésofo también debe dirigir su mirada a las Ideas para posteriormente llegar a
la contemplacion del Bien. Este es el sentido que encauza el planteamiento de
las alegorias. Tanto en la de la caverna, del sol, de lalinea y la del piloto encon-

tramos el sefialamiento del cambio de direccién de la mirada.

En la alegoria de la caverna es claramente expuesto. Quien desee conocer
la verdad debe soltarse de las amarras de los sentidos, dejarse guiar por la inte-
ligencia para acceder a la verdad. Caminar por una cuesta dificil para salir de la
caverna, contemplar un mundo pleno de luz, adaptar la mirada para su com-

prension y después tratar de inteligir lo que le da su ser a todo ello, el principio.

En la alegoria de la linea se distingue claramente las diversas secciones co-
rrespondientes a la opinién y la inteligencia. En la primera encontramos tanto
a las imdgenes como a las cosas materiales. En la segunda encontramos en es-
cala cualitativa, primero, el conocimiento que se basa en supuestos para llegar
a conclusiones, posteriormente, al conocimiento que partiendo de supuestos
llega al principio. Al igual que en las otras la intencion es inducirnos al tipo de
conocimiento existente en la dltima parte de la seccién de la inteligencia. Quien

realmente pretenda conocer la verdad debe abocarse a este tipo de estudios.

En la alegoria del sol nos encontramos con la misma exaltacion. Lo im-

portante de conocer es el sol, dado que es el principio de donde emana todo.
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De esta manera el giro de la mirada se hace entendible. La inteligencia

ocupa el lugar anteriormente ocupado por los sentidos.

Finalmente, para clarificar el proceso educativo de la mirada, debemos se-
nalar la existencia de diversos estadios de preparacién. Durante el transcurso
de la Repiiblica se establecen lineamientos a seguir por parte de algunas artes
propicias para la educacion de los futuros filésofos. En un plano general se re-
glamentan los discursos sobre los dioses, los hombres, la diccion de la poesia,
las melodias, los ritmos, la gimnasia y la medicina. Aunado alo anterior encon-
tramos el establecimiento de estudios indispensables para el desarrollo pleno
de su inteligencia en quienes después de haber pasado las pruebas necesarias
continuan en el camino de la filosofia. Tienen que estudiar primeramente arit-
mética con la finalidad de escapar del devenir, adentrandose en el ambito de
los niimeros en si. A continuacién geometria plana, estereometria, astrono-
mia; tratando de vislumbrar con la inteligencia su velocidad, figura y relacio-
nes verdaderas; armonia, para a partir de los acordes que se oyen elevarse el
examen de los niimeros armonicos y de los que no lo son, lo cual es util para la
busqueda de lo Bello y lo Bueno, y finalmente dedicarse al estudio de la dia-
léctica. No se puede dedicar a estudiar la dialéctica sin ejercitarse previamente
en los estudios anteriores. Esta ascension escalada es ejemplificada en el mito
de la caverna. El hombre que toda su vida ha estado sujeto a sus sentidos para
tratar de conocer, no puede de manera inmediata realizar el giro de sumiraday
contemplar sin dificultades lo que se presenta a través de la inteligencia. Existe

la necesidad de un periodo de adaptacién de un estadio a otro.

—Necesitaria acostumbrarse, para poder llegar a mirar las cosas de arriba. En
primer lugar miraria con mayor facilidad las sombras, y después las figuras de los
hombres y de los otros objetos reflejados en el agua, luego los hombres y los objetos
mismos. A continuacion contemplaria de noche lo que hay en el cielo'y el cielo mismo,
mirando la luz de los astros y la luna mds facilmente que, durante el dia, el sol y la

luz del sol.
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—Sin duda.

—Finalmente, pienso, podria percibir el sol, no ya en imdgenes en el agua o en otros
lugares que le son extrafios, sino contemplando cdmo es en si'y por si, en su propio

dmbito.
—Necesariamente.

—Después de lo cual concluiria, con respecto al sol, que es lo que produce las
estaciones y los afios, y que gobierna todo el dmbito visible y que de algiin modo

es causa de las cosas que ellos habian visto (Republica 516 a-c).

De esta forma el paso de la bisqueda de la verdad basada en los sentidos a la
que se basa en la inteligencia se completa. No es importante el giro de la mi-
rada si no se continta con su educacién. Ambos aspectos se complementan.
Uno no tiene mayor valor que el otro. Al momento de realizar el puro giro de
la mirada se encuentra tan a oscuras, debido al deslumbramiento de los ojos,
como cuando se buscaba la verdad por los sentidos, respecto a la contempla-
cion del principio. El paso de los sentidos a la inteligencia es solamente el cam-
bio de camino. En los sentidos el camino era completamente equivocado, no
existia ninguna posibilidad de llegar a la verdad. En el de la inteligencia existen
todas las posibilidades, pero, siempre y cuando se vaya avanzando poco a poco,
acostumbrando la mirada. Si bien el camino de la inteligencia es el de la luz
esto no implica que todo sea alumbrado plenamente y pueda ser contemplado
facilmente por el ojo del alma. Las dificultades del camino de los sentidos de-
bido ala oscuridad se dan en el de la inteligencia debido a la luz. La diferencia
radica en que mientras en el de la oscuridad jamds se lograria progreso alguno,
en el de la luz se puede ir acostumbrando la mirada gradualmente, hasta llegar

a acostumbrarla a mirar lo que hace emanar la luz.
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2.4 El Bien y las Ideas

Hemos explicado dos puntos fundamentales de este momento filoséfico.
Senialamos en primer lugar la importancia del cambio de posicion, posterior-
mente nos adentramos en las implicaciones del cambio de direccién de la mi-
rada. De ambos anilisis obtuvimos las siguientes conclusiones: a) debido a
la resistencia de la gente para continuar tolerando la forma de proceder del
fil6sofo, en la busqueda de la verdad, lo obligan a presentarse o asumirse como
conocedor de algo. A partir de este momento el filésofo ya no es el individuo
que pregunta sino mas bien el que explica la verdad y el camino para llegar a
ella; b) con la asuncién de sabio por parte del filsofo se presenta un giro en la
direccion de la mirada. Dicho giro trae implicaciones principalmente en dos
sentidos: 1) En la forma de bisqueda de la verdad por parte del filsofo. En el
primer capitulo presentamos una mirada instigadora, abocada a descubrir las
carencias del discurso; mirada que llevaba siempre al vacio. No habia verdad,
lo que existia era el vacio. En este otro se investiga a partir de la certeza de la
plenitud de la verdad; 2) Con la certidumbre de la existencia de la verdad,
Platén introduce un cambio de direccién en el camino de la busqueda. El ca-
mino no es el de los sentidos, es mas bien el de la inteligencia. Una inteligencia
que debe ser cuidada y educada desde pequena hasta el momento de ser capaz

de contemplar la verdad.

Ahora bien, ;qué es lo que contempla la mirada después de ser instruida
y desarrolladas sus facultades plenamente? La respuesta es ineludible, lo que
contempla es la verdad. Pero ;qué es la verdad? La verdad es el Bien y las Ideas.
Es decir lo que completa esta serie de cambios en la filosofia son el Bien y las
Ideas. En adelante trataremos de explicarlos y relacionarlos con los puntos an-

teriores de este segundo capitulo.

Platén nos presenta al Bien al final del libro VI de la Repiiblica. Lo describe

de la siguiente manera:
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—Pienso que puedes decir que el sol no sélo aporta a lo que se ve la propiedad de ser

visto, sino también la génesis, el crecimiento 'y la nutricién, sin ser él mismo génesis.
—Claro que no.

—Y asi dirds que a las cosas cognoscibles les viene del Bien no solo ser conocidas, sino
también de él les llega el existir y la esencia, aunque el Bien no sea esencia, sino algo
que se eleva mds alld de la esencia en cuanto a dignidad y a potencia (Republica

509 b).

El Bien, a través de su resplandor, da la posibilidad de existencia, esencia y co-
nocimiento. De estos aspectos hablaremos mas adelante. Existe otro punto de

gran importancia a donde queremos dirigir nuestra atencion.

Tanto en la alegoria de la caverna como en la del sol el Bien es el puro res-
plandor que no deja aparecer nada tras él. Solamente podemos contemplar su

puro resplandor y en base de ello entender que es principio de todo.

—Después de lo cual concluiria, con respecto al sol, que es lo que produce las
estaciones y los afios y que gobierna todo en el dmbito visible y que de algiin modo es

causa de las cosas que ellos han visto (Republica 516 ¢).

En este sentido podemos decir que su cardcter mas propio es resplandecer y
hacer que algo sea y sea visible. El Bien consuma la venida a la existencia de las
cosas, su esencia asi como la posibilidad de ser conocidas. El Bien es el resplan-
dor originario, al menos en esos tres sentidos, sin olvidar que no se limita ni se
confunde con ninguno de ellos ni con su conjuncién o unién. Pero a pesar de
advertirnos que se eleva mas alla de la esencia y la existencia en cuanto a digni-
dad y potencia, parece conformarse con estos aspectos, pues no nos habla de

algtin otro. Estudiemos de manera separada cada uno.
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2.4.1 El Bien como fuente de existencia

Platén asigna al Bien el origen de todas las cosas. Tanto en el ambito visible
como en el de la inteligencia. En la alegoria de la linea y en la de la caverna
encontramos la separacién: visible e inteligible, divididos a su vez en dos.
Primeramente, en orden descendente, encontramos el Bien. Resplandor su-
premo de donde todo obtiene su posibilidad de existir. Muy junto a él nos
encontramos a las Ideas. Estas reciben su don de ser del Bien. Por su proximi-
dad son muy parecidas a él pero sin confundirse. Las Ideas estin plenamente
determinadas en su esencia y existencia. El Bien estd por encima de ambas. De
él reciben también la posibilidad de ser simples, limitadas, uniformes e inteli-
gibles. Corresponden al Ser pleno, alo que realmente Es. Este dmbito incluye
también los entes matematicos y geométricos. En la alegoria de la caverna los
encontramos representados fuera de la cavidad, en el espacio de la luz misma.

Enla alegoria de lalinea corresponden al segmento de lo inteligible.

Muy alejado de este dmbito encontramos el de lo visible. En el orden se-
guido encontramos a las cosas materiales. Ellas reciben del Bien la posibilidad
de su ser en cuanto materia. El Bien es principio de nacimiento, crecimiento y
nutriciéon. Reciben por parte de las Ideas su posibilidad formal. La forma que
tiene el hombre la tiene por ser copia de la Idea de hombre en si, nunca del
Bien. El Bien no es forma alguna. Las cosas son en su forma copias delaIdea de
la cual participan. En su aspecto material son un segundo grado —muy lejano
del primero— de degradacion de la dispensacion del Bien. Las cosas materia-
les se encuentran ubicadas, en la alegoria de la caverna, entre el mundo de la
luz y el biombo por encima del cual se proyectaran las sombras. Son las cosas
de las que por efectos de la luz del Bien proyectaran sus sombras a los hombres

encadenados. En la alegoria de la linea se describen de la siguiente manera:
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—Pon ahora la otra seccion de la que esta ofrece imdgenes, a la que corresponden
los animales que viven en nuestro derredor, asi como todo lo que crece, y también el

género integro de las cosas fabricadas por el hombre (Republica 510 a).

Finalmente encontramos a una ultima denominada seccion de imagenes. Es el
de mayor degradacion de la donacion recibida del Bien. Su existencia se debe
al resplandor del Bien que al llegar a las cosas materiales, cuando éstas ya estdn
constituidas, refleja sus sombras. Son la copia de la copia. La cosa material es,
en su forma, copia de la Idea, la sombra es copia de la cosa material; reflejo
causado porla pocaluz dela que logra participar del resplandor del Bien. No es
sino sombra. En la alegoria de la caverna es el espacio donde permanece desde
su nacimiento el hombre, por estar encadenado. En la de la linea corresponde

al primer segmento del dmbito visible.

—Llamo “imdgenes” en primer lugar a las sombras, luego a los reflejos en el agua
y en todas las cosas que, por su constitucion, son densas, lisas y brillantes, y a todo

lo de esta indole. ; Te das cuenta? (Republica 510 a).

Asi el Bien otorga la posibilidad de la existencia a todo lo existente sin reducir-
se a ser existencia. Nada queda fuera. Todo es o puede ser gracias al resplandor
seminal del Bien. Tras él no hay nada. Sélo existe el Bien y lo que se deriva a

partir de él.
2.4.2 El Bien como fuente de esencia

Al igual que en su donacién de existencia, en el de la esencia el Bien da origen
a dos dmbitos. Uno del Ser Pleno y otro del casi-ser o no ser siendo. Para evitar
complicaciones en el uso de este ultimo término, utilizaremos en adelante la
denominacion casi-ser. En el primer ambito encontramos al Bien, las Ideas, los

entes matematicos y geométricos.
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El Bien es algo mds que cualquier esencia, se encuentra por encima de
ella. Pero quizd es correcto decir que la esencia del Bien —si tiene alguna— es
la Verdad. El Bien es la Verdad, pues todo depende de él. La investigacién de la
Verdad se da por satisfecha al llegar ahi.

Muy préximas al Bien encontramos a las ideas. Por su participacion tan
cercana de suresplandor obtienen las siguientes caracteristicas: son eternas, uni-

formes, idénticas, limitadas, prototipicas o modelos, son en si mismas e inteligibles.

Por su proximidad con el Bien las Ideas son eternas. En los diferentes nive-
les de existencia nos encontramos con un proceso gradual de degradacién de
la donacién del Bien. El Bien como fuente de existencia es lo més puro; lo que
permanece sin contaminarse. Gracias a su pureza no sufre cambio o alteracién
alguna. Es, en otras palabras, lo que permanece siempre idéntico a si mismo.
La Idea por su cercania a él goza del mismo privilegio. La Idea tiene, al igual
que el Bien, el mas alto grado de pureza. Por tener tal grado de pureza carece de
composicion, es simple. Lo simple, en funcién de ello, no padece proceso de
descomposicion o separacion de sus componentes. No hay componentes. Por

ende, la Idea es eterna. Estd exenta de cualquier proceso de corrupcion.

La Idea es uniforme, idéntica y limitada. Aun cuando parecen tres atribu-
tos diferentes, ambos se co-implican. En cuanto Idea de algo toda Idea es uni-
forme. Tiene una forma tnica. De esta manera se evita cualquier confusion. Al
serlaIdea de algo posee tinica y exclusivamente el cardcter de lo que es Idea. La
Idea de hombre es solamente la Idea de hombre. Perfectamente limitada y pro-
porcionada en lo que Es. Cada Idea de algo encierra solamente la més perfecta
y bella proporcion de lo que es. La Idea no es algo tosco, desproporcionado o
cambiante. En la medida de su uniformidad se mantiene en si misma; es siem-
pre idéntica a si misma. No recibe la forma de lo que es Idea del Bien, debido a
que éste no posee forma alguna de algo concreto. Se constituye como Idea de

algo en si misma y se mantiene en ella en si misma. Es la Identidad de lo que es.
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Aquello que se comporta siempre de la misma manera. La Idea en su forma es

limitada de forma precisa, en cuanto a su permanencia es ilimitada, eterna.

La Idea es modelo o prototipo de las cosas. Las cosas materiales reciben
su posibilidad de existir del Bien. Al participar de su donacion se constituyen
compuestas. Pero esta composicion es meramente material. Para que una cosa
se presente como algo definido ante el ojo humano necesita de una forma. La
posibilidad de tener tal forma la obtiene de la Idea. En este sentido la Idea es
donadora de forma. Las cosas materiales reciben por un lado su posibilidad
material del Bien y por el otro su posibilidad formal de la Idea. La Idea es el
modelo o prototipo de todos los entes materiales que participan de su caracter.
Todos los hombres son copia de la Idea de hombre. Si la Idea como modelo
no existiese antes, la materia no podria constituirse en forma alguna. La Idea
es por necesidad anterior a cualquier cosa que participe de ella. Platon utiliza
la metafora del demiurgo para hacer explicito el caracter prototipico de la Idea.

El demiurgo ha hecho las cosas mirando siempre hacia las Ideas.

Las Ideas sélo son inteligibles. Tanto en la alegoria de la caverna como enla
de la linea, Platon ubica a las ideas en el dmbito del ser pleno. El conocimiento
de éste se da solamente por medio de la inteligencia. Al ser simples no pueden
ser contempladas por los sentidos, ya que éstos son partes de algo compuesto
(el cuerpo). En esta parte toma especial importancia el trabajo desarrollado
por el autor respecto del alma y el cuerpo. Lo que puede contemplar el esplen-

dor del Bien y las Ideas es el alma, muy parecida en su naturaleza a ellas.

Después de las Ideas encontramos a los entes matemdticos y geométricos
que son de cardcter puramente inteligible. Estdn, sin embargo, distantes de las
Ideas ya que para su conocimiento no se procede de la misma manera que en

el de las Ideas y el Bien.

En el segmento del casi-ser encontramos a su vez dos divisiones corres-

pondientes a diferentes grados de cualidad de ser. En el sentido que hemos
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seguido para explicar los diversos grados de esencia encontramos a las cosas
materiales, lejos del dmbito del ser. Por su muy lejana participacion su consti-
tucidn estd también distante de la del ser absoluto. En su aspecto material las
cosas son compuestas. A diferencia de las Ideas y los entes matematicos, estin
sujetas a procesos de creacion y devenir. Ninguna cosa material tiene la cuali-
dad de permanecer siempre. Al ser resultado de un proceso de composicién
tienden necesariamente a experimentar el proceso contrario, la descomposi-
cion. En su aspecto formal las cosas materiales son copia de la Idea. Esta copia
al ser plasmada en una materia compuesta origina la aparicion de cosas toscas,
mal definidas. Razén por la cual Platén no las considera dignas de mayor aten-
cidon. Las cosas materiales se presentan con muchas carencias, nuestro autor
no duda en lo mds minimo en presentarlas como casi-ser. Con el casi resalta la

brecha enorme que las separa del ser.

Finalmente en la ltima parte de este segmento encontramos a las imége-
nes. Las imagenes son el reflejo de las cosas materiales al ser alumbradas por el
resplandor del Bien. En su aspecto formal las imdagenes son copia de las cosas
materiales, son en su esencia un grado menos o més bajo. De hecho, en la con-

cepciodn global de los diversos niveles de esencia, son la escala més baja.
2.4.3 El Bien como fuente de conocimiento

El Bien es el objeto y fuente suprema de conocimiento. Desgraciadamente el
hombre, por ser presa de sus sentidos la mayoria de las veces, no percibe su
existencia. No llega ni siquiera a imaginar su existencia. Ignora el principio de
toda existencia y esencia posible. Pasa todo el tiempo perdido en las cosas que
se palpan por los sentidos o se adquieren por la experiencia, sin comprender

que vive en un engano.
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Aqui cobra especial importancia la tarea realizada por la filosofia y el
fil6sofo. Sélo desde esta actividad se puede sacar del error a toda la comunidad.
El filésofo tiene que emprenderla con todas sus fuerzas, no claudicar ante
ningin obsticulo. En la medida de ser el tnico que ha recordado el camino
para contemplar la verdad, debe ensenarlo a los demis. La filosofia se convierte
en el vehiculo de salvacion. El filésofo es el ejecutor del salvamento. Platon

personifica este momento culminante de esta manera de concebir la filosofia.

Veamos coémo es este proceso. En lineas anteriores explicamos al Bien
como fuente de existencia y esencia. El hombre como existencia estd com-
prendido en las cosas materiales. Su cuerpo es, al igual que ellas, compuesto.
En su esencia participa de una duplicidad. Es el tinico ser material en vincular
lo que realmente Es con lo que deviene. El alma del hombre, tal como la pre-
senta Platon en el Feddn, participa de muchas de las caracteristicas de las Ideas.
Estd muy préxima a las Ideas y el Bien. Ciertamente en su forma el hombre
participa —es copia— de laIdea de hombre en si, pero por su alma tiene direc-
tamente en su cuerpo la presencia de lo divino, lo que Es. Este doble caracter
del hombre es lo que le permite a Platon plantear las alegorias de la linea, la
cavernay del sol, asi como la teoria de la rememoracion. En todas las alegorias
se parte de una division. Hay dos segmentos o espacios, cada uno corresponde

a conocimientos® adquiridos en una de las dos instancias seguin sea el caso.

El sol es el resplandor primigenio. Por su resplandor se origina todo.
Existen, como ya vimos, dos instancias de ese resplandor. Una donde todo
es luz, otra donde por su lejania se da la oscuridad. El hombre se ubica en el
espacio de la oscuridad. Ahi nace y de no dedicarse a la filosofia, ahi muere

literalmente.

Antes de profundizar en cada uno de esos dmbitos analicemos la estruc-

tura de lo que hace posible el conocimiento. En esta relacién encontramos tres

*  Utilizamos la palabra conocimientos a sabiendas de que es erréneo aplicarla en el émbito de los sentidos. El

conocimiento s6lo se da en el dmbito del Ser, de la Luz.
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elementos. Independientemente de cual sea el imbito siempre hay unarelacién
tripartita. Por un lado encontramos al hombre, con su deseo de conocer; por
otro, lo que puede ser conocido —con las restricciones que amerita en cada
caso— las imdgenes, las cosas, los entes matematicos, las ideas y finalmente el
Bien; por otra parte el Bien, que de acuerdo a la division luz-oscuridad, permi-
te la relacion entre el ojo que mira —ya sea el fisico o el de la inteligencia— ylo
potencia por su resplandor para mirar lo que se le presenta en cada caso. Laluz
del Bien es el puente que vincula al ojo y la cosa. Sin este puente no se podria
conocer nada. Todo seria oscuridad, nada se distinguiria. Bajo esta relacion

tripartita analizamos las diferentes instancias.

A pesar de contener en si —al contener el alma— algo de lo que Es, el
hombre nace en el dmbito del devenir, de las cosas materiales, de la oscuridad.
Por ende, se relaciona primeramente con lo que hay en él. Platén nos dice que
aun cuando el alma antes de encarcelarse en el cuerpo ha mirado ya el verdade-
ro Ser, al entrar en el cuerpo olvida esta visién pues se encuentra totalmente a
oscuras. No obstante ese olvido, la vision del alma es lo que le permite al hom-
bre identificar lo que se le presenta por su aspecto. Todo lo que ve es alaluz del

Bien y de las Ideas. Las cosas materiales son un ensombrecerse de las Ideas.

De acuerdo a las alegorias de la caverna y la linea con lo primero que se
relaciona el hombre es con las imagenes. En la de la caverna se ilustra de forma
claray enla de lalinea se explicita. La relacion entre el ojo fisico y las imagenes
da lugar a la conjetura. Debido a la oscuridad reinante el ojo no puede distin-
guir nada claramente, lo que realiza ante esta situacién es conjeturar que lo
poco percibido corresponde a esto o aquello. Quien no tiene la certidumbre

plena conjetura sobre lo posible.

Cuando lo sueltan de las amarras y logra girar su vista observa las cosas
materiales. Por el giro dado logra ver las cosas con un poco més de claridad,
ya no ve la sombra sino la cosa material que por efectos de la luz del Bien pro-

voca la sombra. En ese momento cae en la creencia. ;Por qué este momento
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corresponde a la creencia? Por dos razones. La primera, porque al ser corregi-
do de su error cree que ha llegado al conocimiento. Cuando se da cuenta del
error que cometia al considerar a las sombras como lo verdadero y ver ahora
las cosas que las provocaban cree estar ya en el conocimiento. El simple hecho
de superar la primera instancia le hace sentirse seguro. La otra, porque durante
todo este tiempo ha estado teniendo contacto con las cosas por medio de los
sentidos y, al no poder observar nada mds a través de los sentidos, cree que esto
es todo lo que existe. Limitado por su entorno de materialidad no concibe la
posibilidad de algo mds. Al mantenerse ahi cree estar ya en la verdad sin perca-
tarse del engano. Con las cosas materiales se agota todo lo posible de percibir

con los sentidos. Por ello cree haber llegado al conocimiento.

En estos dos momentos se agota el camino de los sentidos. Si bien el paso
de la conjetura a la creencia representa un avance, pues es ya una liberacion,
no significa mucho respecto al buen camino de la busqueda de la verdad. Si
alguien permanece en la creencia estd condenado a permanecer en el error.
Significa algo en cuanto que el paso de la conjetura a la creencia permite la
posibilidad de buscar algo como causa de lo que se ve. Es decir, al momento
de percatarse de la existencia de una causa de las sombras puede despertarse
el deseo de buscar ahora la causa de las cosas materiales. En ese sentido tiene
importancia, es la chispa que despierta, que aleja de la amnesia. Lo mas im-
portante para Platon es encontrar la causa sin causa, lo que origina todo. Para
llegar a ella es necesario ir ascendiendo peldano a peldafo, no se puede pasar

directamente hasta la cima.

Recorrido el espacio de la oscuridad se debe forzar al individuo a pasar al
de laluz. Este momento es el mas dificil. Platon lo ilustra con un arrastrar. Hay
que obligarlo a dejar de buscar la verdad por medio de los sentidos y confiarse
a la inteligencia. Pasar del ojo fisico al del alma. Liberar al alma de su prisién.

No es facil; hay, incluso, necesidad de hacerle violencia.
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Cuando por fin logra introducirse en el camino de la inteligencia accede
al espacio de la luz. Independientemente de los grados de esencia existentes
ahi, ya estd en el espacio de la luz. Lo primero que sera capaz de contemplar
seran los entes matematicos y geométricos. A esta seccion se la denomina pen-
samiento discursivo. En ella la inteligencia procede a partir de supuestos sin
preguntarse sobre su causa, ademads, todavia se apoya en formas vistas por los
sentidos de las cosas materiales. El alma se encuentra en la luminosidad del
Bien pero mira hacia los lados, no puede atn voltear completamente la vista
para mirar directamente el resplandor de las Ideas y el Bien. Procediendo a
partir de supuestos se dedica a discurrir desde los supuestos, no puede todavia
plantearse la pregunta sobre la causa de estos supuestos. Su actitud se enfoca a

discurrir desde ellos.

Finalmente nos encontramos a la inteligencia. En esta parte, gracias a
la facultad dialéctica, el filésofo ya no se conforma con supuestos, sino que
continuando con lo hecho, al pasar de instancia a instancia, se pregunta por
la causa de cualquier supuesto. No se engana creyendo que ha encontrado los
principios cuando en realidad son supuestos. Este preguntar sobre la causa de
lo que se presenta como principio lo lleva primero a las Ideas y después, con
esa misma actitud, al Bien. Al intentar preguntarse por la causa del Bien se da
cuenta de que no existe nada atrds, por encima o anterior a él, llegando a la
conclusion de que es el principio de todas las cosas. La facultad dialéctica es el
motor que obliga siempre a ir mas alla de lo que se presenta, hasta el momento
de la contemplacion del Bien. Después de la contemplacién concluye en que

ha encontrado el principio de todo y es capaz de explicar como se efecttia.

El Bien es cognoscible en tanto es luz. Lo que permite la relacion entre el
ojo que mira y el objeto es la luz emanada por él. A mayor cercania y claridad
se estd mas proximo a la inteligencia. Por eso la verdadera inteligencia se da
cuando el ojo mira directamente la luz del Bien. Ya no la mira reflejada en,

alumbrando a, sino resplandeciendo en si misma.
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A este punto ha accedido Platén en este momento de su vida. La Repiiblica
es plena y cabalmente la realizacion concreta de la alegoria de la caverna. Paso
a paso Platon aplica cada uno de los momentos de la alegoria al desarrollo de
la obra. Toda la Repiiblica estd contenida en la alegoria de la caverna. Toda la
alegoria de la caverna estd explicada en la Repiiblica. Pero por si acaso no se
entiende coloca una explicacién suplementaria inmediatamente después de
mostrarla. Platén escribe la Repiiblica bajo la conviccién plena de haber llega-
do alaverdad, de ser sabio. El ha recorrido todo el camino e intenta mostrarlo
a todo aquél con disposicion a seguirlo. Hasta en esto penso al decir que a
quien ha visto la verdad se le debe obligar a ayudar alos demads. No se le escapa
nada. O como dice un comentarista de su obra: Platén como la naturaleza nada
hace en vano. Desde que Platon nos explicé la necesidad de ensefiar el camino a
quien empieza a caminar no hemos dejado de practicarlo en todos los actos de
nuestra vida. Por eso la metafisica no es tedrica, es, bien visto, prictica. En esta
metafisica nos movemos. Muy pronto la filosofia como actividad restringida
quedé desbordada, sus concepciones se aplicaron en muy variados campos.
En este sentido seguimos siendo tan platénicos como el Platén de este mo-
mento, o todavia mds. Siempre hemos intentado imponer la visién suprema de
la verdad ala que se accede —sea de la forma que sea— alarealidad, Platén es
el Maestro en esto. Después de su acceso a la Verdad no tiene otra preocupa-
cion que planificar la ciudad de acuerdo a la vision de la misma. La estructura
politica y social propuesta para organizar la polis corresponde integramente a
la contemplada en el acceso al Ser. Tan es asi que cuida siempre de que en su
especificidad cada aspecto sea uno, imitando claramente a las ideas. En este
mundo el filésofo se asume el portador de la sabiduria del Bien, la inteligencia

capaz de ordenar el desorden del mundo.

Undltimo aspecto complementario dela transformacién esel cuidado de uno
mismo. Lo que encierra la frase ha existido antes de Platon. No es propiamente

algo nuevo. Lo novedoso es la aplicacion y explicitacion de ella, que él realiza.
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El cuidado de uno mismo es lo que hace posible la realizacién de la cita con la
verdad. Si alguien pretende asistir al encuentro con la verdad pero no se cuida
no tiene posibilidad alguna. Por ello Platén nos dice continuamente que para
accederalaverdad elhombre debe transformarse. En el giro quehemos explicado
antes se da esa transformacion, no es inmediata, requiere de un trabajo arduo, de
vigilarse constantemente. El paso de una instancia a otra de conocimiento tiene
siempre un lapso para habituarse. Cuando se habitua a otra instancia no debe ya
cometer el error de proceder como lo hacia en la anterior, si lo hace no es capaz
de ascender. Debe desembarazarse de todo modo de proceder anterior. Y asi
continuar el proceso ascendente, siempre eliminando el error, pero sobre todo
fijando las transformaciones del cuerpo y el alma firmemente, a manera que no
se olviden. El cuidado de uno mismo es fundamental. Es el ojo que se vigila a si
mismo. Cuando se ha alcanzado la transformacion total Platén pone la prueba
suprema. Ahora serd capaz de regresar a la instancia de partida y mostrar que su
cuerpo y su alma realmente se transformaron. Incluso alerta sobre la situacién
en la que se encontrard al bajar. Pero eso no importa, lo importante es si es
capaz de soportar en razén de su transformacién experimentada. Si soporta la

verdad sera suya; si no, la olvidara.

Concluido este trabajo Platon bien puede decimos:

—Y si me creéis a mi, teniendo el alma por inmortal y capaz de mantenerse firme
ante todos los males y todos los bienes, nos atendremos siempre al camino que
va hacia arriba y practicaremos en todo sentido la justicia acompafiada de su
sabiduria, para que seamos amigos entre nosotros y con los dioses, mientras
permanezcamos aqui y cuando nos llevemos los premios de la justicia, tal como
los recogen los vencedores. Y, tanto aqui como en el viaje de mil afios que hemos

descrito, seremos dichosos (Reptiblica 621 c-d).

Podemos vivir y morir en paz; de cualquier manera la dicha y la felicidad esta

asegurada. La angustia ha sido eliminada.






Capitulo 3
Objeciones a la teoria del bien y las ideas: Parménides

En el capitulo anterior nos adentramos en la teoria del Bien y las Ideas pro-
puesta por el autor para solucionar el problema de la verdad. En el presen-
te nos adentraremos en las objeciones, las criticas que el propio autor hace a
su propuesta. Antes de entrar en ellas discurramos sobre algunos aspectos de

gran importancia para la comprension total de este trabajo.

El Parménides representa el retorno a la forma primigenia de hacer filoso-
fia en Platon. Después del respiro tomado durante la Repiiblica, Platon retorna
al estilo de sus primeros didlogos. Aqui encontramos nuevamente al filésofo
que escudrina el discurso, siguiendo de manera atenta su decir, objetindolo
en todo momento. Los rasgos del filosofar —mostrados en el primer capitulo—
son actualizados nuevamente. Entre el estilo de los primeros didlogos y el del
Parménides pocas diferencias se encuentran, se puede decir que se comple-
mentan. La filosofia con origen y motor en la angustia se prolonga, obligando a
pasar por su tamizacion a la que pretendio eliminarla. En este didlogo vemos al
Platén ignorante de cualquier verdad, de los primeros didlogos, frente al sabio
de la Repiiblica. En este enfrentamiento nos da lecciones indispensables para

todo aquél que piense dedicarse a la filosofia.

En su estructura el didlogo contiene senales importantes que permiten

comprender y distinguir las sustanciales diferencias entre un momento y otro.



90 Filosofia y filosofar en Platén

La primera en aparecer es aquella que nos muestra tanto a los interesados en el

didlogo como a los participes del mismo.

—Quienes estdn aqui —respondi— son conciudadanos mios, cabales filésofos, y
han oido decir que ese Antifonte estuvo en frecuente contacto con un tal Pitodoro,
allegado de Zendn, y que se sabe de memoria la conversacion que una vez
mantuvieron Sécrates, Zendn y Parménides, puesto que la oyé muchas veces de

labios de Pitodoro (Parménides 126 b-c).

A diferencia de la Repiiblica, esta vez Platon dialoga con filésofos. Filosofos ca-
bales. Quienes se interesan en el didlogo asi como los que participan lo son. Es
un trabajo propio de filésofos. Asistimos a la mostracion de la filosofia ejecu-
tada cabalmente. En la Repiiblica, por el contrario, se dialoga con un grupo de
aristocratas avidos de encontrar solucién a los problemas de la polis. Ninguno
de ellos es filésofo. Esto explica la diametral distancia existente entre uno y
otro didlogo. El sentido comun —los dialogantes de Platon en la Repiiblica—
no procede jamas como el filésofo. No le interesa en lo minimo analizar lo
dicho por el discurso, su atencién se centra en encontrar soluciones. Cuando
se encuentra con una aparente solucion no procede a analizarla. Bajo este rasgo
se trabajo en la Repuiblica. Los tnicos momentos de andlisis son propuestos
por Sécrates. En el Parménides se nos introduce en una reflexién profunda so-
bre el correcto actuar del filésofo. Ahi se nos presentan dos personalidades:
un Platén —personificado en Sécrates— todavia engreido con su teoria del
Bien y otro Platén —personificado en Parménides— que ha retornado a la
filosofia. Desde el principio, con su maestria incomparable, el autor caracte-
riza claramente a cada uno de los dos personajes. Cuando Sécrates propone
rapidamente su teoria del Bien como la solucién al problema de lo uno y lo

multiple provoca, en Parménides, risa.
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—Mientras Sécrates estaba diciendo todo esto —prosiguié Pitodoro—, él a cada
momento se figuraba que Parménides y Zenén iban a enfadarse, pero ellos lo
escuchaban con toda atencion y, cambiando entre ellos frecuentes miradas,
sonreian, como si estuvieran encantados con Scrates. Y fue eso lo que expreso

Parménides cuando Sécrates acabé (Parménides 130 a).

El sarcasmo que Platén empleaba contra Hipias —por citar un ejemplo—Ilo
aplica ahora a si mismo. La importancia de esto no radica propiamente en la
burla de uno hacia el otro, sino en lo que se nos dice por medio de esta esce-
na; no pretendan volverse sabios tan fdcilmente. El hecho de haber limpiado el
escenario de la verdad no autoriza al filésofo a pretender presentar ahora su
representacion ocupando, por cierto, el papel principal en su creacién. En la
Republica el filésofo rey es el protagonista principal. Es quien ha accedido al
ambito de la verdad y quien tiene que aplicar ese conocimiento en este mundo.
Ordenar el mundo material de acuerdo a lo visto en el dmbito inteligible es la
tarea tinica y obligatoria del filésofo rey. El sabio es llamado a transformar el
mundo material, llevarlo hasta su maximo parecido con el mundo inteligible.
En ella se estd plenamente convencido de la importancia del fildésofo rey para

el establecimiento mds préximo de la verdad en el mundo material.

La conviccion de ser quien puede transformar el mundo gracias al cono-
cimiento de la verdad es el punto de ataque del otro Platén. Por esa razén se
dirige directamente en contra de la concepcion de verdad bajo la cual se pre-
tende actuar. Retorna cabalmente lo efectuado en contra de los otros discursos

cuando se ostentaban verdaderos.

Lo que parece ser un rasgo de carencia, de no estar completamente con-
vencido con su propia teoria, es, por el contrario, la mayor grandeza, el gesto
sublime de la filosofia platonica. Platon es el primero, antes no se habia reali-
zado, posteriormente muy pocos, en tomar su propia creacion, destruirla para

cerciorarse si estaba bien elaborada. En lugar de ver a un Platén convencido
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por su trabajo, en este didlogo lo encontramos dudando, no convencido, por
tanto, analizando. Lo que permite la continuacién de la filosofia es esta insatis-
faccion acerca dela verdad. Con la satisfacciéon emanada de la Repiiblica podria
continuar otra cosa menos la filosofia. La filosofia vive de la angustia que gene-
ra la insatisfaccion. Platon en lugar de sentirse satisfecho con su trabajo se ve
obligado, por ser filésofo, a continuar con esta actitud atn o por encima de si
mismo. El impulso de la filosofia estd por encima de cualquier hombre, nom-
bre, ley, etc. En esta parte nos advierte claramente que la filosofia no sirve para
volver sabio a quien la practica. Si asi fuera no tendria sentido la redaccién del
Parménides. En la Repuiblica se sinti6 lo suficientemente sabio para convencer
al sentido comun, para darse por satisfecho. Pero, convencer al sentido comun,
ala gente, con un discurso de salvacion, no es, ni por mucho, la tarea de la filo-
sofia. La filosofia es un asunto mds serio. Tan serio que no se detiene ni ante la
aniquilacién de su practicante —cuando se ha extraviado—. Por su seriedad
obliga a quien realmente la practica a rescatarse de ese extravio. El rescate no
lo podia realizar otra gente, sélo el filésofo, para los otros es mas soportable
alguien postulando una verdad, aun cuando sea diferente, a alguien dedicado

a desmentir.

El rescate lo debe realizar el fildsofo. Esta tarea se la impone a si mismo.
Es por ello, como bien han vislumbrado los estudiosos, que en este didlogo
no encontramos claramente manifestadas las teorias de Parménides, Zenén o
cualquier otro con quien pudiera vincularse su desarrollo. No responde cabal-
mente a lo dicho por alguno de ellos. No responde, precisamente, por no ser
su proposito mostrar o refutar la teorfa de alguno en particular. Su propédsito
es mostrar lo pensado y ejecutado por Platén como filosofia. Este pensar y
actuar filos6ficamente lo llevan irremediablemente a destruir la concepcion de
verdad de Platén en pleno y cabal cumplimiento de la filosofia. Ya no con la

intencion de volverse sabio sino de permanecer siempre fildsofo.
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Tanto cuidado tiene en esta precaucién que después de librarse de la tram-
pa tendida por la sabiduria se ve impelido a precisar mejor el procedimiento de
accion del filésofo. Ya no debe conformarse con examinar lo dicho en el dis-
curso, refutandolo; por si acaso vuelve a ser seducido por el afdn de ser sabio

deberd antes recorrer el siguiente camino.

—Muy bien —dijo—; pero, ademds de eso, debemos hacer esto otro: no sélo
suponer que cada cosa es y examinar las consecuencias que se desprenden de esa
hipétesis, sino también suponer que esa misma cosa no es, si quieres tener mayor

entrenamiento (Parménides 136 a).

En los didlogos aporéticos se refuta el discurso de verdad. Refutados gran
numero de ellos, ante la presencia del vértigo del vacio, Platon se aleja de él
plateando un nuevo discurso de verdad. Las consecuencias de este modo de
proceder parecen inevitables. Quien destruye las construcciones de resguar-
do, por encontrarlas deficientes, en determinado momento llega a creer en
poder construir una mejor. O, precisamente, por encontrarse completamente
desprotegido debido a su actividad no puede soportar este estado y se ve im-
pulsado a construir una proteccién. No logra soportar las consecuencias de su
actividad. Cualquiera que sea el motivo es muy facil pasar la brecha que separa
un estado de otro. Platon lo vivié en carne propia. Del ignorante y destruc-
tor de discursos pasamos, muy pronto, como sin damos cuenta, a uno sabio y
constructor. No obstante, el impulso filoséfico pudo mds, tuvo que recobrar-
se. Cuando logra recobrarse se impone, como freno a otros posibles extravios,
mayores exigencias. Estas estin claramente planteadas en la cita anterior. El
autor nos quiere dar a entender lo siguiente: si después de destruir los discur-
sos de verdad llegan a proponer uno, no se conformen con sélo investigar por
el camino de la certidumbre de que es, sino también hacerlo por el camino
donde se plantea la posibilidad de que no sea. Si no se completa de esta mane-

ra la formulacién de la verdad tendra muchas carencias. Pero, por supuesto, si
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se completa no podré plantearse verdad alguna. De esta manera intenta alejar
definitivamente la seduccién de la sabiduria. El filésofo debe permanecer en su
actividad critica. No ha de ser nuevamente seducido. Por si acaso queda alguna
duda de este recobrarse procede a la destruccion de su teoria, de su tranquili-

dad. Adentrémonos en este proceso.

Para analizar si lo que habia postulado estd bien planteado o no, no tie-
ne miramiento alguno, lo toma en el punto crucial de su estructura. Llama a
rendir cuentas al Bien. Ninguna otra cosa sino precisamente aquella que hace
posible lo demads, convencido de que al destruir el principio, por su efecto, se

destruye todo lo derivado a partir de él.

Para hacer mas clara la critica al Bien, realizada en las primeras péginas del
Parménides, recordemos como se presentaba a éste en la Repiiblica. Si bien se
reconoce que el Bien se eleva en cuanto a dignidad muy por encima de lo que
se nos dice, hay tres aspectos importantes mediante los cuales se nos muestra:
como fuente de esencia, existencia y, ademds, como posibilitador del conoci-
miento. Estos tres aspectos le bastan al autor para presentar su teoria. El Bien es
fuente de existencia, nada puede existir sin participar de su donacion. El Bien
es fuente de esencia, tanto de lo inteligible como de lo visible. Finalmente el
Bien es la luz que permite el conocimiento. Por estas tres razones es el objeto
supremo del conocimiento. Quien llega a la contemplacion mental del Bien
se percata del origen de todo. El Bien es principio de todo; primeramente de
las Ideas y posteriormente por participacion de forma de éstas y por donacion
material del Bien de las cosas visibles. Seguin esto, entonces, todas las cosas vi-
sibles existen por el Bien en su aspecto material y en su forma por las Ideas, que
a su vez dependen para existir como Ideas del Bien. De modo que todo emana
de él. Toda cosa que tenga una forma mediante la cual se presenta a la vista
participa de la Forma en si. Si no existiera la Forma en si no podria existir cosa
alguna con esa forma. Por su parte la Forma en si es la perfeccion absoluta. La

pregunta se dirige precisamente a la extensién del dmbito de las Ideas.



Objeciones a la teoria del bien y las ideas: El Parménides 9s

—Y qué? sUna forma de hombre, separada de nosotros y de todos cuantos son

como nosotros, una Forma en si de hombre, o de fuego, o de agua?...

—Y en lo que concierne a estas cosas que podrian parecer ridiculas, tales como pelo,
barro y basura, y cualquier otra de lo mds despreciable y sin ninguna importancia,
stambién dudas si debe admitirse, de cada una de ellas, una Forma separada y

que sea diferente de esas cosas que estdn ahi, al alcance de la mano? ;O no?
—De ningiin modo!, repuso Sdcrates. Estas cosas que vemos, sin duda también son.
—Pero figurarse que hay de ellas una Forma seria en extremo absurdo

(Parménides 130 c-d).

El sentido de la pregunta no estd, sin embargo, dirigido a determinar la exten-
si6n del mundo de las Ideas para dilucidar a partir de ahi de qué hay Formas'y
de qué no. Es dificil concebir un Platén olvidadizo. La finalidad de la pregunta
estd encaminada a demostrar las carencias de la teoria del Bien y las Ideas. Si
todas las cosas visibles son o llegan a ser por el fulgor primigenio del Bien y por
su participacion de la Forma en si, de la que son copia, necesariamente debe
existir la Forma en si de las cosas que ha preguntado Parménides. No cabe la
posibilidad de dudar de su existencia. El que Platén no haya querido aniquilar
de un solo golpe la teoria del Bien no debe inducimos a caer en el error de an-

dar preguntando de qué existen Ideas.

Si caemos en el error de aceptar la existencia de Ideas solamente para al-
gunos tipos de cosas nos enfrentamos al problema de explicar de dénde ob-
tienen su posibilidad formal las otras cosas —de las que no hay Idea—. Esto
nos conduce a plantear la existencia de algo diferente a la Idea donador de
forma, o quizd, de otro proceso mediante el cual el pelo se constituye como
pelo. Plantear algo diferente al Bien y la Idea como donadora de forma trae
consecuencias importantes en la dignidad del Bien. De entrada ya no seria la

unica fuente de esencia, ni mucho menos el objeto supremo del conocimiento.
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La teoria del Bien perderia su papel principal. Tal como se presenta al Bien en
la Reptiblica, es principio de todo. Sostenemos que la busqueda de Platén no
es propiamente de orden moral como habitualmente se ha sostenido, sino del
principio de donde emana todo. Que puede y, de hecho, tiene implicaciones
morales no lo objetamos, pero sostener que por lo moral se llega al Bien nos
parece poco acertado, debido a la reduccién enorme del dmbito de las Ideas
al encajonarlas a los conceptos morales o matematicos. El Bien es la fuente de
todo, afirmacién que se confirma al momento de sefialar Platén que cuando el
fil6sofo accede ala contemplacién comprende al Bien como principio de todo

lo existente.

Ahora bien, Platén no puede sencillamente retractarse de esa manera de
lo sostenido tan firmemente en la Repiiblica. La duda manifestada sobre si hay
o no Ideas de las cosas mencionadas no se debe a un no haber pensado en ellas,
sino a las consecuencias que lleva su aceptacion. Ante el torrente de dificulta-
des a enfrentar, si se acepta la existencia de las Ideas de las cosas en cuestion,
se opta por ganar tiempo diciendo que no se ha pensado plenamente en ellas.
Pero que Parménides estd pensando en la direccién emanada de la Repriblica,
respecto del Bien y las Ideas, es inobjetable. En este sentido obliga a Platén,
ante la imposibilidad de reconocer otra fuente de forma o esencia de las cosas
materiales mencionadas, a responsabilizar al Bien de la existencia de estas co-

sas gracias a su donacién.

Las cosas sobre las cuales se pregunta si hay o no Idea de ellas tienen prin-
cipalmente dos caracteristicas: las primeras son esencialmente cosas sujetas a
cambio. Tanto el hombre, como el fuego y el agua son cosas en constante cam-
bio. ;De donde obtienen esta caracteristica? Irremediablemente la respuesta
es: de la Idea. La Idea es la unica que permite a la materia constituirse con
forma alguna. Al aceptar lo anterior se pone en cuestion ala Idea como modelo
de perfeccion. Tendria que admitirse en el dmbito de las Ideas la existencia de

algunas en movimiento continuo, esto trae implicaciones de gran dificultad
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para la teoria del conocimiento mostrada en la Repiiblica. Las otras, son aque-
llas cosas consideradas principalmente como imperfectas y despreciables. El
pelo, barro y la basura son ejemplos de cosas no dignas de mayor atencién para
un griego de la época, especialmente para Platén, sin embargo, son cosas con
una forma definida mediante la cual las distinguimos de las otras. Por tener
existencia y forma deben participar tanto de la donacién del Bien como de las
Ideas. Pero ;pueden existir Formas perfectas de cosas despreciables? En este
punto muestra sus dudas. No obstante, de que admite la necesidad del mismo

proceso en todas las cosas nos lo confirma la siguiente cita:

—Ya alguna vez me atormentaba cuestion de decidir si lo que se da en un caso no
debe darse también en todos los casos. Pero luego, al detenerme en este punto,
lo abandoné rdpidamente, por temor a perderme, cayendo en una necedad sin

fondo (Parménides 130 d).

En ellavemos confirmado que Platén estd pensando primordialmente enla teoria
del Bien tal como la ha presentado. La necedad sin fondo es el vacio hacia el cual

se resiste a retornar el Platon sabio. Mas adelante no podra seguir haciéndolo.

En este primer embate se ha socavado de manera importante la supuesta
perfeccion de la teoria del Bien y las ideas. Los puntos en los cuales reparé la
atencion asi como el andlisis cuestionan profundamente lo obtenido por esa
teoria en la Repiiblica. El Bien y las Ideas son bajados de su pedestal de per-
feccidn. Entre ellas irremediablemente se filtraron cosas no deseadas, lo consi-
derado por Platén indigno de atencion. Aparecieron ahi; por tal motivo debe
explicarse su por qué y su como. Cuando se le pregunta al autor se ve en aprie-
tos. Su excusa consiste en no haber pensado en ellas suficientemente. Ese olvi-
do, ese momento de distraccion se lo hacen pagar muy caro. Con esta objecién
queda en entredicho la perfeccion del dambito inteligible, ademas de la posibili-

dad del conocimiento. Si en el dmbito de las Ideas hay unas sujetas a cambio, el
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conocimiento es imposible. La propia argumentacién realizada por Platén con-
tra aquellos que decian tener conocimiento a partir de la observacién de las co-
sas sujetas a cambio se vuelve contra si mismo. Mds engorroso es todavia, para

Platdn, aceptar que tiene el conocimiento de lo que es una basura perfecta.

De este andlisis la teoria del Bien sale tambaledndose. Esta a punto de de-
rrumbarse. Ha sido impugnada en sus puntos medulares. Sin poner limite al-
guno a su sarcasmo Platén la endereza, la sostiene un momento mas, sélo para
asestarle otro golpe. Alarga su derrumbe para asegurarse de su aniquilacién
total. Por ello el siguiente anilisis parece partir de una teoria del Bien incues-
tionada. Nos da la impresion de ser un juego brutal. Se le permite seguir en pie

para seguir mostrando sus carencias.

Dirige su atencién sobre el problema de la participacion. Platon habia
dicho enla Republica que las cosas visibles obtenian su forma por participar de
laIdea. De esta manera la Idea siempre permanecia en si como una: eralo Uno.
Las cosas visibles son multiples, existen muchos hombres, tridngulos, caballos,
etc. Pero, independientemente de su multiplicidad, todos participan de una
forma unica. Los muchos tridngulos visibles participan de la forma dnica
inteligible de triangulo. En este sentido el ambito inteligible estd constituido
de Unos que le hacen tener el caricter de Uno. Primeramente encontramos
al Bien Uno, después a las Ideas, siendo una cada una de ellas en cuanto es
solamente aquello que le corresponde ser; sélo existe una Idea de triangulo,
justicia, etc. Al poseer el caricter de una le permite recibir atributos como:

eterna, inmutable, limitada, simple entre otros asignados por Platén.

Tal es la conviccién de la unidad del dmbito inteligible en Platén que
cuando organiza el Estado, en la Repiiblica, lo hace bajo el imperativo de hacer
de él uno. La unidad del Estado la implementa a través de la asignacién de ta-
reas especificas a cada uno de los integrantes de la ciudad. Cada uno realizard

unicamente aquello para lo cual estd naturalmente dotado. En el cumplimiento
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especifico de la tarea asignada se asegura la permanencia de la organizacion.

De esta forma se traslada la estructura del ambito inteligible al visible.

En la refutacién de la relacion uno —muiltiples o Idea— cosas visibles sola-
mente se cuestiona la relacion de la Idea y las cosas participantes de ella. En el
breve tiempo concedido a la teoria del Bien se analiza el problema de la parti-
cipacién. Parménides hace partir la reflexion sobre este punto desde lo dicho

por Sdcrates:

—DPero, dime ahora lo siguiente: ;te parece, tal como afirmas, que hay ciertas
Formas, y que estas otras cosas de nuestro dmbito, por tomar parte de ellas,
reciben sus nombres, como, por ejemplo, por tomar parte de la semejanza
se toman semejantes, del grandor, grandes, y de la belleza y de la justicia,

bellas y justas?

—Si, por cierto, respondié Sécrates (Parménides 131 a).

Cuando Sdcrates admite lo dicho, Parménides se dirige inmediatamente a se-
fialar la dos formas posibles de participacion: la participacion de las cosas de
la Idea se da o bien participando de toda ella o bien participando sélo de una
parte. No se senala otra posible alternativa. Acordado lo anterior se procede a
extraer las consecuencias del modo de participacion completa de la Idea. Las
multiples cosas participantes de una sola Idea la someten a un proceso dificil
de explicar. Tiene que estar, siendo una, toda ella en cada una de las cosas par-
ticipes de su forma. ;Cémo explicar esto? Sdcrates no expone argumentacién
alguna, se contenta con preguntar qué impide que pueda darse. Los impedi-
mentos son varios. Primero, al ser una estard simultineamente en muchas co-
sas multiples separadas de la Idea, lo que la obliga a separarse de si misma. Si se
piensa en la posibilidad de separarse de si misma, para estar en cada cosa, con
la manera en cémo fue presentada la Idea en la Repiiblica y el Fedon resultan
inconciliables. La Idea no seria una sino multiple. También se arriesga el cardc-

ter de simple. Gracias a su simplicidad la Idea no sufria proceso degenerativo
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alguno. Bien, ;cémo algo simple puede separarse de si mismo? No es posible.
Ni aun siendo compuesto algo puede separarse de si mismo para dar lugar a
otra cosa que posea sus caracteristicas. La participacion total de las cosas de
la Forma lleva a la teoria a problemas complicados de solucionar e invalida la
constitucion formal de las cosas a partir de este tipo de participacion. La Idea
en si de cualquier cosa no seria una sino una pluralidad ilimitada. El conoci-
miento como conocimiento de la Forma en si no puede ser afirmado nunca
cabalmente. ;Cudl de todas las Ideas presentes en las cosas seria la en si? No

hay forma de determinarlo. Por ese camino no se puede ir muy lejos.

Socrates propone otra alternativa. Pensar a la Idea como:

—No, por cierto, —dijo—, si ocurre con ella como con el dia, que, siendo uno y.
el mismo, estd simultdneamente por doquier, y no estd, empero, separado de si
mismo; de este modo, cada una de las Formas, como una unidad, seria también

simultdneamente la misma en todas las cosas (Parménides 131 b).

Por razones no explicadas en el didlogo, Parménides sustituye la imagen del
dia, empleada por Sécrates, por la de velo, que le permite refutar la posibilidad
de la participacion de las cosas de una parte de la Idea. Sin duda, éste parece ser
el unico motivo o razén para tal cambio. Desde la argumentacién precedente
parece darse un error de comprension en Parménides de lo dicho por Socrates;
sin embargo, si se le mira como una digresion para refutar la participacion frag-
mentada de las cosas de la Idea, no hay mayor problema. Después de todo no

pensamos en la imposibilidad de refutar la imagen del dia.

Al trasladar la imagen del dia ala del velo Parménides comienza a plantear

los absurdos de este tipo de participacion. Pregunta:

—El velo, entonces, ;estaria todo entero sobre cada cosa o bien una parte de él sobre

una cosa y otra parte sobre otra?
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—Una parte (Parménides 131 c).
Las consecuencias son inevitables.

—Las formas en si mismas son divisibles en partes, y las cosas que de ellas participan
L divisibl tes, y 1 quedeell t
participardn de una parte, y en cada cosa ya no estard el todo, sino una parte de

él en cada una (Parménides 131 c).

:Cdémo explicar este proceso de fragmentacion de la Idea para estar por partes
presente en cada una de las cosas participantes de ella y seguir siendo una?
Sécrates no encuentra salida alguna. Se niega, no obstante, a admitir las conse-
cuencias del argumento. La Idea no puede estar fragmentada en su presencia
en las cosas y seguir siendo una, es un absurdo. Pero él es incapaz de detener la
destruccion de la teoria del Bien y las Ideas, menos aun el cardcter irénico con
el cual Parménides expone las consecuencias de semejante forma de concebir

la participacion de las cosas de la Idea. Para muestra un ejemplo:

— Observa, entonces, prosiguid. Si divides en partes la grandeza en si, cada una de
las multiples cosas grandes serd grande en virtud de una parte de la grandeza mds
pequefia que la grandeza en si. ; Acaso tal cosa no se presenta como un absurdo?

(Parménides 131 d).

Parménides ha liquidado rdpida y ficilmente el tema de la participacion en sus
dos posibles formas: siendo completa o siendo fragmentada. Socrates no tiene

alternativa alguna para hacer frente a esta destruccion.

Aqui no se detiene el espiritu destructivo posesionado de Parménides. Se
dirige a poner al descubierto el origen de las teorias del Bien y las Ideas. Hemos
dicho el origen sin temor alguno a equivocamos. En esta parte ataca directa-
mente la forma de presentar las teorias del Bien y las Ideas en la Repiiblica. En
ella se les presentaba con el rasgo de la eternidad. El Bien y las Ideas no tienen

origen. El fil6sofo al presentarlas no hace otra cosa que exponer a la visibilidad
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algo existente por siempre pero nunca visto o comprendido. El filésofo no da
origen al Bien y las Ideas, es mas bien a la inversa. El filosofo es el mediador
entre el dmbito de la verdad y de los hombres ignorantes de su existencia; es
quien después de acceder a su conocimiento se ve impulsado a mostrarlo a los
otros para que lo conozcan y acten en consecuencia. Por otra parte, las Ideas
son las que dan posibilidad formal a las cosas; éstas existen gracias a aquéllas.
A este aspecto se dirige la atencion. Parménides invierte la relacion. Toma a las
teorfas del Bien y las Ideas para voltearla, colocarla de forma inversa. Es como
si pensase que Sdcrates estd pensando la teorfa del Bien de cabeza, en un gesto

didéctico le hace observar su error.

—Pienso que tii crees que cada Forma es una por una razén como ésta: cuando
muchas cosas te parecen grandes, te parece tal vez, al mirarlas a todas, que hay un
cierto cardcter que es uno 'y el mismo en todas; y es eso lo que te lleva a considerar

que lo grande es uno.

—Dices verdad, afirmé (Parménides 132 a).

El golpe es terrible para Socrates. En el lenguaje pugilistico seria un knock aut.
Es la liquidacién plena de la teoria del Bien. Resulta que su origen lo debe a
la observacion realizada por el fil6sofo de las cosas materiales. Asi lo ha plan-
teado Parménides, Sécrates no ha tenido otra opcién, debe aceptarla. En su
aceptacion destruyo el cimiento de su teoria. Cualquier otro recogeria los res-
tos y se retiraria avergonzado. El truco ilusionista fue descubierto en su parte
fraudulenta; quien la descubrié no se conforma con saberlo él, tuvo la osadia
de desenmascarar al defraudador frente al publico. En la filosofia no existe la
compasion. El Platon sabio ha sido desenmascarado. El otro nos sigue dando
lecciones de filosofia. No se detiene ante la aniquilacién del fruto de mucho
tiempo de trabajo, es filésofo. Tiene que seguir para mostramos més dificulta-

des implicadas en las teorias del Bien y las Ideas.
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La ensefianza tiende a ser lo mds completa posible. Caida tras caidala teo-
ria del Bien es puesta de pie para seguir con el afin propedéutico. La intencién
es sacarle el mayor provecho. Por ello la refutacion no es hilada, consecuente
con lo ya extraido. Hay momentos en donde se vuelve a retomar integra, sin

ninguna objecidn, para mostrar otro problema, otra carencia.

El argumento llamado del tercer hombre, se sigue de lo sefialado en la cita
anterjor. Al observar las multiples cosas grandes se llega a pensar en la existen-
cia de un grande en si siendo uno. Pero ;qué impide continuar este proceso de
forma infinita? Al observar las multiples cosas grandes y lo grande en si, com-
parandolos se hace necesaria la existencia de otro grande que permita juzgar o
comparar a los otros, incluido, ciertamente, el grande en si. La Idea se vuelve
multiple, no es una sino una pluralidad ilimitada. El camino se cierra, esta via
no es la correcta para transitar tratando de encontrar una solucién al problema

de lo uno ylo mdltiple.

Sdcrates propone otra via:

—No serd asi si cada una de las Formas es un pensamiento, y no puede darse en
otro sitio mds que en las almas; porque, en ese caso, cada Forma seria, en efecto,
una unidad, y ya no podria sucederle lo que ahora mismo estdbamos diciendo

(Parménides 132 b).

El argumento da pauta para pensarse, al menos, de dos maneras. Una, la Forma
es un pensamiento que se da en el alma, en ese sentido permanece una pues
unicamente puede darse ahi. Pero esto conduce inevitablemente a pensar
c6mo se dala relacién Forma-cosas. Sisolo se da en el alma no pueden las cosas
constituirse con la forma solamente presente en el alma. Inclusive trae peores
dificultades para la teoria, pues al darse sélo en el alma coloca al hombre en un
papel de suma importancia; las cosas llegan a ser por las Formas presentes en

él, sin él las cosas no llegan a ser.
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Parménides no explota esta via, prefiere agotar, hasta llevarla a la apo-
ria, la siguiente. Senala que cada pensamiento es uno, de acuerdo a lo dicho
por S&crates en la cita anterior, pero pregunta si es un pensamiento de nada.
Légicamente esto es imposible. Un pensamiento es pensamiento de algo. Ese
algo necesariamente es, pues es pensado. Lo pensado es la Forma, pensada con
el cardcter de uno y presente en todas las cosas. Hasta aqui Socrates admite
todas las consecuencias. Pero precisamente cuando la argumentacion ha sido

llevada a este momento Parménides muestra las dificultades.

—Y qué, entonces?, siguié Parménides: ;no es acaso por afirmar que las demds
cosas necesariamente participan de las Formas que te parece necesario, o bien
que cada cosa esté hecha de pensamientos y que todas piensen, o bien que, siendo

todas pensamientos, estén privadas de pensar? (Parménides 132 c).

Analicemos esta cita de manera fragmentada para adentrarnos en las conse-
cuencias a las que lleva. La primera parte es: ;no es acaso por afirmar que las
demds cosas necesariamente participan de las Formas que te parece necesario. El
peso de esta parte estd en el pensar. Socrates piensa a la Forma como una y
presente en todas las cosas que participan de ella. A fuerza de pensarlo asillega
a considerar necesario que esto sea. Su pensar le crea la ilusién mediante la cual
mira ahora a las cosas. Por ello el ataque recae directamente en este sentido. La
necesidad no es otra cosa que la imposicién generada por mirar asi las cosas.
Es el pensar el que impone la necesidad y no la necesidad lo descubierto por
el pensar. Por ser asi, nada impide la imposicion de otras muchas necesidades

como formas de pensar las cosas haya.

La otra parte dice asi: 0 bien que cada cosa esté hecha de pensamientos, y que
todas piensen, o bien que, siendo todas pensamientos, estén privadas de pensar? En
esta parte Parménides acudiendo a la concepcion de participacion de las cosas

de la Idea mencionada por S&crates la lleva al absurdo. Socrates nos ha dicho
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que las cosas por tomar parte de la Idea se tornaban semejantes a ellas. Por to-
mar parte de la Justicia se tornan justas, de la Belleza, bellas, de o Grande, gran-
des, etc. La dependencia no es sélo nominal sino también ontoldgica; no sélo
adquieren su nombre, también adquieren su cardcter. Al participar del tridngu-
lo en si, el triangulo material no toma solamente el nombre, también toma su
constitucion; es un tridngulo pues posee las caracteristicas del tridngulo en si.
Continuemos con la refutacién. Cada Idea o Forma es —segun Socrates— un
pensamiento. El pensamiento es constituyente de la Forma. Al ser la Forma re-
sultado del pensamiento participa del cardcter del pensamiento, es decir, parti-
cipa del pensar. Al menos en ese sentido lo toma Parménides. Las cosas llegan
a ser grandes, bellas o justas por participar de la Forma —segun sea el caso—.
Por tanto, las cosas al llegar a ser bellas, justas o grandes participan también del
pensar. Siguiendo este razonamiento Parménides bien puede decir: o bien que
cada una esté hecha de pensamientos y que todas piensen. Parménides sigue este
razonamiento con base en la forma de presentar el problema de la participa-
cién por parte de Sdcrates. La participacion es un tomar el caracter de quien se
participa. La forma independientemente de constituirse bella, justa o grande
toma el cardcter del pensamiento; el cardcter del pensamiento es el pensar. El
pensamiento no es forma alguna, es solamente pensar. Las cosas al participar
de la Forma, que posee ademads de la Forma en la que estd constituida el cardc-
ter del pensamiento, el pensar, resultan también con la posibilidad de pensar.
Por supuesto Sdcrates no acepta esto. Ni que estando hechas de pensamientos
piensen, ni que estando hechas de pensamientos no piensen. Si se da cuenta
de la mala interpretacion de su tesis realizada por Parménides no es capaz de
mostrarlo, prefiere lanzar otra posible alternativa de solucién al problema de

la participacion.

El encontrar las partes donde la interpretacién ha sido errénea no debe in-
ducimos a pensar que encontrando todas podria aspirarse a realizar una elabo-

racion correcta del Parménides. Platon ha destruido su propia teoria con lo que



106  Filosofia y filosofar en Platén

tenfa a la mano en ese momento. No podemos, ni por error, pensar un Platon
limitado en sus posibilidades de refutacién de la teoria del Bien, ha tomado
esa y la ha plasmado por escrito. ;Cudntas no quedaron fuera en detrimento

nuestro?

La tesis aventurada dice:

— Estas Formas, a la manera de modelos, permanecen en la naturaleza; las demds
cosas se les parecen y son sus semejanzas, y la participacién misma que ellas
tienen de las Formas no consiste, sino en estar hechas a imagen de las Formas

(Parménides 132 d).

El punto de reflexion es el de la semejanza. Parménides establece una reci-
procidad. Al ser semejantes, una lo es de la otra tanto como ésta de aquélla.
Por ende, al ser semejantes deben participar de algo que les permita serlo. La
Forma y la cosa semejante requieren de la existencia de algo anterior a ambas
para poder constituirse como semejantes. El problema se extiende, al mirar a
las tres se hard necesaria otra anterior a ellas y de esta manera infinitamente.
Para evitar la posible postulacion de la semejanza como solucién al problema

de la participacién Parménides opta por hacer explicita su inviabilidad.

—Por lo tanto, no es por la semejanza por lo que las otras cosas toman parte de
las Formas, sino es preciso buscar otro modo por el que tomen parte de ellas

(Parménides 133 a).

El andlisis de la teoria del Bien ha explotado algunos de sus puntos débiles,
en este momento el Platén sabio se convence de las dificultades propias de su
planteamiento. Se resquebraja la construcciéon. El ropaje de sabio elaborado
para presentarse ante los demds fue tironeado, desgarrado hasta dejarlo hecho
trizas. Otra vez miramos a Platén desnudo. Sin ninguna proteccién, sumido en

la angustia de no encontrar puerto dénde anclar.
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Aun viéndolo asi, Parménides no se detiene. Sigue mostrando dificulta-
des propias de la teoria del Bien, cuando se ha confrontado el problema de la
participacion y el de la extension del ambito inteligible, llevandolos a la aporia,
dirige el analisis hacia el del conocimiento. En esta parte se enfoca a mostrar el
problema de la existencia de dos dmbitos, separado el uno del otro e incognos-

cibles el uno para el otro.

—Si alguien dijera que a las Formas, si es que ellas son tal como decimos que deben
ser, no les corresponde el ser conocidas, a quien tal dijera no podria mostrdrsele
que se equivocd, a menos que quien le discute tuviera mucha experiencia, fuera
naturalmente dotado y estuviese dispuesto a seguir una detallada y laboriosa
demostracion que viene de lejos; pero, de otro modo, quien las obliga a ser

incognoscibles no podria ser persuadido.

— Y por qué, Parménides?, preguntd Sécrates (Parménides 133 b-c).

El argumento de Parménides toma el ser en si de la Idea para establecer dos
planos totalmente separados: el de las Ideas y el de las cosas. Las Ideas por ser
en si no estdn entre las cosas, las cosas no estdn entre las ideas. Cada plano se
corresponde unicamente con lo que hay en ese mismo plano. Son las relacio-
nes internas de cada plano lo que permite tener tal o cual caricter, ya sea a las
Ideas o alas cosas. Utilizando el ejemplo del sefior y el siervo, Parménides hace

clara esta relacién propia de cada plano.

—Si uno de nosotros es sefior de otro o bien su siervo, por cierto, quien es siervo no
lo es del sefior en si, de lo que es el sefiot, asi como quien es sefior no es sefior del
siervo en si, de lo que es el siervo, sino que, dado que es un hombre, serd sefior o

siervo de un hombre (Parménides 133 d-e).

Establecida la imposibilidad de relacién alguna entre el dambito de lo en si 'y

de las cosas, Parménides la traslada a la cuestion de la ciencia. La ciencia de lo
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en si tendrd como objeto las cosas en si, mientras la ciencia de las cosas serd la
ciencia de nosotros. Nosotros somos una cosa entre muchas cosas, solamen-
te podemos, por tanto, adquirir conocimiento de las cosas con las cuales nos
relacionamos. No podemos conocer las ideas pues no estin entre nosotros,
ni dependen de nosotros para ser. Siguiendo con las consecuencias del argu-
mento, un hombre no puede conocer a las Ideas porque, como se vio, no le co-
rresponde ser conocedor de lo en si, tal como al esclavo no le corresponde ser
siervo del sefior en si. Se niega la posibilidad de que alguien haya accedido ala
contemplacion del Bien y las Ideas. Sdcrates tiene que reconocer que su cono-

cimiento tiene como fuente las cosas de aqui, y no, como pretendio, las Ideas.

Parménides niega el trabajo de la Repiiblica. Otra vez ubica a Socrates en la
realidad. No conoce nada fuera de este ambito. Su ciencia, si posee alguna, tiene
las carencias o virtudes de las cosas del dmbito visible. La ciencia de lo en si cono-
celasIdeas en si. ;Cudl es mas exacta? La ciencia de lo en si, desafortunadamente

no la poseemos ni podemos aspirar a poseerla, estd lejos de nuestro alcance.

Aunque la poseamos, esa ciencia de lo en si no puede ensenorearse sobre
nosotros como ha quedado establecido anteriormente. Parménides da otro
golpe a la teoria del Bien, especificamente al filésofo rey, quien, por cierto, se
habia propuesto organizar la ciudad bajo las caracteristicas de lo en si. Tratar
de establecer en el dmbito visible la armonia y organizacién de lo inteligible.
Con este razonamiento queda descartada esa pretension. Por fin Parménides
decide concluir el andlisis de la teoria del Bien y las Ideas, no sin advertir que

existen muchas otras dificultades:

—Sin embargo, Sécrates —dijo Parménides—, estas dificultades, y tantisimas otras
ademds de éstas, encierran necesariamente las Formas, si las caracteristicas de las
cosas que son en si mismas y se define a cada Forma como algo en si (Parménides

135a).
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Es claro el sefalamiento de muchas otras dificultades, no expuestas en este
momento por considerar suficientemente refutada la teoria. No obstante, se
senala el estado incompleto del andlisis. Pasa a continuacién a mostrarnos la

parte complementaria del actuar filoséfico hasta aqui todavia incompleto.

Por principio de cuentas nos aleja de cualquier posible conformismo o es-
cepticismo. El mirar el cimulo de dificultades implicadas en la teoria del Bien
no es motivo para resguardarse en ese estado de imposibilidad de buscar algo.
No olvidemos que el trabajo del filésofo es un recorrer siempre el espacio exis-
tente entre la carencia total y la abundancia. Asi lo ha planteado Platén en el
Banquete. La tarea filoséfica no es ni estar en la abundancia ni en la carencia,
sino precisamente tratar de alejarse de una para llegar a la otra. La carencia es
una silla con espinas que al intento de descansar sobre ella pincha, obliga a
alejarse, es imposible sentarse comodamente, se resiste un instante, cuando
el cansancio es mucho, pero no por mas tiempo. El fil6sofo debe alejarse, em-
prender el camino que lo lleve a la abundancia. La abundancia, sin embargo,
no es otra cosa que la proyeccién propia del filésofo. Lo que desea alcanzar.
Aquello que al proyectarlo hace posible la existencia de una senda. Un lugar
por dénde empezar a caminar, una senal. Si no proyectamos esa abundancia
no encontramos indicio alguno de donde empieza el camino. Nos encontra-
mos imposibilitados para dar un solo paso. La abundancia como proyeccién
es el hilo que tira, que jala el trabajo del filésofo, no como algo siendo ya, mas
bien como algo que puede elaborarse, que debe elaborarse: concluir el pro-
yecto. Ese trabajo lo realiza Platon en la Repiiblica. Ahi quiso concluir su abun-
dancia, su proyeccion realizada en el Fedon y otros didlogos. Pero al igual que
la de la carencia, la silla de la abundancia no es un lugar cémodo. Al sentarse
el filésofo inmediatamente percibe el crujir de la estructura; se despiertan sos-
pechas sobre su buena construccion. Entonces el fildsofo se levanta, voltea la
silla para revisarla. La revision de su silla, de su resguardo, Platén la realiza

en las primeras paginas del Parménides. Se da cuenta que su silla tiene tantos
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puntos débiles que si intenta nuevamente sentarse se quiebra. Es el peso del
filésofo vuelto contra su creacién. Es eso de insoportable que tiene el fil6sofo
para cualquier resguardo, ninguno soporta su peso. El peso del filosofo lo debe
soportar por si mismo, sin ayuda de un apoyo, por ello es el eterno solitario. El
camino también lo emprende solo. Con los otros o por los otros siempre es un
pretexto. El andlisis de las ocho o nueve tesis (siguientes) Parménides lo realiza
solo. Aristoteles s6lo es un relleno, un aparentar al interlocutor. Platén ha rea-
lizado esta parte de su obra solo. Nadie habria podido dialogar con él en estas

alturas metafisicas. Inicia nuevamente el camino proyectando su abundancia.

—Pero, sin embargo, Sdcrates —prosiguid Parménides—, si alguien, por considerar
las dificultades ahora planteadasy otras semejantes, no admitiese que hay Formas
de las cosas que son y se negase a distinguir una determinada Forma de cada cosa
una, no tendrd a dénde dirigir el pensamiento, al no admitir que la caracteristica
de cada una de las cosas que son es siempre la misma, y asi destruird por completo
la facultad dialéctica. Esto, al menos segiin yo creo, es lo que has advertido por

encima de todo.

—Dices verdad, repuso (Parménides 135 b-c).

Insiste en las formas pues representa la proyeccién de su abundancia. Es el
punto lejano motivador del andar. Mas por la experiencia pasada define de for-

ma mdas completa el recorrido del camino.

—En una palabra, a propésito de algo, se suponga que él es o que él no es o que estd
afectado por cualquier otra determinacion, se debe examinar las consecuencias
que se siguen tanto respecto de si mismo como respecto de cada uno de los otros,
el que se prefiera elegir, e igualmente respecto de una pluralidad y de todos en

conjunto (Parménides 136 b-c).
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Comparado este recorrido con el de la Repiiblica se muestra mas filosofico, en
el sentido mostrado en el primer capitulo de este trabajo. Todos los aspectos
senalados son puestos en accién. El andlisis, el bien mirar, la correcta enuncia-
cién, la pregunta son las herramientas de las cuales se vale Parménides para
mostrar el modo de ejercitarse en la filosofia. Entiéndase bien, el modo de ejer-
citarse, no la verdad, es lo que muestra Parménides a Socrates. Aqui no hay un
Sécrates sabio frente a un Parménides filsofo. Hay dos filésofos o practicantes
de la filosofia temerosos, angustiados, que intentan recorrer el camino filoséfi-
co. La imagen del caballo de Ibico es perfecta para ejemplificar el estado en el

cual se encuentran los participantes del didlogo.

A pesar de querer participar en este recorrido, es momento de reconocer un
problema: no podemos seguirlo. No podemos ser participes de él, al menos en este
trabajo, por resultar de una magnitud superior al mismo. Si seguimos el desarrollo del
ejercicio corremos el riesgo de desbordar en exceso sus dimensiones; haciendo de él
un ejercicio sin fin. Es decir, nos embarcariamos en un viaje sin horizonte alguno; el
didlogo Parménides es inagotable, es un océano de argumentos. ;Cuindo podriamos
darnos por satisfechos? No vislumbramos momento alguno. Es tan enorme que en-

frenta a cualquier mente en cualquier terreno.

Asi este trabajo se muestra carente. El ejercicio por antonomasia de la filosofia
platénica queda fuera de un trabajo cuya pretension es mostrar a la filosofia platé-
nica como ejercicio constante y no como fuente de sabiduria. A fuerza de justificar
desde siempre esta intencién propedéutica de la filosofia platdnica, como ejercicio
del pensar, dejamos de lado el ejercicio mds representativo, el mejor ejemplo. Si en
algo sirve para justificar esta carencia, debemos decir que esta parte del Parménides
no es susceptible de fragmentarse, no se le puede extraer partes de aqui o de alld para
mostrarlas, se debe seguir al dedillo, uno tras otro, los argumentos para tratar de en-

tenderlo, si es que es posible.

El Parménides es el laberinto platénico. Un laberinto sin paredes, laberintico pre-

cisamente por carecer de ellas. Cada quien puede tomar un camino, recorrerlo, pero
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en un momento se dard cuenta de los muchos caminos no recorridos. La filosofia
platdnica es la muestra del constante percatarse de lo no recorrido, de lo no pensado
que cuestiona a lo pensado llevindolo al extremo de su aniquilacién. Y en el recorrer
lo no pensado, en pensar lo que cuestiona, estd la veta que se abre para el ejercicio

filosofico a partir de este momento.



Capitulo 4

Intentando otro camino: Sofista

Como resultado del ejercicio filosofico el Parménides lleva a los practicantes a
una vision similar a la sefialada en el Banquete; perciben la carencia al mismo
tiempo que vislumbran la abundancia. Ambos extremos se encuentran distan-
tes para ellos. Probablemente estd mas préximo llegar al extremo de la carencia
pero se resisten a hacerlo, prefieren continuar abriendo el camino para llegar
al extremo de la abundancia. Esta dltima, sin embargo, se muestra confusa, no
con la claridad necesaria. Se observa en la lejania como un punto borroso. Es,
tan sdlo, el indicio del camino. Este minimo indicio permite superar el estado
de anonadamiento propio de la aporia. Impide que suceda lo que a Sdcrates

cuando fue refutada la teoria del Bien en el Parménides:
—¢Qué hards, entonces, en lo tocante a la filosofia? ;Hacia dénde te orientards, en el
desconocimiento de tales cuestiones?
—Creo no entrever camino alguno, al menos en este momento (Parménides 135 c).
Al quedar impedida la mirada para entrever camino alguno la filosofia corre

gran riesgo. Es susceptible que su practicante se aleje definitivamente de ella.

Por ello Platén recalca la importancia de estar preparado para este momento.
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El cimulo de dificultades que se presentan en la elaboracién o descubrimiento
de la abundancia no es motivo para dejar de intentarlo. Tan angustiante es la
elaboracion de la abundancia como conformarse con la carencia. Si tomamos
las dos conclusiones del Parménides como los extremos de este estado pode-

mos entender mejor por qué la angustia es el efecto generado por ambos.

—Asi pues, si lo uno es, es todas las cosas y no uno, tanto respecto de si mismo como,

del mismo modo, respecto de las otras cosas (Parménides 160 b)

Lo Uno pensado por Platéon como la solucién al problema del principio, aplica-
do tanto al Bien como a las Ideas, se muestra confuso. De la revision realizada,
el Uno se muestra siendo todas las cosas menos Uno. La visién obtenida del
Uno es confusa, no se logra mostrar con aquella claridad que en la Repiiblica se
crey6 se manifesta. Lo mismo sucede con las caracteristicas asignadas: armo-
nia, limite, proporcion, etc. Se pierde entre las cosas. Es todas las cosas y no uno.
Lo que deberia permanecer separado de las cosas, ddndoles su posibilidad, lo
encontramos confundido entre ellas. ;Puede alguien sentirse satisfecho con
estos resultados? Mirar el proyecto trastocado, bifurcado, confundido, no es
halagador para quien lo proyecté. De esta situacién Gnicamente puede surgir
una reaccion angustiante. La angustia generada a partir del percatarse de la

realizacidn deficiente de la tarea.

En esta situacion se opta por conservar el Uno como proyecto de abundan-
cia. Existen didlogos —clasificados como posteriores al Parménides— con cla-
ras sefiales de continuidad del uno como punto méximo del proyecto. Pero es
también evidente la revision realizada sobre el mismo. En didlogos como Filebo
o Timeo se contintia pensando el uno como origen de todo. No obstante debe
reconocerse que estos didlogos hacen referencia al Sofista, donde, por cierto, se
hallevado a cabo una transformacién importante sobre la concepcion del Bien

y las Ideas de la Repuiblica. Mas adelante se mostrard esta transformacion.



Intentando otro camino: El Sofista 115

El extremo de la carencia se muestra de la siguiente manera:

—En consecuencia, si lo uno no es, las otras cosas no son ni uno ni multiples, ni se

puede opinar que son uno ni miltiples (Parménides 166 b).

Este extremo no es mas alentador. Para quien la busqueda de la verdad es el
motivo de vivir, no se pueden aceptar esas consecuencias. El filésofo, por su
caracter propio, no puede conformarse con llegar a la aporia. La filosofia es
una tendencia de saber. Ni el saber ni la ignorancia. Por ello la aporia que deja
a los dialogantes en el vacio, en la carencia, debe ser valorada no como el fin
ultimo de la filosofia, sino tan s6lo como resultado de esa busqueda. Resultado
de la lucha contra todo discurso supuestamente verdadero; pero es solamente
eso, un resultado inevitable, no la filosofia. Asi Platon nos aclara el valor de la

aporia primeramente en el Sofista y después en el Filebo:

—Decimos en algiin modo que la identidad de lo uno y lo multiple que resulta de los
razonamientos es recurrente por todas partes para cada una de las afirmaciones
que se formulen siempre, antes o ahora. Y esto ni hay posibilidad de que vaya
a concluir alguna vez, ni se ha iniciado ahora, sino que tal accidente de los
discursos, segiin me parece a mi, es entre nosotros algo inmortal y no envejece;
mas, de los jévenes, el que por primera vez lo prueba, admirado como si hubiera
encontrado un tesoro de sabiduria, queda traspuesto- de placer y, gozoso, sacude
todo el discurso, unas veces globalizdndolo y concentrdndolo en un punto, y otras
veces, al contrario, desarrolldndolo y separando las partes, lanzando a la aporia
ante todo y sobre todo a él mismo y después a aquél con el que vaya topando,
tanto si es mds joven como si es mayor o si resulta ser de su edad, sin exceptuar ni
a padre ni a madre ni a ninguno de los que tienen capacidad de oir, ni casi a los
animales, y no solo a los hombres, puesto que no excusaria siquiera a un bdrbaro,

con tal de disponer de un intérprete (Filebo 15e-16 a).
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De esta forma intenta alejarnos de la aporia como fin. Si bien genera un placer,
inmediatamente viene la angustia, el dolor de no encontrar asidero alguno. En
el Fedon habia dado cuenta de esta inseparabilidad del placer y el dolor. Tras el
placer viene el dolor o de forma inversa. La aporia es un resultado. Tiene una
utilidad dentro del ejercicio de la filosofia. Platon la ha venido utilizando de
manera consistente para alejarse de la seduccion de los discursos, mas ello no

ha impedido la constancia del intento de acceder a la verdad.

No obstante las vias por las que se ha planteado el acceso a la verdad han
resultado infructuosas. Se propone entonces llevar a cabo una minuciosa revi-
sién de las diversas formas de concebir el saber. De ella no excluye la propia.
Al menos los mds importantes trabajos sobre el ser del saber son analizados.
Clarificar el ser del saber es el motivo del Teeteto y continuando con esa linea,

distinguir el verdadero sabio del falso es el motivo del Sofista.

Platén se hace consciente de la dificultad que encierra el saber después de
constatar que la “sabiduria” del filésofo rey es susceptible de ser refutada tanto
como éllo hacia conla de los hombres de ciencias particulares. Por este motivo
su objetivo principal es distinguir, analizar y clarificar también la estructura de
lo conocido para poder distinguir reciprocamente el no-saber y lo no cono-
cido. Ambos objetivos se co-implican. El conocimiento y lo conocido estin

necesariamente enlazados.

Analizando el fundamento que hace posible el saber de la gente y de las
ciencias particulares encuentra varias vertientes enraizadas, cada una de ellas,
en una concepcion del ser. Es a partir de lo que piensan o suponen sobre el ser
que explican el conocimiento. Contra éstas dirige su atencion. Se dirige contra
ellas en la medida que son un obstéculo para poder acceder a una concepcién

del conocimiento capaz de distinguir claramente el no-conocimiento.

:Cémo distinguir el conocimiento del no-conocimiento? Es un trabajo

aun no realizado. Las teorias existentes sobre el conocimiento no dan explica-
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cién suficiente del no-conocimiento. En la medida en que no son capaces de
establecer esta distincidn, se aniquilan a si mismas. Quien sostiene esa teoria
no puede ostentarse sabio, pues no pueden demostrar la ignorancia del opo-

nente. Su propia teoria, en lugar de debilitar al oponente, lo hace fuerte.

Representativas de esta situacion son: la teoria que basandose en una
concepcion del ser en movimiento, concibe al conocimiento como percep-
cién y otra que, basdndose en una concepcion del ser como estatico, considera
al conocimiento en coincidencia con el ser. En la primera incluye a hombres
como Protdgoras, Heraclito, Empédocles, Epicarmo, Homero. En la segunda
propone a Parménides y a sus seguidores. El anélisis del conocimiento como
percepcion lo encontramos desarrollado en el Teeteto. Ahi se refutan de forma
clara las pretensiones de esta teoria. Si el saber es percepcién y cada hombre
percibe, entonces cada uno sabe aquello que percibe. Como todos percibimos,
todos somos sabios. Nadie puede hacerse pasar por mds o menos sabio que
otro. Cada uno sabe sus percepciones. ;Cudl es entonces la mayor sabiduria de
Protdgoras? No hay tal. Aunadas a estas dificultades encontramos, entre otras:
la referencia exclusiva por medio de la percepcion a cosas materiales, cuya
caracteristica principal es el constante movimiento experimentado en su ser.
Debe reconocerse el trabajo anterior ya realizado por Platén sobre la insufi-
ciencia del mundo para ostentarse como el fundamento del conocimiento. En
varios de sus escritos anteriores ha rechazado la pretension de las cosas mate-
riales como fundamento dltimo del saber. En el Teeteto vuelve a reafirmar esta
conviccion. Vinculando las ideas materialistas con un fundamento ontolégico
del devenir encuentra siempre insuficiente la posibilidad de explicar el conoci-
miento. Si nada permanece y todo cambia, ;qué es el conocer? Algo que dura

tanto como puede durar la cosa referida, en realidad muy poco.

En ese didlogo analiza otras concepciones sobre el ser del saber. Una de
ellas es concebir el saber como opinién verdadera. Aligual que la primera ésta

no permite la explicacién de la opinién falsa. Si esta distincion no se puede
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efectuar, tampoco se puede reconocer quién conoce y quién no. En ello estriba
la dificultad de llegar a la comprension de la estructura del conocimiento. En
otra ocasion lo plantea asi: el saber es la opinién verdadera que va acompanada
de una explicacion. Esta definicion no logra despejar la dificultad de la indis-
tincion entre saber y no saber. Siguiendo al pie de la letra sus consecuencias,
lleva a absurdos. Independientemente de ser tres las definiciones propuestas,
todas son rechazadas. Nuestra explicacion de este rechazo difiere de las pro-
puestas por los estudiosos hasta ahora. No nos parece satisfactoria la expli-
cacion propuesta, por ejemplo, por Cornford, quien estima que no se puede
llegar al conocimiento de la esencia del saber porque en el didlogo unicamente
se hace referencia a cosas concretas, segun ¢él, en ausencia de las Formas es
imposible llegar a una definicién del saber®. No pensamos ni tan siquiera que
sea ése el punto. No se trata ya de rechazar el dmbito del devenir para ante-
poner frente a ¢l el dmbito de la identidad. Si asi fuera no tendria sentido el
Parménides. Precisamente no se debe olvidar la critica realizada a la teoria del
Bien en ese didlogo. De ella ha salido muy cuestionada y sin posibilidades de
presentarse como la solucién. Que el Teeteto es posterior al Parménides parece
incuestionable. Razén por la cual es poco probable que a Platon se le hubieran
olvidado las dificultades ya sefaladas en el Parménides. La teoria del Bien tal
como se presentd en la Repiiblica no esla solucidn al problema del saber, ni atin
del ser, como lo permite comprobar el Sofista. En este ultimo ambas cuestiones
seran modificadas de forma importante respecto a como se habian presentado

en la Repuiblica.

Mas bien el cardcter aporético del Teeteto tiene otra funcién. Es ver-
dad que en todo el didlogo dificilmente encontramos alguna referencia a las
Formas o Ideas, pero su ausencia no se debe entender como tener un as bajo
la manga mediante el cual se solucione el problema, sino que, precisamente,

Platén se dedica a refutar la concepcion ontoldgica del devenir para no dejarla

¢ Cf Cornford, La Teoria Platénica del Conocimiento. Buenos Aires, 1968, pag. 143.
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aprovechar el momento de crisis de la teoria del Bien y las Ideas. Es propio
del oponente, al ver en problemas a su enemigo, intentar retomar brios para
presentarse como la alternativa. Platén, por supuesto, no lo considera asi. No
se dejé seducir por el devenir. Debe entonces, nuevamente luchar contra ese
enemigo alentado por la crisis de la teoria del Bien. Al mismo tiempo que con-

tiene su avance, emprende una revision de su propia concepcion.

El caracter bélico contra su propia teoria se confirma con el parricidio que
comete para poder superar los problemas que el Parménides ha puesto de ma-

nifiesto en la teoria del Bien.

Tal como es presentado el problema en el Sofista pone en juego todo el
trabajo realizado por el filésofo. Si en el Teeteto se niega la supuesta sabidu-
ria de quienes apelando a la concepcidn del ser en devenir se presentan como
sabios, en el Sofista se pone en cuestion la sabiduria de quienes, apelando a
una concepcion del ser de la identidad, se presentan también como sabios. En
este sentido es digna de reconocerse la perspicacia de Platén. El ha podido
vislumbrar este punto de encuentro de ambas concepciones. Ninguna de ellas
es capaz de distinguir de manera clara el saber del no-saber. Incluso ni tan si-
quiera lo han pensado. Embelesados en su propia conviccién de su saber no
han reflexionado sobre las contradicciones implicitas en ella. En la medida en
que no han realizado esta tarea, no pueden distinguirse de los otros. El sofista y
el filésofo se mueven en el dmbito del ser, tal como Platén entiende lo pensado
por Parménides. Es por ello que Socrates puede ser confundido con un sofista.
Si el no-ser no es, nadie puede moverse fuera del ser; todos, por lo tanto, pien-

san'y conocen lo que es.

La comprension de esta dificultad propia de las dos concepciones del ser
obliga a Platén a tratar de superarla. Esta es la finalidad de los didlogos Teeteto
y Sofista. ;Cémo lo hace?
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El primer indicio del camino lo encuentra al percatarse de que el proble-
ma siempre ha sido planteado en términos absolutos de ser y no-ser en sentido
existencial. El ser existe, el no-ser no existe. Cémo la existencia pertenece al
ser, no es una cuestion tocada por él. Su preocupacién es cémo poder darle
algan sentido al no-ser para poder distinguir al sabio del no-sabio, como hacer

para, de algiin modo, dar existencia al no-ser.

—;El piensa que lo que no es, no existe, o que de algiin modo existe lo que de ningtin

modo es?

—Es necesario que lo que no es, exista de algiin modo, si alguien piensa algo falso

respecto de algo, aunque sea poco (Sofista 240 e).

Se da cuenta de la plena certeza que se tiene al afirmar que el no-ser absoluto
existencial no es posible ni de pronunciar, ni de pensar. Debe buscarse otra
forma de concebir el no-ser. Se percata claramente que la causa del error, del
equivocarse, no debe buscarse en la distincion ontoldgica ser y no-ser de forma
existencial. Si alguien, pretendiendo solucionar el problema, lo intenta desde

esta distincion queda atrapado en un camino sin salida.

Traslada el problema del discurso falso a un origen gnoseoldgico-discur-
sivo. Es decir el origen del discurso falso no esta en la distincién ontolégica
de ser no-ser, sino en el pensamiento y el discurso. Es en el pensamiento y
en el discurso que expresa lo pensado donde se encuentra la fuente del error.
Por supuesto no es tan simple. El traslado exige una explicacién, ademds de
una transformacién de la concepcién de ser sostenida hasta ahora. Vemos asi
confirmada nuestra hipétesis de que en Platon la filosofia es una, sin distincio-
nes, sin segmento o clasificaciones. Todo depende del principio. En este caso,
buscando la causa del discurso falso se ve impulsado a modificar el principio.

Sino se modifica, no se puede explicar el discurso falso, por tanto, tampoco el
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discurso verdadero. La necesidad de modificar la concepcidn del ser es sefiala-

da con toda claridad.

—En efecto; para defendemos, debemos poner a prueba el argumento del padre
Parménides y obligar, a lo que no es, a que sea en cierto modo, y, reciprocamente,

a lo que es, a que de cierto modo no sea (Sofista 241 d).

Esta es la tarea emprendida a partir de este momento. Si no se logra cumplirla
todo el trabajo filoséfico se viene abajo. Es un asunto de vital importancia

para Platon.

Un primer intento de transformacion del ser es la modificacién efectuada
a través o por medio de la inclusién del cambio, la vida, el alma y el pensamien-

to en lo que realmente es:

—Y qué, por Zeus! ;nos dejaremos convencer con tanta facilidad de que el cambio,
la vida, el alma y el pensamiento no estdn realmente presentes en lo que es
totalmente, y que esto no vive, ni piensa, sino que, solemne y majestuoso, carente

de intelecto, estd quieto y estdtico? (Sofista 249 a).

Pero incluirlos asi, sin mas, en la concepcion del ser para superar el estatismo
del ser concebido por Parménides, lleva implicitos muchos riesgos. El principal
es ver suprimido el ser como lo que permanece. Si bien este intento no logra su
cometido de transformar a la concepcidén del ser de manera que pueda en ella
distinguirse el saber del no saber, debido precisamente a haber incluido cosas
con cualidad de movimiento, los que socavan y diluyen el ser permanente gra-
cias al cual también el conocimiento es posible, es ya un significativo avance,
pues por primera vez se reconoce la existencia en el ser del pensamiento, la
vida y el alma. Es decir ya no se le concibe —como el propio Platén lo dice—
majestuoso como una estatua. Si se continuara con la misma concepcién del

ser estdtico no se puede explicar tampoco el conocimiento.
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Como no pudo transformar el ser enfrentdndolo de manera directa, retor-
naala concepcion del problema con origen en el pensamiento y el discurso. En
el terreno de la predicacion constata la coexistencia de lo uno y de lo maltiple.
De cada cosa decimos que es una pero al mismo tiempo es posible decir de ella

multiples cualidades. En este sentido el uno y lo multiple estdn en relacion.

—Dejaremos acaso de poner en relacion al ser con el cambio y con el reposo, y
toda cosa con toda otra cosa, como si existiesen sin mezcla y fuese imposible
un intercambio mutuo, y las consideraremos asi en nuestros razonamientos?
¢O reuniremos todas las cosas en una sola, como si fuese posible para ellas
comunicarse reciprocamente? ;O pondremos en relacion a unas si, y a otras no?

(Sofista 251d-e).

Las tres opciones representan el planteamiento mas claro del problema del ser.
Si se piensa una concepcion del ser en donde nada tiene el poder de comuni-
carse se arruinan tanto los partidarios del ser estatico como los de las Formas
y los del devenir, pues en ambas posturas el ser es colocado en comunicacion.
Si se piensa al ser como estatico nada se puede decir, puesto que el decir, es un
movimiento. Todo discurso es siempre en relacion. Si se piensa, por el contra-
rio, como una mezcla ilimitada de intercomunicacién también todo se arruina.
Nada se podria distinguir. Platon se decide por la tercera opcién. Algunas co-

sas pueden mezclarse y otras no.

Loégicamente el planteamiento de esta tercera via trae modificaciones
sustanciales en la actividad filoséfica, en el ser y en el saber. Para distinguir
los cambios en el actuar asi como en el fin de la filosofia, dejamos hablar al

propio autor:

—Dividir por géneros y no considerar que una misma Forma es diferente, ni que

una diferente es la misma, sno decimos que corresponde a la ciencia dialéctica?

—Si, lo decimos.
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—Quien es capaz de hacer esto: distinguir una sola Forma que se extiende por
completo a través de muchas, que estdn, cada una de ellas, separadas; y muchas,
distintas las unas de las otras, rodeadas desde afuera por una sola; y una sola,
pero constituida ahora en una unidad a partir de varios conjuntos; y muchas
diferenciadas, separadas por completo; quien es capaz de esto, repito, sabe

istinguir, respecto de los géneros, cémo algunos son capaces de comunicarse con
distingui, to de los g , lg d

otros, y cémo no (Sofista 253 d-e).

Es evidente de suyo el cambio. Ya no se trata simplemente de acceder a la pura
contemplacion del Bien, como se hacia en la Repiiblica. Ahora, el dialéctico,
ademas de la contemplacion del Bien y las Ideas, debera distinguir algunas que
se extienden por completo a través de muchas. Es lo que posteriormente se lla-
marda géneros. Los géneros no son distinguibles a primera vista; su distincién
es mas bien el ultimo escalén del proceso dialéctico. El verdadero conocimien-
to no consiste en la pura contemplacion sino en la distincién de los géneros.
Quien accediendo a la contemplacién del ser lo mira estético no puede decir
que ha logrado la sabiduria. Mirar las relaciones de las Ideas es el logro de la
dialéctica. Aunado al descubrimiento de las relaciones entre las Ideas, debera

distinguir sus diferencias, la separacion de una con respecto a otra.

Acorde con estos cambios en la actividad del fil6sofo, se propone mostrar
cudles, en pleno cumplimiento de estas modificaciones, son las Formas
descubiertas como capaces de mayor grado de comunicacién. Los primeros
tres géneros en mostrarse son el Ser mismo, el Reposo y el Cambio. De estos
primeros tres se apresura a establecer sus posibles relaciones. El Ser mismo
se extiende o abarca al Reposo y al Movimiento. No es ni uno ni otro. Es
aquello que les da posibilidad de existir a ambos. Con esta distincién supera
las concepciones del ser como: el ser es estdtico o el ser es movimiento. El Ser no
es ni Movimiento ni Reposo. El Ser en si es sélo Ser. Gracias a él pueden existir
el Movimiento y el Reposo. Asi entonces el Ser se muestra como un género

que abarca a los otros dos. Entre el Ser y el Movimiento hay una relacion; el
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primero posibilita al otro, el segundo existe gracias al primero. El Movimiento
no influye sobre el Ser. Entre el Ser y el Reposo se da la misma relacién que
con el Movimiento. El Ser se relaciona con ambos. Entre el Movimiento y el

Reposo no hay mezcla.

Inmediatamente después de haber analizado las relaciones de los tres pri-
meros géneros, Platon se da cuenta de la necesidad de otros géneros para po-

der explicar de forma completa las relaciones entre ambos.

—Entonces, cada uno de ellos es diferente de los otros dos, pero es igual a si mismo

(Sofista 254 d).

Al pensar los tres primeros géneros se hace necesaria la existencia de otro que
permita distinguirlos entre si. Por su propia esencia no pueden distinguirse
entre ellos. Cada uno es solamente lo que es. Si alguno pudiera transformarse
en otra cosa, dejaria de ser aquello que es. El Movimiento es sélo Movimiento,
mientras el Reposo es solamente Reposo. En ellos no estd la cualidad de la
Diferencia. Estalesllega de fuera, como un género capaz de mezclarse con cada
uno de ellos, tanto con el Movimiento como con el Reposo o el Ser. Gracias a
este género se pueden distinguir de los otros géneros. No se confunden. Las
relaciones que mantiene con los otros géneros son diversas. En primer lugar
mantiene una relacién de dependencia con el Ser. Por su existir depende del
género del Ser. Los otros al poder mezclarse con él poseen la cualidad de di-
ferenciarse unos de otros. Esta cualidad, a pesar de obtenerla del género de lo
Diferente, s6lo es posible distinguirla en relacion con otros géneros. Es decir,
las diferencias entre uno y otro se vislumbran por o respecto a otro. Pero como

bien concluye:

—Y diremos que ella atraviesa todas las otras. Cada una de ellas, en efecto, es
diferente de las demds, pero no por su propia naturaleza, sino porque participa

de la forma de lo diferente (Sofista 255 e).
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El género de lo Mismo es otro capaz de mezclarse con cada uno de los otros
cuatro. Por estar mezclados con él, cada uno es igual a si mismo. La cualidad
de su mismidad les llega de este género, sin ser por ello, iguales al género de lo
Mismo. Lo Mismo es un género susceptible de mezclarse con los otros cuatro
sin confundirse tampoco con cualquiera de ellos. Este género tinicamente les
dala capacidad de permanecer en su mismidad, y en la medida que puede eso,

permanece él en la propia.

Estos cinco grandes géneros permiten superar el problema del ser como
estatico o como movimiento. Platon ha llevado la reflexion sobre el ser a tales
exigencias que logra distinguir de manera clara al ser de otros géneros. El Ser es
sélo Ser. Ni mds ni menos. Solamente lo que posibilita a todos los demis. Sélo
la existencia, sin atributos, cualidades o determinaciones. Estas se dan gracias
a la existencia de otras Formas o Ideas, como lo demuestra el andlisis de los

cinco grandes géneros.

En el estudio de las relaciones existentes entre estos cinco grandes géne-
ros, Platon logra su cometido en contra de Parménides. Como anteriormente
se menciond, la busqueda de la solucién al problema del discurso falso trae
como consecuencia la modificacién de la concepcidn de ser sostenida hasta
entonces. El problema planteado, segin nuestros términos actuales, desde una
perspectiva gnoseoldgica-discursiva llega sin més hasta la ontologia. El fil6so-
fo, por supuesto, no se plante6 el problema bajo esa distincion, sino desde una
perspectiva del principio. Este, no obstante, se ha venido revisando continua-
mente gracias a la propia esencia de la filosofia y el filésofo. Los géneros que
permiten cometer el parricidio son el de lo Diferente y lo Mismo. Al mezclarse
con ambos los otros géneros adquieren en su manera de ser una doble cuali-
dad; sonlo mismo que si mismos y no lo mismo. Son lo mismo al participar del
género de lo Mismo, se mantienen en su mismidad. Son identidad completa.
Pero no son lo mismo al participar del género de lo Diferente. Es decir, al parti-

cipar de lo Diferente evitan confundirse con el género de lo mismo. El género
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de lo diferente los hace participes del no-ser. Adquieren la cualidad de no-ser.
No el no-ser absoluto existencial, sino un no-ser relativo. El no ser absoluto fue
dejado de lado, sobre él nada se puede decir. El no-ser relativo se da siempre
en relacién con lo otro. Un género no es lo que otro género. Cada uno tiene
su propia identidad. Y al mismo tiempo tiene su diferencia. Asi cada forma se
define por su identidad y su diferencia. Las formas son lo que son gracias a su

identidad y diferencia.

En cada género o Forma hay mucho de ser, pero también una cantidad
infinita de no-ser. Al distinguirse del gran cimulo de formas existentes no-es
ninguna de ellas. Por eso en ella hay una cantidad infinita de no-ser. No es nin-
guna de las otras. Encontramos aqui un primer atisbo de lo que Spinoza y Hegel

nos dirdn mucho tiempo después; toda afirmacion es negacion.

Por si el analisis sobre las relaciones de los géneros de lo Mismo, lo
Diferente, el Reposo y Movimiento no fuera suficiente, lo lleva hasta el género
del Ser. El Ser también participa de lo Mismo y lo Diferente. Ambos influyen
de manera determinante sobre él. En la medida que participa de lo Mismo y de
lo Diferente, al igual que los otros géneros o Formas, tiene mucho de ser pero

infinitud de no ser.

El parricidio se ha completado. En el Ser, mezclado con él, estd el no-ser.
Es necesario reconocer que no se trata del no ser absoluto de Parménides, pero
ello no evita que la concepcion de ser propuesta por él se vea transformada. Al

no-ser se le ha obligado a ser de cierto modo, la tarea se ha completado.

—;Entonces, como tii dices, no es para nada inferior a las otras realidades, y se
debe tener el coraje de decir que el no-ser existe firmemente, y que tiene su propia
naturaleza, asi como lo grande era grande y lo bello era bello, y, a su vez, lo no-
grande era no-grande y lo no-bello, no-bello, de tal modo que el no- ser en si era y
es no-ser, como una forma contada entre muchas otras? ;O nos queda aiin cierta

desconfianza al respecto, Teeteto?
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—Ninguna (Sofista 258 c).

Elno-ser entendido como diferencia estd mezclado en el ambito del ser pleno.
Es el género que permite la distincion clara y precisa de las diversas Formas.

Evita la confusidn, crea la claridad de la distincidn, las hace diferentes.

Aun cuando existen interpretaciones que sostienen firmemente la aplica-
cién de estos cambios inicamente a la existencia de los enunciados negativos,
nosotros no aceptamos esa postura. Los cambios efectuados a través de este
nuevo intento de encontrar la causa de los discursos falsos afectaron de manera
directa a la concepcidn del ser pleno sostenida en la Repiiblica. Tan es asi que
después de dejarlos establecidos, se proceden a dilucidar, a la luz de ellos, las
causas del discurso falso. Como siempre, Platon sigue pensando en la com-
prensién primero del principio para posteriormente aplicarlo a lo demis. Es
la comprension de la estructura del ser pleno la condicién indispensable para

explicar los otros procesos.

En este caso se trata de analizar las posibles relaciones entre el género de
lo Diferente y el Discurso. Primeramente se acepta la existencia del género
Discurso. Si no existiera no serfamos capaces de hablar —deduce Platéon—.
Acordada la existencia del género Discurso se analizan las relaciones con el
género de lo Diferente. El género de lo Diferente se mezcla con el género dis-

curso, lo hace diferente a cualquier otro.

En el género del Discurso sucede un doble proceso: al mezclarse con él,
ademds de hacerlo diferente de los otros, le da la posibilidad de producir un
discurso verdadero o falso. El juicio verdadero se da cuando el razonamiento,
el discurso y el género o la Forma de referencia se corresponden integramente.
El razonamiento razona sobre la mismidad de la forma porque la conoce, la
ha captado, en virtud de esa captacion puede emitir un discurso verdadero. El
discurso falso se genera, por el contrario, cuando estos tres elementos no se co-

rresponden. El desconocimiento de la Forma lleva al razonamiento a atribuir-
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le cualidades o caracteristicas no propias de ella. En su discurso légicamente
emite el no-ser de la Forma confundiéndolo con su ser. En lugar de mentar la
mismidad de la Forma, mienta alguna parte de su no-ser. Sin embargo, por no

conocerla, piensa que esta mentando algo verdadero.

De esta manera el discurso falso encuentra explicacién. La explicacion se
puede dar gracias ala transformacion efectuada enla concepcion del ser. La filoso-
tia como busqueda del principio se ve coronada con el encuentro de un principio
capaz de generar relacion entre los diversos géneros o Formas que lo constituyen.

Mediante estas relaciones se distingue también el sabio del no sabio.

Asi Platén supera la aporia en la cual se encontraba respecto al Principio.
Como se ha visto a lo largo de este trabajo no acepta ninguna de las teorias
anteriores sobre él, ni mucho menos se contenta con su primera elaboracién.
Todas ellas innegablemente han sido sometidas a critica bajo los rasgos
mostrados en el primer capitulo. Estos se han actualizado de manera constante

en todo el ejercicio filosoéfico platdnico.

La forma transformada del principio le permite alejarse un momento de la
angustia. Ha llegado a una explicacion en donde se puede distinguir de mejor
manera el ser del saber. Con este conocimiento puede con seguridad distinguir
al sabio del ignorante. Pero este encuentro lo lleva irremediablemente a asu-
mirse sabio. Sabio, segtin esta concepcidn, es quien puede distinguir las rela-
ciones que se dan entre las Formas, ya no el que contempla a las Formas, como
en la Repiiblica, sino quien después de un penetrante andlisis distingue las re-
laciones posibles o necesarias entre ellas. Y hasta ese momento s6lo Platon ha

podido hacerlo, ningtin otro lo realiz6 antes.

El dominio del conocimiento de las relaciones entre las Formas se ve
confirmado en el propio Sofista en el método de la divisidn, que no es otra cosa
que el estudio de las relaciones de las Formas. Aplicar el método de la division

al principio del didlogo sin explicitarlo, se puede entender de dos maneras.
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Una, Platén ya habia reflexionado sobre él, pero ha querido introducimos a
nosotros en el ejercicio del método, para, una vez inmersos en él, mostrarnos
de manera reflexiva su procedimiento. Quizd buscando mostrarnos que la
filosofia solamente se puede ensefar a alguien en su ejercitacion. Siglos mds
tarde un gran filésofo nos hara explicita esta situacién diciendo que de la
metafisica s6lo se puede hablar desde dentro de la metafisica. Otra, Platon
ha caminado por el método de la division sin darse cuenta de que el camino
buscado es precisamente por donde ya se camina. ;Cudl de las dos es mas

acertada? No lo podemos determinar, de él todo se puede esperar.

De cualquier forma la tendencia a considerar que la sabiduria consiste en
el conocimiento de las relaciones, continta en el Filebo y el Timeo. En el prime-
ro, siguiendo con el ejemplo del gramatico usado en el Sofista, se recalca que la
sabiduria no consiste en el conocimiento de los elementos, ni mucho menos
en el establecimiento infinito de relaciones, sino en la distincion de cudles son
vélidas y cudles no. Asi en su investigacion acerca de los mejores placeres no se
inclina por uno u otro extremo de los que se presentan, sino que busca cémo
en sus relaciones puede surgir una tercera via. En el Timeo escuchamos un dis-
curso que al explicar la creacién del mundo o del hombre lo hace siempre bajo
la direccion de las relaciones existentes entre el principio, el mundo y el recep-

taculo o vacio. El conocimiento de las relaciones es el objeto de la dialéctica.

Pero ;ha quedado convencido de su sabiduria? ;Se puede tomar esta ela-
boracién como definitiva? Nosotros, desde el enfoque dado a la filosofia de
Platén en este trabajo, pensamos que no. En el siguiente capitulo, analizando el

Fedoén, intentaremos demostrarlo.






Capitulo 5
Salvando al filosofo: Fedon

Este ultimo capitulo tiene el cardcter de un apéndice. Su intencion, si bien
continta con la del trabajo en general, se presenta desde un principio sujeta
a discusion. En uno de sus planteamientos se trastoca de manera importante
las hasta ahora aceptadas cronologias de redacciéon de los didlogos platénicos.
Al basarse exclusivamente en el Feddn, considerandolo ademds como el punto
culminante de la actitud filoséfica mostrada durante todo el desarrollo de la
vida dedicada ala filosofia, se entra en choque contra muchas de las formas de
concebir y explicar la naturaleza de su contenido. Por ese motivo, tratando de
ser fieles a las ensenanzas del maestro, debe considerarse como topico de dis-
cusion. Platén precisamente nos ha ensefiado que dificilmente se puede llegar
aun planteamiento no susceptible de ser discutido, de ser aceptado sin mayor
objecion. Si esta actitud no se ha detenido ni ante sus propias aportaciones, no
vemos por qué habria de detenerse ante las nuestras. En otro planteamiento,
considerandolo como el principio y fin de una larga travesia filoséfica no es
menos polémica. En este caso pensamos que Platén ha tenido desde siem-
pre la intuicién, plenamente desarrollada, de que la filosofia no lleva a ningun
puerto seguro de sabiduria. No obstante las dificultades generadas por la for-

ma de presentarse pensamos hay elementos a favor de nuestra hipétesis.

El principal elemento para la primera forma propuesta de entender el

contenido del Feddn es el momento de la vida del personaje Socrates, tomado
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para su desarrollo. Este didlogo desarrolla sus concepciones momentos antes
de sumuerte. Si se considera este aspecto, ningun otro diélogo puede rivalizar.
Hay didlogos desarrollados antes de asistir a hacer frente ala acusacién, incluso
didlogos tardios, como se considera al Teeteto, hacen referencia a momentos
propios del proceso de impiedad. Nuestro didlogo narra, por el contrario, los
momentos finales de Sdcrates. Ciertamente la muerte de éste no puede sig-
nificar la muerte de Platon, pero si en gran medida lo que se piensa sobre la
verdadera finalidad de la actividad filosofica y el significado de la muerte para

quien la efectua.

Sobre estos dos aspectos colocamos especial énfasis en el presente capitulo.

Desde nuestra perspectiva éstos confirman en gran medida el presente trabajo.

El primer punto que encontramos explicado en el didlogo es la finalidad
de la filosofia. Si bien se continua considerando fundamental la busqueda de
la verdad, ésta se traslada a otro lugar. La verdad no estd aqui en el mundo. En
esa medida no puede ser captada o intuida durante nuestra permanencia en
él. Se abandonan las convicciones de poder acceder a la verdad en el mundo.
Esto, mostrado con tal simpleza, no parece tener mayor importancia, pero
no es asi si se le analiza detalladamente. Trasladar la intuicién de la verdad
para un después de la muerte se opone directamente a la conviccién de sa-
bio, sostenida por parte del fil6sofo, tanto en la Repiiblica como en el Sofista,
principalmente. Al momento de presentar este argumento se reconoce la no-
posesion de la verdad por parte del filésofo. Nunca la ha poseido realmente.
Su posesion sigue siendo un anhelo, una motivacion del filésofo atn ante el
encuentro de la muerte. Por esta razon la filosofia se convierte en una activi-

dad preparatoria para la muerte.

—Porque corren el riesgo cuantos rectamente se dedican a la filosofia que les pase
inadvertido a los demds que ellos no se cuidan de ninguna otra cosa, sino de morir

y de estar muertos (Fedén 64 a).
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La preocupacién fundamental del fildsofo es el morir y el estar muerto, porque
este estado es, piensa Platdn, el unico camino real para transitar hacia la con-
templacion de la verdad. El morir tiene aqui un doble sentido. El primero, es
un morir para los placeres del cuerpo. En vida el filésofo debe intentar llegar a
un estado de muerte para las necesidades o placeres del cuerpo. Es el cuidarse
de uno mismo, el ojo que se vigila a si mismo. En ese sentido para la gente no
tiene otra apariencia que la de un moribundo. En la mayor medida, sin llegar al
suicidio, debe limitar las necesidades del cuerpo. Quien no es capaz de morir
para los placeres no puede aspirar al encuentro de la verdad en la muerte total.
Por el contrario, quien si es capaz de mantenerse en una actitud de muerto en
vida, respecto a las necesidades del cuerpo si puede aspirar al encuentro de la
verdad. De ahi la importancia del cuidarse para la muerte, sin hacerse violen-

cia, es decir, sin suicidarse.

El otro sentido se refiere directamente a la muerte definitiva, al dejar de
vivir. Este momento, tragico para el sentido comun, representa para el filésofo
la liberacién. Por fin, después de una larga preparacion, es liberado de la carcel
del cuerpo. Este morir no es como el otro ni tiene la misma finalidad. El prime-
ro, con todo y que el filésofo siempre busca la verdad, es preparatorio, es, por
decirlo asi, de inversion. El segundo es de conocimiento, de recompensa, de
ganancia. La filosofia pensada en términos monetarios; tanto invertiste a alla,
tanto te toca aqui. Si se invirtio todo, la recompensa es total. Al inversionista no
sélo se le libera, sino que ademads se le da la mayor recompensa. Sélo en la se-
gunda muerte puede obtener la recompensa, nunca en la primera. Precisamente
el nunca resalta el caracter incompleto de la busqueda de la verdad en vida. Al
filésofo, buscador insaciable de la verdad, en su existencia corporal solamente

se le hace evidente un indicio de la verdad.

—¢No es, pues, al reflexionar, mds que en ningiin otro momento, cuando se le hace

evidente algo de lo real?
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—Si (Fed6n 65 c).

Este minimo indicio de lo real no es suficiente para aspirar a sentirse sabio. Mds
bien, su funcién es mantener dispuesto, a través de su esporadica y limitada
mostracion, a quienes desean poseerla. Platén ha percibido claramente la ne-
cesidad de esas pequenas manifestaciones de lo real para mantener el interés.
Quien invirtiéndolo todo durante largo tiempo no ve nada de su posible re-
compensa o ganancia desiste del empeno. Por eso la ganancia debe mostrarse,
aunque poquito, pero al fin mostrarse. Mostrandose acrecienta la conviccion
de llegar hasta el final, de mantenerse en el cuidado. Cuidarse en vida para al
morir disfrutar con creces lo invertido. El morir real se convierte en la meta

suprema para aquel cuya preocupacion ha sido prepararse para ello.

—Conque, en realidad, tenemos demostrado que, si alguna vez vamos a saber algo
limpiamente, hay que separarse de ély hay que observar los objetos reales en si con
el alma por si misma. Y entonces, segiin parece, obtendremos lo que deseamos y de
lo que decimos somos amantes, la sabiduria, una vez que hayamos muerto, segiin
indica nuestro razonamiento, pero no mientras vivamos. Pues si no es posible por
medio del cuerpo conocer nada limpiamente, una de dos: o no es posible adquirir

nunca el saber, o sélo muertos (Fedén 66 e-67 a).

Ahora bien, aun cuando el traslado de la contemplacion de la verdad hasta des-
pués de la muerte supone el trabajo realizado por Platén sobre el alma, sus-
tentado principalmente en su simplicidad y en su proximidad a las Ideas, este

ultimo elemento se presenta problematico.

Los diversos momentos donde supuestamente lo real se manifestd, aun-
que en pequefas proporciones, al fildsofo se le han diluido en el transcurso
de la busqueda constante de la verdad. Eso sucedi6 en el Parménides con la
sabiduria del filésofo rey de la Repuiblica, y de nuevo sucede con la sabiduria del

filésofo sabio del Sofista, del Filebo, del Timeo con estas convicciones del Fedén.
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Resulta que ninguno de esos momentos fue realmente de posesion de la sabi-
duria, solamente fueron espejismos, ilusiones. La verdadera contemplacién de
la verdad se da inicamente después de la muerte. Pero, ;qué impide que esta

conviccion sea también un espejismo?

Si bien resulta evidente la enorme conviccién que Platon tenia sobre este
punto, no deja de parecemos una especie de salvamento del fildsofo, es decir,
no era tolerable para nuestro autor aceptar su partida hacia la nada, después de
sostener acérrimamente su actitud de buscador de la verdad. Precisamente en
ese momento tan significativo —instantes antes de la muerte de su Sdcrates—
se da cuenta de que nunca la posey6, y que es preciso prolongar la busque-
da para no terminar de manera ridicula ante los opositores. Los otros, contra
quién combatié sin descanso dejandolos sin su supuesta sabiduria, bien po-
drian preguntarle: ;donde estd tu sabiduria, filésofo? No pudo contestar que

no existe, por lo que tuvo que trasladarla a un alld posterior a la muerte.

Pero de ese alld posterior a la muerte no se tiene certidumbre plena.
Paradéjicamente, la incertidumbre no surge de la ignorancia o embrutecimien-
to de la gente del sentido comtin, como pensé, contra quienes desarrolla su
argumentacion pretendiendo alejarlos de ella, sino del propio desarrollo de su
actividad cabalmente ejercida. Cuando Platén ha ejecutado cabalmente la filo-
sofia como busqueda de la verdad, las supuestas verdades han quedado siempre
desacreditadas, sin exceptuar, por supuesto, las suyas. ;Qué impide que esta
conviccién de verdad sostenida en estos momentos pueda ser desacreditada?

Quizé lo que lo impidi6 fue la posibilidad de hablar mas alla del tiempo.

Pensando de esta manera le da sentido al trabajo realizado durante toda
su vida. La busqueda de la verdad que no ha sido completada en su existencia
material se propone serd completada con la muerte. La imagen de quien inten-
ta agarrar el arcoiris es representativa. Por mds que camine hacia él nunca lo
lograra, y si bien, por un momento, a sus ojos se muestra claro, nitido ylleno de

color, cuando voltea para intentar mostrarlo a los otros sucede que ya no est3,
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se ha diluido, incluso para su propia mirada. No obstante, contintia buscdndo-
lo a ver si en la proxima tiene mds éxito: destino y condena del filésofo. Su amor
a la verdad lo incita a continuar la bisqueda, como ya no tiene posibilidad de

buscarla en vida, estd proximo a la muerte, la traslada a un més alld de la vida.

Quiza para Platon por sus propias convicciones respecto al destino del
alma, a su posterior permanencia a la muerte del cuerpo, etcétera, le resulta
sencillo trasladar el acceso a la verdad a un mas all4, pero para los otros no es
facil. Lo evidente de esta situacion es el reconocimiento de la imposibilidad
de acceder ala verdad en vida. El Platon positivo se diluye. Sus propuestas, sus
momentos de positividad fueron meros espejismos, elaboraciones momenta-
neas destruidas por su propia actividad. Platon nuca dejé de ser el sediento ca-
minando por el desierto de la verdad. Sélo la plena conviccion de no poseer la
verdad, lo que mitiga la sed, lo llevo a continuar durante toda su existencia ese
caminar. Unay otra vez es engafiado por los espejismos, afortunadamente tuvo
la capacidad para salir él mismo de esos espejismos, de destruirlos. Se eviden-

cia la capacidad enorme del filésofo para superar la angustia de la ignorancia.

La ignorancia es el motor de la actividad filoséfica. La filosofia es una ten-
dencia de saber. Esa tendencia de saber ha impulsado a nuestro autor en su
continua buisqueda. Su conviccidn, la plena seguridad de su ignorancia lo lleva
irremediablemente por cualquier senda de posible encuentro. Todas las sendas
recorridas muestran, después del andlisis filoséfico, graves carencias. En virtud

de ello se percata de la dificultad de ostentarse poseedor de la verdad.

La filosofia quiebra las construcciones de verdad. Lucha contra todas lle-
vandolas a la aporia. Al luchar contra todos los sistemas de verdad no puede
dejar de hacerlo contra si misma cuando mienta un discurso supuestamente
verdadero. Luchando contra ella misma cumple plenamente su hacer. Si no
lo hiciera, si dejara inconclusa esta parte no seria plenamente filosofia, seria
cualquier otra cosa, pero no un discurso filoséfico. Ese es el sentido del ejer-

cicio filosofico de Platon, bajo esta particularidad se entiende su constante
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movimiento, su buscar continuamente aqui y alla. El encuentro de la verdad
es su motivacion, la meta que lo jala. ;Dénde se llega a la meta? No hay lugar
alguno. No enla vida, y si se acepta la hipdtesis de la muerte se debe hacer con
mucha precaucion. Platéon mismo nos ha dejado un sabor de busqueda en el
mis alld de la vida. Dialogar con grandes hombres de antes es su gran anhelo.
Su dialogar nunca fue inocente. No podemos esperar que allg, esté dispuesto a
escuchar la verdad sin presentar objecion alguna a quien en su momento quie-

ra transmitirsela.

La finalidad de la filosofia es la intuicion de la verdad, de ello no cabe duda
alguna. El problema, no obstante, es la verdad. Ni construida ni contemplada,
ninguna es capaz de dejar saciado el apetito del fil6sofo. La muerte mds que la
entrada ala contemplacion de la verdad es el alargamiento de la busqueda, que
se prolonga de manera infinita. Si en la existencia estamos en el tiempo y nues-
tra experiencia del tiempo es finita, en la muerte, segtin el filésofo, el alma esta-

ria en la eternidad y, por lo tanto, la busqueda de la verdad se vuelve infinita.

Otro elemento a favor de nuestra hipétesis son las constantes manifesta-
ciones del estado carente de saber propio del filésofo. Desde el principio del
despliegue de la actividad Platén, en boca de Sdcrates, se reconoce ignorante
de cualquier saber. Bajo ese rasgo se realiza gran parte de la primera etapa del
recorrido de la busqueda. Retorna después cuando ha sido seducido por las
musas de la sabiduria. Quien se atreve a negar el retorno de ese rasgo en el
Parménides y el Teeteto, dificilmente puede dialogar con el autor. Por tltimo el
Fedén, con sus claras convicciones de la imposibilidad del acceso ala verdad en

vida, pospone su hallazgo para después de la muerte.

Bien puede decirse que se trata de una odisea filosofica. Parte de su mo-
rada vacia. Consciente de su carencia de verdad sale a buscar el remedio. Y al
igual que el Ulises homérico nos lleva por un cimulo de aventuras, Platén nos
lleva con él a navegar. En sus textos somos testigos de su infatigable afin de

busqueda, de su lucha contra gigantes e incluso contra dioses, de sus ratos de
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extravio, de su navegar tozudo para encontrar la recompensa. Sin embargo, a
pesar de todo ello regresa inevitablemente a su morada. No una moradarica, ni
mucho menos mal cuidada, despilfarrada, sino una morada vacia, olvidada por
todos los otros. Nadie quiere acercarse ala morada del filésofo. Estancia hueca,
pero al fin su unica morada. Retorna a ella solamente para hacer nuevamente
las maletas, para partir a una nueva busqueda, cansado de buscar aqui. ;Cémo
puede enojarse contra quienes le dan la posibilidad de ir por otros rumbos?
Al contrario, les estd agradecido. Recorridos muchos rumbos del mundo sin
encontrar nada, tenfa necesidad de otros. Esta nueva empresa la toma con toda
seriedad, no quiere dejar nada pendiente, se debe concentrar al maximo, nada

del recorrido anterior debe distraerlo:

—Critdn, le debemos un gallo a Asclepio. Asi que pdgaselo y no lo descuides (Fedén

118b).

Bajo este enfoque hemos realizado el seguimiento de la filosofia de Platén,
y al igual que él, hemos llegado nuevamente a la morada vacia. No obstante,
proponemos el trabajo para poder dialogar sobre €, quiza al final del didlogo
todos salgamos con las manos vacias, pero eso, muy a nuestro pesar, no es lo
importante, sino mds bien lo importante es dialogar. Por tanto, si el presente
es capaz de generar un didlogo, por corto que sea, serd ya un gran impulso para

continuar en el camino de la filosofia.
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Este ultimo apartado es de hecho una defensa adelantada del mismo, respecto
alas posibles reacciones dellector. Su objetivo es mostrar en una reflexion des-

de fuera, por asi decirlo, el medio en donde nos movemos en su desarrollo.

Para realizarlo continuemos con las dos formas de concebir la actividad fi-
loséfica en Platén. Una, como busqueda y encuentro del principio; dos, como
una actitud enraizada en ciertos rasgos que lleva al descubrimiento de la difi-
cultad de poder plantear un principio. Ambas han sido recorridas en el presente
trabajo. No obstante la ejercitacion de la primera, hemos tendido a dar mayor
desarrollo a la segunda, por indicacion de Platon. En ello radica el enfoque de
nuestro trabajo. Sin embargo, en su seguimiento es imposible dejar de lado la
otra forma de concebir la actividad filoséfica. Esto mas que ir en detrimento
de la intencion final del trabajo, la refuerza y nos da argumentos para, en la
medida de lo posible, demostrarlo. En otras palabras, al tiempo que seguimos
al Platén positivo, muchas veces ya estudiado, seguimos también al Platén no-
positivo. Un Platén que, a pesar de su incesante bisqueda, termina sin poder
poseer sabiduria positiva alguna. La tinica certeza obtenida, ya sea al principio
o al final de la busqueda, es un yo sélo sé que no sé nada. Este carcter de la acti-
vidad filoséfica dificilmente estudiado como propio de Platén, lo mostramos
como perteneciéndole. Tan propio que es activado durante todo el desarrollo
de su obra. A pesar de las dificultades inherentes a cualquier intento de abrir

una senda del pensar en un valle no explorado antes —al menos no conoce-



140  Filosofia y filosofar en Platén

mos un trabajo con este enfoque— hemos seguido adelante con la conviccién
de poder demostrarlo. En esa medida, debemos senalarlo, nuestro andar ha
sido solitario, tan s6lo con la compania de Platén. No hemos caminado a lado
de los estudiosos de la parte positiva de Platén, no ha sido esa nuestra inten-
cion. La positividad del autor ha sido estudiada sobremanera y, con todo, no
deja de ser punto de discusion. Al realizar el seguimiento de las conclusiones de
los estudiosos se perciben claramente sus puntos de oposiciéon. Unos y otros se
esfuerzan en una lucha interminable por tratar de refutar sus aseveraciones, de-
jando, incluso, de lado el trabajo del filésofo. Por encontrar, en ocasiones, irre-
conciliables las posturas de los estudiosos, optamos por dejarlos de lado, con
la finalidad de tener un didlogo con Platén mas directo. El enfoque de nues-
tro trabajo nos obligaba a actuar de esa manera. Si nos hubiésemos abocado
a seguir las conclusiones de los estudiosos, habriamos equivocado el rumbo.

Seguramente hubiéramos quedado seducidos por sus conclusiones.

Por si acaso lo anterior no fuera suficiente para explicar la ausencia de
comentadores de la obra de Platén, habremos de recurrir, entonces, a él para
defender nuestra actitud. En el desarrollo de sus obras dificilmente encontra-
mos una referencia a otro autor para probar su decir. Lo que permite aprobar
0 no aprobar las conclusiones es la rigurosidad del razonamiento. Para dar por
vélida o no vélida una aseveracién no recurre al consenso. No suele decir: tan-
tas de las personas que han pensado este asunto dicen que es de esta manera, luego
aceptemos que es asi. De eso nos aleja continuamente al decimos que la filosofia
no es asunto de mayorias. Las mayorias no deciden sobre las cuestiones de
la filosofia. Por el contrario, siempre nos ha hablado de un dar a luz propio.
Tomando, ciertamente, el pensamiento de otro pero para pensar sobre él, no
para convertirse en una especie de agente censal para determinar a través de
la contabilidad de los puntos de vista, a favor o en contra, si se acepta una u
otra conclusion. La rigurosidad de nuestro trabajo o la falta de ella ha de ser

discutida en funcién de su propia argumentacion. Para ser sometida a anali-
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sis se necesita del didlogo. Sélo el didlogo entablado entre quien lo presenta y
quienes lo analizan determinard su falta de rigurosidad o su rigurosidad. Hasta
en esto hemos tratado de ser platonicos. Tal vez tenia razén al desconfiar del
escrito por no poder acudir su autor en su defensa. Afortunadamente nosotros

si podremos dialogar.

Ahora bien, de ese didlogo no habremos de esperar poder determinar
definitivamente a Platon. En ese sentido no hay vencedor y vencido, a no ser
que alguien se considere lo suficientemente sabio para hacerlo de esa manera.
Se trata, por el contrario, de intentar juntos pensar sobre Platon. Pensar bien,
como él nos ha mostrado, puede llevarnos al vacio, a no poder sostener nin-
guin razonamiento con firmeza. Esto no es completamente negativo, ya que al
momento de romper dogmas se avanza en la busqueda de la verdad. Por ello el

didlogo deberd ser de companeros de una misma bisqueda.

En una o en otra de esa doble caracterizacion de la filosofia nos encon-
tramos inmersos en el platonismo. En cualquiera de sus aspectos, ya se tomen
aislados o de manera conjunta, estamos dentro de la forma de hacer filosofia.

No sdlo el autor de este trabajo, sino todos.

Bajo el enfoque de un Platén positivo, que encuentra un principio para
explicar la totalidad, al realizar el seguimiento de su caminar, aceptando que
encuentra un principio, este trabajo es ya filosoéfico. La filosofia en su rasgo mds
propio no es otra cosa que busqueda del principio. Asi nos lo ha mostrado. En
ese lado positivo el presente trabajo recorre de manera directa las construc-
ciones platonicas. La teoria del Bien en la Repiiblica y la teoria de los grandes
Géneros del Sofista son mostradas, analizadas e inclusive cuestionadas en dos
capitulos. Si se tiene la conviccién de que la filosofia debe concluir con el en-
cuentro del principio, exigiéndole a Platén asumirse sabio, el presente trabajo

ha recorrido esos momentos de sabiduria.
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Esta actitud filoséfica de Platén estd, innegablemente, presente en todos
los dedicados ala filosofia. Vivimos en el platonismo filoséfico como elemento
de encuentro, de construccion del principio o fundamento respectivamente.
Sin ambages podemos decir que bajo esta motivacion ha vivido la filosofia.
Dificil es encontrar un filésofo trabajando fuera de ella. Independientemente
de que su verdad sea positiva o negativa, se trabaja en su busqueda. Muchos han
preferido, después de ejecutar la filosofia como busqueda de la verdad, quedar-
se con su primer encuentro, gastando su posterior esfuerzo en perfeccionarlo.
Pero irremediablemente, con todo y las muestras de respeto de sus sucesores,
siempre lo encuentran carente. La carencia del anterior impulsa la apertura de
otra ruta, el recorrido de otra senda del pensar. Quien no es capaz de vislum-
brar las carencias de los filésofos anteriores no puede avanzar hacia su propia
busqueda. No puede ser fildsofo, a lo mas que puede aspirar es a ser estudioso
de la filosofia. El deseo de busqueda nace de la insatisfaccion hacia lo anterior.

Asi ha actuado nuestro autor, asi la mayoria de los fil6sofos.

En ese sentido actuamos en la filosofia platénica. Es una filosofia de la
bisqueda de la verdad, del principio o del fundamento, de los grandes sistemas
ontolégicos entendidos como construcciones monumentales sobre el ser, pues
parece inevitable llegar ahi. Pero, independientemente de conocer o no cono-
cer los sistemas ontoldgicos, actuamos bajo la motivacion de la bisqueda de la
verdad. Esta actitud filoséfica entendida como metafisica prdctica, es quiza de
siempre, pero Platén nos la ha hecho explicita. El se ha percatado de este rasgo
y, no conforme con ello, ha luchado contra la usurpacidn, contra la falsedad, al

igual que lo hace cualquier otro dedicado a esta actividad.

La filosofia como construccién de sistemas ontoldgicos ha tenido mayor
ejercitacion en el transcurso del tiempo. Ha privado mas el deseo de la inmor-
talidad —como es planteado en el Banquete— tratando de dejar alguna cons-

truccién mediante la cual les recuerden en otros tiempos. Sin embrago, para
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poder llegar a la construccién hacemos uso de la otra forma de hacer filosofia,

como lo muestra este trabajo.

Si una es la voluntad arquitectdnica de construccion, otra es la voluntad
destructora de esas construcciones. El orden de aparicion no es como general-
mente se piensa, primero de construccién y luego de destruccion. El orden de
los momentos es inverso. La filosofia como medio de destruccion de las verda-
des del sentido comun, de orden filoséfico e inclusive en algunos casos de orden
cientifico antecede con mucho ala de las grandes construcciones filoséficas. El
mejor ejemplo es, sin duda, Platon. Primero realiza una critica consistente con-
tra muchos de los sistemas de verdad existentes en la polis. Aparece en primer
plano la voluntad destructora de la filosofia. Cuando esta voluntad cumple su
cometido entonces aparece la otra, la voluntad de construccién. Después de
los didlogos aporéticos de la primera etapa viene la Repiiblica. Pero se presenta
en este momento la gran leccién de la filosofia platénica. No por haber destrui-
do los otros sistemas de verdad puede, a continuacién, ostentarse el discurso
filoséfico como verdadero. Eso es lo que pretende hacernos explicito a través
de la redaccion del Parménides. Rompe de esta manera con el conformismo
generado por la conclusion de la construccion. Nadie lo habia realizado antes
de él. La voluntad destructiva de la filosofia trasciende a la constructiva. No se
destruye primero para construir después. Kant entendid perfectamente esto
cuando dijo que el espiritu humano era capaz, después de haber concluido el
edificio, de destruirlo para constatar tan sélo si estd bien puesto el fundamento.
Platén lo ha realizado con su propia construccién. Tampoco la voluntad des-
tructiva de la filosofia es la meta, el punto de descanso. La busqueda debe con-
tinuar, al observar las carencias de la construccion del edificio se debe intentar
otro tipo de construccién. Nuevamente tratar de construir. ;Cuindo termina
este proceso? Nunca. Esta es la ensenanza obtenida del seguimiento de la filo-

sofia platénica. ;Como lo realiza?
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En el primer capitulo de este trabajo mostramos ciertos rasgos con los que
actia Platon en la filosofia con voluntad destructiva. Son elementos, herra-
mientas para enfrentar a los discursos de verdad. Lo que intentamos mostrar
en este momento es que a pesar de la lejania estos rasgos nos siguen confor-
mando como sujetos buscadores de la verdad, como practicantes de la filoso-
fia. Este trabajo es ya resultado de la aplicacion de esos rasgos. Por principio
de cuentas hemos entablado un didlogo con este autor. No se puede negar que
este didlogo se muestra incompleto, pues dialogamos con su obra escrita. Mas
lo importante no esta en el didlogo generado con Platén sino en el didlogo que
hemos de sostener nosotros a partir de Platon. En el didlogo con Platéon hemos
aplicado el bien mirar al momento de leer su obra. De manera conjunta se rea-
liz6 el andlisis de su decir. Los rasgos se complementan. En esa medida se pone
en cuestién mucho de lo dicho sobre Platon. Nuestro trabajo, por cuestionar
esa tradicion, se antepone a algunas de sus conclusiones. De igual manera es
posible que choque con la forma de entender al autor por parte de nuestros
lectores. Si logra eso serfa un punto a favor, permitiria el didlogo. El didlogo
filoséfico no puede consistir en una reunion para llegar a la conformidad. En el
seguimiento del autor también llegamos a la angustia generada por el no-saber.
Acudimos a Platén para tratar de encontrar un lugar de resguardo, una protec-
cién donde establecer una estancia segura, y encontramos que nos arroja fuera

de ella para emprender nuestra propia busqueda.

Sin duda alguna ustedes al haber leido este libro, pensarlo, reflexionarlo y
evaluarlo, —toda lectura es evaluacion— usaron esas herramientas. También
en esta metafisica somos platonicos. Al dialogar, ya sea cercana o lejanamente,
sobre el presente habremos de utilizarlas para tratar de probar cada uno sus

argumentos. Ojald sea un buen didlogo.
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