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Introducción 

La producción nacional de carne de cerdo en canal, en 2019, ascendió a 1.6 

millones de toneladas, en la que destacaron las participaciones de los esta-

dos de Jalisco, Sonora, Puebla, Yucatán, Veracruz y Guanajuato los cuales 

contribuyeron con el 77.1% de la producción. La producción de carne en 

canal, en este periodo tuvo un crecimiento del de cerca del 7%, con relación 

al año anterior, sobresaliendo los aumentos en los principales estados pro-

ductores, como Sonora, Jalisco, Guanajuato y Veracruz (SIAP, 2020). 

El cerdo es una de las principales fuentes de proteínas de la población 

mexicana, por detrás del pollo, es la segunda carne más consumida en el 

país. La porcicultura nacional cubre cerca del 72% del consumo doméstico 

(Embajada de España, 2018), por lo que el resto es cubierto con importacio-

nes. Cabe destacar que la producción nacional presenta ciertas deficiencias, 

tales como la falta de trazabilidad de la mercancía fuera de las granjas TIF, 

salubridad de las cabezas y una insuficiente cadena de frío y congelado 

(Embajada de España, 2018).  

De acuerdo con información del INEGI (2011), en México se estima que 

existen alrededor de 979.3 mil unidades de producción con cría y explota-
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ción del cerdo, que abastecen principalmente de carne al mercado nacional. 

En general, la producción de ganado porcino en pie se realiza en unidades 

productivas de traspatio y pequeñas granjas caseras, en granjas comerciales 

semitecnificadas y en empresas con alta tecnología. De acuerdo con Montero 

(2015), la contribución de estos sistemas de producción porcícola al abasto 

nacional es el siguiente: el sistema de traspatio aporta el 20% de la produc-

ción, las granjas semitecnificadas participan con el 30% de la producción 

porcícola, mientras que el tecnificado contribuye con el 50%, observándose 

que la porcinocultura mexicana sigue dependiendo de los productores semi-

tecnificados y los de traspatio.  

En los últimos años, el Estado de México ha tenido una disminución per-

sistente en el inventario porcícola, de tal manera que del 2010 al 2019 tuvo 

un descenso de -5.9%, en contraste, la producción de carne en canal tuvo un 

incremento de 9.7% en el mismo lapso. En 2019, de acuerdo con el SIAP 

(2020), el volumen de carne en canal provino de los Distritos de Zumpango 

21.1%, Texcoco 20.1%, Toluca 18.3% y Jilotepec 14.2%, entre otros. Por 

otra parte, particularmente en el Distrito de Desarrollo Rural (DDR) de Teju-

pilco, ubicado en el sur del Estado de México, en 2019 se produjo el 90.1% 

de la producción de carne de cerdo canal, los principales municipios que 

aportaron fueron: Tejupilco, 25.7%; Luvianos, 19.0%; Tlatlaya, 17.2%; 

Amatepec, 16%, y Temascaltepec, 12.2%. 

En 2019, la mayoría de los municipios que integran este DDR tuvie-

ron un descenso en la producción de carne de cerdo en canal con respec-

to al 2009, excepto en Tejupilco y Luvianos, los cuales en los últimos años 

se han caracterizado por tener fuertes incrementos, el primero aumentó 

118.4% y el segundo 47.2% (SIAP, 2020). En los municipios antes señala-

dos se calcula que aproximadamente el 40% del consumo regional de carne 

de cerdo es abastecida por la producción local, principalmente de las gran-

jas familiares o de traspatio, por lo que los faltantes son cubiertos con pro-

ducción de otras regiones del estado y de otras entidades del país, como 

Michoacán y Guanajuato. 
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Por la importancia del sistema de producción porcícola de traspatio o 

familiar, el objetivo de este trabajo es realizar un análisis comparativo de 

los costos de producción y de los ingresos de este tipo de explotaciones del 

año 2018 con relación a los de 2006, lo que permitirá estimar las ganancias 

de estas unidades producción, así como identificar los principales factores 

que han permitido a que este tipo de sistema porcícola continúe siendo una 

alternativa productiva viable para la economía familiar y social de las po-

blaciones rurales de esta región del estado. 

Materiales y métodos 

El estudio se realizó en el 2019 en el DDR de Tejupilco, de la Secretaría de 

Agricultura y Desarrollo Rural (SADER), donde se recolectó información con 

los productores que pertenecen a la Asociación de Porcicultores del sur del 

Estado de México (Cochran, 1985). La recolección de los datos consideró a 

los productores de traspatio, 25 de Tejupilco y 20 de Luvianos, levantándose 

información sobre costos de producción y precios de venta del cerdo en pie, 

los cuales fueron validados con los distribuidores locales de insumos y de 

alimentos balanceados. En este trabajo se consideró a las explotaciones de 

traspatio, tomando de referencia a Hernández et al. (2008), quienes consi-

deraron a aquellas granjas que tienen un tamaño de 9 a 20 vientres. 

Los datos referidos a valores monetarios nominales fueron deflactados 

con el Índice Nacional de Precios al Productor (Base: junio 2012=100), para 

obtener los valores constantes, ello con el fin de que se pudiera hacer el 

comparativo de los valores en términos reales o constantes, es decir descon-

tando el nivel inflacionario observado en el periodo del 2006 al 2018 del 

Banco de México (INEGI, 2020). También se recabó información histórica de 

precios de los granos básicos que reportó la Organización de Productores 

del País (OPORPA) con información de precios de cerdo al pie de granja del 

Servicio Nacional de Información e Integración de Mercados (SNIIM) y de los 

precios del cerdo en pie de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural 

(SADER).  
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El proceso de investigación consideró la información proveniente del 

procesos productivo de las granjas porcícolas de las de traspatio y la tecni-

ficada, misma que se recolectó a través de la Matriz de Análisis de Política 

(MAP) desarrollado por Monke en 1989 (Salcedo, 2007), su finalidad fue 

obtener información sobre costos de producción, cantidades de los insumos 

utilizados en el proceso de producción y así calcular los ingresos y las ga-

nancias promedio de las unidades de producción, considerando los precios 

del cerdo en pie a los cuales operaron en las granjas familiares o de tras-

patio. 

La ganancia unitaria se calculó como la diferencia entre ingresos y cos-

tos de producción.  

 

Donde: 

   

   

   

La construcción de la hoja de presupuesto se utilizó una hoja de cálculo 

en donde se listaron todas las actividades realizadas en el proceso producti-

vo, indicando las cantidades utilizadas de insumos y factores de producción. 

Por otro lado, se requirieron los precios que pagan los productores por los 

insumos y factores productivos, así como los respectivos precios de venta del 

producto final.  

Adicionalmente, también se desglosaron los costos de producción, de 

acuerdo con su comportamiento, es decir con relación al volumen de activi-

dad o su variabilidad: costos fijos y costos variables. En el corto plazo, se 

reconoce la existencia de costos fijos y costos variables, sobre todo por el 
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alto costo de conversión de los costos fijos a variables (Rebollar, 2011). Los 

costos fijos son los que devienen de la compra de insumos fijos, no cambian o 

no se modifican en el corto plazo y tienen que asumirse o pagarse aun si la 

producción se interrumpe temporalmente (Espinoza, 2008). Por su parte, los 

costos variables, son aquellos que están en función de las ventas, en función 

de la producción o de la cantidad de producto a producir; esto es, que 

cuando hay ventas se ocasionan, o sea son variables en su unidad y fijos en 

su totalidad.  

Resultados 

La porcinocultura de traspatio sigue siendo una actividad económica impor-

tante en el sur del Estado de México, que si bien algunos estudiosos indican 

que este tipo de sistema de producción familiar tiende a ser cada vez menos 

importante en cuanto a las cantidades de producto que aporta al mercado; 

sin embargo, este sistema de producción realiza múltiples funciones, no sola-

mente productivas, además sociales (Montero, 2015), como el ahorro y fuen-

te de ingresos, así como del autoconsumo familiar y de seguridad alimenta-

ria (Martínez et al., 2012; Morales et al., 2014). Las granjas de traspatio 

también permiten diversificar fuentes de ingreso, que permiten garantizar la 

estabilidad económica familiar (Castro y Lozano, 2009). 

En las unidades de producción de Tejupilco y Luvianos, se observó que 

las actividades son atendidas por la familia, principalmente por mujeres y 

adultos mayores e, incluso, niños, que realizan las tareas para las labores de 

limpieza de las instalaciones y la alimentación de los cerdos, quienes, la ma-

yoría de las veces, los desempeñan sin recibir una remuneración monetaria o 

reciben pagos inferiores al costo oportunidad por el trabajo realizan. Por lo 

que de esta manera disminuyen los costos de producción y aparentemente 

mejoran los ingresos de la familia, debido a que no se valora económica-

mente la mano de obra de ellos (Morales et al., 2014). 

Este tipo de porcinocultura se caracteriza porque no se realizan gran-

des inversiones en activos fijos, por lo general son instalaciones rústicas de 
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bajo costo (Hernández et al., 2008), y éstas están acondicionados de acuer-

do a las posibilidades económicas del productor, y están construidas cerca 

de sus parcelas agrícolas o a un costado de las viviendas. La mayoría de 

estas granjas están construidas con paredes de tabiques o bloques de cemento, 

con techos de lámina con puertas de maderas y de hierro, los pisos son de ce-

mento y en algunos casos con piso de tierra; los comederos son de tolvas de 

hierro y de madera, en tanto que los bebederos son baldes o canoas 

adaptados con mangueras y tubería de plástico (Montero y Martínez, 

2015). En las granjas de Tejupilco y Luvianos se confinan de 10 a 30 cerdos 

para engorda, con un promedio de granja de alrededor de 18 cerdos, de 

razas que son el resultado de las cruzas de Yorkshire-Ladrase/Pietrain y 

Yorkshire-Landrase/Duroc, entre otras. 

En la alimentación de los cerdos de traspatio, tanto en Tejupilco co-

mo en Luvianos, el producto más utilizado es el concentrado balanceado 

específico para cerdos de tipo comercial, que les resulta muy caro, tam-

bién se utiliza el maíz molido, sorgo y pasta de soya para efectuar sus 

mezclas. En estos municipios, una característica muy importante en la ali-

mentación para los cerdos es que la mayoría de los productores no utili-

zan desperdicios alimenticios ni otros desechos orgánicos en la alimenta-

ción porcícola (Hernández et al., 2020), que es algo muy frecuente en 

granjas familiares de las zonas periurbanas y otras zonas rurales (Monte-

ro y Martínez, 2015; Rivera et al., 2007). Ello ocurre debido a que los 

porcicultores de estas poblaciones han recibido capacitación básica so-

bre el manejo y cuidados de los cerdos por parte del gobierno de la 

entidad, y por ello tratan de mantener cierto control en la sanidad y 

alimentación de la piara. 

Con relación al tratamiento de las aguas residuales, la mayoría de las 

granjas de traspatio de la región no realizan ninguna práctica de sa-

neamiento, por lo que es común observar que éstas se eliminan direc-

tamente en el drenaje o las envían a los canales de recolección o se arrojan 

directamente al drenaje o hacia las parcelas agrícolas, mientras que los 

sólidos se acopian manualmente y se almacenan en tambos de plástico para 
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después disponer de ellos (Montero y Martínez, 2015). Sin embargo, la gran 

mayoría de los productores se les dificulta el desecho de las excretas, sobre 

todo a los que no cuentan con parcelas agrícolas aledañas a sus granjas, por 

lo que ocasionan la contaminación del entorno en donde se localizan las uni-

dades de producción.  

La comercialización de los cerdos provenientes de este sistema de pro-

ducción, es una de las principales dificultades que enfrentan los porcicultores, 

ya que no cuentan con un mercado definido y sus productos son comerciali-

zados a intermediarios regionales o carniceros locales, quienes son los que 

fijan los precios. La venta de cerdos de traspatio se realiza a bulto (un valor 

dado por animal) y por el peso vivo del animal pesado al pie de la granja 

o en la casa del propietario (FAO, 2011). El tiempo de engorda se realizó 

entre 120 a 150 días, y la ganancia en peso promedio en kilogramo por 

día fue de 500 a 700 g/día; la venta del ganado ocurrió cuando éste al-

canzó un peso entre 90 y 110 kg, vendiéndose a un precio que osciló entre 

$29.00 y $31.00/kg.  

En 2018, la estructura de costos de producción de las granjas de tras-

patio de los municipios de Tejupilco y de Luvianos, para un kilogramo de 

carne en pie, se constituyó en su mayor parte por los costos variables, el cual 

abarcó en más del 90%, conformado básicamente por la alimentación (para 

pie de cría y de engorda) y personal operario. Los costos totales de produc-

ción, en términos nominales, fueron menores $0.52/kg en Tejupilco con rela-

ción a los de Luvianos. Por su parte, los costos variables de Luvianos fueron 

mayores en $0.50/kg, debido a los altos costos en la alimentación del pie 

de cría y la alimentación para engorda, ya que los porcicultores de esta 

población adquieren el producto a un mayor precio, además de que no ela-

boran sus propias mezclas como los porcicultores de Tejupilco; mientras que 

en los costos fijos destaca un menor costo de $0.23/kg en Luvianos respecto 

a los de Tejupilco, el alto costo fijo en este último municipio, no significó una 

inversión nueva, lo que ocurrió fue una disminución en la utilización de su 

capacidad instalada, por lo que el costo fijo unitario aumentó (Cuadro 1). 
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Cuadro 1. Costos de producción de la carne del cerdo en pie el sur del Esta-

do de México, en pesos corrientes 2018 

Concepto 
Tejupilco Luvianos 

$/kg % $/kg % 

 Costos variables totales 21.35 90.1 22.1 91.3 

 Alimentación Pie de cría 2.31 9.8 2.72 11.2 

 Alimentación de engorda 13.25 55.9 13.78 56.9 

 Vacunas 0.01 0.0 0.01 0.0 

 Farmacéuticos 0.44 1.8 0.42 1.7 

 Desinfectantes 0.02 0.1 0.02 0.1 

 Detergentes 0.0 0.0 0.0 0.0 

 Combustibles 0.83 3.5 0.86 3.6 

 Materiales diversos 0.0 0.0 0.0 0.0 

 Personal Operario 3.63 15.3 3.35 13.8 

 Créditos 0.0 0.0 0.0 0.0 

 Electricidad 0.09 0.4 0.09 0.4 

 Pie de cría 0.78 3.3 0.85 3.5 

 Gastos diversos 0.0 0.0 0.0 0.0 

 Costos fijos totales 2.34 9.9 2.11 8.7 

 Personal profesional 0.0 0.0 0.0 0.0 

 Uso de agua 0.0 0.0 0.0 0.0 

 Vehículos 0.51 2.2 0.51 2.1 

 Instalaciones 1.83 7.7 1.6 6.6 

 Costo total 23.69 100 24.21 100 

 

Estas proporciones, en general se mantienen en el rango de los costos 

estimados por otros autores; al respecto Uzcategui et al. (2016) reportó 

costos fijos que oscilaron entre 14.8% a 27.1% y los costos variables se si-

tuaron de 79.4% y 72.9%; por su parte, Bobadilla et al. (2013), obtuvo 

costos fijos que fluctuaron de 3.8% a 35.6% y los costos variables entre 

64.4% y 96.2%; mientras que Magaña et al. (2002) encontró que los costos 

variables se ubicaron entre 65% y 95%, constituido principalmente por el 
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costos de los alimentos, y el resto lo conforman los activos fijos, como instala-

ciones, maquinaria, equipo y vehículos. 

Cabe destacar que las estructuras de costos de las granjas de traspatio 

de los municipios Tejupilco y Luvianos de 2018 con relación a la del 2006, se 

puede inferir que éstas, tanto en su desglose de costos variables y costo fijos 

para un kilogramo de carne de cerdo tuvieron algunos movimientos ligeros, 

que no repercutieron de manera significativa en las proporciones del costo 

total. No obstante, a nivel de cada municipio observamos que las proporcio-

nes de los costos variables, éstos presentaron disminuciones, mientras que en 

los costos fijos se mostraron incrementos en sus participaciones en los dos 

municipios, experimentándose el mayor movimiento en Tejupilco (Cuadro 2). 

Cuadro 2. Comparativo de la estructura de costos, costos promedio, ingresos 

y ganancias, a precios corrientes, en la producción de cerdos en el 

Sur del Estado de México ($/kg de carne) 

Municipio Concepto 
2006 
($/kg) 

% 
2018 
($/kg) 

% 
Var 2018/2006 

(%) 

Tejupilco 

Costo total  13.17 100.0 23.69 100.0 79.9 

-Costos variables  12.08 91.7 21.35 90.1 76.7 

-Costos fijos  1.09 8.3 2.34 9.9 114.3 

Ingreso total  14.37  29.5  105.3 

Ganancia neta 1.2  5.81  384.4 

Luvianos 

Costo total  13.17 100.0 24.21 100.0 83.9 

-Costos variables  12.08 91.7 22.1 91.3 83.0 

-Costos fijos  1.09 8.3 2.11 8.7 93.5 

Ingreso total  14.37  30.5  112.2 

Ganancia neta 1.2  6.29  423.9 

 

De acuerdo con el cuadro 2, se desprende que los costos totales de 

producción, tuvieron crecimientos nominales que oscilaron entre 79.9% y 

83.9%, siendo el más elevado el que se observó en Tejupilco. A nivel de 

costos variables, estos variaron de manera positiva, observándose el incre-
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mento más elevado con el 83.0% en Luvianos, mientras que, en los costos 

fijos, el aumento más alto se ubicó en Tejupilco, con el 114.3%. Los incremen-

tos en los costos de producción obedecen a los aumentos en los precios de los 

insumos como el de los alimentos y de algunos activos fijos, tales como las 

instalaciones y vehículos, entre otros. Los aumentos en los costos fijos no signi-

ficaron nuevas inversiones, muy al contrario, en la mayoría de las granjas se 

observó una disminución de su capacidad instalada, al nivel de que algunas 

ellas estuvieron operando al 50%. 

Con relación a los ingresos nominales, se observa que estos también tu-

vieron incrementos nominales que oscilaron entre 105.3% y 112.2%, obser-

vándose el aumento más alto en Luvianos, y básicamente se debió a que el 

precio unitario de venta del cerdo fue más elevado en ese municipio con 

respecto a lo que prevaleció en Tejupilco. Lo anterior tuvo como consecuencia 

que las ganancias también aumentaran en un rango que varió de 384.4% a 

423.9% durante el periodo mencionado, siendo el porcentaje más alto el 

que se obtuvo en Luvianos. Sin embargo, los incrementos más elevados se 

registraron en las ganancias, lo cual se debió fundamentalmente a las dife-

rencias elevadas que se mostraron entre los ingresos unitarios y los costos de 

producción, ya que en los ingresos se tuvieron repuntes extremos debido a 

que los precios nominales del ganado en pie tuvieron incrementos significati-

vos muy por arriba de los que se presentaron en el precio de los insumos 

(OPORPA, 2019), principalmente de los granos que son componentes impor-

tantes en la fabricación de los alimentos balanceados o de las dietas domés-

ticas que elaboran los propios productores.  

Como se observó en el análisis anterior, la mayoría de las variables 

nominales analizadas tuvieron un crecimiento, como resultados de los incre-

mentos en el precio de los insumos variables, y en menor medida en algunos 

activos fijos, ello debido al crecimiento de la inflación que ocurrió en el pe-

riodo 2006 al 2018. Empero, esta situación cambia si a todas las variables 

se les aplica el índice de precios para descontar el efecto de la inflación y 

así obtener los indicadores de costos, ingresos y ganancias en términos 

reales o constantes (Cuadro 3). 
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Como puede observarse en el cuadro 3, todas las variables referidas a 

los costos de producción, en términos reales, tuvieron descensos en Tejupilco y 

Luvianos, excepto en los costos fijos de Tejupilco, el cual tuvo un incremento 

del 5.7%. En tanto que las variables referidas a los ingresos totales tuvieron 

incrementos de 1.3% y 4.7%, mientras que, en las ganancias, éstos mostra-

ron aumentos entre 138.9% y 158.4%, siendo los incrementos más altos, los 

que se registraron tanto el ingreso total y las ganancias netas de Luvianos 

con relación a lo que se registró en Tejupilco.  

Cuadro 3. Costos promedio, ingresos y ganancias, a precios constantes1, en 

la producción de cerdos en el sur del Estado de México ($/kg de 

carne) 

Municipio Concepto 
2006 

($/kg) 

2018 

($/kg) 

Var 2018/2006 

(%) 

Tejupilco 

Costo total  20.44 18.13 -11.3 

 -Costos variables  18.75 16.34 -12.8 

 -Costos fijos  1.69 1.79 5.7 

Ingreso total  22.30 22.58 1.3 

Ganancia neta 1.86 4.45 138.9 

    

Luvianos 

Costo total  20.44 18.54 -9.3 

 -Costos variables  18.75 16.92 -9.7 

 -Costos fijos  1.69 1.61 -4.6 

Ingreso total  22.30 23.35 4.7 

Ganancia neta 1.86 4.81 158.4 

1 Deflactado de acuerdo al Índice Nacional de Precios al Productor de BANXICO (Base: 
junio 2012=100). (INEGI, 2020). 

El descenso en costos de producción de los cerdos en las granjas de 

traspatio o familia, se dieron como consecuencia al descenso, en términos 

reales, de los precios de los insumos (Cuadro 4), principalmente en el precio 

de los granos y pasta; mientras que en este mismos lapso las cotizaciones del 

cerdo en pie tuvieron un crecimiento en términos nominales, al pasar de 

$20.20/kg a $30.00/kg (SNIIM, 2019; OPORPA, 2019; SIAP, 2019), los 
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cuales fueron muy atractivos para los porcicultores de esta región, lo que 

significó incrementos en términos reales, al pasar de $20.20/kg al 

$23.00/kg. Esta situación favoreció a que los porcinocultores lograran ga-

nancias extraordinarias, lo que les permitió seguir en esta actividad produc-

tiva, con poca inversión en activos fijos, manteniéndose en el nivel mínimo 

para operar (Hernández et al., 2008).  

Cuadro 4. Precios de internacionales de los granos y pasta de soya, puesto 

en México y los precios del cerdo en pie en México 

Producto 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Var 

2018/2012 
(%) 

Precios nominales ($/kg)1 

Maíz amarillo 4.4 3.7 3.2 3.4 3.8 3.9 4.1 -7.4 

Sorgo 4.1 3.5 2.8 3.2 3.7 3.6 3.9 -4.6 

Pasta de soya 8.0 7.2 7.3 6.7 7.8 7.5 8.1 1.9 

Cerdo en pie3 20.2 20.7 23.0 22.3 22.7 23.7 30.0 48.4 

Precios constantes ($/kg)2 

Maíz amarillo 4.4 3.7 3.0 3.1 3.2 3.1 3.1 -29.1 

Sorgo 4.1 3.5 2.7 2.9 3.1 2.9 3.0 -26.9 

Pasta de soya 8.0 7.2 7.0 6.1 6.6 5.9 6.2 -22.0 

Cerdo en pie3 20.2 20.7 21.8 20.3 19.1 18.7 23.0 13.6 

1 Precio libre a bordo a pie de bodega, no incluye gastos de transportación ni seguro, 
incluye $100 de gastos de almacenaje.  
2 Deflactado con el Índice Nacional de Precios al Productor de BANXICO (Base: Junio 
2012=100). (INEGI, 2020)  
3 Precio promedio nacional a pie de granja.  
Fuente: Elaborado con datos de la OPORPA, Financiera Nacional de Desarrollo Agrope-
cuario, Rural, Forestal y Pesquero, SAGARPA y del SNIIM. 

Conclusiones 

La limitada inversión en infraestructura y la atención familiar de las granjas 

han sido los factores que han contribuido a que este tipo de ganadería siga 

subsistiendo ante las fluctuaciones de los precios de los insumos y los precios 
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del cerdo en pie. En los últimos siete años, la disminución relativa de los pre-

cios de los granos básicos, componentes importantes en la elaboración de los 

alimentos balanceados, contribuyó a que los costos de producción disminuye-

ran, y a que los precios del cerdo en pie tuvieran crecimientos reales o cons-

tantes, lo que llevó como consecuencia que los ingresos y las ganancia de los 

porcinocultores tuvieran incrementos significativos, lo que incentivó a esta 

actividad productiva continuara siendo atractiva y sustentable para la eco-

nomía familiar. Estos resultados destacan la importancia de las granjas de 

traspatio por lo que es pertinente e indispensable que se generen políticas 

públicas de apoyo a este tipo de porcicultores para superar los rezagos 

tecnológicos y productivos.  
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