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Prélogo

A'lo largo o en el decurso de la historia de las ideas se podrian hallar una serie de
cuestiones que resultan insoslayables, por ejemplo, las diatribas o disputas
concernientes al conocimiento. Numerosas son estas si se presta la suficiente
atencion a las diversas teorias del conocimiento que se han planteado. Entre ellas
las posturas pueden variar hasta llegar al punto de desacuerdo sobre aquello que
es o podria considerarse conocimiento, asimismo, la cuestion que refiere al modo
de conocer. Entre las disputas epistemoldgicas se encuentra el fildsofo austriaco, a
saber, Ludwig Wittgenstein. Los planteamientos realizados por Wittgenstein han
marcado, sin duda alguna, el devenir de lo que va de la historia de la filosofia
contemporanea. La recepcion e influencia de sus pensamientos han resultado
decisivos en la actividad filosofica o en el modo del filosofar de algunas corrientes

de pensamiento, pongamos por caso; la corriente denominada filosofia analitica.

En efecto, la recepcion e influencia que tuvo y ha tenido la filosofia de
Wittgenstein es, por asi decirlo, incalculable. Lo mismo podria decirse de todo
aquello que se ha escrito sobre su filosofia tras las reiteradas e imparables
cavilaciones sobre los planteamientos realizados en el Tractatus Logico-
Philosophicus. Los planteamientos hallados en el Tractatus de Wittgenstein han
generado una serie de controversia en el ambiente intelectual o el mundo
académico a causa de las ideas alli plasmadas, no obstante, las diatribas filosoficas
gue se han gestado prosiguen en nuestro dia a dia en el foro de los intelectuales.
Que pueda decirse alaluz de los planteamientos del Tractatus y los aqui efectuados
es algo que da pie a citar a los, por asi decirlo, grandes estudiosos de su filosofia.
Entre estos también se encuentran diversos autores que han llevado a cabo
estudios biograficos que no son mas ni menos importantes que su pensamiento. Si

se conjugan ambos, sin lugar a duda, se vuelve mucho mas enriquecedor.

Entre los estudiosos de la filosofia de Wittgenstein desfilan autores como
Anthony Kenny, Alejandro Tomasini, David Pears, Ray Monk, Friedrich Waismann,

Mike Wilson, Isidoro Reguera y Jacobo Mufioz, etc. Algunas de las obras de estos
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autores que tratan sobre la vida y el pensamiento filosofico de Wittgenstein han sido
consideradas candnicas, por lo que se les considera indispensable al momento de
querer aventurarse en la lectura y estudio de la filosofia wittgensteiniana debido a
su envergadura intelectual de lo que se ha considerado el primer y segundo
Wittgenstein. La primera etapa de su filosofia se encuentra en aquellos escritos que
preceden al Tractatus y en éste mismo y, el segundo periodo alude a los
planteamientos de las Investigaciones filoséficas. En el presente escrito se abordara
la “primera filosofia de Wittgenstein”, principalmente, se tratara lo concerniente a la

cuestion epistémica, es decir, la cuestion sobre el pensar, decir y conocer.

Ahora bien, el Tractatus Logico-Philosophicus fue la primera gran obra de
Wittgenstein publicada en el afio de 1921, dicha obra, como se ha mencionado con
antelacion, tuvo muy buena recepcion en el ambito intelectual del lugar natal del
fildsofo para posteriormente propagarse por el resto del mundo. En la Viena de su
tiempo influyo en pensadores de la talla de Moritz Schlick quien fue el fundador del
Circulo de Viena. El Tractatus fue, por asi decirlo, el libro de cabecera para tal
Circulo de intelectuales que apostaban, sin mas, por la ciencia empirica, o sea, por
un conocimiento que se ha llamado empirico. La lectura efectuada del Tractatus por
parte del Circulo de Viena dio lugar al neopositivismo l6gico. Este movimiento buscé
afianzarse, de modo alguno, en la nocion de la ciencia empirica y la logica
matematica representada por pensadores como Frege, Russell y el propio
Wittgenstein. De hecho, la obra de Frege y Russell incidieron lo suficiente en el

pensamiento de Wittgenstein para llevar a cabo su primera filosofia.

La primera etapa de la filosofia de Wittgenstein comprende sus primeros
escritos realizados desde 1913 hasta la culminacién y publicacion del Tractatus.
Esta es una obra que abraza una serie de cuestiones respecto a la légica, la ciencia
natural y la filosofia, no obstante; la I6gica es la columna vertebral del corpus
tractariano. Cada punto contenido en el libro no debe considerarse ni mas ni menos
importante, dado que todos los planteamientos constituyen el todo de la obra. En el
presente trabajo se abordara la cuestion epistemoldgica, o sea, las condiciones que

hacen posible el conocimiento dentro de lo espacial y temporal. Sin embargo, en un
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primer momento se tendra que transitar por los vaivenes biograficos del filosofo
austriaco, es decir, por las diversas peripecias de su manera tan impetuosa de vivir

y filosofar.

En lo que refiere a la cuestidn biografica se presenta un bosquejo general de
las diversas cuestiones que fueron influyentes y detonantes en la vida de
Wittgenstein durante sus primeros afnos, es decir, se hara un recorrido de su vida
gue va desde su infancia hasta su adultez. Sélo de éste modo se mostraran
aspectos o caracteristicas muy peculiares de su personalidad, asimismo, se dejara
en claro la influencia de la atmosfera sociocultural en la que se desarroll4. Esto, por
supuesto, no es de menor relevancia en lo que refiere a la personalidad y caracter
del filosofo austriaco, pues, sin lugar a duda, son aspectos importantes que
marcarian el dia a dia y el porvenir de la vida de Wittgenstein. Al unisono se
mostraran los aspectos concernientes al pensamiento y obra de la “primera filosofia
de Wittgenstein”. Dichos aspectos, mirando retrospectivamente, tienen como punto
de partida las Notas sobre logica, Notas dictadas a G. E. Moore en Noruega, Diario

filosofico y las Cartas a Russell, Keynes y Moore.

Los escritos sobre l6gica que se han mencionado y los que comprenden el
primer periodo de la filosofia de Wittgenstein muestran el punto emergente y la
madurez de su pensamiento plasmado en lo que hoy conocemos como Tractatus
Logico-Philosophicus. Los escritos que anteceden a la primera gran obra del filosofo
se han considerado, sin mas, como los precedentes de éste su primer libro. De
hecho, muchos de los pensamientos expresados en el Tractatus ya se encuentran
en los escritos a los que se ha hecho referencia, pero de manera mucho mas
meticulosa, breve y brillante. Aunado a esto hay que decir que el Tractatus fue
concebido por el propio autor como la obra de su vida, razén suficiente tuvo para
considerarla de ése modo. Una de las razones por las que considero intocables y
definitivos los esbozos del Tractatus se debe a que los resultados a los que llego
fueron lo suficientemente relevantes como para concebirlos de tal manera. Esto en

lo tocante a su primera etapa filoséfica.



Consecuentemente, el otro punto de referencia que es ineludible abraza la
cuestion que se ha enunciado en las lineas precedentes, a saber; el correspondiente
a la epistemologia wittgensteiniana dibujada en el Tractatus. Las lineas escritas que
comprenden la totalidad de la obra esbozan de manera muy clara la cuestion
epistemoldgica que recorre y permite hacer un contraste entre lo que se puede
pensar, expresar y conocer, asimismo, lo que no es asequible al pensamiento, al
lenguaje (proposiciones) y que mucho menos se puede codificar en conocimiento,
un conocimiento sensoperceptible. O sea, un conocimiento que apela a los sentidos.
El contraste que se ha mencionado gira en derredor de las ciencias naturales y la
filosofia. El punto de partida es, pues, lo que se puede expresar por proposiciones
de la ciencia natural y lo que no se puede expresar mediante ellas. Lo que las
proposiciones de la ciencia natural puedan expresar, como se vera, reside dentro

de los limites espaciotemporales del mundo.

Los limites del mundo son los limites de todo aquello que se puede expresar,
sin mas, por proposiciones de la ciencia natural. Ahora bien, lo que no se puede
expresar por proposiciones de la ciencia natural no puede tampoco expresarse por
las pretendidas proposiciones filoséficas. Esto es una cuestion medular al ser
considerada como punto de quiebre entre lo que se puede decir y lo que no se
puede decir desde la perspectiva de ambas. Sin lugar a duda, dentro del marco de
referencia concerniente a la epistemologia se hara alusion a lo que se ha
denominado teoria de la figura, la proposicion y la teoria de la verdad dentro de los
pardmetros de la ciencia natural. Sin embargo, el énfasis ha de residir en la
concepcion del mundo y la relacion figurativa que mantienen las proposiciones con
él. Luego, las condiciones y los aspectos de cada uno de los elementos constitutivos
de la epistemologia wittgensteiniana se mostraran en la medida en que se logre

transitar por los planteamientos que aqui se han realizado sobre ésta.

En un tercer y dltimo punto se presentan ciertas consideraciones respecto a
la cuestion epistemoldgica, es decir, cuestiones que comprenden la concepcién del
mundo y su relacion figurativa con las proposiciones. En éste Ultimo punto se haran,

pues, las consideraciones epistemoldgicas que resulten ad hoc de acuerdo al
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asunto en cuestion, o sea, se tomara como punto de inicio lo que se ha llamado “la
coyuntura existencial del filosofar Wittgensteiniano”. Tal coyuntura se conforma por
dos coyuntos, a saber; el coyunto que refiere a lo que se puede pensar, expresary
conocer dentro del perimetro o los margenes del mundo y el segundo a lo que
resulta impensable, inexpresa e incognoscible. El primer coyunto, haciendo cierto
énfasis, es el punto de partida en tanto que por él y a partir de él se atisba lo
correspondiente al segundo coyunto en el modo del filosofar wittgensteiniano. El
primer coyunto atiende, como se ha dicho, a lo que se puede pensar, expresar y

conocer, mientras que el otro coyunto alude a todo lo contrario.

Ahora bien, qué papel juega la filosofia al interior de los planteamientos
expuestos en el corpus tractariano es una cuestion que se podra vislumbrar en la
marcha emprendida en el presente trabajo. Aprovechando el momento podria
anticiparse, grosso modo, que la actividad filosofica estriba en la clarificacion de los
pensamientos expresados por proposiciones que a menudo resultan turbios o
confusos. Se podra o no estar de acuerdo con el papel que se le delega a la filosofia
al interior de los planteamientos realizados, no obstante, el papel que se le ha
encomendado no es mas ni menos importante, sino indispensable en el ejercicio del
pensar. En qué medida la filosofia wittgensteiniana ha incidido en el desarrollo de
las ciencias naturales en la edad contemporanea es algo que también podra
concebirse a traves de los desarrollos llevados a cabo por el propio Wittgenstein y
la obra de los pensadores que buscaron y han buscado cobijarse en y sobre su gran

legado intelectual.

En efecto, la filosofia del pensador austriaco ha tenido una incidencia
incalculable desde la aparicion del Tractatus Logico-Philosophicus, su influencia se
ha hecho patente en la edificacion del conocimiento en diversos ambitos
intelectuales, v. gr., en el ambito de las ciencias naturales. Sin embargo, en el incidir
de la filosofia se ha puesto de manifiesto también los limites de su actividad. Los
limites de la actividad filoso6fica se hacen palpables en lo que se puede o0 no a partir
de ella. Las pretendidas proposiciones de la filosofia, asi como las proposiciones de

la ciencia natural no pueden, sin mas, expresar lo que no se puede expresar, lo
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inexpresable. El limite de las proposiciones de la ciencia natural es el limite de lo
gue éstas pueden expresar por sus proposiciones, lo mismo vale para la filosofia al
pretender expresar lo que no se puede expresar por sus pretendidas proposiciones.
Solo de ésta manera, se mostrara el limite de ambas, o sea, o que no se puede

expresar. Lo que no se puede expresar, como se vera, es su limite.



Capitulo 1

Una semblanza de Ludwig Wittgenstein y el Tractatus

La figura de Ludwig Wittgenstein, sin duda, puede resultar admirable y fascinante
para todo aquel que leyere los estudios biograficos que se han realizado sobre él.
Podemos afirmar que su vida, asi como su obra resultan realmente atrayentes.
Ahora bien, la percepcién e influencia que tuvo Wittgenstein en su época,
principalmente, en el &mbito filoséfico y cientifico es, por decirlo asi, incalculable.
No obstante, el interés que se ha mostrado hacia él y su obra, por mucho que pueda
ser, ha padecido de cierta parcialidad, pues, al realizar estudios sobre él y su obra
comunmente suelen inclinarse hacia los aspectos concernientes a su vida o hacia
las cuestiones referentes a su obra. Esto sin explorar ambas y conjuntarlas. Los que
han hallado fascinante o encantadora la vida de Ludwig Wittgenstein han sido
movidos, por su interés, a leer directamente su obra, para luego toparse con que
lo que se escribio alli resulta cuasi ininteligible a causa de su impetu y laconismo

con que fue escrita.

Lo que se pretende en un primer momento, en el presente trabajo, es hacer
notar lo importante que es la vida del fildsofo austriaco en relacion con su ya célebre
obra; el Tractatus Logico-Philosophicus. Asi pues, en este primer capitulo se ha de
procurar eludir lo que otros han hecho, i. e., estudiar su texto de manera aislada de
su vida o viceversa. Esto como si lo uno no tuviese nada que ver con lo otro. Sobre
el Tractatus de Wittgenstein se han realizado vastas reflexiones y escritos (casi
siempre demasiado prematuros), composiciones musicales, e incluso, una pelicula,
pero casi nunca nos dicen qué tiene que ver su obra con sus experiencias vitales, a
lo mucho se suelen contar simples anécdotas que a su vez pueden ser escuetas;
por lo que; resulta pertinente estudiar su vida y obra de manera conjunta. Pero para
ello sera indispensable tener en cuenta la atmosfera familiar y sociocultural en la
gue se desenvolvio desde sus primeros afios de vida, pues esto resultaria crucial
en los distintos aspectos de su vida, incluyendo, por supuesto el académico. Esto

hasta verse publicada su primera gran obra, el Tractatus Logico-Philosophicus.
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1.1.La condicion vital de Ludwig Wittgenstein

Para darle seguimiento a lo que se ha prefijado, empezaré por insinuar una de las
primeras reflexiones de Wittgenstein. Tal meditacion giraba en torno a la verdad y
la honestidad. El pequeio Wittgenstein de la edad de aproximadamente ocho o
nueve anos se planteaba la siguiente interrogante: “; por qué deberia uno decir la
verdad si puede serle beneficioso decir una mentira?”.! En algin momento de su
vida Wittgenstein se detendria a considerar la cuestién expresada en esta pregunta,
pero al no encontrar una respuesta que lo hiciera sentir satisfecho, llegaria a la
conclusion de que después de todo no estaba mal mentir o faltarle a la verdad en
ciertas situaciones o circunstancias de la vida, estaba dispuesto a mentir. Afios
posteriores, Wittgenstein considerdé que aquel acaecimiento de su vida fue como
‘una experiencia que, aunque no fuese decisiva en mi futuro modo de vida,
resultaba en cualquier caso caracteristica de mi naturaleza en aquella época”.? O
sea, el modo de ser de Wittgenstein, durante el tiempo ya indicado, estuvo marcado

por la deshonestidad al verse intrincado entre el decir la verdad o el mentir.

Esto, por supuesto, resulto ser o representar un dilema sumamente vital para
él, pues, seria el detonante de sus reflexiones sobre ética (el punto medular de la

interrogante era la honestidad).

Contrariamente, digamos, a Bertrand Russell, que se dedicé a la filosofia con la
esperanza de encontrar certeza donde previamente habia percibido s6lo duda,
Wittgenstein fue atraido hacia esa disciplina por una compulsiva tendencia a ser
asaltado por cuestiones semejantes a la mas arriba descrita. La filosofia,

podriamos decir, fue a él, no él a la filosofia.®

Wittgenstein era continuamente abordado por enigmas que le impedian continuar
con su propia vida, al menos hasta disiparlos o darles una respuesta placentera. La

respuesta que dio el pequefio Wittgenstein a la cuestion ya antes mencionada fue

1 Ray Monk, Ludwig Wittgenstein: El deber de un genio, p. 21.
2 bid., p. 21.
3 Ibid., p. 21.



un rasgo poco caracteristico en su adultez. “Su facil aceptacion de la deshonestidad
es fundamentalmente incompatible con la implacable veracidad por la que
Wittgenstein era tanto admirado como temido de adulto. También es quiza

incompatible con lo que él creia que era ser un filésofo”.

Wittgenstein creia que ser filésofo consistia en buscar la verdad, por esa razon €l
se consideraba como un “buscador de la verdad”. Esto ultimo le escribié a una de

sus hermanas que le califico de ser un gran filsofo.

Esto apunta no a un cambio de opinidn, sino a un cambio de caracter, el primero
de muchos en una vida marcada por una serie de transformaciones,
emprendidas en momentos de crisis y asumidas con la conviccién de que el
origen de la crisis era él mismo. Es como si la vida fuera una continua batalla

contra su propia naturaleza.®

Para Wittgenstein el mayor logro seria la superacion de si mismo, pues, esto haria
gue la filosofia fuese innecesaria una vez habiéndose indultado de toda posible

tentacion.

En una época posterior de su vida, cuando alguien le sefialé que la inocencia
infantil de G. E. Moore era algo digno de elogio, Wittgenstein objetd. «No veo
por qué», dijo, «<a menos que también sea digno de elogio la de un nifio. Pues
no esta usted hablando de la inocencia por la que un hombre ha luchado, sino

de una inocencia que procede de una ausencia natural de tentacion».

Aunado a esto hay que decir que Ludwig W. era un ser que constantemente luchaba
por conservar su inocencia ante las tentaciones que le inquietasen. Esto llegaria a
ser sometido verazmente a critica o juicio al realizar de manera constante una

autoevaluacién de su personalidad (o modo de ser).

El propio caracter de Wittgenstein -la personalidad compulsiva, intransigente y
dominante evocada en las muchas semblanzas escritas por sus amigos y

estudiantes- era algo por lo que tenia que luchar. De nifio tenia una disposicion

4 Ibid., p. 21.
5 Ibid., p. 21
% Ibid., p. 22.



dulce y sumisa: ansioso por complacer, dispuesto a conformarse, y, como

hemos visto, dispuesto a trapichear con la verdad.’

Ahora bien, el hombre al cual se ha referido hasta aqui naci6é un 26 de abril de 1889
en el ambiente de una de las familias eminentemente ricas, es decir, en una de las
familias de la alta burguesia vienesa. EI nombre completo del filésofo con
nacionalidad austriaca es; Ludwig Josef Johann Wittgenstein.

Ahora bien, en lo tocante al apellido Wittgenstein hay que decir algunas
palabras, dado que resulta clave para comprender parte de sus raices judias, en
efecto, el apellido Wittgenstein;

Fue adoptado por el bisabuelo paterno, Moses Maier, que trabajaba como
agente de compra-venta de tierras para la familia principesca, y que, tras el
decreto napoleodnico de 1808 exigiendo que los judios adoptaran un apellido,

tomo el de sus jefes.®

El abuelo de Ludwig Wittgenstein, Hermann Christian Wittgenstein hizo algo similar
que su bisabuelo, a saber, adopto el nombre de “Christian” con la intencién de

mantener distancia del ambito judio.

Cuando se trasladaron a Viena, en la década de 1850, los Wittgenstein
probablemente ya no se consideraban judios. De hecho, Hermann Christian
adquirié reputacion de antisemita, y prohibié firmemente a sus hijos que se

casaran con judios.®

El hijo de Hermann Christian Wittgenstein, Karl Wittgenstein, no se interesé en
seguir el negocio de su padre y de sus hermanos que era la compra-venta de bienes

inmuebles, sino que se inclind hacia una cuestion mucho mas practica y técnica.

En efecto, Karl se interes6 por una cuestion mucho mas préactica y técnica,

tomo la decision de estudiar ingenieria, ésto por supuesto que resulto crucial.

7 Ibid., p. 22.
8 Ibid., p. 22.
9 Ibid., p. 22.



Después de un afio en el instituto técnico de Viena y de un aprendizaje
consistente en una serie de empleos en varias empresas de ingenieria, Paul
Kupelwieser, hermano de su cufiado, le ofrecié a Karl el puesto de delineante
en la construccién de un tren de laminacion en Bohemia. Esa era la gran
oportunidad de Karl. Su subsiguiente ascenso dentro de la compaiiia fue tan
asombrosamente rapido que al cabo de cinco afios habia sucedido a
Kupelwieser en el cargo de director ejecutivo.®

Karl Wittgenstein mostré una gran astucia en la industria del imperio austrohingaro.
La fortuna de la compafiia en la que trabajaba incremento exponencialmente al igual
que la suya. En la ultima década del siglo XIX, Karl, se habia convertido en el
hombre mas rico del imperio austrohlingaro. Otra cosa que hay que decir es que
Karl Wittgenstein fue una de las figuras mas representativas de la industria del hierro

y del acero en la Austria de la preguerra.

Tras haber acumulado una considerable fortuna en el afio de 1898 y haber

proporcionado una vida acomodada a su familia, Karl Wittgenstein

Se retiré repentinamente de los negocios, dimitiendo de todos los consejos de
administracion de las comparias de acero que habia presidido y transfiriendo
sus inversiones a valores extranjeros -principalmente norteamericanos-. (Este
Gltimo acto demostré ser asombrosamente presiente, asegurando a su familia
contra la inflaciébn que paraliz6 Austria tras la Primera Guerra Mundial.) por

entonces era el padre de ocho hijos de extraordinario talento.!!

La madre de los ocho hijos de Karl Wittgenstein se llamaba Leopoldine Kalmus. Karl
contrajo matrimonio con ella en el afio de 1873. De todos los hijos de Hermann
Christian Wittgenstein, Karl fue el inico que se caso parcialmente con una judia. El
padre de Leopoldine Kalmus, a saber, Jakob Kalmus provenia de una familia
eminentemente judia, pero él habia sido educado en el catolicismo y su madre Marie

Staller era netamente aria.

0 |pid., p. 24.
! Ibid., pp. 24-25.



Staller era hija de una renombrada familia catélica, austriaca y terrateniente.
“Los ocho hijos de Karl y Leopoldine fueron bautizados en la fe catdlica y educados
como miembros orgullosos de la alta burguesia austriaca”.? La gran riqueza
acumulada por Karl Wittgenstein permitié a la familia vivir acomodadamente, es
decir, vivir de una manera aristocratica. El hogar de la familia Wittgenstein en la
Alleegasse (conocido ahora como Argentinergasse) era conocido fuera del
ambiente familiar como Palais Wittgenstein. El palacio era un lugar demasiado
ornamental que habia sido construido anteriormente para un conde, en ese mismo
siglo, o sea, en el siglo XIX. La familia Wittgenstein también tenia otra casa en la
Neuwaldeggergasse que se encontraba en los alrededores de Viena y otra mas en
el campo, el Hochreit, en ésta se iban a pasar el verano. La mama de Wittgenstein
“Leopoldine (o «Poldy», como se la conocia en la familia) era, aun juzgandola desde
el criterio mas estricto, una mujer de excepcional talento musical. Para ella, la
musica ocupaba el segundo lugar en la vida, sOlo después del bienestar de su

marido”.13

A Leopoldine se le agradece que la casa de la Alleegasse llegase a ser y ocupar el
centro de un ambiente musical excepcionalmente grandioso. En la casa de la
Alleegasse asistian a las veladas compositores de la talla de Brahms, Mahler y
Bruno Walter. Aunado a esto, Wittgenstein llegaria a decir que Unicamente existian
“seis grandes compositores”, a saber; Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert, Brahms
y Labor. Segun esto podemos decir que los gustos musicales de Wittgenstein eran
bastante peculiares, refinados y propios de su ambiente. A pesar de la
consideracion que hizo Ludwig sobre los seis grandes compositores terminé

concluyendo que Mozart y Beethoven eran los verdaderos hijos de Dios.

Tras retirarse de la industria, Karl Wittgenstein llegbé a ser conocido como un
gran mecenas de las artes plasticas. Ayudado por su hija menor, Hermine -ella
misma una pintora de talento-, reunié una notable coleccion de valiosas pinturas

y esculturas, incluyendo obras de Klimt, Moser y Rodin.*

2 |bid., p. 25.
13 i

Ibid., p. 25.
 Ibid., pp. 25-26.



Cuando la hermana mayor (Margarete) de Ludwig Wittgenstein se casé en el afio
de 1905, se le encomendd a Gustav Klimt (1862-1918) que realizara una pintura de

su matrimonio.

La familia de los Wittgenstein ocupd un lugar muy especial en el ambiente

cultural de su tiempo, es decir, eran el centro de la cultura.

El periodo de la historia cultural de Viena que va de finales del siglo XIX hasta
el estallido de la Primera Guerra Mundial ha sido objeto, de manera bastante
justificable, de un gran interés en los Ultimos afios. Ha sido descrito como una
época de «nerviosismo esplendor», una frase que también podria utilizarse para
caracterizar el entorno en el que fueron educados los hijos de Karl y Poldy.
Puesto que, tanto en la ciudad en general como dentro de la familia, tras «la

atmdsfera saturada de humanidad y cultura», habia duda, tensién y conflicto.®

Un ejemplo, que nos ilustra lo suficiente sobre aquel ambiente en el que se
desenvolvia la familia Wittgenstein es la caida del Imperio de Habsburgo, el cual
termind dividido entre los estados nacionales de Austria, Hungria, Polonia,
Checoslovaquia, Yugoslavia e Italia. Aquellos que ignoraban las tendencias
nacientes (el sionismo y el nazismo) podian creer en la supervivencia de dicho

imperio, la situacion en la que se encontraban era desesperada.

A Finales del siglo XIX y principios del siglo XX, se estaba gestado el
laboratorio de la destruccion con las tendencias del nacionalismo antisemita
(posteriormente adoptado por los nazis). El padre de los ocho hijos de Poldy no era

ningun representante de los Habsburgo.

De hecho, representaba una fuerza que curiosamente habia tenido poco
impacto en la vida del imperio austrohingaro: la del empresario
metafisicamente materialista, politicamente liberal y agresivamente capitalista.
En Inglaterra, Alemania o -quizé especialmente en- Estados Unidos, habria sido

visto como un hombre de su tiempo.1®

15 Ibid., p. 26.
18 |bid., p.27.



La figura de Karl Wittgenstein en su tiempo fue vista "como industrial de éxito, Karl
estaba satisfecho de adquirir cultura; sus hijos, y especialmente los varones, tenian
el proposito de aportar algo a esta”.!” Wittgenstein era el Ultimo y mas joven de los
ocho hijos de Karl Wittgenstein y Leopoldine Kalmus. Los hermanos mas grandes
de Ludwig eran; Hermine, Hans, Kurt, Rudolf, Margarete, Helene. Paul y el propio

Ludwig eran los més jovenes entre sus hermanos.

Cuando Ludwig y Paul alcanzaron la adolescencia su padre decidio
educarlos bajo un régimen distinto al que se habian educado sus hermanos

mayores.

El sistema dentro del que se educaron los hijos mayores de Karl estuvo
dominado por la determinacién de éste de que continuaran su negocio.
No se les iba a enviar a la escuela (donde adquiririan las malas
costumbres en el establishment austriaco), sino que se les educaria
privadamente, de un modo que preparara sus mentes para los rigores
intelectuales del comercio. Se les enviaria a algun lugar del imperio
comercial de Wittgenstein, donde adquiririan la pericia técnica y

comercial necesaria para triunfar en la industria.!®

Kurt fue el anico hijo que llevé a cabo los deseos de su padre, ademas, era visto y
considerado por los demas como el menos talentoso de los hijos de Karl y

Leopoldine.

Kurt al sujetarse a los deseos de su padre llegé a ser durante un periodo el

director de la compairiia de la industria de hierro y acero.

Su suicidio, contrariamente al de sus hermanos, no estuvo relacionado con la
presioén ejercida por su padre. Fue mucho después, al final de la Primera Guerra
Mundial, cuando se pegdé un tiro, en el momento en que las tropas que estaban

a su mando se negaron a obedecer érdenes.®

7 Ibid., p. 27.
18 |bid., p. 28.
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Sin embargo, Hans y Rudolf fueron, por asi decirlo, victimas de las presiones de su
padre porque ninguno de los dos tenia la intencion de ir a la cabeza de la compafiia

industrial.

Con animos y apoyo, Hans podria haber llegado a ser un gran compositor, o al
menos un concertista de éxito. Incluso la familia Wittgenstein -cuyos miembros,
en su casi totalidad, poseian un considerable talento musical- se le consideraba
excepcionalmente dotado. Era un prodigio musical de talentos mozartianos: un

genio.?®
Hans al ser todavia un nifio ya sabia tocar el piano y violin.

A la edad de cuatro afios el pequefio Hans escribié sus primeras piezas
musicales, para €l la masica no era unicamente interesante, sino fascinante y parte
de su vida. “Enfrentando a la insistencia de su padre para que se labrara un futuro
en laindustria, hizo lo que su padre habia hecho antes que €l y se escapd a América.
Su intencién era ganarse la vida como musico”.?! Nadie sabia nada de él. Fue en el
afio de 1903 cuando se le comunico a su familia que habia desaparecido de una
embarcacion en la bahia de Chesapeake (Estados Unidos), y que desde entonces
no habia noticia alguna sobre él. La conclusion que hicieron en seguida fue que se
habia suicidado. Tras la terrible noticia que recibi6 la familia Wittgenstein, Karl se
vio sumamente afectado. Tanto le afecto el haberse enterado de la tragica muerte
de su hijo que decidié cambiar, como se ha sefialado, la manera de educar a sus

ultimos dos hijos menores (Paul Wittgenstein y Ludwig Wittgenstein).

Para el otro hermano mayor de Ludwig, Rudolf, el cambio de actitud de su
padre respecto a ellos se habia dado muy tarde, dado que ya estaba en los veinte
afios cuando su hermano Hans se esfumo o quitd la vida. Rudolf al igual que su

hermano Hans, se embarco6 hacia un lugar semejante.

También él se habia rebelado contra los deseos de su padre, y en 1903 estaba
viviendo en Berlin, a donde habia ido a hacer carrera en el teatro. Su suicidio,

llevado a cabo en 1904, aparecio en un periédico local. Una tarde de mayo,

20 |bid., p. 28.
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segun la noticia, Rudolf habia entrado en un pub de Berlin y pedido dos bebidas.
Tras estar sentado solo durante un rato, ordené un trago para el pianista y le
pidi6 que tocara su cancion favorita, «estoy perdido». Mientras el musico
tocaba, Rudi tomé cianuro y se desplomé. En una carta de despedida a su
familia, decia que se habia matado porque un amigo suyo habia muerto.?

En otra carta dio una segunda razon que le orill6 a quitarse la vida (suicidarse), la
razon que dio en dicha carta era que tenia “dudas acerca de su pervertida
inclinacion”.
Algun tiempo antes de su muerte se habia acercado al Comité Cientifico-
Humanitario (que hacia campafia en pro de la emancipacion de los
homosexuales) buscando ayuda, pero, dice el anuario de la organizacion,

«nuestra influencia no llega lo suficientemente lejos como para apartarle del

sino de la autodestruccion».

Wittgenstein, luego de que sus hermanos se suicidaran, no ostentdé o mostro alguna
actitud de autodestruccion al igual que dos de ellos; a saber, Hans y Rudolf.
‘Durante gran parte de su infancia se le consider6 el mas lerdo de esta
extraordinaria progenie. No mostré precocidad musical, talento literario o artistico,
y, de hecho, no comenzo a hablar hasta que no tuvo cuatro afios”.?* El modo de ser
de Wittgenstein en aquel momento no era como el de sus hermanos, no mostraba

una actitud rebelde, sino mas bien sumisa.

Ludwig W. desde muy temprana edad tuvo inclinacion hacia cuestiones
mucho mas practicas, esto se debe indudablemente a que crecié en un ambiente
en el que se inculcaba un interés practico. Su padre, Karl, se habia encargado de
implementar dicho interés a sus hermanos mayores de edad. Esto, por supuesto,
permed en el pequefio Wittgenstein, pues “a la edad de diez afios, por ejemplo,

construyé una maqueta que funcionaba de una maquina de coser, s6lo con

22 |bid., p. 29.
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fragmentos de madera y alambre”.?® A la edad de catorce afios se mostraba

satisfecho al estar rodeado por el genio, en lugar de serlo.

Una historia que contaba en una época posterior de su vida se refiere a una
ocasion en la que a las tres de la mafiana le despert6 el sonido de un piano.
Bajo las escaleras y encontr6 a Hans interpretando una de sus propias
composiciones. La concentracion de Hans era obsesiva. Estaba sudando,
totalmente absorto y completamente inadvertido de la presencia de Ludwig.?®

La figura de su hermano Hans representaba para él la imagen paradigmatica de un
genio. Los gustos musicales de Ludwig eran propios de su entorno familiar. Su
hermano Paul era un musico de mucho talento que habia sido festejado como uno
de los mejores pianistas en la primera mitad del siglo XX (en el afio de 1913). “Paul
perdié su mano derecha en el frente de Rusia al comienzo de la guerra, siendo
devuelto a Viena en donde con admirable energia, aprendio a tocar el piano
prodigiosamente con su sola mano izquierda”.?” Paul no era elogiado en su propio
ambiente familiar porque segun ellos carecia de buen gusto musical, asimismo,
pensaban que su musica estaba plagada de gestos extrafos. “Mas de su agrado
era la manera de tocar de su hermana Helena, refinada y clasicamente atenuada.
Su madre, Poldy, era un critico especialmente severo”.?® Por lo que respecta a

Margarete; era considerada tal vez como la de menos talento musical de la familia.

Margarete, “una vez intentd, por jugar, un dueto con su madre, pero antes de
haber podido ir demasiado lejos Poldy subitamente la interrumpi6: Du hast aber Kein
Rhythmus! («jNo tienes el menor sentido del ritmo!»), chillé”.?° La actitud critica que
mostraba Leopoldine respecto a la musica “de segunda categoria probablemente
disuadio al nervioso de Ludwig de no intentar siquiera dominar ningun instrumento

musical hasta que hubo rebasado los treinta afios, cuando aprendidé a tocar el

%5 |bid., p.29.
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clarinete como parte de sus estudios de magisterio”.®® En lo que atafie a su

educacion hay que decir que de pequefio era admirado y querido por los demas:

Aunque posteriormente puso énfasis en la infelicidad de su infancia, el resto de
la familia tenia la impresion de que era un nifio alegre y satisfecho. Esta
discrepancia seguramente constituye el meollo de sus reflexiones juveniles
acerca de la honestidad, anteriormente citadas. La deshonestidad que él tenia
en mente no era, digamos, del tipo baladi que le permite a uno robar algo y
luego negarlo, sino de un tipo mas sutil que consiste, por ejemplo, decir algo

porgue se espera que se diga en lugar de porque es cierto.*!

Wittgenstein estaba dispuesto a no decir lo que era cierto en algunas ocasiones.
Por ejemplo: “El y Paul querian apuntarse a un club de gimnasia vienés, pero
descubrieron que (al igual que otros muchos clubs de la época) estaba restringido
a las personas de origen «ario». El estaba dispuesto a mentir a cerca de sus
origenes judios a fin de ser aceptado; Paul no”.%? La cuestién no era que uno
siempre debe decir la verdad, sino que uno tiene la obligacion consigo mismo de
“ser veraz”. Esto “a pesar de las presiones para obrar de otro modo, habia que
insistir en ser uno mismo”.23 Las presiones por parte de su padre habian disminuido
después de la muerte de Hans (fue a una escuela publica y alli se paso lo que le

guedaba de vida estudiando musica). Sin embargo;

En el caso de Ludwig, la situacion era mas complicada. Las presiones para
conformarle a los deseos de los deméas se habian vuelto tanto internas como
externas. Bajo el peso de tales presiones, permitia que la gente creyera que su
inclinacion natural eran los temas técnicos, que le capacitarian para la

ocupacion preferida de su padre.3

Ludwig se veia forzado a inclinarse a los temas de caracter practico al sentirse

presionado por su padre, Karl. Wittgenstein mostraba cierta resistencia ante dichas
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presiones. “En privado se veia a si mismo como alguien carente de «gusto» y
«talento» para la ingenieria; de modo bastante natural, dadas las circunstancias, la
familia consideraba que poseia ambas cosas”.*> A pesar del cambio que se habia
producido en su padre, Ludwig no fue enviado a la misma escuela secundaria que
su hermano Paul, sino que fue enviado a la escuela méas técnica (Realschule) de

Linz.

La Realschule de Linz, sin embargo, no ha pasado a la historia como cuna de
ingenieros e industriales. Si es famosa por algo es por haber sido el semillero
del Weltanschauung de Adolf Hitler. Hitler, de hecho, estuvo en esa escuela al
mismo tiempo que Wittgenstein, y (si hemos de creer el Mein Kampf) fue su
profesor de historia en esa escuela, Leopold Pdtsch, el primero en ensefarle a
ver el imperio Habsburgo como una «dinastia degenerada» y a distinguir el
desahuciado patriotismo dinastico de aquellos que eran mas leales a los
Habsburgo del (para Hitler) mas atractivo nacionalismo Vélkisch del movimiento
pangermanico. Hitler, aunque casi de la misma edad de Wittgenstein, iba dos

afios detras de él.%6

Adolf Hitler y Ludwig Wittgenstein coincidieron en el curso de 1904-1905 en la
escuela de Linz antes de que Hitler se viera en la necesidad de abandonar sus
estudios debido a las malas calificaciones o notas que llevaba, “Hitler estaba en
tercero y Wittgenstein en quinto curso: Hitler iba un afio atrasado en sus estudios.
Wittgenstein, por el contrario, iba un afio adelantado para su edad”.3” Wittgenstein
permanecio en aquella escuela tres afios, de 1903 a 1906. “Aquel joven Ludwig no
pudo imaginar entonces que su familia pasaria graves penurias y que €l mismo
tendria que emigrar y nacionalizarse britanico por culpa de la ideologia racista y
totalitaria de un companero de clase genocida y criminal”.*® Ahora bien, la estancia
de Adolf Hitler y Ludwig Wittgenstein en el Instituto de Linz (Realschule o Escuela

secundaria) fue crucial para ambos, pues;

35 |bid., p.31.

36 |bid., p. 31.

37 Ignacio Ayestaran, Wittgenstein: El vienés errante. La filosofia entre la ciencia y el nazismo, p. 229.
38 |bid., p. 229.



Hay quien afirma que el odio a los judios de Hitler proviene de los complejos
que le causo en esta época el trato con el atildado, refinado, mejor polemista y
mas inteligente Ludwig en Linz: el chico de la escuela «en quien no confiadbamos

demasiado» de Mein Kampf.3

En lo tocante a la cuestion intelectual hay que decir que “la mayor influencia
intelectual de esa época no fue ninguno de sus profesores, sino la de su hermana
Margarete («Gretl»)".4° Margarete era vista como la mas docta, o, la mas intelectual
por parte de su familia, debido a que estaba al pendiente del progreso de las
ciencias y las artes. Estaba dispuesta a hacer frente a la autoridad intelectual de sus
mayores y presta para hospedar nuevas ideas. “Fue una precoz defensora de
Freud, y ella misma fue psicoanalizada por él. Posteriormente se hicieron buenos
amigos, Yy ella le ayudo en su (peligrosamente tardia) huida de los nazis después
del Anschluss”.* Mientras que Wittgenstein permanecié en Linz entr6 en contacto
con obras que influyeron en su vida personal e intelectual. Algunas obras con las
gue tuvo contacto son: La Antorcha (Die Fackel) de Karl Kraus (1874-1936); Sexo y
Caréacter > de Otto Weininger (1880-1903) y; El mundo como voluntad y
representacion de Arthur Schopenhauer (1788-1860).

Tras su pérdida de fe, Margaret fue la que oriento a Wittgenstein hacia la obra
de Schopenhauer, con la finalidad de ayudarle en sus reflexiones filosoéficas. “La
pérdida de su fe religiosa, que, diria posteriormente, ocurrié mientras era alumno de
Linz, fue, podemos suponer, consecuencia de su espiritu de busqueda estricta de
la verdad”.*® En lo que refiere a la fe, es menester tematizar un poco dicha cuestion.

“Wittgenstein fue bautizado en la fe catdlica y se le hicieron honras funebres

% Isidoro Reguera, Ludwig Wittgenstein. Un ensayo a su costa, pp. 30-31.
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catdlicas también. A pesar de que su padre y su abuelo fueron preeminentes
protestantes vieneses, su madre era catélica”.** El mismisimo Wittgenstein se refiri6
a su religion como catélico durante el periodo de su servicio militar en la Primera

Guerra Mundial. A pesar de esto;

En sus ultimos afios, al mismo tiempo que sostuvo firmemente que no
pertenecia a organizacion religiosa alguna, observé, sin embargo, los ritos de
las organizaciones religiosas cuando se encontrd con ellas. Evit6 criticar tanto
a la Iglesia como a su clero, tuvo menos amigos entre los clérigos y pensé

seriamente entrar él mismo en la vida mondstica.*®

Algunos de los amigos mas intimos de Wittgenstein, en Viena, fueron
eminentemente catolicos, al igual que algunos de sus estudiantes en Cambridge.
“Wittgenstein era, por ascendencia, que no por persuasion, judio”.*® Ahora bien, lo
gue se ha dicho hasta aqui tiene que ver con el desarrollo intelectual de Wittgenstein
en su época escolar en Linz. Pero ¢qué hay de aquello que tiene que ver con los
aspectos técnicos de su formacion? Wittgenstein en el afio de 1906 inicia su carrera
de ingenieria mecanica en la Escuela Técnica Superior de Charlottenburg, Berlin.
Durante su adolescencia leyo algunas obras de caracter cientifico, por ejemplo;
Principios de mecéanica de Heinrich Hertz (1857-1894) y; Escritos populares de
Ludwig Boltzmann (1844-1906);

Boltzmann era profesor de fisica en la Universidad de Viena, y se hablé de que
Wittgenstein estudiara con él cuando dejara el instituto. En 1906, sin embargo,
el aflo en que Wittgenstein dejo la Escuela de Linz, Boltzmann se suicido,

desesperando de que el mundo cientifico le tomara alguna vez en serio.*’

Pese al suicidio de Boltzmann parece ser que ya se habia tomado la decision de
gue Wittgenstein continuara con su formacion técnica, en lugar de seguir su

desiderata por la filosofia o la ciencia tedrica. Es indispensable decir que poco se
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sabe sobre los dos afios que estuvo en la Escuela Técnica de Charlottenburg (1906-
1908). “Los archivos de la Universidad indican que se matricul6 el 23 de octubre de
1906, que asisti6 a clase durante tres semestres, y que, tras completar
satisfactoriamente sus estudios, obtuvo su diploma el 5 de mayo de 1908”.8 Entre
los afios de 1906-1908 Wittgenstein se encontraba frente a un conflicto de intereses
y obligaciones. Por una parte, estaba el interés casi involuntario de las reflexiones
filosoficas y por el otro el deber que tenia con su padre de atenerse a los estudios
de ingenieria, entre dicho conflicto despert6 en Wittgenstein el interés por la

aeronautica.

Tras despertar el interés por las cuestiones practicas e intentando
complacer, de manera alguna, a su padre, a la brevedad estudiaria la ingenieria en

aeronautica.

A corto plazo prevalecieron los deseos de su padre, y al abandonar Berlin se
fue a Manchester a continuar sus estudios de aerondutica. Pero a largo plazo,
probablemente le resultaba ya bastante claro que la Unica vida que él
consideraba digna era la que se dedicaba a alcanzar el mayor deber hacia si

mismo: hacia su propio genio.*°

El deber para si mismo consiste en aspirar a la perfeccion a partir y mediante la
ética y lalogica. La éticay la l6gica son esencialmente unay la misma cosa: el deber
para si mismo. En esto reside el imperativo del sujeto de Otto Weininger (el cual,
por supuesto, Wittgenstein hizo parte de su vida). Ahora bien, no hay que olvidar
gue el pensamiento expuesto en la obra Sexo y Caracter de Weininger, como se ha

indicado, influy6 decisivamente en nuestro apreciado filésofo austriaco.

En la primavera del afio de 1908 Ludwig Wittgenstein se dirigié hacia The
University of Manchester (Inglaterra), con la intencion de continuar sus estudios de
ingenieria aeronautica. “Parece ser que tenia la intencion de construir, y con el

tiempo de hacer volar, un aeroplano disefiado por éI”.%° La época en la que
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Wittgenstein se encontraba estudiando ingenieria, era una época pionera en la
aerondutica, por lo que, no se hizo esperar el apoyo por parte de su padre (Karl

Wittgenstein).

En el otofio de 1908, Wittgenstein se matriculé como estudiante investigador en
el Departamento de Ingenieria de la Universidad de Manchester. En aquellos
dias, Manchester tenia muy pocos estudiantes que se dedicaran a la
investigacion, y los planes de estudio que seguian eran bastante improvisados.
No habia ningun curso organizado, ni supervisor que revisara su trabajo. No se

esperaba que Wittgenstein trabajara para obtener ninguna calificacion.>!

El interés de Wittgenstein no se reducia Unicamente a los asuntos que tenian que
ver con la aeronautica, sino que también habia un cierto interés por las matematicas
puras. De hecho, se reunia con otros dos colegas de The University of Manchester
para discutir temas afines, asimismo, asistio a las clases de J. E. Littlewood sobre
la teoria del andlisis matematico. Gracias a uno de sus colegas estudiantes
Wittgenstein conocid la obra maestra de Bertrand Russell: Principia Mathematica
(Principios de la matematica). La lectura que realizo Ludwig W. del libro de Russell
fue un suceso de suma importancia en su vida intelectual. Aunado a esto, cabe
indicar que antes de la publicacion de la primera parte de Principia Mathematica ya
se habia publicado el primer volumen de la obra del afamado matematico, l6gico y
filésofo aleman Gottlob Frege, a saber; Leyes basicas de la aritmética (1893),
mientras que el segundo volumen de las Leyes salio a la luz en 1903 (afio en el que

se realizo la publicacion de la primera parte de los Principia).

Sobre esto hay que decir que Frege habia intentado llevar a cabo, en su obra
(Leyes basicas de la aritmética), la ardua tarea que Russell y Whitehead se habian
propuesto en los Principia Mathematica. Ahora bien, retomando lo concerniente al
interés de Wittgenstein por la aeronautica hay que mencionar gue, Como veremos,
prosiguio durante otro tiempo con sus investigaciones aeronauticas. “Aunque siguio

durante otros dos afios con sus investigaciones aeronauticas, se fue obsesionando
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cada vez mas con los problemas tratados por Russell, y proseguia sus trabajos de
ingenieria con un desencanto cada vez mayor”.%? Esto sin dejar de soslayo lo
decisivo que resulto en él el haber estudiado ingenieria aeronautica. La experiencia
como estudiante de ingenieria inevitablemente, por decirlo asi, lo marco de por vida.
Ahora bien, respecto a su interés por la aeronautica hay que decir que Wittgenstein
durante su primer afilo en Manchester tenia la intencion de disefiar y construir un
motor de propulsién a chorro, pero en lugar de ocuparse de eso se concentrd en

disefiar una hélice.

El tiempo que invirti6 Wittgenstein en el disefio de la hélice no fue, por asi
decirlo, vano, dado que le permitiria obtener un subsidio para proseguir con su

investigacion al respecto.

Su trabajo fue tomado lo suficientemente en serio por la universidad como para
concederle una beca de investigacion para el que seria su ultimo afio alli, 1910-
1911. El mismo tenia la suficiente confianza en la importancia y originalidad de

su trabajo como para patentar su disefio.

Wittgenstein obtuvo la patente del disefio de su hélice el 17 de agosto de 1911. A
pesar de su labor en el ambito de la aeronautica él seguia obsesionado con los
problemas filosoficos y matematicos, esto le llevo a tomar la decision de abandonar
sus estudios aeronauticos. El tiempo que permanecié en The University of
Manchester (1908-1911) fue crucial para €l, porque alli incremento su interés por la
filosofia y los problemas matematicos. Esto tras la lectura de los Principia

Mathematica de Russell y Whitehead.

En lo tocante a éste punto, sin duda alguna, hay que decir que el pensamiento

de Russell y Frege tuvieron una gran incidencia en su primera gran filosofia.

A finales de las vacaciones de verano de 1911, Wittgenstein, habiendo trazado

un plan para el libro de filosofia proyectado, viaj6é a Jena para hablar con Frege,

52 Ibid., p. 45.
53 Ipid., p. 48.



probablemente con la idea de averiguar si valia la pena seguir adelante, o si en

lugar de eso debia proseguir con su trabajo en la investigacién aeronautica.>*

Su hermana Hermine sabia perfectamente que Frege ya era un anciano, a Hermine
le preocupaba que el afamado l6gico aleman no tuviese paciencia para la situaciéon
ya descrita. Pero a pesar de ello no se opuso a que Wittgenstein visitara a Gottlob
Frege, ella era consciente de que tal encuentro seria de alguna manera
trascendental para su hermano. Dicho encontronazo fue definitivo en la vida del
fildsofo austriaco... Frege fue alentador con Wittgenstein al decirle (0 aconsejarle)

gue fuese a estudiar con Bertrand Russell a Cambridge.

No se esperaba que el consejo de Frege fuese alentador para Wittgenstein,

no obstante, asi fue; pues él se dispuso a ir a estudiar con Russell.

El consejo fue mucho mas favorable de lo que Frege habia supuesto, y no solo
condujo la vida de Wittgenstein a un punto crucial, sino que también tuvo una
enorme influencia sobre Russell, pues el mismo momento en que Wittgenstein

necesitaba un mentor, Russell necesitaba un protegido.>®

Russell en el afio de 1911 se habia enamorado de Ottoline Morrell con quien
mantendria un romance de 1911 a 1916. “El Russell que Wittgenstein conocio en
1911, por tanto, estaba lejos de ser el estridente racionalista, el ofensor de la fe en
que luego se convertiria”.>® Aparentemente Wittgenstein no habia agendado una
cita previa para verse con Russel, sin embargo, el 18 de octubre de 1911, hizo acto

de presencia en las habitaciones de aquel hombre en el Trinity College.

El propésito de Wittgenstein era tomar clases con Bertrand Russell. El
momento en que Wittgenstein se aparecio, Bertrand Russell estaba tomando el té
con C. K. Ogden. Cabe decir que cuando Wittgenstein se dirigié a Cambridge a ver
a Russell aun estaba matriculado en The University of Manchester, es decir, era

oficialmente un estudiante activo de tal universidad. No obstante, el verdadero

54 Ibid., p.50.
55 Ipid., p. 50.
%6 Ibid., p. 51.



momento perentorio para Wittgenstein como estudiante en el Trinity College tuvo
lugar en el mes de febrero de 1912. “El 1 de febrero de 1912 habia dejado la
Universidad de Manchester y era ya estudiante en el Trinity College, en
Cambridge”.®*” En aquel afio Russell le cont6 a su enamorada Ottoline que
Wittgenstein era “muy bueno y mucho mejor que sus alumnos ingleses”.
Ciertamente Russell le dio animos. “Posteriormente, Wittgenstein le conté a David
Pinsent que el estimulo de Russell habia sido su salvacion, y habia acabado con
ocho afios de soledad y sufrimiento, durante los cuales habia pensado

continuamente en el suicidio”.>8

Hay que recordar que tres de los hermanos de Ludwig Wittgenstein (Kurt, Hans y
Rudolf) se suicidaron, pero ademas del suicidio de sus hermanos también estaba el
de Otto Weininger y el de Ludwig Boltzmann. No cabe duda de que esto afecto la
vida de Wittgenstein, cuando Wittgenstein hablaba de suicidio no habia razén

alguna para dudar de que hablaba en serio.

De hecho, él habia pensado y hablado del suicidio durante afios en
circunstancias menos adversas que las que encaraba en 1919. En 1912,
cuando tenia veintitrés afios, Ludwig confesé a David Pinsent que habia sufrido
una terrible soledad durante nueve afos con pensamientos de suicidio en su
mente. El periodo de nueve afos al que se refiere Wittgenstein debe de haber
comenzado entre 1902 y 1904, un periodo de enorme crisis y tensién para todos
los miembros de la familia y tal vez de modo especial para Ludwig, quien a los
catorce afios puede presumirse que estaria padeciendo las habituales crisis de

la pubertad.>®

El pensamiento suicida de L. Wittgenstein duro aproximadamente entre ocho o
nueve afos, aunque en realidad puede decirse que ese tipo de pensamiento

deambul6 casi siempre por su mente.

1.2.Precedentes del Tractatus Logico-Philosophicus

57 william Warren Bartley Il op cit., p. 20.
58 Ray Monk, op cit., p. 54.
59 william Warren Bartley Il op cit., p. 47.



Ahora bien, el afio que Wittgenstein fue aceptado como alumno en el Trinity
College, Bertrand Russell fue su supervisor, es decir, fue Russell quien estuvo

a cargo de él.

Sabiendo que nunca habia recibido ensefianzas formales de I6gica, y creyendo
gue podria sacar algun provecho de tales conocimientos, Russell dispuso que
fuera «instruido» por el eminente l6gico y miembro del King’s College W. E.

Johnson. Pero este cursillo durd sélo unas pocas semanas.®°

En el curso que Wittgenstein tomd con Johnson; mostré y dejé en claro su talento
filoséfico, pues, sus estudios anteriores le habian permitido ejercitarse con los
problemas matematicos. “Sus estudios matematicos en ingenieria le despertaron el

interés sobre los fundamentos de la matematica y la logica...”.5*

Lo que acrecento el interés de Wittgenstein por los problemas matematicos fue la
obra de B. Russell (Principia Mathematica de 1903) y la obra del famoso mateméatico
y logico aleméan Gottlob Frege (Basic laws of Arithmetic de1893). Recuérdese que
la obra de Arthur Schopenhauer (El mundo como voluntad y representacion (1819))
también tuvo un papel importante en sus reflexiones filosoficas. “El idealismo
trascendental de Schopenhauer, expresado en su clasica obra EI mundo como
voluntad y representacion, formaba la base de la primera filosofia de Wittgenstein”.?
El libro ciertamente resulté ser muy atractivo para él tras quebrantarse su fe en la

adolescencia.

El idealismo de Schopenhauer fue abandonado por Wittgenstein sélo cuando
comenzo a estudiar l6gica y fue convencido para adoptar el realismo conceptual
de Frege. Incluso después de eso, sin embargo, regresé a Schopenhauer en
una fase critica de su composicién del Tractatus, cuando crey6 haber alcanzado

un punto en el que idealismo y realismo coincidian.%3

Tanto el idealismo de Schopenhauer, asi como la concepcién de la I6gica de Frege

y Russell marcaron profundamente la vida intelectual de Wittgenstein. La l6gica de

60 Ray Monk, op cit., p. 55.

61 william Warren Bartley Ill, op cit., p. 20.
62 Ray Monk, op cit., p. 34.
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Frege y Russell, enunciada en sus obras ya mencionadas tenia como objetivo
principal fundamentar a las matematicas a partir de ciertos principios y leyes légicas.
Esto tras la gran crisis que asolaba a las mateméticas después de haber alcanzado
un magnanimo desarrollo en los siglos anteriores al siglo XIX. Al proyecto de Frege,
Russell y (porque no decirlo) de Peano y, de otros mateméaticos; se le conoce
comunmente como “Logicismo”. El objetivo de este proyecto, como se ha
adelantado un poco, consistia en fundamentar y demostrar que toda la matematica
se podia deducir de cuestiones puramente légicas. Dentro del proyecto llamado
“Logicismo” también podemos encontrarnos al eminente matematico y ldgico ruso-
aleman Georg Cantor (1845-1918) quien es considerado por antonomasia el padre

de la Teoria de conjuntos.®*

La Teoria de conjuntos, igualmente, se encuentra en el marco de la
fundamentacion de las matematicas. El I6gico aleman Gottlob Frege habia puesto
como base de su trabajo los principios de la Teoria de conjuntos de Cantor, Russell
al encontrar, o, mejor dicho, al detectar una inconsistencia®® en dichos principios;
provoco, de modo consecuente, que el proyecto de Frege se desmoronara. Bertrand
Russell no dudo en informar a Frege sobre su descubrimiento a través de un escrito
correspondiente al mes de junio de 1902. Gottlob Frege culminaria abandonando
su proyecto. Esto, obviamente, tras leer la carta que Bertrand Russell le envio.
Ahora bien, es necesario reiterar que antes de que Wittgenstein se matriculara como
estudiante en el Trinity College (1 de febrero de 1912) se habia despertado en él un
gran interés por los problemas de las matematicas al hallarse estudiando ingenieria
en la Escuela Técnica Superior de Charlottenburg (1906-1908) y en The University
of Manchester (1908-1911).

Fue en Manchester en donde Ludwig W. ley6 y estudi6é por vez primera los
Principia Mathematica de Russell y Alfred N. Whitehead... Lo que nos hace suponer
gue ya habia comenzado sus estudios de I6gica mateméatica; mucho antes de que

conociera a B. Russell, aunque no de modo formal. Aunado a esto; “Wittgenstein

64 Cabe decir que las primeras nociones de conjunto se le deben al matematico Bernard Bolzano (1781-1848), aunque se le
considere a Cantor, indiscutiblemente, el creador de la Teoria de conjuntos.
65 Aquella inconsistencia que encontré Russell se conoce hoy en dia como la Paradoja de Russell.



fue residente en Trinity durante los tres cursos del afio de 1912 y durante los cursos
de Cuaresma y Pascua de 1913. La mayor parte del afio académico 1913-1914 la
paso6 en Noruega”.®® Antes de que Wittgenstein se matriculara como estudiante en
el College, el 26 de enero de 1912 se habia propuesto responder a la pregunta: 1)
“¢Qué es la légica?” en lugar de preguntarse y responder 2) “¢,Qué son las

matematicas?”, la pregunta fundamental, obviamente, fue la primera.

Posteriormente, Wittgenstein siendo estudiante en el Trinity College le
preguntd a Bertrand Russell que;

Como iban a acabar los Principia él y Whitehead. Russell le replic6 que no
habian llegado a ninguna conclusion; el libro acabaria «con cualquier férmula
gue diera la casualidad de ser la ultima»: Al principio parecié sorprendido, y
entonces vio que eso era lo acertado. Me parece que la Belleza del libro se

echaria a perder si contuviera una sola palabra que pudiera estar de mas.®’

Wittgenstein al no hacer caso omiso a tal insinuacion llevaria a un nuevo nivel con
su laconismo aforistico del Tractatus Logico-Philosophicus aquella modesta estética
llevada a cabo por Russell y su colega A. N. Whitehead en los Principia

Mathematica.

Bertrand Russell indisputablemente sentia cierto aprecio por aquel joven
austriaco con el que habia tenido su primer encuentro el 18 de octubre de 1911 en
aquellas habitaciones del College, dado que él vio a Wittgenstein como su sucesor
al percatarse de sus avances significativos en el andlisis de la logica durante su
primer afio en Cambridge, ademas, Bertrand Russell tenia, de algiin modo, grandes
expectativas de que Wittgenstein continuase con el proyecto emprendido por él y
Frege.

Fue al final de ese primer afio en Cambridge cuando Wittgenstein fue informado
de que seria el sucesor de Russell. Al final del trimestre de verano, cuando

Hermine visit6 Cambridge y le presentaron a Russell, se queddé asombrada al

56 Introduccion a las Cartas a Russell, Keynes y Moore en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, p. 309.
57 Ray Monk, op cit., p. 59.



oirle decir: «Esperamos que el préximo gran paso en filosofia lo de su

Hermano».%8

Al principio de las vacaciones de aquel verano de 1912, se le ofrecieron a L.
Wittgenstein las habitaciones que con anterioridad habia ocupado G. E. Moore en
el Trinity College, porque hasta entonces se habia estado hospedando en una
pensién de Rose Crescent, por lo que aceptd agradecidamente la propuesta hecha

por el mismisimo Moore.

Las habitaciones estaban perfectamente situadas para él, en lo alto de la
escalera K en Whewell's Court, con una espléndida vista del Trinity College. Le
gustaba estar encima de la torre, y tuvo las mismas habitaciones durante el
resto de su época en Cambridge, incluso cuando regres6 en otro momento
posterior de su vida, cuando primero como fellow, y posteriormente como
catedratico, le hubieran correspondido habitaciones méas grandes vy

distinguidas.®°

No esta por demas indicar que Wittgenstein fue miembro (fellow) del grupo
intelectual conocido como “Los Apostoles”. “Los Apostoles” era una sociedad
conformada por un grupo de jévenes que se reunian para discutir diversos temas
en Cambridge. Wittgenstein al ser miembro de tal sociedad intelectual gozaba de
ciertos privilegios en el College, pero a pesar de ello tomé la decision de salirse de
dicha sociedad, ya que la atmosfera le disgustaba. Fue en el Trinity College en
donde Wittgenstein dio pie a sus estudios de l6gica de modo formal una vez que se
matriculo como estudiante, al menos asi se puede apreciar en las cartas enviadas
a Russell. Asi pues, en las Cartas a Russell, Keynes y Moore podemos ver con
claridad que hay cierta preocupacion por temas a fines a la l6gica y sobre cuestiones

evidentemente vitales.

En una de las cartas enviada a Russell el 22 de junio de 1912 podemos ver con

nitidez su preocupacion por la légica y por asuntos vivenciales:

58 |bid., p. 67.
59 pid., p. 67.



Cuando tengo tiempo, leo ahora Las variedades de la exp[eriencia] religiosa de
James. Este libro me hace muchisimo bien. No quiero decir que pronto seré un
santo, pero no estoy seguro de que no me mejore un poco en un aspecto en el
gue quisiera mejorar mucho: a saber, creo que me ayuda a liberarme de la
Sorge (en el sentido en que us6 Goethe la palabra en la 2.2 parte de Fausto).”®

La época en la que se data la epistola dirigida a Russell nos revela que Wittgenstein
estaba pasando por una situacion terrible, pues, sus preocupaciones giraban en
torno a la logica y la ética... Wittgenstein tenia ansia de mejorarse a si mismo, por

tal razén, leia la obra de William James (Las variedades de la experiencia religiosa).

Ahora bien, el Sorge (angustia o preocupacion) del cual queria liberarse
Wittgenstein era “el Sorge que impedia que uno se enfrentara al mundo con
ecuanimidad es de este modo cuestion que ha de provocarnos una preocupacion
mas inmediata que cualquier desgracia que pudiera acontecer a traveés de las
acciones de los demas”.”! En seguida, en la misma carta podemos ver que Ludwig

Wittgenstein también se hallaba inmerso reflexionando sobre la logica:

La légica aun esta en el crisol, pero una cosa es cada vez mas obvia para mi:
las prop[osiciones] de la légica SOLO contienen variables APARENTES, y
cualquiera que resulte ser la explicacion apropiada de las variables aparentes,

la consecuencia debe ser que NO hay constantes ldgicas.

Cuando L. Wittgenstein habla de variables aparentes hace referencia a aquellas que

realmente no son, sensu strictu, variables.

Las variables proposicionales comiunmente suelen denotarse con la notacion
simbolica que aparece en los Principia de Russell; a saber, p, q, r, etc. Este es el
modo mas convencional de denotar una variable. Las variables proposicionales
representan simbolicamente una proposicion elemental. Ahora bien, Wittgenstein al
hablar de constantes légicas hace referencia a un conjunto de simbolos, también,

establecidos por su maestro Bertrand Russell en los Principia Mathematica, a saber;

70 Cfr. Cartas a Russell, Keynes y Moore en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, pp. 309-474. De aqui en adelante
cualquier referencia que se haga a las cartas pertenecera a la obra y edicién que aqui se ha mencionado.

71 Ray Monk, op cit., p. 65.



la disyuncién (V), la conjuncion (.), el condicional (2), etc. De hecho, la simbologia
gue emplea Wittgenstein en el Tractatus en su mayoria es la russelliana.’? En el
mismo afio (1912) Wittgenstein ya ponia a la luz aquello que se denomina complejo
espacial o hecho en el Tractatus. Esto era una cosa que intrigaba bastante al filésofo
austriaco, pues, se preguntaba si esto; (p V q) era un complejo espacial o no lo era.
Wittgenstein estaba maravillado con “los verdaderos problemas de la filosofia”.

Por supuesto, desde que Ludwig Wittgenstein reflexioné sobre las constantes
I6gicas su pensamiento florecidé progresivamente hasta llegar a decirle a Bertrand
Russell lo siguiente: “Creo que podemos hacer remontar nuestros problemas a las
prop[osiciones] atdmicas”. El progreso en sus cavilaciones era cada vez mas
significativo debido a que en ellas se perfilaba la correcta teoria del simbolismo,
pero para dar lugar a la teoria correcta del simbolismo se dispuso a analizar el
simbolismo establecido por su maestro Russell. El 26 de diciembre de 1912, al viajar
Wittgenstein al pomposo edificio” de su familia, se encontré con que su padre
estaba “muy enfermo”. El no tenia esperanza alguna de que el estado de salud de
su padre mejorase. Esta situacion inevitablemente le afecto, por tal razén nos dice;
“Estas circunstancias, me temo, han atrofiado mi pensamiento y me siento aturdido,

aunque lucho contra ello”.

A pesar de las circunstancias en las que se hallaba prosiguié pensando sobre
la l6gica... ElI 26 de diciembre de 1912, Wittgenstein le redacto una carta a su
maestro Bertrand Russell con la intencion de comunicarle que habia tenido una
larga discusion con Gottlob Frege sobre la “Teoria del Simbolismo”, asimismo, le
dice: “El problema del complejo estd ahora mas claro para mi y tengo firmes
esperanzas de poder resolverlo”. En las cartas correspondientes al mes de enero
de 1913 Wittgenstein le reitera a Bertrand Russell lo concerniente a la enfermedad
de su padre. Le dice que no podra volver a Cambridge para inicios del curso de
aquel afo debido a que la enfermedad de su padre habia empeorado. En éste

mismo mes y afio nuevamente vuelve a hablarle a Russell sobre el problema del

72 Cfr. Evandro Agazzi, La I6gica simbélica, p. 166.

B El pomposo edificio de la familia Wittgenstein se hallaba en la calle Alleegasse. La casa perteneciente a los padres de
Wittgenstein era un edifico de estilo barroco del siglo XIX. Dicho palacio habia sido edificado para un conde.



complejo. Al respecto Wittgenstein se pronuncia; “El problema del complejo es cada
vez mas claro para mi, y quisiera poder escribirle con suficiente claridad para

exponerle lo que pienso de él. La légica es un invento muy bueno”.

Es preciso puntualizar que Wittgenstein siempre se preocupo6 por la claridad.
De hecho, la claridad es el objetivo principal de su filosofia, por esa razén algunos
la han considerado como una filosofia de la Klarheit (Claridad).’* Ahora bien, el 21
de enero de 1913 Wittgenstein le redacta a Russell haciéndole saber que su padre
habia muerto... Ante tal evento Wittgenstein se expresa de la siguiente manera:

Mi amado padre falleci6 ayer por la tarde. Tuvo la mas hermosa muerte que yo
pueda imaginar, sin ningun dolor y durmiendo como un nifio. No me senti triste
ni un solo momento durante las Gltimas horas, sino muy contento, y pienso que

esa muerte vale mas por toda una vida. "

La muerte de su padre tuvo lugar el 20 de enero de 1913... Si Wittgenstein no se
sinti6 triste a causa de la muerte de su padre al menos podemos decir que aquel
acontecimiento lo perturbo, dado que no podia pensar sobre temas logicos. No se

podia concentrar en sus reflexiones sobre l6gica.

Razon por la que en la epistola enviada a Russell el 25 de marzo de 1913 le
dice;
Lo que siento es la maldicién de aguellos que sélo tienen talento a medias; es
como un hombre que le conduce a uno a lo largo de un pasillo oscuro con una

luz, y justamente cuando esta usted en medio de élla luz se extingue y se queda

usted a solas.’®

En los meses posteriores del mismo afo, él realizé6 una objecion a la “Teoria del

juicio”’” de Bertrand Russell... Tal objecion lo paralizd. De modo mas concreto

74 Cfr. Ignacio Ayestaran, Wittgenstein: El vienés errante. La filosofia entre la ciencia y el nacismo, p.15.
75 Cfr. Cartas a Russell, Keynes y Moore en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, p. 327.
78 Ibid., p. 327.

77 La Teorfa del juicio puede expresarse de la siguiente manera: “A juzga que p”. Esto quiere decir que A tiene cierta actitud
de creer, afirmar o negar el sentido de p. Laforma en la que se expresa la Teoria del juicio muestra en un primer momento
que A esté en relacion con p... En la teoria del conocimiento moderna de Bertrand Russel y G. E. Moore tales proposiciones
se conciben de tal manera. Con la Teoria del juicio queda claro que la proposicién es algo muy distinto del juicio. La objecién
que realiza Wittgenstein a la Teoria del juicio de Russell y Moore puede verse claramente en una de las epistolas; a saber,



Wittgenstein le dice, a su maestro Russell, en la carta datada el 22 de julio de 1913
lo siguiente: “Lamento mucho que mi objecion a su teoria del juicio le paralice.
Pienso que sélo puede ser eliminada por una teoria correcta de las proposiciones”.
Wittgenstein al efectuar ciertas criticas y objeciones era contundente y severo ante
los planteamientos de su maestro o de cualquier otro. Esto era una de las cualidades
del Wittgenstein ya adulto a diferencia del pequefio. La severidad, digamos, era uno

de los principales rasgos distintivos de su caracter en la adultez.

A pesar de que Wittgenstein habia avanzado progresivamente en sus
estudios sobre ldgica, como suele suceder, se enfrentaba a una serie de
dificultades, pero no por ello perdia el animo. El 5 de septiembre de 1913
Wittgenstein se hallaba en Noruega con su gran amigo David Pinsent. Wittgenstein
y Pinsent al encontrarse en Noruega alquilaron un minusculo velero para que
pasearan por el fiordo. Mientras que Wittgenstein se la pasaba sentado
reflexionando sobre la logica, su amigo David Pinsent hacia toda la tarea
correspondiente a la embarcacion. El breve periodo que Wittgenstein se la paso en
Noruega cavilo sobre “La maldita teoria de los tipos” de Bertrand Russell, pues, veia
en ella ciertos problemas “muy dificiles” que debian de resolverse. En la carta
datada el 5 de septiembre de 1913 Wittgenstein le dice a su estimado maestro:
“iRuegue por mi!”, esto al hallarse frente a ciertas dificultades intelectuales. Dias
después Wittgenstein se ve en la necesidad de escribirle a su maestro para hacerle

saber todo tipo de noticias sobre sus avances y dificultades logicas.

El 20 de septiembre del mismo afio le comunica de manera escrita a Russell
gue no ha resuelto los problemas que la teoria de los tipos presenta, también, le
hace saber que tiene un sinfin de ideas que parecen fundamentales. Luego, el 5 de
septiembre de 1913 Wittgenstein le indica a Russel lo siguiente: “crece en mi dia a
dia el sentimiento de que moriré antes de poder publicarlas, y por ello, mi mayor
deseo seria comunicar a usted todo lo que he hecho hasta ahora lo mas pronto

posible”. Wittgenstein a la vez le dice que no piense que €l cree que sus ideas son

en la cartafechada en el mes de junio de 1913. Tal objecion versa de la siguiente manera: “Puedo ahora expresar exactamente
mi objecién a su teoria del juicio: creo obvio que, de la prop[osicion] «A juzga (dice) que a se halla en la rel[acién] R con b»,
si se analiza correctamente, se desprende directamente la proposicién «aRb. V. [0 aRbx», sin el uso de ninguna otra premisa.
Esta condicion no la cumple su teoria”.



tan importantes, aunque si cree o tiene la impresion de que sus ideas pueden evitar

“algunos errores”. Respecto a esta cuestion Wittgenstein le expresa;

Por supuesto, no tengo formado un juicio acerca de si mis ideas merecen o no
ser conservadas después de mi muerte. Y quizas es ridiculo que me plantee
siquiera esta cuestion. Pero si es ridiculo, por favor, excuse esta locura mia,

porgue no es una locura superficial, sino de la mayor profundidad.’®

El principal motivo por el cual le escribié Wittgenstein a Russell desde Noruega, el
5 de septiembre de 1913, fue para pedirle que se vieran “lo mas pronto posible” para
poder tratar asuntos correspondientes a sus avances que habia realizado hasta
aquel momento. Russell hizo caso al llamado de Wittgenstein... El eminente fildsofo
austriaco llegé a Cambridge el primero de octubre y en el lapso que va del 2 al 9 del
mismo mes y afio se reunido con Russell para tratar lo concerniente al trabajo
realizado por él. A Wittgenstein le urgia ver a Russell para una cuestion de suma
importancia; queria presentarle el avance de su trabajo sobre logica y a la vez
explicarselo de manera presencial. Queria, pues, mostrarle y explicarle las Notes
on Logic (Notas sobre logica). Las Notas sobre logica (1913) contienen las primeras
reflexiones, tal como su nombre lo indica, sobre logica. El contenido de las Notas
gira en torno a la naturaleza de las proposiciones atdmicas y moleculares, la
negacién (L), el esquema V-F de n proposiciones elementales y sobre la funcién

molecular, etc.

Las cavilaciones de Wittgenstein no se truncaron con las Notas sobre l6gica,
sino que prosiguieron animosamente. El 30 de octubre de 1913 Wittgenstein volvid
a considerar la probleméatica que acarreaba la teoria de las proposiciones
moleculares. Wittgenstein le hizo saber a Russell desde Noruega (el 30 de octubre
de 1913) que le habian venido nuevas ideas a su mente, respecto a esto €l le dice
a Russell que; “Una de las consecuencias de mis nuevas ideas, creo, sera que jtoda
la l6gica se desprende de una Pp solamente!”. La proposicién primitiva (Pp) es la
proposicién elemental. La teoria de las proposiciones incluye, desde luego, a las

proposiciones elementales y compuestas. En el mes de noviembre del afio ya

78 Cfr. Cartas a Russell, Keynes y Moore en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, p. 333.



mencionado Wittgenstein instaba en pensar sobre la naturaleza de la proposicién
atomica. En la epistola datada en este mes y afio, Wittgenstein le plante6 a Bertrand
Russell la naturaleza de la proposicién elemental. La cuestion que concierne a la

naturaleza de la proposicion atémica estriba en que tal proposicion es “bipolar”.

Que la proposicion elemental sea “bipolar”’ quiere decir que tal proposicion
tiene dos polos, a saber; uno verdadero y uno falso. Los polos de la proposicion son
sus condiciones veritativas, i. e., sus posibilidades veritativas. En sus
consideraciones sobre la naturaleza de la proposicion; Wittgenstein no dejo de
soslayo el sentido y significado de la proposicion. El se preguntdé que qué
corresponde a la proposicion. La respuesta a esta interrogante fue que a la
proposicion corresponde el hecho actual, el hecho es el significado de la
proposicion, por ésta razon escribe; “el simbolo de «un hecho» es una proposicion,
y ésta no es un simbolo incompleto”. Ahora bien, otro punto que resulta significativo
mencionar respecto a las proposiciones de la l6gica es que tales proposiciones no
deben ser accidentalmente verdaderas o falsas, sino esencialmente verdaderas o
falsas. Motivo por el que en la carta datada el mismo mes de noviembre de 1913
sefala lo siguiente; “lo que al enunciar esta regla llamé una prop[osicion] «l0gica»

es una proposicién que es esencialmente verdadera o esencialmente falsa”.

La regla que enuncié Wittgenstein obviamente se aplica a todas las
proposiciones moleculares y a sus atomos, pues, a cada una de ellas le corresponde
el esquema V-F. “Puedo resumir todo diciendo que una prop[oposicidn] l6gica es
aquella cuyos casos especiales son tautolégicos -y entonces la prop[osicion] es
verdadera- o «autocontradictorios» (como los llamaré), en cuyo caso es falsa”. La
notacion- ab, es decir, el esquema V-F que emple6 Wittgenstein muestra de modo
directo de cual tipo de proposiciones légicas se trata... Si es que se trata de
cualquiera de ellas. El esquema V-F permite probar o refutar las proposiciones
I6gicas, para ello es, también, necesario observar las conexiones légicas que se

han establecido entre determinadas proposiciones. Asi pues, el método establecido



por Wittgenstein consiste en la notacién-ab de n proposiciones atémicas.”® La
cuestion aqui planteada resulta perentoria para el calculo proposicional, tal cual, se
puede observar en los aforismos 4.31, 4. 442, 5.101 y 6.1203 del Tractatus Logico-
Philosophicus, igualmente; puede verse en la carta enviada desde Noruega a
Russell en el mes de noviembre (o diciembre) de 1913 y en las Notas dictadas a G.

E. Moore en Noruega.

A pesar de los avances significativos que Wittgenstein habia tenido en logica;
no la pasaba tan bien, pues, se mantenia ocupado pensando sobre cuestiones
concernientes a lalégica, a deprimirse y a andar de paseo, al menos, esto es lo que
se lee en la epistola enviada a Russell el 15 de diciembre de 1913; “paso mis dias
dedicado a la l6gica, a silbar, a hacer paseos y a deprimirme. Habria pedido a Dios
gue me hiciese mas lucido, asi todo se me aclararia finalmente, o que no debiese
vivir mucho mas”. Ademas, hay que decir que Wittgenstein era constantemente
atormentado por una “espantosa angustia”®; la angustia que se apoderaba de él,
como se ha dicho en lineas anteriores, le impedia continuar trabajando en sus
proyectos sobre ldgica, e incluso, levantarse. Otra cuestidon que se puede ver de
manera explicita en la carta (enviada a Russell el 15 de diciembre de 1913) es el

deseo de mejorarse a si mismo como ser humano...

El 3 de marzo de 1914 tras una discusion con Bertrand Russell por temas
pertinentes al modo de ser de cada uno de ellos, Wittgenstein se expresa con cierto
disgusto de la siguiente manera: “mi vida ha sido una gran porqueria hasta ahora;
pero ¢es necesario que esto continle indefinidamente?”. Obviamente ésta
interrogante se torna hacia si mismo, por lo que se vuelve una exigencia, ya no para
con los demas, sino para él. Dias después (a finales de abril o junio de 1914)

Wittgenstein vuelve a escribirle desde Noruega a su maestro con el propdsito de

79 El método propuesto por Wittgenstein se le conoce en los manuales de légica matematica como tablas de verdad. Este
método permite probar o refutar ciertas proposiciones a partir del calculo proposicional de las combinaciones veritativas de n
proposiciones elementales, asimismo, permite saber si se trata de tautologias o de contradicciones. Esto en lo que competa
a la cuestioén légico-formal. Sin embargo, Wittgenstein en el Tractatus no se ocupa Unicamente de la forma l6gica de las
proposiciones ni de sus fundamentos, posibilidades y condiciones veritativas, sino que también atiende la cuestién del sentido
y significado de tales proposiciones, asimismo, lo correspondiente a su verificacion, tratando asi de llevar a la par ambos
aspectos.

80 | a angustia era generada por cuestiones sumamente vitales, v. gr., la idea de no vivir como se quiere vivir. Aunado a esto,
cabe decir que de manera constante Wittgenstein tenia que lidiar con su orientaciéon sexual, pues nunca llegé a asumir
abiertamente su homosexualidad. Esto le hacia sentirse culpable y pensar en el suicidio.



hacerle saber que su “trabajo ha hecho grandes progresos en los Ultimos cuatro o
cinco meses”. Asimismo, le manifiesta que le ha explicado su avance a George
Edward Moore (1873- 1958) y que este “tomé diversas notas” cuando estuvo con él
en Noruega del 29 de marzo al 14 de abril de 1914... Las notas dictadas por
Wittgenstein a G. E. Moore son conocidas como Notas dictadas a George Edward
Moore en Noruega (1914).

Las Notas dictadas a G. E. Moore en Noruega, al igual que las Notas sobre
I6gica son el resultado o fruto de sus meditaciones sobre logica. Tanto las Notas,
como los Cuadernos (o Diario filos6fico) son, sensu strictu, los precedentes del
Tractatus, ya que en ésta obra encontramos muchas de las ideas expuestas en los
escritos que se han venido mentando hasta el momento. Ahora bien, mientras que
Wittgenstein permanecio en Noruega se construy6 “una casita, en la soledad”. Fue
en la primavera de 1914 cuando el filésofo comenzo a edificar la casa de madera
(cabafia) en un lugar muy cercano de Skjolden, en la soledad del fiordo de
Hardanger, Noruega. La cabafia que el mismo empez6 a construir no la habité antes
del estallido de la Primera Guerra Mundial, sino poco después de haber culminado
dicha guerra. En 1921 visito el lugar en el que se hallaba la cabafia con uno de sus
amigos (Arvid Sjogren) y esa fue la primera vez que vivié en ella. “Ahora se va a
fines de junio de alli, tras haber conseguido el ndcleo de las intuiciones
fundamentales de su primera época, manifestadas cinco afios después en el

Tractatus”.8!

Una vez que Wittgenstein se marché de Noruega a Viena (a fines de junio de
1914) le escribe otra vez a su maestro desde la Alleegasse haciéndole saber que
se encuentra en casa, también, lo pone al corriente respecto a sus ocupaciones
I6gicas. De la misma manera, no se demora para hacerle saber que se halla
nuevamente infructifero. Respecto a esto se expresa de la siguiente manera (en la
carta enviada a su maestro Russell en el mes de junio (o julio) de 1914); “sélo espero
gue las ideas comiencen a fluir de nuevo cuando vuelva a mi aislamiento”. Esta vez,

obviamente, Wittgenstein no tenia noticias sobre sus quehaceres logicos, por eso,

81 |sidoro Reguera, op cit., p. 40.



le externa a Russell; “hoy no puedo escribirte nada sobre l6gica”. Esto se debe,
como ya se ha indicado, a la improductividad en la que se hallaba al estar en su
casa (Alleegasse). En el periodo que hemos indicado Wittgenstein le comunica a su
maestro que esta a punto de volverse loco, ademas, le confiesa que tiene un mal

abulico, es decir, que estd completamente apatico.

Aunado a esto Wittgenstein le escribe a Russell; “quiz& tu consideres esta
meditacion sobre mi mismo como una pérdida de tiempo, jpero no puedo ser un
I6gico antes que un ser humano! Con mucho, lo mas importante es ajustar cuentas
conmigo mismo”.8 En éste extracto, se percibe que las preocupaciones de
Wittgenstein no eran Unica y exclusivamente sobre cuestiones ldgicas, sino éticas,
etc., etc. En lo tocante a la ética sale a relucir el tema que mas le aqueja y le genera
culpa; a saber, el de no vivir como se quiere vivir a pesar de hacer ciertas
consideraciones en el umbral de su existencia. Luego, el 7 agosto de 1914 a la edad
de 25 afios Ludwig Wittgenstein se alisto como voluntario de guerra tras el estallido
de la Primera Guerra Mundial a causa de la muerte o, asesinato del archiduque
Francisco Fernando de Austria. Wittgenstein “podia haber evitado participar en ella,
primero, porque erarico y podia comprar su liberacion o bien su rango de oficial en
caso de que lo alistaran, y segundo, porque padecia de una hernia inguinal

sangrante a ambos lados”.8®

En efecto, sus problemas de salud y los ventajosos privilegios de los que
podria haber dispuesto Wittgenstein no fueron impedimento alguno para que él
abandonara la idea de alistarse como voluntario de guerra. A pesar de esto él no
desistié a sus ideas de alistarse como soldado raso. En un primer momento se
podria pensar que Wittgenstein se alist6 como soldado para la actividad bélica
debido a una cuestion patridtica, no obstante, va a la guerra a encontrar sentido a
la vida... A hallar impulso para sus reflexiones filoséficas a partir de su cercania a
la muerte, el dolor y el sufrimiento que generaria una gran hecatombe debido a la

guerra. Por supuesto, en esto sale a resplandecer la influencia que tuvo en

82 Cfr. Cartas a Russell, Keynes y Moore en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, p. 355.
83 |sidoro Reguera, op. cit., p. 40.



Wittgenstein la ya famosa obra de Arthur Schopenhauer, a saber; El mundo como
voluntad y representacion, pues, su cercania con la muerte y el dolor fueron el
detonante perfecto para sus meditaciones correspondientes a la ética, la estética y
el sentido de la vida. Tales reflexiones las emprendié en pleno acontecimiento
bélico, el cual duro aproximadamente cuatro afios (1914- 1918).

1.3.Wittgenstein y el Tractatus

Ahora bien, poco después de haberse alistado como voluntario de guerra
Wittgenstein le escribe, en enero de 1915, una carta a su maestro Bertrand Russell
con la finalidad de hacerle saber que se halla en la guerra, respecto a ésto escribe:

Si no sobrevivo a esta guerra, el manuscrito mio que le mostré a Moore te lo
enviaran a ti, junto con otro que he escrito ahora, durante la guerra. En caso de
estar aun vivo, quisiera ir a Inglaterra después de la guerra y explicarte mi obra
oralmente, si no tienes ninguna objecidon. Aun en el primer caso, estoy

convencido de que sera comprendida por alguien, tarde o temprano.

En la carta datada el mismo mes y afio, Wittgenstein se muestra molesto al saber
gue George Edward Moore no le habia explicado sus ideas a Russell. Hemos dicho
con antelacion que Wittgenstein dictd una serie de notas a Moore durante su estadia
en Noruega con la finalidad, como se ha indicado, de explicarle su pensamiento.
Respecto al manuscrito redactado durante la guerra no se ha tenido noticia.

Probablemente este perdido.

Las Notas sobre logica (1913) y las Notas dictadas a G. E. Moore en Noruega
(abril de 1914) son escritos de la preguerra. Estos escritos fueron recogidos
después como apéndice de los Cuadernos (Notebooks) de 1914-1916. Los
Cuadernos son escritos del periodo de entre guerra, al igual que los Diarios
secretos, dado que se escribieron en el lapso de la Primera Guerra Mundial. De
cualquier modo, las Notas y los Cuadernos (o Diario filoséfico) son los precedentes
del Tractatus. Ahora, en lo que refiere a la carta que envié Wittgenstein a Russell

en enero de 1915; hay que decir que Russell le respondid. Russell escribio y envio

84 Cfr. Cartas a Russell, Keynes y Moore en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, p. 356.



una carta desde Cambridge a Wittgenstein; la cual corresponde al 5 de febrero de
1915. En la mencionada carta Russell se expresa asi:

Me asombra que hayas podido escribir un manuscrito sobre I6gica desde que
empezo la guerra. No puedo expresar cuan grande sera la alegria de verte
después de la guerra, si todo marcha bien. Si sélo llegan a mi tus manuscritos,
haré todo lo posible por comprenderlos y hacer que otros los comprendan; pero
sin tu ayuda sera dificil.®°

En lo tocante al corpus de la obra de Wittgenstein es preciso decir que en un primer
momento se mostraba un tanto optimista al creer que alguien tarde o temprano
llegaria a comprenderlos, cambio de parecer al saber que su propio maestro no
habia podido entenderlos. Por esta razén escribe una carta no fechada a Russell;

Ahora temo que lo que he escrito recientemente sera aun mas incomprensible,
y Si no vivo para ver el fin de esta guerra, deberé resignarme a que toda mi labor
se pierda. En tal caso, debes hacer imprimir mi manuscrito, haya o no quien lo

entienda.®®

Al estar Wittgenstein lejos de Russell anhelaba poder estar cerca de él y tratar lo
concerniente a sus, para eso entonces, recientes cavilaciones sobre la logica que
el ya consideraba definitivas. Meses después de que Wittgenstein le escribiese a
Russell vuelve a darle noticias de su trabajo sobre ldgica en una epistola
correspondiente al 22 de octubre de 1915: “He estado trabajando mucho en los
ultimos tiempos vy, creo, con buen resultado. Estoy ahora dedicado a la tarea de

resumir todo y de escribirlo en forma de tratado”.®’

La pretension de resumir todo su trabajo en aquel periodo terminaria dando
lugar, como se verd, a un escrito fundamental, pues en él recogeria sus reflexiones
sobre la naturaleza de la proposicion y su significado, la forma logica de la
proposicion; asimismo, amasaria de maneral muy general, aquello de lo cual no se

puede hablar o expresar a través de proposiciones, a saber, lo mistico. Hay que

85 La carta de Russell, ala cual hemos hecho alusion aqui se encuentra en las Cartas a Russell, Keynes y Moore, porque fue
reimpresa en la ediciéon que hemos estado empleando. Cfr. Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, p. 357.

86 Cfr. Cartas a Russell, Keynes y Moore en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, p. 358.

87 Ibid., p. 359.



decir que en la misma carta fechada el 22 de octubre de 1915 Wittgenstein ya tenia
pensado publicar el resultado definitivo de su trabajo, pero no sin antes mostrarselo
a Russell, por eso se expresa de la siguiente manera; “pero de ningin modo
publicaré nada antes de que tu lo hayas visto. Por supuesto, esto s6lo podra ser
después de la guerra”.®8 Al encontrarse Wittgenstein como soldado de guerra y sin
saber si sobreviviria le pide a Russell que se ocupe de decirle a su familia que le
envien los manuscritos elaborados por él y que no se deje desanimar al no

comprenderlos en un primer momento.

En lo que converge al periodo de 1916 hay que decir que Wittgenstein

escribié en el cuaderno tercero de sus Diarios secretos lo siguiente:

No he trabajado nada desde hace ya mas de una semana. jYo no tengo tiempo!
iDios! Pero esto es algo natural, y cuando esté muerto tampoco tendré tiempo
para trabajar. Ahora inspeccion. Mi alma se contrae. jDios me ilumine! jDios

ilumine mi almal.®

En esta etapa hay que sefalar que Wittgenstein todavia se hallaba en la guerra un
tanto temeroso y en penumbras, razon por la que invocaba y suplicaba a Dios ser
iluminado, igualmente, no tenia tiempo para continuar trabajando en lo que ya se
habia propuesto llevar a cabo meses atras. Ahora bien, nos vemos en la necesidad
de reiterar lo que se ha dicho en lineas anteriores respecto a sus reflexiones no
solamente sobre l6gica, sino también sobre ética y estética, puesto que, el 2 de abiril
de 1916 en sus Diarios secretos se replantea lo siguiente respecto al vivir; “jiDificll
es poder vivir bien!! Pero la vida buena es bella. «jMas no se haga mi voluntad, sino
la tuyal»”. Wittgenstein, como se ha visto, no sélo invocaba a Dios, sino que también
se encomendaba a El al acobardarse y vivir en tinieblas. A pesar de que le fuese
dificil vivir bien se esmeraba en llevar, como se sefialg, una vida buena y bella, pues
en ultima instancia para él “la vida es una”. Al menos asi lo hace constar en un

escrito datado el 6 abril de 1916 correspondiente a sus Diarios secretos.

88 |bid., p. 359.

89 Cfr. Diarios secretos en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencia, pp.123- 182. Cualquier referencia que se haga a los
Diarios secretos pertenecera a la obra y edicién aqui indicada.
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Al alistarse como voluntario de guerra lo que realmente queria Wittgenstein
era jugarse su vida, por eso se expresa asi, el 15 de abril de 1916 en sus Diarios
secretos: “jOjala que se me permita poner en juego mi vida en una mision dificil!”.
Lo que en realidad deseaba Wittgenstein era ir al frente o en primera linea como
explorador (los exploradores eran los que se exponian mas que el resto de los
soldados) de manera voluntaria, pues como se ha expresado con anterioridad,
queria jugarse la vida, encarar a la muerte y asi encontrar sentido a la vida.
Respecto a esto se expresa el 4 de mayo de 1916, en sus Diarios secretos; “Quiza
la cercania de la muerte me traiga la luz de la vida. jQuiera Dios iluminarme jSoy

un gusano, pero mediante Dios me convertiré en hombre! Dios me asista. Amén”.

Las reflexiones en torno a la vida llevadas a cabo por Wittgenstein le hicieron
considerar a la muerte como el significado de la vida, razon por la cual se expresa
asi (el 9 de mayo de 1916) en sus Diarios secretos; “solo la muerte da a la vida su
significado”. Esto ultimo nos permite vislumbrar de modo alguno la razon del por
gué Wittgenstein se alistd para ir al frente como explorador de guerra en este afio,
ya que sabia que en tal posicidon se pondria de manera continua en peligro, pero lo
primordial entre las trincheras era, sin mas, hallar el verdadero significado de la vida.
El momento en el que se encomendaba a Dios pedia que lo asistiera en tan
peligrosa actividad bélica y a la vez anhelaba ser un mejor hombre (un hombre que
no se enoja y libre de tentaciones, etc.), por eso el 21 de mayo de 1916 en sus
Diarios secretos expone; “jQue Dios haga de mi un mejor hombre!”. Ahora, el hecho
de estar en el frente como soldado de guerra se acobardaba, pero pese a tal

cuestion no desistio.

Esto a pesar de que le disparasen. Referente a esto se expresa, de éste
modo, el 24 de julio de 1916; “nos disparan. Y con cada disparo se estremece mi
alma. jMe gustaria tanto seguir viviendo!”. El deseo de seguir viviendo aparecio, al
momento de encarar a la muerte y concebirla como el sentido de la vida... Con
relacion al deseo de vivir se externa el 29 de julio de 1916 en sus Diarios secretos

de la siguiente manera;



Ayer me dispararon. Me acobardé. Tuve miedo a la muerte. jAhora tengo el
deseo de vivir! Y es dificil tener que renunciar a la vida una vez que se la quiere.

Precisamente esto es «pecado», vida insensata, falsa concepcién de la vida.®

Ahora bien, no estd por demas decir que también tenia que luchar contra la
vulgaridad que le rodeaba al encontrarse entre el resto de los soldados de guerra.
En lo que va del afio siguiente de 1916 debemos decir que no nos ha llegado noticia

alguna respecto a su actividad bélica ni mucho menos de sus reflexiones logicas.

Pero si que sabemos muy poco sobre su situacién como prisionero de guerra

entre el mes de noviembre de 1918.

El 3 de noviembre es el mismo Wittgenstein el que es hecho prisionero por las
tropas italianas en Trento; cuando le capturaron montaba un carro de combate

y silbaba para si el Segundo movimiento de la Séptima Sinfonia de Beethoven.®:

Al encontrarse como prisionero le escribe una carta a su maestro Russell el 9 de
febrero de 1919 haciéndole saber su situacion; “estoy prisionero en Italia desde
noviembre y espero poder comunicarme contigo después de una interrupcion de
tres afios. He hecho una extensa labor I6gica que estoy ansioso de hacerte conocer
antes de publicarla”.®? Al estar como prisionero apenas si podia comunicarse, ya
gue le impedian escribir mas de dos postales. Esta es una de las razones por las
cuales no solia escribirle de manera abundante a Russell durante el intervalo en el

gue se encontraba como prisionero.

En relacion con esto ultimo Wittgenstein se pronuncia de este modo en una carta

gue tendria como receptor a su amigo Bertrand Russel el 10 marzo de 1919:

No puedo escribir sobre légica porque no se me permite escribir mas de dos
postales (de quince lineas cada una) por semana. He escrito un libro que

publicaré tan pronto como vuelva a casa. Creo que finalmente he resuelto

%0 Cfr. Diarios secretos en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, pp. 180-181.
91 william Warren Bartley Ill, op cit., p. 44
92 Cfr. Cartas a Russell, Keynes y Moore en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, p. 360.



nuestros problemas. Escribeme a menudo. Ello acortara mi prision. Que Dios te
bendiga.®®

Cuando Wittgenstein dice que ha escrito un libro se refiere, por supuesto, al
Tractatus Logico-Philosophicus. En la carta enviada desde Montecassino (Italia) a
Russell, el 13 de marzo de 1919; Wittgenstein le hace saber de manera

contundente:

He escrito un libro titulado Logisch-Philosophische Abhandlung que contiene
toda mi labor de los Gltimos seis afios. Creo que he resuelto finalmente nuestros
problemas. Esto puede sonar arrogante, pero no puedo evitar creerlo. Terminé

el libro en agosto de 1918 y dos meses mas tarde me hicieron prigionieri.®*

En efecto, Wittgenstein ya habia culminado de escribir el Tractatus dos meses
antes de que lo hicieran prisionero (recuérdese que Ludwig fue hecho prisionero por
las tropas italianas el 3 de noviembre de 1918 en Trento y fue puesto en libertad en
agosto de 1919), esta cuestion permite suponer que llevaba consigo lo que él
considero “la obra de su vida” como se puede ver en la carta enviada, el 12 de junio
de 1919, a su maestro. Respecto a su afamada obra hay que decir que “Wittgenstein
habia titulado el manuscrito «Der Satz» o0 «The proposition» y no fue sino hasta
poco antes de la publicacién cuando el libro tomo el titulo latino sugerido por G. E.
Moore”.%> De cualquier manera, podemos afirmar que el mismisimo Wittgenstein fue
quien titulo en aleman, por vez primera, “la obra de su vida”. Tal como se ha indicado

en la carta correspondiente al 13 de marzo de 1919.

Ahora bien, el 18 de agosto de 1919 Wittgenstein le escribe una epistola a
su maestro Bertrand Russell, en la referida carta le hace saber de manera muy
explicita el punto medular del Tractatus Logico-Philosophicus (Logisch-

Philosophische Abhandlung). En dicha carta Wittgenstein escribi¢;

El punto principal es la teoria de lo que puede expresarse (gesagt) por las

prop[oposicione]s, esto es, por el lenguaje (y, lo que equivale a lo mismo, lo que

% Ibid., p. 362.
94 Cfr. Cartas a Russell, Keynes y Moore en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, p. 362.
9 william Warren Bartley Ill, op cit., p. 57.



puede ser pensado), y lo que no puede ser expresado por prop[osicione]s, sino
s6lo mostrado (gezeigt); creo que este es el problema cardinal de la filosofia.%

A la teoria de lo que se puede y no se puede expresar mediante proposiciones hay
gue afadir o adicionar otros dos puntos, a saber; el problema o problemas de la
filosofia y; la demarcacion o los limites del lenguaje (estos han de delinearse desde

dentro, es decir, desde aquello que es posible pensar y expresar).

Los problemas de la filosofia a los cuales alude Wittgenstein vienen a
descansar, sin mas, en la incomprension de la légica de sus pretendidas
proposiciones. La filosofia no nos ofrece una figura verdadera o falsa del mundo,
puesto que no es una ciencia natural. Referente a la filosofia hay que sefialar que
en un primer momento Wittgenstein la concebia como doctrina de la forma logica y
de la proposicion primitiva, es decir, para Wittgenstein la filosofia constaba de l6gica
y metafisica. La logica; por supuesto, era su base.®” Esta postura llegaria a devenir,
como podemos apreciar, prima facie, en el aforismo 4.112 del Tractatus. En el ya
mentado aforismo Wittgenstein sostiene que la filosofia no es una doctrina, sino mas
bien una actividad. La actividad filosofica estriba, pues, en el analisis 16gico de las
proposiciones de la ciencia natural, el objetivo de dicho analisis consiste en
clarificar, definir o delimitar el sentido y significado del lenguaje (proposiciones). En
suma, toda la filosofia es, como se sostiene en el aforismo 4.0031 del Tractatus,
“critica linguistica”, en tanto que consta Uunicamente de elucidaciones. El fin de la

“critica linguistica” es la claridad de nuestros pensamientos o del lenguaje.

Ahora que se han sefialado estos puntos es pertinente decir que los
preparativos para la publicacién de la obra de Wittgenstein comenzarian poco
después de que él fuese liberado del campo de prisioneros en Montecassino (ltalia)
y llegase a Viena, pero para ello, como se ha anticipado, Wittgenstein acudiria a su
amigo y maestro Bertrand Russell con la intencion de que este se formase un juicio
sobre el Tractatus, ya que el editor, a saber; Braumdller se lo habia solicitado para

ver si realmente valia la pena imprimirlo. Luego de que Wittgenstein le solicitase a

% Cfr. Cartas a Russell, Keynes y Moore en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, p. 365.
97 Cfr. Notas sobre l6gica en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, pp. 493-494.



Russell el juicio de valor sobre su escrito, Russell no dudo en ayudarlo. Por eso
Wittgenstein en la carta correspondiente al 6 de octubre de 1919 escribe: “mi editor
también recibié tu carta de recomendacién hace ya tiempo, pero ain no me ha
escrito para decirme si publicara mi libro y en qué condiciones (jel muy cerdo!)”. A
la vez que esperaba la respuesta del posible editor de su obra, se mantenia en
comunicacion con el I6gico aleman Gottlob Frege para tratar el estado de la cuestion

de su libro.

Sumado a esto, Wittgenstein se expresa en la carta del 6 de octubre de 1919
de esta manera; “estoy en correspondencia con Frege. No comprende una sola
palabra de mi obra y estoy completamente agotado de dar puras explicaciones”.%
Asimismo, en este mismo mes y afio Wittgenstein le hace saber a Russell que ha
renunciado completamente a su fortuna y a la vez le dice que ya no vivia con su

madre.

Cuenta un miembro de su familia que caus6 una conmocién enorme cuando
aparecié subitamente una mafiana ante sus banqueros para declarar que no
gueria saber nada de dicho dinero inmediatamente. De acuerdo con sus
deseos, sus hermanos y hermanas (con la excepcion de Margarete) recibieron

toda la fortuna en liquido.*®

La principal razén por la que se desprendié de su dinero fue la siguiente; queria
ganarse la vida el mismo, es decir, queria trabajar. Esta decision lo llevaria a

colaborar como maestro y jardinero.

Para poder trabajar como maestro de escuela basica en una pequefia aldea
denominada Trattenbach (cerca de las montafias) tuvo que obtener un certificado.
Dicho certificado fue emitido por el Colegio para la Preparaciéon de Maestros de
Viena. Al menos esto le dice a Russell desde Viena en una de las cartas datada el
7 de julio de 1920: “hoy recibi mi certificado, y puedo ahora ser maestro. Co6mo me

iran las cosas, coOmo soportaré la vida, sélo Dios lo sabe. Tal vez lo mejor para mi

98 Cfr. Cartas a Russell, Keynes y Moore en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, p. 369.
9 william Warren Bartley Ill, op cit., p. 49.



seria acostarme una noche y no volver a despertarme”.1°° Wittgenstein comenzaria
su andadura como maestro de escuela elemental en el mes de septiembre de 1920.
Tal andanza duraria aproximadamente seis afios, pues pidio su retirada en 1926 y
le fue concedida el 28 de abril de ese afio. Y respecto a su labor o trabajo como
jardinero Ludwig Wittgenstein nos hace saber que se halla trabajando en un

monasterio cerca de Viena.

En lo que refiere a esto, Wittgenstein se pronuncia, de éste modo, en la carta
enviada a Bertrand Russell el 6 de agosto de 1920; “estoy pasando mis vacaciones
como jardinero ayudante en los viveros del monasterio de Klosterneuburg, cerca de
Viena. Tengo que trabajar intensamente todo el dia, lo cual es bueno”.1°! Hay que
sefalar que ambos trabajos desempefiados por Wittgenstein fueron al interior de
Austria. Dicho esto, es necesario volver a la cuestion referente a la publicacién de
su obra. El primero de noviembre de 1919 Wittgenstein le comunica a Russell que
esta gestionando el tramite de su pasaporte con la intencion de poder viajar a
Holanda, lugar donde se encontraria con él. Esto se lee en la carta enviada a Russell
el 21 de noviembre de 1919; “hablaremos todo cuando nos encontremos en La
Haya. Tengo el pasaporte y espero también obtener el visado holandés. Ardo en
deseos de verte”.1%? Desde luego que Wittgenstein se encontré6 con su maestro

Russell en lo que va del 13 al 20 de diciembre de 1919 en el lugar estipulado.

La intencion de Wittgenstein era reunirse con Russell para tener una diatriba
filosofica sobre el contenido del Tractatus. Esto con fines aclaratorios. Russell habia
recibido el manuscrito limpio de lo que seria la primera obra de Wittgenstein, por
intermediario del célebre economista anglosajon John Maynard Keynes (1883-
1946). Dicho manuscrito lo recibié entre lo que va de la primera mitad de 1919. Al
transcurrir los dias de 1919 Wittgenstein no habia recibido noticia alguna sobre sus
posibles editores. Esto representaba algunas dificultades para la publicacion del

Tractatus. Sobre esto escribi6 lo siguiente, en la epistola enviada a Russell el 27 de

100 cfr, cartas a Russell, Keynes y Moore en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, p. 379.
101 pig., p. 381.
102 pig, p. 371.



noviembre de 1919; “han comenzado nuevamente las dificultades con mi libro.
Nadie quiere publicarlo. ¢Recuerdas cémo me presionabas siempre para que
publicara algo? Y ahora que deseo hacerlo no se puede. jEl diablo se lo lleve!”.1%
En la lista de sus posibles editores se encontraban Wilhelm Braumdiller y la famosa

editorial Reclam de Leipzig.

Aunado a esto Wittgenstein escribié una carta diciendo (el 19 de enero de

1920) a su amigo y maestro Russell:

Hoy recibi la noticia de que, segun toda probabilidad, la editorial Reclam de
Leipzig esta dispuesta a publicar mi libro. De modo que me haré enviar el
manuscrito de Innsbruck y se lo mandaré a Reclam. Pero ¢ cuando llegara tu

introduccién? Porque el impresor no puede empezar sin ella.**

Sabemos que Wittgenstein solicito la ayuda de Bertrand Russell para poder publicar
su escrito. Tal ayuda consistio en la elaboracion de una introduccion. En la epistola
enviada y datada el 19 de marzo de 1920 Wittgenstein le pregunta a su maestro lo
sucesivo; “¢,como va la introduccion?”, dado que no habia tenido noticia sobre dicha
introduccion que se imprimiria junto con su escrito. Es hasta el 9 de abril de 1920

cuando Wittgenstein le agradece a Russell por su manuscrito.

En la citada carta que corresponde al 9 de abril de 1920 el filésofo austriaco

se expresa de éste modo en lo que refiere al manuscrito de Russell:

Muchas gracias por tu manuscrito. Hay muchas cosas en ella con las que no
estoy totalmente de acuerdo, tanto cuando me criticas como cuando tratas
sencillamente de dilucidar mi punto de vista. Pero esto no importa. El futuro nos
juzgara, o quiza no; y si permanece en silencio, esto también sera un juicio. La
introduccién estad en curso de traduccién, y luego ira al editor junto con el

tratado.1%

La introduccion elaborada por Russell no se imprimiria por decisién de Wittgenstein

y, en consecuencia, tampoco se imprimiria su tratado, pues la editorial Reclam

103 pig., p. 372.
104 cfr., Cartas a Russell, Keynes y Moore en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, p. 375.
105 |pid., p. 377.



terminaria por no aceptarlo. En la carta del 7 de julio de 1920 otra vez Wittgenstein

le escribe a su maestro Russell con la intencion de informarle lo siguiente:

Reclam, naturalmente, no ha aceptado mi libro, y por el momento no haré nada
mas por hacerlo publicar. Pero si tu deseas hacerlo imprimir, esta enteramente
a tu disposicion y puedes hacer con él lo que quieras. (Solamente, si cambias
algo en el texto, indica que el cambio ha sido hecho por ti.).1%

Pese a todos los incidentes a los que nos hemos referido; el tratado de Ludwig
Wittgenstein terminaria viendo la luz gracias a la ayuda de Bertrand Russell y, por
supuesto, no gracias a las editoriales de Wilhelm Braumdiller y Reclam, sino a la
editorial de Wilhelm Ostwald. Abonado a esto Wittgenstein nos dice en la carta

enviada a Russell el 28 de noviembre de 1921;

Debo admitir que me alegra que se imprima mi obra, aunque Otswald sea un
gran charlatan. jCon tal de que no la eche a perder! ¢Vas a leer las pruebas?
Si lo haces, por favor, cuida de que se imprima exactamente lo que yo he
escrito. Es muy capaz de alterar la obra para adecuarla a sus propios gustos,

por ejemplo, dandole su idiota ortografia.'®’

Bien, su obra veria la luz en el afio de 1921 bajo la responsabilidad de la editorial
de Otswald. El Tractatus fue publicado por vez primera en el cuaderno 14 de la
revista denominada Anales de filosofia natural (Annalen der Naturphilosophie) de
Wilhelm Ostwald.

El libro se imprimio junto con la introduccion hecha por Russell, pero antes
de que se incluyese dicho proemio se realiz6 la traduccién del inglés al aleman. La
segunda edicién del Tractatus Logico-Philosophicus fue elaborada en bilingle
(aleman e inglés) y tuvo lugar en el afio siguiente, es decir, en el afio de 1922.
Agrupado a esto hay que decir que una de las razones por las cuales el libro es “tan
breve” y oscuro se debe a la dificultad que Wittgenstein tenia para escribir sobre
I6gica. Esto es lo que nos dice abiertamente en algunas de las lineas de la carta

correspondiente al 18 de agosto de 1919... Otro punto que hay que anexar a esto

106 1pig., p. 379.
107 cfr. cartas a Russell, Keynes y Moore en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, p. 385.



es el que atafie o tiene que ver con las partes constitutivas del texto. Digo partes
constitutivas del Tractatus, porque el libro consta de dos partes. La primera parte
refiere a lo que se puede expresar mediante proposiciones y la segunda apunta
hacia lo que no se puede expresar a través de ellas, es decir, la primera parte hace
hincapié al como de la ciencia, i. e., a la cuestion descriptiva del mundo. Mientras
tanto, la segunda parte sefiala el qué del mundo.

Los dos puntos que se han precisado se plantean de manera muy nitida y
explicita en los aforismos 3.321 y 6.44 del Tractatus. En lo tocante al qué y el como
del mundo; Wittgenstein nos dice en el aforismo 6.44 que lo mistico no es como sea
el mundo, sino que el mundo sea (esto es una de las principales cuestiones que
hacen emerger y echar a andar el pensar filoséfico). Ahora bien, esto es lo que
ciertamente no se puede expresar por proposiciones de la ciencia natural, al igual
gue aquello que incumbe a la ética y a la estética. El segundo punto se pone en
relieve a partir de lo que se puede expresar por proposiciones de la ciencia natural,
puesto que, como se ha indicado, es lo que realmente importa. De lo que puede
hablarse puede hablarse claramente y de aquello que no se puede hablar, en suma;
mucho mejor es callarse. En relacion con esto ultimo, resulta muy significativo el
aforismo 4.116, pero resulta mucho mas revelador el aforismo 7 del Tractatus,
puesto que sirve, por decirlo asi, como parteaguas entre lo expresable y lo
inexpresable. El contraste que hace Wittgenstein entre la ciencia y lo mistico es

claro.

La labor de Wittgenstein como maestro de escuela basica en la baja Austria,
como se ha adelantado, duro aproximadamente seis afios... Mientras que ensefiaba

en la escuela del pueblo;

Su libro era objeto de estudio y discusién en la Universidad de Viena,
presentado por el matematico Reidemeister en la Facultad de Mateméaticas en

el famoso seminario de Hans Hahn, o por el fildsofo de la ciencia Moritz Schlick



en la Facultad de Filosofia en el grupo formado en torno a él, del que surgiria

luego el llamado «Circulo de Vienax 1% 109

El Circulo de Viena (Wiener Kreis) fue un organismo cientifico y filoséfico fundado
por el mismo Schlick en la primera mitad del siglo XX. Actualmente a este
movimiento filosofico-cientifico se le conoce como neopositivismo o positivismo
I6gico. El ya mencionado movimiento llegaria a considerar el libro de Wittgenstein

como base y fuente de sus reflexiones.

El libro llegaria a ser mas considerado por el fundador y los miembros del
Circulo, a saber, Schlick. Entre los miembros del Circulo de Viena desfilan figuras
como la de Friedrich Waismann, Rudolf Carnap, etc., etc. Hay que decir que
Wittgenstein tuvo su primer encuentro con el fundador del Circulo de Viena en el
afo de 1926 o en 1927. Tanto Moritz Schlick, como Friedrich Waismann llegarian a
mantener una diatriba filosofica con Wittgenstein sobre el contenido del Tractatus.
Ahora bien, a pesar de que Wittgenstein haya mantenido una relacion con Schlick y
otros miembros del Circulo; nunca llego a considerarse como partidario del Circulo.
Luego, en el afio de 1929 se espera que Wittgenstein retorne a Cambridge con
ayuda de Keynes, Russell, Ramsey y la ayuda de James Butler quien entonces era
tutor del Trinity College. Wittgenstein regreso a Cambridge a principios de enero de
1929. Una vez que Wittgenstein regreso al Trinity gestion6 apoyo, o0 sea, una beca
para poder continuar con su actividad filosofica, porque cuando regreso ya era pobre

a consecuencia de haber cedido su fortuna a la mayoria de sus hermanos.

El 19 de junio de 1929 el Trinity College le otorga la beca a Ludwig
Wittgenstein. El monto del apoyo fue de cien libras. Dicho subsidio permitié que
Wittgenstein continuara con un proyecto de investigacion que parecia prometedor.
Al menos esto es lo que nos indica en una de las cartas enviada a Moore, en esta
epistola del 15 de junio de 1929 el filésofo austriaco se expresa asi; “estoy

empefiado en una labor de investigacion que no quiero interrumpir porque me

108 |sidoro Reguera, op cit., p. 43.
109 Cfr, Friedrich Waismann, Ludwig Wittgenstein y el Circulo de Viena, pp. 10-11.



parece prometedora”.!'? Esta es la razén principal por la que solicité el apoyo al
Trinity College de Cambridge, Inglaterra. Pues requeria solventar sus gastos. Tras
su regreso a Cambridge dict6 una conferencia en la Sociedad Aristotélica del
College de Nothingham. La ponencia llevaba como rubro “Algunas observaciones
sobre la forma l6gica”. Asi pues, en la carta de julio de 1924 se expresa del siguiente
modo: “mi ponencia (la escrita para esta reunion) es «Algunas observaciones sobre
la forma logica», pero tengo la intencion de leerles alguna otra cosa sobre la

generalidad y el infinito en matematicas que, segun creo, sera mas divertido”.*1!

En lo tocante a esto Ultimo, agrega; “aunque pueda ser chino para ellos”.
Wittgenstein temia que se tergiversara cualquier cosa que dijese 0 que provocara
inquietudes ajenas a los planteamientos previstos en el titulo de su escrito. Para
gue fuese mas interesante la discusion que pudiese desatarse en aquel entonces;
invito a su amigo y maestro Russell, pero no se sabe si asisti6 o no a las
instalaciones del College. Luego de que Wittgenstein regresase a Cambridge no
so6lo dicté una serie de conferencias, sino que también buscé adquirir el titulo de

doctor. Asociado a esto hay que sefialar que;

El autor del Tractatus, el maestro de pueblo, el arquitecto aficionado, a sus 40
afos sigue siendo un estudiante alli. Tiene que acabar su carrera para ganarse
la vida; los planes de estudio han cambiado y ya no puede alcanzar el grado
normal de bachelor, solo puede graduarse directamente con el titulo de

doctor.1?

Para alcanzar el titulo de doctor Ludwig Wittgenstein presentd el Tractatus como
tesis, pese a que éste no tuviese forma de ello. Un dia antes de que recibiera el

apoyo por parte del Trinity College llegaria a recibir el titulo de doctor.

El 18 de junio obtiene el titulo de doctor con Russell y Moore en el tribunal que

discute con él las ideas del libro. A ellos se acerca después de la sesién y con

110 cfr, cartas a Russell, Keynes y Moore en: Ludwig Wittgenstein, Diarios y conferencias, p. 346.
111 |bid., p. 386.
112 isidoro Reguera, op cit., p. 46.



una palmadita en el hombro les dice: «No 0s preocupéis, ya sé que nunca

entenderéis nada».'*?

Una vez obtenido el grado de doctor continuaria meditando, pero ahora sobre
cuestiones ordinarias del lenguaje, es decir, sus reflexiones girarian en torno a los
usos cotidianos del lenguaje. Este tipo de cavilaciones culminarian siendo
expuestas en su ya famosa segunda obra; a saber, Las investigaciones filosoéficas

(Philosophical Investigations).

Las Investigaciones llegarian a publicarse en el afio de 1953, dos afios
después de su muerte, por lo que se le puede considerar como una obra péstuma.
En este texto, grosso modo, Wittgenstein reconsidera sus primeras reflexiones
sobre el lenguaje (proposiciones) plasmadas en el Tractatus, asimismo, cavila sobre
el sentido y significado de las palabras o nombres, etc., pero esta vez considerando
cuestiones socioculturales. Al repasar los planteamientos contenidos en su primera
obra; los somete a critica, 0 sea, los juzga y valora y, a la vez empieza a introducir
nuevos conceptos, v. gr., juegos del lenguaje. Este ultimo terminaria siendo la jerga
de lo que algunos han llamado el Segundo Wittgenstein. En suma, Wittgenstein se
encargaria por segunda vez de revolucionar la manera de hacer filosofia, también,
llegaria a ser su mas grande critico. Hoy sabemos que en el lapso de la construccion
de Las investigaciones filosoficas el propio Wittgenstein mantiene una actitud critica

hacia los pensamientos expuestos en su Tractatus.

De modo que, si alguien quisiese someter a critica lo expresado en el
Tractatus Logico-Philosophicus no deberia de olvidar y dejar de soslayo los
planteamientos que se encuentran expresados en Las Investigaciones filosoficas,
pues, Wittgenstein fue uno de sus mejores criticos, para no decir que el principal.
Por ultimo, el filosofo al que se ha aludido hasta aqui murié a causa de cancer de
préstata (en la casa de su médico Bevan) el 29 de abril de 1951 en Cambridge,
Inglaterra. Antes de que Wittgenstein feneciese prosiguié filosofando... Sus dltimas
reflexiones permitirian obtener como resultado final su postrimero escrito titulado

Sobre la certeza. Indiscutiblemente la obra de Ludwig Wittgenstein sigue incitando

113 |pid., p. 46.



a la actividad viva del pensar, al igual que la de otros fil6sofos. Sus textos son los
principales testigos de su apasionada vida por la actividad filosdfica.



Capitulo 2

La epistemologia en el Tractatus de Wittgenstein

Lo tocante a este tdpico requiere hacer ciertas consideraciones sobre el Tractatus
de Wittgenstein, puesto que han de ser decisivas en nuestros planteamientos. Tales
consideraciones son: ¢qué puedo pensar? ¢qué puedo expresar? ¢qué puedo
conocer, si es posible el conocimiento? Estos puntos expuestos en modo de
interrogante han de resultar definitivos en lo tocante a la cuestién epistemolégica.''4
Para llevar a cabo lo que me he encomendado es insoslayable apelar a ciertos
conceptos fundamentales, v. gr., limite, mundo, tiempo, espacio légico, objeto,
formas, estado de cosas, hecho, pensamiento, figura, proposicion, logica,
posibilidad, etc. Los conceptos que se han traido a cuenta, de algun modo,
atraviesan y comprenden la totalidad de la obra de Wittgenstein. Esto al igual que
el resto de los conceptos o términos que no se han mencionado, pero que en su

momento se haran explicitos en nuestros planteamientos.

El Tractatus de Wittgenstein se ha vuelto un referente inevitable al momento
de hablar de la filosofia contemporanea o de la filosofia del siglo XX al igual que sus
Investigaciones filosdficas; no obstante, pensamos que el Tractatus Logico-
Philosophicus (la obra medular de nuestros planteamientos) sigue teniendo vigencia
o actualidad por plantear y sugerir un contenido lo suficientemente importante sobre
I6gicay epistemologia. El Tractatus, sin duda alguna, puede concebirse, prima facie;
como una obra que trata explicita y especificamente sobre logica, punto que

ponemos en entredicho, pues, en él también nos topamos con cuestiones

14 Ao largo de la historia de la filosofia se pueden detectar con gran precisién las muy variadas consideraciones que se han
realizado respecto al conocimiento, asi tenemos el claro ejemplo del filésofo de Konigsberg, Immanuel Kant. Kant en su
criticismo o filosofia critica se propuso trazar limites al conocimiento tras su celebre interrogante: “¢Qué puedo conocer?”.
Dentro de sus planteamientos considero la posibilidad del conocimiento sintético a priori, 0 sea, la posibilidad del conocimiento
de la matematica y de la fisica newtoniana. Basicamente la pregunta que ponia a la luz el problema del conocimiento sintético
a priori es la siguiente: ¢ es posible el conocimiento sintético a priori? Luego, ¢Si es posible el conocimiento sintético a priori
cémo se da? Esta diatriba filoséfica terminaria por extenderse al ambito de las ciencias factuales o naturales. Ahora bien,
Wittgenstein a diferencia de Kant pretendi6 trazar tales limites a nivel del pensamiento y del lenguaje (proposiciones) a partir
de lo que se puede pensar, expresar y, por tanto, conocer; mientras que la pretension de Kant fue demarcar los limites a la
razon. De este modo nos afianzamos a la tradicion kantiana, s6lo que nuestros planteamientos apuntan hacia el conocimiento
factual. Esto sin dejar de lado los aspectos puramente formales del mundo que hacen posible tal conocimiento.



epistemologicas. En el presente capitulo abordaremos lo concerniente a la
epistemologia en el Tractatus, aunque resulta claro que la logica es definitiva en los
planteamientos correspondientes a este tépico, pues, funge como base o
fundamento del mundo. Que la légica sea el fundamento del mundo quiere decir

gue ella fija todas sus condiciones de posibilidad, i.e., sus condiciones formales.

Al hablar de las condiciones formales del mundo es necesario precisar y
realizar ciertos desarrollos que permitan comprender lo que algunos han concebido
como el ‘“estudio puramente formal de la realidad”. > Cuestibn que
indiscutiblemente resulta crucial en los presentes planteamientos. El punto aqui
enunciado implica o termina por englobar la formalidad, la objetividad y la
factualidad del mundo, o sea, la cuestion logico-epistemoldgica que bien podemos
hallar a lo largo de la primera gran obra de Wittgenstein. Si se tienen en cuenta las
condiciones formales de los objetos, entonces resulta viable poder llevar a cabo el
ya mentado estudio puramente formal de la realidad. La formalidad o la condicion
formal de los objetos y los propios objetos han de resultar definitivos en los
planteamientos que se presentan a continuacion, pues, en Uultima instancia la
condicion formal de los objetos hace posible la estructura del mundo y los objetos

su objetividad, asimismo, el reino de la factualidad, de los hechos.

2.1.La concepcién del mundo

El mundo tal como se nos presenta viene determinado en grado sumo por el darse
0 no darse efectivos de estados de cosas; por consiguiente, en el mundo todo es
como es y todo sucede como sucede. Todo suceder y ser-asi en el mundo es algo
gue viene fijado por la lI6gica. Dentro de la |6gica nada es casualidad, pues, si algo
ha de suceder, entonces ha de suceder o ser el caso (en la légica no cabria decir

gue esto y esto es posible, aquello no. La légica trata sobre cualquier posibilidad.

115 A, Tomasini Bassols, Explicando el Tractatus. Una introduccion a la primera filosofia de Wittgenstein, p. 16.



Las posibilidades de la logica son las posibilidades del mundo. Los limites del
mundo son también los limites de la légica.). Luego, el mundo se constituye de
hechos,'!® o sea, “el mundo es todo lo que es el caso”.*'’ Lo que es el caso (el
hecho) es el mundo. “El mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas”.'*®
Los hechos determinan, de modo exacto, todo cuanto es el caso, asimismo, todo
cuanto no es el caso. En suma, “los hechos en el espacio légico son el mundo”.1°

Los hechos (el mundo) son la realidad entera.

En efecto, el mundo se compone por hechos. En el mundo como-todo-
limitado'?° algo puede o no puede ser el caso. Todo cuanto sea el caso (el hecho)
ha de determinar el mundo. Asi pues, los hechos al darse o no darse de manera
efectiva fijan todo cuanto es el mundo, i. e., larealidad. “El darse y no darse efectivos
de estados de cosas es la realidad. (Llamamos hecho positivo al darse efectivo de
estados de cosas; al no darse efectivo, hecho negativo.)”.*?! Dicho de otro modo,
denominamos hecho positivo al darse de manera efectiva la existencia de estados
de cosas en el espacio logico y hecho negativo al no darse efectivo de estados de
cosas, es decir, a la inexistencia de relaciones espaciales entre ciertos objetos.??

Luego, todo cuanto es el caso y todo cuanto no es el caso es el mundo. El mundo

116 Respecto al término Sachverhalt (hecho) hay que decir que hay ciertos inconvenientes sobre la manera de traducir tal
palabra al inglés y al espafiol. Sachverhalt se ha traducido al inglés como Atomic fact y al espafiol como “hecho atémico” y
“estado de cosas”. La primera cuestién que habria que considerar al tomar en cuenta la traduccién de Sachverhalt como
atomic fact es que tiene cierta resonancia russelliana. De hecho, el término Atomic fact es parte de la jerga del asi llamado
atomismo légico de Bertrand Russell. Por cierto, es a Russell a quien se le considera el padre del atomismo légico. Bien, en
el presente trabajo se optara por hacer uso de la siguiente terminologia: hecho y estado de cosas, para evitar ambigtiedades
como las ya sefialadas. Este tipo de cuestiones si bien dificultan llevar a cabo un ejercicio interpretativo optimo y adecuado,
no impiden hacer ciertos desarrollos. Cfr. A. Tomasini Bassols, Explicando el Tractatus. Una introduccién a la primera filosofia
de Wittgenstein, pp. 24-25; id., Una introduccion al pensamiento de Bertrand Russell, pp. 8-27.

17 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 1.
118 1pid., 1.1.
119 pid., 1.13.

120 | 4 vision del mundo como-todo-limitado surge a partir de la perspectiva de la eternidad (sub specie aeternitatis), es decir,
aflora desde el punto de vista de lo atemporal. Esto si por eternidad se entiende lo atemporal. Aunado a esto, para
Wittgenstein, como se percibe en el aforismo 6.45 del Tractatus, el sentimiento del mundo como todo limitado es lo mistico,
igualmente, como se puede leer en el aforismo anterior ya citado; a saber, el aforismo 6.44 del Tractatus: “no como sea el
mundo es lo mistico, sino que sea”. Asi pues, lo mistico es aquello que no se puede codificar o expresar en proposiciones de
la ciencia natural y que; por consiguiente, tampoco resulta susceptible de conocimiento, sin embargo, “lo inexpresable,
ciertamente, existe. Se muestra, es lo mistico”. Esto en lo que refiere al aforismo 6.522 del Tractatus. Cfr. Mike Wilson,
Wittgenstein y el sentido tacito de las cosas, pp. 19-35.

121 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 2.06.

22 o que refiere ala existencia o inexistencia, es decir, al darse o no darse efectivos de estados de cosas se ha prescindido
de la idea de “hecho atémico” debido a sus resonancias russellianas. Asi, por ejemplo, en la obra de Waismann, a saber;
Ludwig Wittgenstein y el Circulo de Viena se puede encontrar la terminologia a la cual se ha aludido. Sin embargo, se ha
optado por utilizar palabras como “hecho” y “estado de cosas”, aunque si se han conservado expresiones como existencia o
inexistencia. Cfr. Friedrich Waismann, op cit., pp. 205-206.



(la realidad) es algo que se determina de manera precisa por los hechos positivos y
los hechos negativos. No obstante, los hechos positivos (la efectiva existencia de

estados de cosas) precisa de la mejor manera el mundo.

Asi pues, concebimos al hecho'?® como el darse o no darse efectivos de
estados de cosas, es decir, como la existencia o inexistencia de relaciones entre
objetos en el espacio l6gico. Se ha denominado hecho positivo al darse efectivos
estados de cosas, i. e., a la existencia de estados de cosas en el espacio l6gico,
asimismo, se ha llamado hecho negativo al no darse efectivos de estados de cosas,
0 sea, a la inexistencia de relaciones espaciales entre ciertos objetos en el espacio
I6gico. En lo tocante a los estados de cosas hay que decir que ellos se conforman
de relaciones o conexiones de objetos en el espacio l6gico. Las relaciones entre los
objetos son relaciones espaciales. Ahora bien, “La estructura del hecho viene
constituida por las estructuras de los estados de cosas”.*?* La estructura del hecho
(positivo) es la estructura de los efectivos estados de cosas. Y, en lo que concierne
a la estructura de los estados de cosas hay que puntualizar que ella viene

garantizada por la condicién formal o las formas de los objetos.

En efecto, “lo que es el caso, el hecho, es el darse efectivo de estados de
cosas”.'?® El estado de cosas, como se ha sefialado, es una conexién o relacién
espacial de objetos en el espacio ldgico o trama espacio temporal. Entiéndase por
espacio logico la condicién de posibilidad de efectivos de estados de cosas. El
estado de cosas se constituye por objetos. Los objetos hacen posible la estructura
de estados de cosas, pues al objeto le es esencial poder participar de éstos. Esto,
por su puesto; a partir de su condicion formal, es decir, sus formas. El espacio, el

tiempo y la cromaticidad son las formas de los objetos.*?® No es mero azar que a la

123 Al hablar de “hecho”, se habla de él en un sentido simple o elemental, dado que él no esta compuesto por otros hechos
que bien podriamos llamar de manera explicita “hechos simples”. Que un hecho sea concebido de tal manera no quiere decir
que él no se pueda reducir o simplificar a algo méas elemental, a saber, a los objetos. Cfr. Alejandro Tomassini, Explicando el
Tractatus. Una introduccion a la primera filosofia de Wittgenstein, p. 37.

124 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 2.034.

125 pid., 2.

126 Hay que decir que en estas lineas sale a relucir de manera explicita la cuestion légica y epistemolégica la cual comprende
el “estudio puramente formal de la realidad”. Principalmente se hace alusion a la condicion légico-formal de los objetos, lo
cual resulta decisivo. Cfr. A. Tomasini Bassols, Explicando el Tractatus. Una introduccién a la primera filosofia de Wittgenstein,
pp. 38-39.



cosa corresponda formar parte de un estado de cosas en el espacio l6gico o ser
parte constitutiva de la trama del mundo; dado un objeto con él vienen también
dadas todas sus posibilidades de ocurrencia en estados de cosas. “En la légica nada
es casual: si la cosa puede ocurrir en el estado de cosas, la posibilidad del estado

de cosas tiene que venir ya prejuzgada en la cosa.”?’

Por otra parte, del darse efectivos de estados de cosas no se sigue necesariamente
otro estado de cosas, lo mismo vale para lo que no se da de manera efectiva. Dicho
en otras palabras, la consecuencia de que algo se dé o no se dé de manera efectiva
no se sigue el darse o no darse otro acaecer en el mundo, puesto que; no hay
conexion logica alguna que resulte necesaria, es decir, “no hay una necesidad l6gica
por la que algo tenga que ocurrir porque otra cosa haya ocurrido. S6lo hay una
necesidad légica”.1?® 12° De cualquier modo, “del darse o no darse efectivos de un
estado de cosas no puede deducirse el darse o no darse efectivos de otro”.130 131
Asi pues, no cabe deducir cualquier estado de cosas a partir de ciertos
acaecimientos pasados, como tampoco cabe inferir los del futuro a partir de los
presentes. En sintesis, los hechos son independientes unos de otros, dado que no
hay entre ellos una concatenacion que resulte l6gicamente necesaria. Si algo ha de

suceder, entonces ha de suceder o ser el caso.

Dentro de lo espacial y de lo temporal, i. e., dentro de los limites del mundo
no cabe pensar un objeto espacial y temporal fuera de él, dado que es imposible
representarse tal objeto fuera de su trama, es decir, “no podemos en absoluto
representarnos objetos espaciales fuera del espacio, ni temporales fuera del tiempo,
tampoco podemos representarnos objeto alguno fuera de la posibilidad de su

conexion con otros”.*3? Ahora bien, si podemos pensar o representarnos un objeto

127 Ludwig Wittgenstein, Tractattus Logico-Philosophicus, 2.12.
128 1pid., 6.37.
129 | a necesidad l6gica estriba en la posibilidad de la estructura cromética en nuestro campo visual. En nuestro campo visual

la cromaticidad o el color no ha de ser necesariamente negro, sin embargo, ha de tener un color, un tono. En breve, la
posibilidad de la estructura cromaética en el campo visual es la forma cromatica.

130 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 2.062.
131 En Ja ciencia natural o en la totalidad de las ciencias naturales la deduccion tiene, en el mejor de los casos, un valor

hipotético si se tiene en cuenta la cuestiéon semantica de las proposiciones. Sin embargo, en su aspecto formal sélo permite
justificar y probar la validez o invalidez de un argumento dado.

132 | udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 2.0121.



dentro de los limites del mundo, entonces también es posible pensarlo en un posible
estado de cosas, 0 sea, podemos pensarlo dentro de la trama del mundo, puesto
que; lo que es pensable es también posible, pero en el mundo algo no puede ser
meramente posible, puesto que la ldgica trata sobre cualquier posibilidad. Las
posibilidades de la l6gica son las posibilidades del mundo. Decir que el mundo es
I6gico equivale a decir que el mundo esta atravesado por la logica.

Se ha dicho que le es esencial a la cosa poder formar parte de un posible
estado de cosas (condicion formal de los objetos), pero pese a ello; la cosa es
independiente de cualquier estado de cosas, porque del que ella pueda participar
en un acaecer del mundo no implica que no pueda ocurrir o darse en otros posibles
estados de cosas. “La cosa es independiente en la medida en que puede ocurrir en
todos los posibles estados de cosas, pero esta forma de independencia es una
forma de interpelacién con el estado de cosas, una forma de dependencia”.
Respecto a esto cabe decir que es I6gicamente imposible que las cosas aparezcan
a la vez de dos modos completamente diferentes, solas y en el estado de cosas. “Si
conozco el objeto, conozco también todas las posibilidades de su ocurrencia en
estados de cosas. (Cualquier posibilidad de este tipo debe radicar en la naturaleza

del objeto.) No cabe encontrar posteriormente una nueva posibilidad”.134 135

Las posibilidades de los objetos son sus posibilidades de ocurrencia en efectivos
estados de cosas; siempre y cuando se hayan dado de manera efectiva en el
espacio légico, o sea, “dados todos los objetos, vienen dados también con ello todos
los posibles estados de cosas”.'*¢ Los estados de cosas en el espacio I6gico fijan el
mundo, i. e., la realidad. El mundo es la realidad. El mundo se determina con toda

precision con el darse o no darse efectivos de estados de cosas en el espacio logico.

133 |pjd., 2.0122.
134 |pid., 2.0123.

135 E| conocimiento del objeto consiste en tener datos sensoperceptibles de aquel que se da de manera efectiva dentro de
los limites espaciotemporales del mundo. Decimos que conocemos el objeto, en tanto que nos es posible constatar
empiricamente su existencia, asimismo, remitir a él una vez que se nos hayan dado ciertas coordenadas espaciotemporales.
En este sentido nos es posible hablar de cierta objetividad al referirnos de manera directa al objeto (Infra). Sobre esta cuestion
se ha hablado, en la terminologia russellesiana, de un “conocimiento directo” del objeto, punto que ha desatado una serie de
inconformidades al respecto. Cfr. A. Tomasini Bassols, Explicando el Tractatus. Una introduccién a la primera filosofia de
Wittgenstein, pp. 48-49.

136 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 2.0124.



En éste las cosas se comportan de esta o tal manera, o sea, de un modo
determinado. “Cualquier cosa esta, por asi decirlo, en un espacio de posibles
estados de cosas. Puedo representarme vacio ese espacio, pero no la cosa sin el
espacio”.'®” El espacio en el que se hallan las cosas es el espacio légico. El espacio
I6gico es la condicion de posibles estados de cosas. “El objeto espacial debe
encontrarse en el espacio infinito. (El punto espacial es un lugar argumental.) La
mancha en el campo visual no tiene, ciertamente, por qué ser roja, pero ha de tener
un color: tiene, por asi decirlo, el espacio cromético en torno suyo. El tono ha de

tener una altura, el objeto del sentido del tacto una dureza, etc.”.**8

Ahora bien, en el mundo; los objetos han de poseer un color, un tono, una textura,
etc., etc. Decimos que el objeto ha de poseer un color, puesto que es imposible que
aparezcan en la misma estructura cromatica dos colores a la vez completamente
distintos, cuestion que resulta I6gicamente imposible. En efecto, el objeto ha de
tener un color ya sea azul, verde, etc. Se concibe y llama a esto ultimo como la
posibilidad de la estructura cromatica, i. e., la forma cromatica. Luego, la forma del
color del objeto situado en el campo visual es l6gicamente necesario, dado que el
objeto ha de poseer tal o cual color. Que los objetos posean un color es la necesidad
I6gica, la necesidad cromatica. Ahora bien, en lo tocante a las propiedades formales
del objeto hay que decir, de una manera global; que éstas resultan decisivas. En
suma, “la forma del objeto es la posibilidad de su ocurrencia en estados de
cosas”.** En lo que concierne a ésto, hay que instar en que “espacio, tiempo y color

(cromaticidad) son formas de los objetos”.14°

Las formas de los objetos fijan la posibilidad de su ocurrencia en el mundo, o
sea, dentro de sus limites. Esto una vez que tales objetos se hayan dado de manera
efectiva dentro de lo espacial y temporal. Un objeto espacial y temporal ha de recaer
dentro del espacio y tiempo, en tanto que viene condicionado por sus formas o sus

condiciones formales. Las condiciones formales de los objetos, como hemos

137 pid., 2.013.
138 1pig., 2.131.
139 pid., 2.0141.
140 |pid., 2.0251.



referido con antelacion, fijan la posibilidad de poder formar parte de un estado de
cosas en el espacio logico (en el espacio légico los objetos se comportan de tal o
cual modo que establecen una relacién o estructura entre ellos). La estructura de
los estados de cosas viene garantizada por las condiciones formales de los objetos,
I. e., por el espacio, el tiempo y la cromaticidad. Las condiciones formales de los
objetos son sus formas. En suma, las formas de los objetos fijan la posibilidad de la

estructura de los estados de cosas, de los hechos y del mundo.

Dicho incidentalmente, el mundo se compone de hechos y se descompone,
del mismo modo, en hechos. Sin embargo, es aun posible simplificarlo hasta llegar
a lo mas simple de él, a saber, el objeto. “El objeto es simple”.14! La simplicidad del
o de los objetos es algo que se hace manifiesto en el analisis de las proposiciones
elementales con sentido.**? Asi pues, el objeto es el elemento constituyente de lo
gue es el caso, el mundo. “Los objetos forman la sustancia del mundo. Por eso no
pueden ser compuestos”.*® No obstante, han de formar parte constitutiva de
estados de cosas. Analogamente, los estados de cosas (los hechos) han de formar
parte del mundo. Ahora bien, ¢,si el mundo careciese de sustancia alguna podriamos
acaso hacernos figura!** alguna de éI? Si el mundo careciese de sustancia alguna,
entonces seria imposible formarnos una figura verdadera o falsa de éste.'*> En
suma, los objetos determinan de modo alguno todo cuanto es el caso, asimismo, la

forma o posibilidad de la estructura del mundo.

En efecto, “lo que constituye esta forma fija son precisamente los objetos”.146
Los objetos fijan la forma del mundo, o sea, la posibilidad de su estructura. Asi pues,

los objetos dados no solo fijan la posibilidad de la estructura de los estados de

141 |pid., 2.02.

142 A partir del andlisis de las proposiciones elementales, por asi decirlo, se llega a lo mas elemental, sus elementos
constitutivos, a saber; los signos simples (o nombres). El sentido y significado de los signos simples demarcan, de modo
alguno, el andlisis de las mentadas proposiciones, puesto que éste no puede extenderse ad infinitum. Cfr. A. Tomasini
Bassols, Explicando el Tractatus. Una introduccién a la primera filosofia de Wittgenstein, pp. 40-41.

143 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 2.021.

144 1 a figura es un modelo de la realidad, en tanto que representa un posible estado de cosas en el espacio l4gico. La figura
es un simil de la realidad, es decir, de todo cuanto compone el mundo. Cfr. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-
Philosophicus, 2.12. Sobre esta cuestion volveremos mas adelante.

145 como se puede percibir, la sustancia del mundo resulta necesaria para poder siquiera hacernos una figura verdadera o
falsa del mundo. Lo mismo vale para la proposicion con sentido en tanto que figura del mundo. Cfr. Mauricio Beuchot, Historia
de la filosofia del lenguaje, p. 224.

148 | udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 2.023.



cosas, sino que también la estructura del mundo. La forma del mundo es la
posibilidad de su estructura. La forma del mundo es algo que se determina, de
alguna manera, por la sustancia del mundo y, por supuesto; por las formas o
condiciones formales de ésta. Los objetos o la sustancia del mundo son forma y
contenido. El contenido, en Ultima instancia, fija con mucha méas precision la
posibilidad de la estructura de los estados de cosas, 0 sea, la posibilidad de la
estructura de los hechos y la propia posibilidad de la estructura del mundo. “Sélo si
hay objetos puede haber una forma fija del mundo”.#’ Los objetos fijan la forma del
mundo. La forma fija del mundo es la posibilidad de su estructura. Hablar del mundo
equivale hablar de la realidad.'#®

Ahora bien, se ha dicho que los objetos fijan la forma del mundo, asimismo,
se ha dicho que mundo y realidad son una y la misma cosa, en tanto que vienen
fijados por los objetos. Lo fijo es el objeto. “Lo fijo, lo persistente y el objeto son uno
y lo mismo”.**° Hablar del objeto, lo persistente y lo fijo es hablar, sin mas, de lo
mismo. Si hablamos del objeto, entonces hablamos de lo que persiste y, por
consiguiente; de lo fijo. “El objeto es lo fijo, persistente; la configuracién es lo
cambiante, inestable”.**° La configuracion es el arreglo de los objetos en estados de
cosas. “‘La configuracion de los objetos forma el estado de cosas”. **! La
configuracion de los objetos determina la posibilidad de la estructura de efectivos
estados de cosas. La estructura de los estados de cosas se determina en grado
sumo por el modo en el que los objetos se comportan entre ellos en el espacio
l6gico. “En el estado de cosas los objetos estan unidos entre si como los eslabones

de una cadena”.1?

147 Ibid., 2.026.

148 Notese aqui que al hablar del mundo y de la realidad se esta haciendo referencia a lo mismo, por lo que no cabe hablar
del mundo y de la realidad como algo completamente diferente. Cfr. A. Tomasini Bassols, Explicando el Tractatus. Una
Introduccioén a la primera filosofia de Wittgenstein, pp. 58-59.

149 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 2.027.
150 1pid.., 2.0271.

1 Inid., 2.0272.

152 1pid., 2.03.



A propasito, en lo tocante a los elementos constitutivos de estados de cosas
hay que decir que; “dos objetos de la misma forma légica solo se diferencian entre
si -independientemente de sus propiedades externas- por el hecho de ser
diferentes”.'3 Luego, si puedo distinguir dos objetos de la misma forma ldgica,
entonces los objetos deben de venir ya distinguidos, de lo contrario no seria posible
hacer tal distincion. “O bien una cosa tiene propiedades que ninguna otra posee, en
cuyo caso cabe distinguirla sin més de las otras mediante una descripcion y remitir
a ella; o bien, por el contrario, hay varias cosas que tienen todas sus propiedades
en comun, en cuyo caso es absolutamente imposible sefialar una de ellas. Porque
si la cosa no viene distinguida por nada, entonces yo no puedo distinguirla, dado
que si no ya estaria, en efecto, distinguida”.*>* En suma, la distincién entre dos
objetos de la misma forma logica es posible, puesto que ellos ya vienen distinguidos,

cuestion que seria imposible si no fuese asi o de tal modo.
2.2.Lateoria de la figura

Antes de dar continuidad, resulta prudente traer a cuenta ciertos planteamientos
gue se han realizado, aunque de manera sintética. Bien, se ha dicho que el mundo
consta o se constituye de hechos, asimismo, se ha indicado que la realidad viene
fijada con toda precision por el darse o0 no darse efectivos de estados de cosas, es
decir, la realidad queda fijada con suma exactitud por todo cuanto es el caso, de
igual modo, por todo cuanto no es el caso. Hablar de la realidad equivale a hablar
del mundo, puesto que; la realidad entera viene determinada por los hechos y éstos,
en Ultima instancia, fijan la posibilidad de la estructura o forma del mundo. Asi pues,
los hechos en el espacio l6gico constituyen o componen el mundo. “La realidad total
es el mundo”.*>> Quien buscando otra realidad se extraviase habria que remitirle al
mundo o mostrarle las coordenadas espaciotemporales de éste. Mundo y realidad

son una y la misma cosa.

153 |pid., 2.0233.
154 |bid., 2.02331.
155 |bid., 2.063.



Ahora bien, en lo que concierne a los estados de cosas, hay que sefialar que
nos hacemos figuras!®® de ellos, o sea, “nos hacemos figura de los hechos”.**’ La
figura, en tanto que modelo de la realidad representa efectivos estados de cosas en
el espacio légico. La figura, pues, representa efectivos estados de cosas en el
espacio logico, representa todo cuanto es o0 no es el caso en el espacio légico (la
figura concuerda o no con la realidad). “La figura es un modelo de la realidad”.*%®
Esta, como se ha anticipado, viene determinada en grado sumo por el darse o darse
efectivos estados de cosas. Luego, la figura en tanto que modelo de la realidad
muestra u ostenta las posibles coordenadas espaciotemporales de efectivos
estados de cosas en el espacio 16gico.'®® Asi pues, las coordenadas de la figura son
las coordenadas de posibles estados de cosas dentro de lo espacial y temporal, i.

e., dentro de los limites del mundo.

La figura al representar el darse o no darse efectivos estados de cosas en el
espacio légico ha de coincidir o no con los elementos de los estados de cosas que
ella representa, o sea, la figura tiene que coincidir o no con los elementos de la
realidad que representa. Los elementos de la figura son los elementos de los
estados de cosas; los elementos de éstos son los objetos. Por tanto, a los elementos
de la figura conciernen los elementos de los estados de cosas. “Los elementos de
la figura hacen en ella las veces de los objetos”.*%% Asi pues, la figura muestra y
representa,®! de modo alguno, coémo es que se comportan los elementos de los

estados de cosas en el espacio logico. “La figura consiste en que sus elementos se

16 Enlo que refiere al término “figura” hay que decir que es la traduccion castellana de la palabra alemana Bild. Este vocablo
aleman se tradujo al inglés como Picture (“retrato”) y, como se ha indicado, al castellano como “figura”. La traduccién al
castellano ha provocado una serie de desacuerdos al respecto, pues el término aleman bien podria traducirse, de acuerdo
con el filésofo mexicano Alejandro Tomasini, como “retrato”. Cfr. A. Tomasini Bassols, Explicando el Tractatus. Una
introduccioén a la primera filosofia de Wittgenstein, pp. 23-24. No obstante, como se puede apreciar se ha optado por hacer
uso de la palabra “figura”, dado que asi se encuentra en una de las traducciones oficiales del Tractatus de Wittgenstein que
tenemos a la mano y que se ha venido empleando.

157 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 2.1.

158 1pid., 2.12.

159 E| espacio l6gico no sélo es la condicioén de posibilidad de efectivos de estados de cosas, sino que también en él es posible
hacernos o construir figuras verdaderas o falsas de todo cuanto es el caso, el hecho. Lo que hace que la figura sea un modelo
de larealidad es su relacién con ésta. La relacién entre la figura y la realidad es su relacion figurativa. Cfr. Mauricio Beuchot,
op cit., pp. 224- 227.

160 Ludwig Wittgenstein, Tratatus Logico-Philosophicus, 2.131.

819 que lafigura muestra es como es que se comportan los objetos en el espacio l6gico a partir de sus condiciones formales,
asimismo, la posibilidad de su estructura, es decir, su forma légica. Ahora bien, lo que la figura representa son los elementos
de posibles estados de cosas dentro de las coordenadas espaciotemporales, o sea, los objetos.



interrelacionan de un modo y manera determinados”.*®? En suma, la figura muestra
y representa el modo en que sus elementos se interrelacionan del mismo modo que
los elementos de los estados de cosas. Lo que la figura muestra y representa es

posible en el espacio l4gico.

En efecto, la figura representa la manera en que los elementos de los estados
de cosas se interrelaciéon, sus elementos son los elementos de estados de cosas.
Luego, “la figura es un hecho”.'%3 Que la figura sea un hecho quiere decir que la

figura es un simil de la realidad en la medida en que lo representa.

Que los elementos de la figura se comporten unos con otros de un modo y
manera determinados, representa que las cosas se comportan asi unas con
otras. Esta interrelacion de los elementos de la figura se llama su estructura y

la posibilidad de la misma, su forma de figuracién.®*

La relacion de los elementos de la figura es su estructura, mientras que la posibilidad
de la estructura de la figura es su forma de figuracion. En suma, la forma de
figuracion de la figura es la posibilidad de la estructura de lo que ella representa y

muestra. Lo que vale para la figura vale, pues, para los estados de cosas.

Bien, aquello que se ha denominado forma de figuracion comprende la
posibilidad de la estructura de los elementos de la figura. Dicho de este modo, “la
forma de figuracion es la posibilidad de que las cosas se interrelacionen al igual que
los elementos de la figura”.'% Los elementos de la figura son los elementos de los
estados de cosas. Los elementos de los estados de cosas son, como se ha
anticipado, los objetos. Los estados de cosas, i. e., la interrelacion de los objetos es
representa por la figura. “La figura esta enlazada asi con la realidad; llega hasta
ella”.1% Digamos que, los elementos de la figura y los elementos de los estados de
cosas se hallan enlazados entre si, 0 sea, se encuentran en cierta reciprocidad. La

reciprocidad que hay entre la figura y los estados de cosas estriba, por decirlo de

162 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 2.14.
183 pid., 2.141.

164 1pid., 2.15.

185 pid., 2.151.

166 Inid., 2.1511.



manera pertinaz, en que los elementos de la figura y los elementos de los estados
de cosas se hallan relacionados entre si.

La relacion que se pueda entablar entre la figura y la realidad es algo que ya
viene prefijado por lo que la figura representa (lo que la figura representa son los
elementos de los estados de cosas). Esto, a lo sumo determina su sentido y, por lo
tanto, el sentido del mundo. El sentido de la figura es el sentido del mundo. ¢’
Digamos que, la figura “es como un patron de medida aplicado a la realidad”.'%8 La
figura mide la realidad. La realidad total es el mundo. “Asi pues, de acuerdo con
esta concepcion, a la figura pertenece también la relacion figurativa que la convierte
en figura”.'%% La relacion entre la figura y la realidad se llama relacion figurativa. “La
relacion figurativa consiste en las coordinaciones entre los elementos de la figura y
los de las cosas”.!”® La coordinacion que hay entre los elementos de la figura y los

elementos de los estados de cosas hace que la figura sea una figura de la realidad.

Luego, la figura sera una figura de la realidad si y solo si sus elementos se
interrelacionen con los elementos de los estados de cosas. En la figura sus
elementos hacen las veces de los elementos de los estados de cosas, pero de
manera coordinada. Por lo tanto, “para ser figura, pues, el hecho ha de tener algo
en comun con lo figurado”.'"* Lo figurado, o sea, aquello que ha sido susceptible de
pensarse debe de tener en comun con los elementos de la figura para siquiera ser
figura de posibles estados de cosas. Los elementos de la figura son los elementos
del pensamiento. El que podamos pensar en posibles estados de cosas quiere decir
gue podemos hacernos figuras de ellos. Lo que se puede pensar puede, pues,
pensarse, dado que si no seria imposible hacerlo. Pensar estriba, pues, en pensar

posibles estados de cosas dentro de las coordenadas espaciotemporales. Asi pues,

187 En 10 que respecta al sentido de la figura hay que sefialar que el viene fijado por su forma de figuracién, su relacion
figurativa y su forma de representacion. Lo que la figura representa es su sentido, ella representa lo que representa
independientemente de ser correcta, incorrecta, verdadera o falsa. Cfr. Friedrich Waismann, op. cit., p. 210.
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lo pensable reside dentro de los limites del mundo. Los limites del pensamiento son

los limites del mundo.

De manera que, entre los elementos del pensamiento debe de haber algo en
comun o idéntico con los elementos de la figura. Los elementos del pensamiento, a
saber; los conceptos, hacen las veces de los elementos de la figura, pero a nivel de
pensamiento. La posibilidad de que los elementos del pensamiento se relacionen
entre si es su forma. Ahora bien, “lo que la figura ha de tener en comun con la
realidad para poder figurarla a su modo y manera -correcta o falsamente- es su
forma de figuracion”.'’? (La forma de figuracién es la posibilidad de que los
elementos de la figura se relacionen entre si, del mismo modo que los elementos
de los estados de cosas). La interrelacion de los elementos de la figura y los
elementos de los estados de cosas es su estructura. En el caso de que los
elementos de la figura se relacionen con los elementos de la realidad, entonces la
relacion es la relacion figurativa. La relacion de la figura y la realidad es, sin mas, la

relacion figurativa.

Es obvio que, lo comun o idéntico entre la figura y los estados de cosas radica
en sus elementos. Si podemos distinguir los elementos de la figura de los elementos
del estado de cosas, entonces lo que la figura representa no es idéntico o no tiene
en comun con cierto estado de cosas. Lo que la figura representa es su sentido. “La
figura puede figurar cualquier realidad cuya forma tenga. La figura espacial, la
cromatica, todo lo cromatico, etc.”.!”® Lo que la figura representa o figura es su
forma de representacion. La forma de representacion de la figura es la posibilidad
de la estructura del estado de cosas que ella representa. Asi pues, la figura
representa lo que representa por su forma de representacion, sea cual fuere su
forma. En definitiva, la forma de la figura es la forma de representacion y ésta la
posibilidad de la estructura de los estados de cosas que representa dentro de las

coordenadas espaciotemporales, o sea, dentro de la trama del mundo.
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173 |bid., 2.171.



Por otra parte, la figura no puede figurarse o representarse a si misma,
tampoco puede figurar o pensar su propia forma de figuracion, sino que la muestra.
La forma de figuracibn muestra, pues, la posibilidad de que los elementos de la
figura se interrelacion entre si de tal o cual manera (lo que vale para la figura, vale
para los estados de cosas). “Lo que cualquier figura, sea cual fuere su forma, ha de
tener en comun con la realidad para poder siquiera -correcta o falsamente- figurarla,
es la forma ldgica, esto es, la forma de la realidad”.1’# La forma de la realidad de la
figura es la posibilidad de que lo que ella representa se relacione o tenga algo comun
con la realidad. Si la figura tiene algo en comun con la realidad, entonces la figura
es la figura logica de la realidad. “Cualquier figura es también una figura logica. (Por
el contrario, no toda figura es, pongamos por caso, espacial.).1”® La figura espacial

por ser espacial representa un estado de cosas en el espacio logico.

La figura logica, o sea, la forma de la realidad consiste en que la figura puede
enlazarse o no con la realidad por su forma de figuracion; puesto que, la figura
puede representar el darse o no darse efectivos de estados de cosas en el espacio
I6gico, dado que lo que ella representa es posible. Dicho de éste otro modo, lo que
la figura representa es el darse o no darse posibles estados de cosas dentro de las
coordenadas espaciotemporales del mundo. Las coordenadas espaciotemporales
son las coordenadas del espacio légico. Asi pues, “la figura concuerda o no con la
realidad; es correcta o incorrecta, verdadera o falsa”.1’® Decimos que la figura es
correcta en la medida en que representa un posible estado de cosas en el espacio
I6gico, asimismo; decimos que la figura es verdadera si ésta se enlaza o relaciona
con el estado de cosas que representa. Sin embargo, “la figura representa lo que
representa, independientemente de su verdad o falsedad, por la forma de

figuracion”.1’’

Dicho sea de paso, el sentido de la figura viene determinado en grado sumo

por su forma de representacion, pues, “lo que la figura representa es su sentido”.1"®

17% Ibid., 2.18
175 Ibid., 2.182.
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La forma de representacion de la figura, como se ha reiterado, es la posibilidad de
la estructura de lo que ella representa dentro de la trama espaciotemporal del
mundo. El sentido de la figura es el sentido del mundo. Que la figura posea sentido
alguno no implica que ella sea verdadera o falsa, o sea, no cabe determinar su valor
de verdad a priori a partir de su forma de representacion, pues, “su verdad o
falsedad consiste en el acuerdo o desacuerdo de su sentido con la realidad”.'”® Si
comprendo el sentido de la figura, entonces comprendo lo que ella representa.
Luego, si comprendo lo que la figura representa, entonces termino por comprender
la interrelacién de sus elementos. Por ultimo, el acuerdo o descuerdo de la figura
con la realidad ha de resultar crucial para determinar su condicion veritativa, o sea,

su verdad o falsedad.

Por supuesto, no cabe dictar a priori veredicto alguno respecto a la verdad o
falsedad de la figura a partir de su propia forma de representacion (sea cual fuere
su forma), asimismo, tampoco cabe determinar su verdad o falsedad a partir de su
sentido, no obstante, la figura es esencialmente verdadera o falsa. La verdad o la
falsedad de la figura es algo que se determinara con suma precision al remitirnos a
la realidad, al compararla con ésta. Asi pues, “para reconocer si la figura es
verdadera o falsa, tenemos que compararla con la realidad”. ¥ Ahora bien,
podemos comprender claramente el sentido de la figura, aun sin ser verdadera o
falsa, por su forma de figuracion, representacion y relacion figurativa. Por
consiguiente, “por la figura sélo no cabe reconocer si ella es verdadera o falsa”.'8!
Tampoco cabe reconocer la verdad o la falsedad de aquello que se piensa por el

propio pensamiento. En suma, “no existe una figura verdadera a priori”.*®?

De este modo, no es posible determinar a priori la verdad o falsedad de la
figura l6gica. La figura logica es la forma de la realidad. La verdad y la falsedad de

la figura son las posibilidades veritativas de aquello que ella representa por su forma
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de representacion. (Cualquier figura, como se ha mencionado, es una figura logica.)
Ahora bien, “la figura légica de los hechos es el pensamiento”.!® Las posibilidades
del pensamiento son las posibilidades de la figura. Y, las posibilidades de la figura
son las posibilidades de estados de cosas en el espacio l6gico, puesto que; éste es
la condicién de posibilidad de efectivos estados de cosas. Luego, si es posible
pensar en estados de cosas, entonces también es posible poder hacernos figura
alguna de ellos (la posibilidad de lo que se piensa es algo que reside en el propio
pensamiento). “La totalidad de los pensamientos verdaderos es una figura del
mundo”.*® La verdad o falsedad de los pensamientos es la condicion veritativa de
la figura.

Lo cierto es que no pensamos con verdad o falsedad, aunque “el
pensamiento contiene la posibilidad del estado de cosas que se piensa. Lo que es
pensable es también posible”.*® La posibilidad de pensar en estados de cosas
comprende la posibilidad de aquello que se piensa dentro de las coordenadas
espaciales, asimismo, la posibilidad de su verdad o falsedad. Ahora bien, lo que se
piensa es el sentido de aquello que es posible pensar, i. e., posibles estados de
cosas. El sentido de lo que se piensa es concebido de tal manera tras el
avistamiento nitido de aquello que se ha pensado o es posible pensar. Luego, es
posible determinar la verdad o falsedad de aquello que se piensa, pero no a partir
del propio pensamiento. Lo que resulta pensable es el sentido de nuestro
pensamiento. Lo que se puede pensar es también posible, las posibilidades de lo

pensable comprenden a la vez sus posibilidades veritativas.

En consecuencia, el pensamiento comprende las posibilidades de aquello
gue le es susceptible, i. e., las posibilidades de lo que se piensa; lo que se piensa
es su sentido, pero a nivel conceptual. Pareciera a primera vista una cuestion
meramente azarosa que un concepto pudiese formar parte del pensamiento, sin
embargo; le es esencial poder ser parte integrante de aquello que se piensa o de

aquello que es posible pensar. Todo aquello que es susceptible de pensarse es algo
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gue ya viene fijado por el propio pensamiento, por sus propias posibilidades. A la
posibilidad de que el concepto pueda formar parte de la estructura del pensamiento
se denomina forma. La forma del concepto consiste, pues, en la posibilidad de poder
ser parte constitutiva de la estructura del pensamiento, de lo pensable. Las
posibilidades del pensamiento son las posibilidades de aquello que se piensa o de

aquello que resulta susceptible a nuestro pensar.

Por cierto, nuestro pensamiento se halla, por asi decirlo, regido por la l6gica,
razon por la que “no podemos pensar nada ilégico, porque de lo contrario
tendriamos que pensar ilégicamente”. 18 La ldgica todo lo légico termina por
comprender el pensamiento, la figura y, por lo tanto, el mundo. La Iégica de nuestro
pensamiento es la logica de aquello que se puede pensar, a saber, conceptos
formales. El que un concepto resulte pensable es algo que ya viene fijado por la
I6gica, igualmente, el que un concepto pueda ser parte constitutiva del pensamiento
es algo que ya viene determinado por su forma. Los conceptos hacen las veces de
los nombres de los objetos, pero a nivel de pensamiento. La ldgica es al mundo, la
figura y el pensamiento lo que los conceptos a éste. Luego, “un pensamiento
correcto a priori seria un pensamiento tal que su posibilidad condicionaria su
verdad”.'®” No obstante, no es posible reconocer a priori la condicion veritativa de

lo pensable, de lo que se piensa. Lo a priori se revela como algo puramente légico.

Nuestro pensamiento concuerda o no con la realidad; es correcto o
incorrecto, verdadero o falso al igual que la figura. Luego, que un pensamiento sea
correcto a priori no se sigue que él sea verdadero o falso, puesto que; la verdad o
falsedad son las posibilidades veritativas de lo pensable (lo que vale para el
pensamiento correcto, vale, pues, para el pensamiento incorrecto). Si el
pensamiento es correcto y concuerda con la realidad, entonces el pensamiento no
sélo es correcto, sino también verdadero. De un pensamiento incorrecto que no
concuerde con la realidad no cabe mas que determinar su falsedad. Ahora bien, la

I6gica todo lo logico se halla antes del como, o sea, la I6gica no nos dice que las
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cosas se comportan de tal o cual modo en el espacio l6gico, tampoco establece un
orden a priori de las cosas, sino que fija todas las condiciones de posibilidad del
pensamiento, de la figura y del mundo. Las posibilidades del pensamiento, de la
figura y del mundo son las posibilidades de la légica.'®®

2.3.La proposicion

Antes de dar continuidad, como hemos realizado con antelacion, es importante
detenernos a reconsiderar ciertos planteamientos respecto al apartado que precede
a éste. Bien, se ha dicho que todo cuando pueda pensarse radica en el propio
pensamiento 0 en sus propias posibilidades. Luego, el pensamiento contiene sus
propias posibilidades; el que podamos pensar en posibles estados de cosas es algo
gue reside ya en el pensamiento. Asi pues, el pensamiento contiene todas sus
posibilidades, sus posibilidades son las posibilidades de la l6gica. Ahora bien, las
posibilidades del pensamiento, de la figura y del mundo descansan, sensu strictu,
en lalégica (la l6gica es la logica del pensamiento, de la figura y del mundo). A nivel
de pensamiento lo que siquiera puede pensarse es, pues, pensable, dado que si no
seria imposible hacerlo, las posibilidades del pensamiento son también las

posibilidades de aquello que se piensa; lo que resulta pensable es también posible.

No es mera casualidad que podamos pensar en posibles estados de cosas,
puesto que; las posibilidades del pensamiento ya vienen fijadas por la propia logica,
0 sea, por sus propias posibilidades. Las posibilidades del pensamiento es la l6gica
del pensar. El que podamos pensar en un estado de cosas no implica el no poder
pensar en otros, si puedo pensar en un estado de cosas, entonces puedo pensarlo
(lo que no se puede pensar no se puede pensar). Lo que es posible pensar es

también posible expresarlo.® “En la proposicion se expresa sensoperceptivamente

188 En o tocante a la légica hay que expresar que tiene razon quién dice que la logica es la “columna vertebral” del Tractatus,
pues, como se ha puesto de manifiesto; ella fija todas las condiciones de posibilidad del mundo, de la figura y del pensamiento
expresado por proposiciones. La légica, como se ha podido apreciar, resulta definitiva al tratar la cuestion epistemolégica en
tanto que fundamento. La légica es, pues, la condicién del mundo. La Iégica es “trascendental”. De hecho, la I6gica, como el
mismo titulo del libro lo sugiere, resulta medular en el corpus del Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein. Cfr. Ludwig
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 6.13; Alejandro Tomasini, Explicando el Tractatus. Una introduccién a la primera
filosofia de Wittgenstein, pp. 13-19.

189 Al hablar del pensamiento, por supuesto que, se aduce a lo mental. La proposicién, como se vera, es la expresion de lo
que se puede pensar, i. e., lo pensable. La proposicién antes que nada es un acto mental e interior en tanto que pensamiento



el pensamiento”.1®® O sea, en la proposicion expresamos mediante signos sonoros
0 escritos lo pensable. Lo que resulta pensable resulta también expresable. De este
modo, todo cuanto pueda pensarse, puede ser expresado por la proposicién. Si lo
gue pensamos concuerda con la realidad, entonces lo que podamos expresar

mediante la proposicion debe coincidir con lo que se piensa, i. e., la realidad.

Ciertamente, lo que se puede pensar también se puede expresar; la
expresion de nuestros pensamientos es, sin mas, la proposicién. “Usamos el signo
sensoperceptible (signo sonoro o escrito, etc.) de la proposicibn como proyeccion
del estado de cosas posible. EI método de proyeccion es el pensar el sentido de la
proposicidon”.1®! Asi pues, pensar en posibles estados de cosas es pensar en el
sentido de la proposicion en tanto que expresion del pensar. Luego, lo que es
posible a nivel de pensamiento es también posible a nivel de lenguaje
(proposiciones). Lo que la proposicion proyecta es su sentido. El sentido de los
pensamientos ha de comprender el sentido de las expresiones o proposiciones,
puesto que; el sentido de los pensamientos implica, de modo alguno, el sentido de

las proposiciones en tanto que expresiones del pensar, de lo pensable.'%

En efecto, el sentido de la proposicion es el sentido del pensamiento
expresado por ella. Asi pues, dado el sentido del pensamiento viene dado, pues, el
sentido de la expresion del pensar, lo pensable. La expresion del pensamiento es la
expresion de la proposicion. Lo que la proposicion con sentido expresa ha de
coincidir o no con la realidad; lo que ésta expresa es también susceptible de
constatacion sensoperceptible. Todo lo que se pueda pensar y expresar por
proposiciones ha de residir dentro de la trama espacial y temporal, o sea, dentro de
los limites del mundo. Ahora bien, “Al signo mediante el que expresamos el

pensamiento le llamo signo proposicional. Y la proposicién es el signo proposicional

y en un segundo momento puede ser entendida como un acto sensoperceptible y exterior. Cfr. Mauricio Beuchot, op. cit., p.
228.

190 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 3.1.
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192 Ciertamente, lo que se puede pensar es algo que radica en el propio pensamiento. Lo que se puede pensar es el sentido
de nuestros pensamientos. El sentido de los pensamientos son los posibles estados de cosas que se piensan, o sea, la
existencia o inexistencia de todo cuando es o no es el caso (el hecho). Cfr. Friedrich Waismann, op. cit., pp. 206-207.



en su relacion proyectiva al mundo”.'®® Lo que la proposiciéon proyecta es su
sentido. La proposicion con sentido ha de proyectar un posible estado de cosas en
el espacio logico. La proposicion en tanto que expresion del pensamiento proyecta

posibles estados de cosas.

Indubitablemente, a nivel de pensamiento todo cuanto pueda pensarse a de
resultar posible y también, como se ha sefialado, expresable. Lo que resulta
pensable y expresable es posible. Sin embargo, no todo lo que es susceptible de
pensarse y expresarse por proposiciones concuerda con la realidad, o sea, con los
estados de cosas que se piensan y expresan. No hay, pues, garantia o certeza
alguna de que las cosas se comporten tal como son pensadas y expresadas por las
proposiciones, no obstante; todo cuanto pueda pensarse y expresarse por
proposiciones es posible, aun sin haber introducido variable alguna, dado que sus
posibilidades descansan en la légica. El pensamiento contiene las posibilidades de
todo lo que se puede pensar, lo pensable. Pero también es claro que no podemos
decir que esto es posible pensar y expresar, aquello no, puesto que; ello

estableceria de manera arbitraria n posibilidades a nivel del pensamiento y lenguaje.

En efecto, no cabe decir que proposiciones son posibles y cuales no. Ahora
bien, se ha dicho que la proposicion en tanto que signo proposicional se halla en
relacion proyectiva al mundo, dado que la proposicién proyecta un posible estado
de cosas en el espacio légico. En la proposicion viene su forma y sentido. La forma
de la proposicion es la posibilidad de la estructura de lo que proyecta (lo que la
proposicion proyecta es su sentido). La proposicion proyecta un posible estado de
cosas, pero jamas lo proyectado (lo que la proposicién proyecta concuerda o no con
la realidad). La proyeccion de la proposicion consiste en proyectar posibles estados
de cosas dentro de las coordenadas espaciotemporales en cuanto signo

proposicional. “El signo proposicional consiste en que sus elementos, las palabras,

193 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 3.12.



se comportan en €l unos con otros de un modo y manera determinados. El signo

proposicional es un hecho”.194 19

En la proposicion sus elementos, las palabras, hacen las veces de los
elementos de los estados de cosas, pero a nivel de lenguaje. Asi pues, en la
proposicion sus elementos han de comportarse de tal modo que describan
perfectamente un estado de cosas. Luego, “la proposicion no es un conglomerado
de palabras. (Como tampoco el tema musical un conglomerado de tonos.) La
proposicidn es articulada.”'% Los elementos de la proposicion, es decir, las palabras
han de tener un orden; una sintaxis, para siquiera poder expresar sentido alguno a
nivel de lenguaje. Pero es claro que no es suficiente que los elementos de la
proposicion tengan un orden en ella, sino que también es menester precisar el
significado de los signos simples (las palabras). Si conocemos el significado de los
signos simples, entonces podemos anticipar su uso en las expresiones del
pensamiento, a saber; proposiciones. Asimismo, se podria saber en qué

proposiciones puede ocurrir un signo simple como elemento.

En efecto, los elementos constitutivos de la proposicion son las palabras.
Solo la proposicion puede expresar un sentido. Lo que expresa la proposicion puede

ser correcto o incorrecto, verdadero o falso.

Muy clara resulta la esencia del signo proposicional cuando, en lugar de
imaginarnoslo compuesto de signos escritos, nos lo imaginamos compuesto de
objetos espaciales (como, por ejemplo, mesas, sillas, libros). La reciproca
posicidbn espacial de estas cosas expresa entonces el sentido de la

proposicion.t®’

La reciproca posicién espacial de los objetos es el hecho, en tanto que estructura
(la estructura de los estados de cosas es la estructura del hecho). Por consiguiente,

“‘pueden describirse estados de cosas, no nombrarse. (Los nombres semejan

194 |pid., 3.14.

19518 proposicioén en tanto que signo proposicional no sélo ha de expresar los hechos que se dan de manera efectiva en el
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puntos, las proposiciones flechas, tienen sentido.)”.1% Luego, expresar Unicamente
la palabra silla no tiene sentido, no obstante; ha de tener significado si tal nombre

designa un objeto espacial denominado silla, etc.!%

Lo que se expresa por la proposicion es algo que ha de coincidir con el
pensamiento. “El pensamiento puede expresarse en la proposicion de un modo tal
gque a los objetos del pensamiento correspondan elementos del signo
proposicional”.?% Los objetos a nivel del pensamiento son los conceptos, asimismo;
los conceptos a nivel del lenguaje son los elementos del signo proposicional, es
decir, de la proposicion. “Llamo «signos simples» a estos elementos, y a la
proposicién, «completamente analizada»”.?%* 292 Los signos simples, o sea, los
elementos de la proposicion se llaman nombres. Los nombres, los elementos de la
proposicion hacen las veces de los objetos en el signo proposicional. “El nombre
significa el objeto. El objeto es su significado. («A» es el mismo signo que «A».)”.2%3
El signo simple es el nombre del objeto y éste lo nombrado. Si puedo nombrar un

objeto, entonces puedo nombrarlo, de lo contrario seria imposible hacerlo.?%4

Pero para poder siquiera nombrar un objeto es indispensable conocerlo,
igualmente, distinguirlo entre otros objetos. Los objetos que aparecen en nuestro

campo visual han de venir ya distinguidos por algo para poder, por lo menos,

198 |pid., 3.144.
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(Infra). Cfr. Friedrich Waismann, op. cit., p. 208; Mauricio Beuchot, op cit., pp. 209-210.
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proposiciones se llega a esclarecer y delimitar el sentido de las proposiciones elementales. Sin embargo, si no se llega a
esclarecer el sentido de las proposiciones elementales, entonces ello sera un indicativo de que se desconoce el sentido de lo
que se pretende expresar por tales proposiciones. Cfr. Alejandro Tomasini, Explicando el Tractatus. Una introduccién a la
primera filosofia de Wittgenstein, p. 41.

203 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 3.203.

204 | gnfasis que se hace en los signos simples o nombres ha dado lugar a que se le circunscriba a Wittgenstein en la llamada
“linea nominalista” de los filésofos contemporaneos debido a que los nombres a nivel de lenguaje designan un objeto individual
en la realidad, por lo que; “el nombre es el signo por excelencia”’, un elemento constitutivo he indispensable de las
proposiciones con sentido. Esto en lo tocante a la primera etapa filoséfica de Ludwig Wittgenstein. Cfr. Mauricio Beuchot, El
problema de los universales, pp. 443-447.



distinguirlos. Luego, si conozco el objeto, entonces puedo nombrarlo, distinguirlo
entre otros objetos y remitir a él. Un objeto no puede ser expresado, sino nombrado.
La expresion de nuestros pensamientos es la proposicion con sentido. Asi pues, “a
los objetos sélo puedo nombrarlos. Los signos hacen las veces de ellos. So6lo puedo
hablar de ellos, no puedo expresarlos. Una proposicion solo puede decir como es
una cosa, no lo que es”.?% 206 | o que se expresa a través de la proposicion
concuerda o no con la realidad, en la medida en que se precise y conozca el
significado de los signos simples, la descripcién de los estados de cosas quedara
fijada en grado sumo por la proposicion. Si la descripcion de los estados de cosas
es acertada y correcta, entonces la proposicién es un hecho positivo.

El hecho es algo que se ha de describir por la proposicion. Los elementos del
signo proposicional han de configurarse tras el cambio de los elementos de los
estados de cosas. Por tanto, la configuracion de los elementos de los estados de

cosas es la configuracion de los elementos de la proposicion.

La proposicidn que trata del complejo esta en relacién interna con la proposicion
gque trata de su parte integrante. EI complejo s6lo puede venir dado por su
descripcion, y ésta sera acertada o no. La proposicién en la que se habla de un

complejo no sera absurda si éste no existe, sera simplemente falsa.?’

Si la proposicion tiene sentido, entonces es posible determinar con toda precision
su verdad o falsedad, de lo contrario seria imposible hacerlo. Las condiciones
veritativas de las proposiciones se fijan con suma precision por el darse o no darse

efectivos estados de cosas. La verdad de los hechos positivos es la verdad de las

205 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 3.221.

206 Qué cosa sea un objeto y el mundo es algo que no puede expresarse por la proposicioén con sentido. Lo que la proposicién
puede expresar puede, pues, expresarlo. La proposicién expresa y describe estados de cosas en el espacio légico. En suma,
lo que no se puede expresar por la proposicién no puede, pues, expresarse. Ciertamente, lo que no se puede expresar es lo
mistico. La idea de lo mistico (das Mystische), sensu lato, puede asociarse con una experiencia religiosa, ética y estética,
légica e incluso filoséfica. Tales experiencias se hacen patentes a partir de lo que se puede expresar por proposiciones, 0
sea, a partir de los limites del lenguaje y, por tanto, del mundo. Dichas experiencias vitales se ponen de manifiesto a partir de
la experiencia sensoperceptible o sensiblemente perceptible, o, si se prefiere; a partir de la experiencia empirica. La
experiencia que se necesita para comprender la experiencia de lo mistico no es ciertamente la experiencia sensoperceptible
0 empirica de las ciencias naturales. Tanto la experiencia empirica como la experiencia de lo mistico son, indisputablemente,
experiencias vitales (Infra).

207 | ydwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 3.24.



proposiciones, asimismo, la verdad de los hechos negativos es la falsedad de tales

proposiciones.

La proposicion en tanto que expresion de nuestro pensar contiene la
posibilidad de lo que viene en ella expresado. La proposicion expresa lo que
expresa, independientemente de su verdad o falsedad, por la forma de su expresion.
Lo que la proposicion expresa es su sentido. Para saber si la proposicion es
verdadera o falsa, tenemos que compararla con la realidad (“método de
comparacioén”). Asi pues, por la proposicion misma no cabe reconocer o determinar
si ella es verdadera o falsa (no existe ninguna proposicion verdadera o falsa a priori).
La verdad o falsedad son las posibilidades veritativas de lo que viene expresado en
la proposicion con sentido (lo que la proposicion expresa es un posible estado de
cosas). En suma, “La proposicion expresa de un modo determinado y claramente
especificable lo que expresa: La proposicion es articulada”.?%® Lo que la proposicion

expresa es algo que se ha fijado con sus elementos constitutivos (signos simples).

Los nombres en tanto que signos simples de la proposicién ya no pueden
descomponer mediante el andlisis completo de la proposicion ni por definicion. Con
y a través del analisis de la proposicion se ha de llegar a lo mas elemental de ella.
Asi pues, “el nombre no puede ya descomponerse mas por definicion alguna: es un
signo primitivo”.2%° La definiciéon que se haga de un signo primitivo mediante signos
primitivos con significado es algo que ha de mostrar el significado de tal signo. De
este modo, el signo primitivo designa lo que designa.?* El uso de los signos simples
muestra claramente lo que puede y no puede expresarse por proposiciones. “Los
significados de los signos primitivos pueden ser explicados mediante aclaraciones.
Aclaraciones son proposiciones que contienen signos primitivos. Solo pueden ser,

pues, comprendidas si los significados de estos signos son ya conocidos”.?!! Si

208 |pid., 3.251.
209 |pjd., 3.26.

20En o que refiere al término “definicion” hay que decir que es la clarificacion o explicaciéon del significado de un signo
primitivo mediante otros signos que poseen ya significado. Digamos que la “definicién” es la traduccion de una proposicion
con sentido en otros signos con significado. Cfr. Friedrich Waismann, op. cit., pp. 216-223.

211 | udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 3.263.



conozco el significado de los signos primitivos (nombres), entonces puedo
comprender las aclaraciones que se hagan mediante ellos.

Ciertamente, los nombres son lo mas elemental de la proposicion, puesto que
con ellos y a partir de ellos es posible expresar por la proposicién un posible estado
de cosas. Asi pues, el analisis completo de la proposicion muestra a la vez lo mas
elemental de ella y su significado. Esto si es que se ha precisado el significado de
cada uno de los elementos de la proposicion. En la medida en que se precise el
significado de los elementos de la proposicion se podra comprender lo que venga
en ella expresado (lo que se expresa en la proposicién es su sentido). El nombre
sélo tiene sentido en la trama de la proposicion. Toda proposicion es una expresion,
pero no toda expresiéon es una proposicion. “A cualquier parte de la proposicién que
caracterice su sentido la llamo una expresion (un simbolo). (La proposicion misma
es una expresion.) La expresion caracteriza una forma y un contenido”.?*? La forma
de la proposicion es la posibilidad de su estructura, o sea, la posibilidad de que sus

elementos se relacionen entre si de modo sintactico.

Si los elementos de la proposicion se relacidon entre si, es decir, los unos con
los otros de manera sintactica,?'® entonces la forma de la proposicion es la forma
I6gica. La forma logica de la proposicion es la posibilidad de la estructura de lo que
en ella viene expresado. Lo que la proposicion expresa concuerda o no con la
realidad. Lo que la proposicion expresa es su forma de expresion, es decir, la
posibilidad de que sus elementos se relacionen los unos con los otros de cierta
manera al igual que los elementos de los estados de cosas. Si la proposicion
expresa un posible estado de cosas en el espacio l6gico, entonces la forma logica
de la proposicién es la forma de la realidad. La forma de la realidad es la posibilidad

de la estructura de lo que vienen expresado en la proposicion con sentido. Por lo

212 |pjd., 3.31.

213 Mediante la sintaxis I6gica del lenguaje se fijan de algiin modo las posibles combinaciones en las que una palabra puede
formar parte constitutiva de las proposiciones con sentido. La sintaxis, pues, consta de reglas que permiten construir
proposiciones con sentido. En una palabra, la sintaxis I6gica de las proposiciones ha de determinar la posibilidad de la
estructura de los elementos de la proposicion para que siquiera expresen posibles estados de cosas en el espacio l6gico. Lo
que las proposiciones con sentido expresan es algo que viene fijado por la sintaxis légica y el uso correcto de los signos
simples (nombres). Si se conoce el significado de los signos, entonces es posible prever en que trama del signo proposicional
puede, por asi decirlo, ocurrir. En este sentido los signos simples o nombres hacen las veces de los objetos en las
proposiciones. Cfr. Friedrich Waismann, op. cit., pp. 210-212.



que, la forma de la proposicion es la forma de la realidad, i. e., el mundo. La

proposicién, en tanto que signo proposicional se halla en relacién con el mundo.?

Por consiguiente, “la expresion presupone las formas de todas las
proposiciones en las que puede ocurrir. Es el distintivo caracteristico comdn de una
clase de proposiciones”.?!> Espacio, tiempo y cromaticidad son formas de la
proposicion. Las formas son las condiciones de posibilidad de lo que viene
expresado en la proposicion con sentido, asimismo, son las caracteristicas comunes
entre ellas. “Concibo la proposicion -igual que Frege y Russell- como funcién de las
expresiones contenidas en ella”.?’® La proposicion es una funciéon de si misma. Asi
pues, la proposicion ha de expresar mediante sus elementos (signos primitivos) un
posible estado de cosas dentro de las coordenadas espaciotemporales. Las
coordenadas espaciotemporales son las coordenadas légicas. Al unisono de esto,
“la sintaxis légica no permite que el significado de un signo juegue en ella papel
alguno, tiene que poder ser establecida sin mentar el significado de un signo; ha de

presuponer solo la descripcion de las expresiones”.?” 218

Efectivamente, la gramatica l6gica ha de establecerse sin aludir al significado
de los signos simples, pues, tiene que comprenderse a partir de ella misma. La
gramatica légica de las expresiones es la sintaxis l6gica de éstas. Solo las reglas
I6gico-sintacticas de las expresiones determinan de modo alguno la forma I6gica de
la proposicién, es decir, la posibilidad de la estructura de lo que en ella viene

expresado. Los signos simples, en tanto que elementos de la proposiciéon se han de

214 Téngase en cuenta que cuando se habla de la forma y sintaxis l6gicas se esté aludiendo a la légica de las proposiciones
con sentido, asimismo, se estara haciendo alusién a la légica del mundo. Dicho de este modo, la l6gica en el Tractatus de
Wittgenstein es la logica del lenguaje y de la realidad. Esto en lo que refiere a la condicion formal del lenguaje y mundo. Cfr.
Alejandro Tomasini, Explicando el Tractatus. Una introduccion a la primera filosofia de Wittgenstein, pp. 68-69.

215 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 3.311.

218 pid., 3.318.

217 pid., .3.33.

218 Respecto a esto, se ha dicho que la sintaxis I6gica del lenguaje fija la posibilidad de construir una proposicién con sentido.
Esto ademas de hacer uso correcto de los signos simples en la trama de las proposiciones. Que las palabras se puedan
combinar entre ellas es algo que viene establecido por la sintaxis légica y su condicién formal. Esto, por supuesto, ha dado
lugar a que se hable presuntuosamente, de manera general, de “una teoria acerca de lo que seria un lenguaje légicamente
perfecto”. En esta teoria supuestamente esta implicito lo que algunos han optado por llamar “lenguaje natural”. Del lenguaje
natural u ordinario es “humanamente imposible extraer inmediatamente de éI” su l6gica (Que debe entenderse por lenguaje
natural es algo que no se ha deja en claro, no obstante, el término “ordinario” como adjetivo del lenguaje permite tener un
poco més claro aquello a lo que nos referimos cuando se habla de “lenguaje ordinario”). Cfr. Alejandro Tomasini, Explicando
el Tractatus. Una introduccion a la primera filosofia de Wittgenstein, pp. 65-66; Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-
Philosophicus, 4.002.



comportar junto con las constantes de un modo o manera determinado para siquiera
expresar un posible estado de cosas (hecho). Dicho esto, cabe decir que “ninguna
proposicion puede enunciar algo sobre si misma, dado que el signo proposicional
no puede estar contenido en él mismo (en esto consiste toda la «Theory of
types»)”.?19 220 Sj el signo proposicional no esta contenido en si mismo, entonces no

puede expresar algo sobre si mismo (la proposicion es el signo proposicional).

Dado que la proposicidon no puede estar contenida en si misma no puede,
pues, ser una funcion de ella misma, i. e., la proposicién en tanto que funcién de
expresiones contenidas en ella no puede ser la funcion de la funcién de si misma.
Por lo tanto, “una proposicién no puede ser su propio argumento debido a que el
signo funcional contiene ya la figura primitiva de su argumento y no puede
contenerse a si mismo”.??! Ahora bien, aunque se quisiera representar y expresar
por la proposicion lo que en ella se muestra no se podria,??? pues, “la proposicion
no puede representar la forma logica; ésta se refleja en ella. Lo que se expresa en
el lenguaje no podemos expresarlo nosotros a través de él. La proposicion muestra
la forma logica de la realidad. La ostenta”.??® Asi pues, la proposicion en cuanto
funcidn de expresiones expresa lo que expresa, igualmente, representa lo que
representa por su forma de representacion (la forma de representacion es la forma

I6gica de la realidad).

Se ha dicho con antelacibn que la proposicion en tanto que signo
proposicional se encuentra en relacion proyectiva al mundo, razén por la cual
determina, de alguna manera, un lugar dentro de las coordenadas

espaciotemporales, es decir, “la proposicion determina un lugar en el espacio logico.

219 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 3.332.

220 cyando Wittgenstein habla de la Teoria de los tipos se refiere a una de las Teorias de Bertrand Russell. Dicha teoria fue
rechazada por Ludwig Wittgenstein.

221 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 3.333.

22 15 proposicién en tanto que figura de la realidad representa posibles estados de cosas, asimismo, expresa posibles
estados de cosas en tanto que funcién de expresiones contenidas en ella. Lo que la proposicion representa y expresa es su
sentido. Respecto a la representacion y expresion de la proposicién hay que decir que ésta es, por asi decirlo, “la funcion
légica del lenguaje”. La funcién légica del lenguaje no sélo es la representacién, sino también la expresion del signo

proposicional. Cfr. Alejandro Tomasini, Explicando el Tractatus. Una introduccién a la primera filosofia de Wittgenstein, pp.
71-72.

223 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus,4.121.



La existencia de este espacio l6gico viene garantizada Unicamente por la existencia
de las partes integrantes, por la existencia de la proposicién con sentido”.??* Si la
proposicion careciese de elemento alguno (signos simples), entonces seria
imposible poder expresar mediante ella un posible estado de cosas dentro de las
coordenadas espaciotemporales. Luego, los signos simples (nombres) en tanto que
elementos del signo proposicional fijan con suma precision nuestras expresiones, i.
e., las proposiciones.??® En una palabra, el signo simple ha de designar de manera
especifica y clara lo que significa (el significado del signo es el objeto que designa).

Lo que el signo designa es su significado. La designacion de los elementos
de la proposicion o del signo proposicional ha de resulta clara y especifica. Es claro
gue si se conoce el significado de los signos podemos prever o presuponer su uso
en la trama proposicional. Esto de acuerdo con la sintaxis l6gica del lenguaje
signico. La sintaxis logica y el uso correcto de los signos simples ha de fijar las
condiciones esenciales de la proposicion para siquiera poder expresar un posible
estado de cosas. “La proposicion posee rasgos esenciales y casuales. Casuales
son los rasgos que emanan del modo peculiar de elaboraciéon del signo
proposicional. Esenciales, sélo los que capacitan a la proposicion para expresar su
sentido”.??% (Lo que la proposicion expresa es su sentido.) La proposicién expresa
un posible estado de cosas en el espacio o lugar légico. “El lugar geométrico y el

|6gico coinciden en que ambos son la posibilidad de una existencia”.??’

La existencia o inexistencia de posibles estados de cosas dentro de las
coordenadas espaciotemporales es algo que se hara patente en el espacio 16gico
mediante el “método de comparacion”. Luego, la existencia e inexistencia de

estados de cosas en el espacio l6gico son el mundo, la realidad entera. La

224 |pid., 3.4.

225 Al hablar de proposiciones es preciso decir que se consideran, por asi decirlo, dos tipos de proposiciones; a saber,
proposiciones simples y proposiciones complejas. Toda proposicién por muy compleja que sea ha de resultar analizable o ha
de poder descomponerse en proposiciones elementales, Gltimas e inanalizables. Que una proposicién elemental resulte
inanalizable es algo que viene fijado por su sentido. En suma, toda proposicién elemental es una figura de la realidad. Las
proposiciones con sentido son verdaderas o falsas. Digamos que, “cualquier proposicion genuina es una funcion de verdad
de proposiciones elementales”. Toda proposicién genuina o con sentido es una figura de la realidad en cuanto representa un
hecho en el espacio légico. Esto es lo que se ha llamado “teoria pictérica” o “concepcién légica de la representacion”. Cfr.
Alejandro Tomasini, Explicando el Tractatus. Una introduccién a la primera filosofia de Wittgenstein, pp. 75-79; Friedrich
Waismann, op. cit., p. 218.

226 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 3.34.
227 |pid., 3.41.



existencia e inexistencia de posibles estados de cosas es algo que se ha de decretar
por la proposicion.

Aunque a la proposicién solo le es dado determinar un lugar del espacio l6gico,
el espacio légico total tiene, sin embargo, que venir dado ya por ella. (De lo
contrario, por la negacion, la suma logica, el producto logico, etc., se
introducirian siempre nuevos elementos -en coordinacién-.) (El armazén l6gico
en torno a la figura determina el espaci6 logico. La proposicion atraviesa el
espacio logico.??8

Asi pues, la proposiciéon presupone el espacio l6gico y con ello sus coordenadas
espaciales (las coordenadas espaciales son las coordenadas del lugar 16gico).

En consonancia, “la proposicion es una figura de la realidad. La proposicion
es un modelo de la realidad tal como no la pensamos”.??® Aunado a esto, la
proposicion en tanto que expresion de nuestro pensar viene, pues, a ser una figura
de la realidad o del mundo. Si el pensamiento expresado en la proposicion se halla
en relacion proyectiva al mundo, entonces la proposicion es una figura de la
realidad, por lo que a partir de ella y con ella se ha de fijar grado sumo la realidad

pensada. La realidad pensada y expresada en la proposicion es el mundo.

A primera vista parece que la proposicidon —tal como viene impresa sobre el
papel- no es una figura alguna de la realidad de la que se trata. Pero tampoco
la notacién musical parece ser a primera vista figura alguna de la masica, ni
nuestra escritura fonética (el alfabeto), figura alguna de nuestro lenguaje
hablado. Y, sin embargo, estos lenguajes signicos se revelan también en el

sentido corriente como figuras de lo que representan.?3° 231

228 |pid., 3.42.
229 |pid., 4.01.
230 |pid., 4.011.

231 Lo realmente importante y definitivo de aquello que se ha llamado “teoria pictérica” o “concepcion légica de la
representacion” es la idea del “caracter veritativo-funcional del lenguaje”, pues, toda proposicion con sentido o genuina es
una “funcién de verdad de proposiciones elementales” en tanto que figura de la realidad. Con esto Wittgenstein estaria
ofreciendo una “concepcién global del todo del lenguaje o, mejor, de todo lenguaje posible”. Cfr. Alejandro Tomasini,
Explicando el Tractatus. Una introduccién a la primera filosofia de Wittgenstein, p. 75. Respecto a esto hay que decir que el
énfasis que se hace respecto a la proposicién tiene que ver con el lenguaje o proposiciones de la ciencia natural. Asi pues, la
perspectiva aqui esbozada es la de la ciencia natural.



Por cierto, la proposicién en su acepcion cientifica es una figura del mundo,
0 sea, de posibles estados de cosas o de efectivos estados de cosas, en tanto que
expresion de estos. De hecho, “la posibilidad de todos los similes, del caracter
figurativo entero de nuestro modo de expresion, descansa en la légica de la
figuracion”.?®? La ldgica de la figuracion consiste en que los elementos de la figura
se relacionen entre si los unos con los otros de una manera determinada (el modo
en el que los elementos de la figura se relacionan es la forma de la figuracion). La
I6gica de la figuracion es la I6gica de la figura, de la proposicién y del mundo. Luego,
“para comprender la esencia de la proposicién pensemos en la escritura jeroglifica,
que figura los hechos que describe. Y de ella sin perder lo esencial de la figuracion,
surgio la escritura alfabética”.?®® Asi pues, la l6gica de la figuracion de la figura es
su forma de representacion, lo mismo vale, pues para la proposicién con sentido en

tanto que figura de la realidad.

En efecto, la proposicion es una figura del mundo o un simil de la realidad.
Luego, la proposicion en tanto que figura representa lo que representa por la forma
de representacion. Lo que la proposicion representa y muestra es su sentido. “La
proposicion muestra cOmo se comportan las cosas si es verdadera. Y dice que se
comportan asi”.?3* No obstante, la proposicion representa lo que representa alin sin
ser verdadera o falsa, igualmente, muestra lo que muestra por su forma de
representacion. La forma de representacion es la forma logica y ésta la forma de la
realidad. La proposiciéon al unisono de la figura concuerda o no con la realidad, es
correcta o incorrecta, verdadera o falsa. Luego, “la proposicion construye un mundo
con ayuda de un armazoén logico, y por ello, puede verse en ella también como se
comporta todo lo légico, si es verdadera. De una proposicién falsa cabe extraer

conclusiones”.?® Por lo tanto, la existencia o inexistencia de posibles estados de

232 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.015.
233 1pid.,4.016.
234 bid., 4.022.
235 1bid., 4.023.



cosas en el espacio l6gico es algo que permite fijar a lo sumo la verdad o falsedad
de la proposicién con sentido.?3¢

El darse o no darse estados de cosas son las posibilidades de la proposicion
en tanto que expresion de estos. “La posibilidad de la proposicién descansa sobre
el principio de la representacion de objetos por medio de signos. Mi idea
fundamental es que las «constantes I6gicas» no representan nada. Que la logica de
los hechos no puede representarse.”?®” Que la légica de los hechos no pueda
representarse ni expresarse por la proposicién es algo que radica ya en su esencia.
La esencia de la proposicion estriba en poder expresar posibles estados de cosas;
“solo en la medida en que esta l6gicamente articulada es la proposicion una figura
del estado de cosas”.?® Si la proposicion designa un estado de cosas en el espacio
I6gico, entonces la proposicion no sélo tiene sentido, sino también significado.?% El
significado de la proposicion es el hecho al que refiere. Asi pues, la proposicién con

sentido ha de designar un estado de cosas dentro de la trama del mundo.

Efectivamente, “la proposicion representa el darse y no darse efectivos de los
estados de cosas”.?*° Lo que la proposicion representa al igual que la figura por su
forma de representacién es su sentido, pero no su significado. “El sentido de la
proposicion es su coincidencia con las posibilidades del darse o no darse efectivos
de los estados de cosas”.?*! O sea, la proposicion posee sentido cuando representa
posibles estados de cosas dentro de las coordenadas espaciotemporales,
asimismo, la proposicion tiene significado al designar el hecho que representa o
expresa. La designacion de una proposicion sera precisa en la medida, como se ha
anticipado, en que se conozca o determine el significado de sus elementos
constitutivos. Asi pues, la proposicion en tanto que funcion de expresiones puede

describir y designar posibles estados de cosas. Lo que se afirma en la proposicion

236 5opre las condiciones veritativas de la proposicion, volveremos mas adelante, al hablar sobre la “teoria de la verdad en
la ciencia natural”.

237 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.0312.

238 1bid., 4.032.

239 Téngase en cuenta que el significado de la proposicién es algo que viene determinado por el significado de sus elementos,
0 sea, por el significado de los signos simples o nombres que se encuentran en la trama del signo proposicional.

240 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.1.

241 |nid., 4.2.



es un posible estado de cosas, lo que vale para la afirmacién, vale, pues, para la

negacion.

2.4.Lateoria de la verdad en la ciencia natural

Para dar continuidad retomemos, de manera laconica, los planteamientos llevados
a cabo en el apartado que antecede a éste. Se ha dicho que los pensamientos o
aquello que resulta pensable se puede expresar por proposiciones, en tanto que la
proposicion es una funcién de expresiones contenidas en ella, asimismo; se ha
dicho, que le es esencial a la proposicion poder expresar posibles estados de cosas
en el espacio légico (la proposicion con sentido presupone la existencia del espacio
I6gico y sus coordenadas espaciales). Asi pues, o que viene expresado en la
proposicion con sentido son posibles estados de cosas, es decir, lo que expresa la
proposicion es la posibilidad del darse o no darse de manera efectiva estados de
cosas dentro de los limites del mundo. El sentido del pensamiento es el sentido de
la proposicion. La proposicion expresa la posibilidad del darse o no darse efectivos
de estados de cosas. Lo que se expresa en la proposicion viene con sus

posibilidades veritativas.

Ahora bien, la verdad de las proposiciones de la ciencia natural son sus
condiciones veritativas. La posibilidad de verdad de las proposiciones con sentido
es posible. De una proposicion con sentido no cabe mas que determinar su verdad
o falsedad. “Si la proposicién elemental es verdadera, el estado de cosas se da
efectivamente; si la proposicion elemental es falsa, el estado de cosas no se da
efectivamente”.?*? Dicho de éste otro modo, la proposicién es verdadera cuando
expresa que las cosas se comportan asi o de tal modo unas con otras en el espacio
I6gico, de lo contrario es falsa. Luego, la verdad o falsedad de la proposicion son

sus condiciones veritativas.

La especificacion de todas las proposiciones elementales verdaderas describe

el mundo completamente. El mundo queda completamente descrito por la
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especificacion de todas las proposiciones elementales més la especificacion de
las que de ellas son verdaderas y de las que de ellas son falsas.?*

En efecto, la especificacion de las proposiciones elementales verdaderas o falsas
fijan el mundo, i. e., la realidad. La totalidad de las proposiciones verdaderas fijan el
mundo. La verdad de las proposiciones elementales es algo que se determinara en
grado sumo por el darse o no darse efectivos de estados de cosas. Ahora bien, con
las posibilidades de lo que viene expresado en la proposicion vienen, pues, sus
posibilidades veritativas. Asi pues, a las posibilidades del darse o no darse efectivos
de n estados de cosas corresponden n posibilidades veritativas. Las posibilidades
veritativas de la proposicion son las posibilidades de los posibles estados de cosas
expresados por ella. Por decirlo asi, “las posibilidades veritativas de las
proposiciones elementales significan las posibilidades del darse o no darse
efectivos de los estados de cosas”.?** Lo que se expresa en la proposicion con
sentido ha de coincidir o no con la realidad, en la medida en que la proposicion

coincida con la realidad se podra determina su condicion veritativa.

Por supuesto, de una proposicion con sentido no cabe mas que determinar
su verdad o falsedad, pues, de una proposicion sin sentido solo se podria constatar
su calidad de absurda. Las proposiciones con sentido son, pues, esencialmente
verdaderas o falsas. La proposicion con sentido expresa lo que expresa, lo que se
expresa por la proposicion es algo que ha de coincidir o no con sus posibilidades
veritativas. “La proposicion es la expresion de la coincidencia y no coincidencia con
las posibilidades veritativas de las proposiciones elementales”.?*> Las posibilidades
veritativas de la proposicion elemental son sus fundamentos veritativos. Los
fundamentos veritativos, es decir, las posibilidades veritativas de n proposiciones
elementales no son meramente posibles, dado que de una proposicion con sentido
es posible determinar su verdad o falsedad). Asi pues, las condiciones veritativas
de la proposicién con sentido se han de determinar a lo sumo por la relacion del

signo proposicional con la realidad (el mundo).
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Hay que decir que lo que la proposicion expresa son posibles estados de
cosas en el espacio légico, asimismo, sus posibilidades veritativas. Las
posibilidades veritativas son las condiciones veritativas de las proposiciones con
sentido. El sentido, pues, resulta definitivo. El sentido de la proposicion define un
posible estado de cosas dentro de las coordenadas espaciotemporales (las
coordenadas espaciotemporales son las coordenadas del espacio l6gico). El
sentido de la proposicion ha de designar claramente lo que en la proposicion viene
expresado mediante sus elementos constitutivos. Lo que el signo proposicional
designa es su significado. El significado, como se expuesto con antelacion, es lo
que la proposicion designa. Lo que la proposicion designa es un hecho en el espacio
I6gico. Asi pues, a la proposicion concierne lo que viene expresado en ella; el darse
0 no darse efectivos de estados de cosas. Si la proposicion designa lo que viene en

ella expresado, entonces la proposicion es un hecho.

Ahora bien, para determinar la verdad o falsedad de las proposiciones con
sentido no basta con comprender lo que en ella se expresa, sino que hay que saber
en qué condiciones una proposicion es verdadera o falsa; igualmente, es menester
saber lo que ella designa dentro de las coordenadas logicas. La proposicion con
sentido ha de poder designar un hecho en el espacio logico. Asi pues, para
determinar la verdad o falsedad de las proposiciones elementales hay que
comprender lo que en ellas se expresa, también, saber en grado sumo lo que tales
proposiciones elementales designan dentro de la trama del mundo.?*® Luego, la
verdad o falsedad de la proposicion o proposiciones elementales se ha de
determinar con toda precision por el darse o no darse efectivos de estados de cosas.
Si la proposicién con sentido designa el darse efectivo de un estado de cosas,
entonces la proposicion es verdadera, de lo contrario la proposicion con sentido sera

simplemente falsa.

246 | 5 designacion de las proposiciones elementales es posible, de la misma manera que la designacién de los elementos
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Para saber lo que la proposicion designa hay que remitirnos a la realidad, o
sea, al mundo. La proposicion ha de designar un hecho dentro de lo espacial y
temporal. Todo lo espacial todo lo temporal reside dentro de los limites del mundo.
En la medida en que las proposiciones elementales expresen el darse o no darse
efectivos de estados de cosas se ha de determinar su verdad o falsedad, segun sea
el caso (el hecho). Luego, la proposicion elemental en tanto que funcién de
expresiones no puede expresar su verdad o falsedad por si misma, pero si sus
posibilidades veritativas. Las posibilidades veritativas son las posibilidades de lo que
viene expresado en la proposicion elemental con sentido, pues, una proposicién con
sentido expresa de tal manera el darse o no darse un posible estado de cosas en el
espacio logico. Luego, el espacio légico es la condicion de posibles estados de
cosas y de posibles figuras. La proposicion con sentido presupone la existencia del
espacio logico, asimismo, la posibilidad de lo que ella expresa.

El que una proposicion con sentido exprese el darse o no darse un posible
estado de cosas en el lugar l6gico quiere decir que es posible fijar su verdad o
falsedad, o sea, su condicidn veritativa. Esto de acuerdo con los fundamentos y
posibilidades veritativas de n proposiciones elementales. La manera de determinar
la verdad de una proposicion elemental estriba en poder verificar
sensoperceptivamente lo que expresa.?*’ Que una proposicion sea verificable de
modo sensoperceptible quiere decir que podemos conocer lo que ella designa (lo
gue la proposicion designa es su significado). Asi pues, resulta imposible reconocer
y establecer a priori la verdad o falsedad de lo que viene expresado en la
proposicién, aunque resulte claro al entendimiento aquello que viniese expresado
en la proposicién con sentido, no cabria, pues; emitir veredicto alguno sobre su
verdad o falsedad, i. e., no sé podria determinar, sensu strictu, su condicion

veritativa

La verdad o falsedad de las proposiciones elementales ha de fijarse en grado

sumo por el “método de comparacion”. Dicho método radica en comparar
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sensoperceptivamente el signo proposicional con la realidad (la proposicion es el
signo proposicional en su relacion proyectiva al mundo). De este modo, lo a priori
de las proposiciones elementales con sentido se manifiesta como algo puramente
I6gico. Lo a priori es la forma |6gica, o sea, la forma de la realidad de n proposiciones
elementales. La forma de la realidad de n proposiciones elementales consiste en
que lo que la proposicién expresa concuerde o no con la realidad. El acuerdo o
desacuerdo de la proposicién con la realidad resulta definitivo para establecer sus
condiciones veritativas, segun fundamentos y posibilidades veritativas. Si la
proposicion concuerda con la realidad, o sea, con el darse o no darse efectivos de
estados de cosas, entonces se puede determinar su verdad o falsedad.

Que se pueda fijar la verdad o falsedad de las proposiciones elementales
quiere decir qgue podemos verificar empiricamente lo que viene expresado en ellas,
es decir, lo que podria ser o no es el caso, el hecho. La totalidad de las
proposiciones son esencialmente verdaderas o falsas. Una proposicion o bien es
verdadera o, bien es falsa, puesto que; no puede ser al mismo tiempo y bajo la
misma circunstancia verdadera y falsa. Ahora bien, si lo que viene expresado en la
proposicion es un posible estado de cosas, entonces lo que se afirma en la
proposicion es, pues, un posible estado de cosas. Luego, del que se pueda afirmar
un posible estado de cosas en la proposicién no se sigue que ella sea verdadera o
falsa, lo mismo vale para la negacion en la proposicion. O sea, el que se pueda
negar un posible estado de cosas en la proposicion no se sigue tampoco que ella
sea del mismo modo verdadera o falsa. De la afirmacion y la negacion de posibles
estados de cosas no es posible extraer las condiciones veritativas de n

proposiciones elementales.

Por supuesto, la afirmacion de lo que viene expresado por proposiciones
elementales es la afirmacion de posibles estados de cosas, de la misma manera, la
negacion es la negacion de posibles estados de cosas. Asi pues, resulta claro que
la afirmacion y la negacion no afiaden nada al sentido de la proposicion, tampoco
sustraen a tal sentido. Luego, la afirmacién de posibles estados de cosas presupone

la negacion de lo que se expresa en la proposicion (lo que se expresa en la



proposicion es un posible estado de cosas). Ahora bien, si lo que se afirma en la
proposicion con sentido se da o no se da efectivamente en el espacio légico,
entonces la proposicién es verdadera o falsa, lo que vale para la afirmacién vale,
pues, para la negacion. Lo que se afirma o niega en la proposicion es el darse o no
darse posibles estados de cosas en el lugar légico, de la afirmacion o de la negacién
de posibles estados de cosas no se puede, por consiguiente; determinar su

condicion veritativa.

La verdad o falsedad de n proposiciones elementales con sentido ha de
fijarse por el darse o no darse efectivos estados de cosas en el espacio l6gico. Asi
pues, de la afirmacién o de la negacion de posibles estados de cosas no cabe
determinar a priori la verdad o falsedad de tal o tales proposiciones elementales. La
afirmacion de un posible estado de cosas expresado por la proposicion elemental
con sentido, como se anticipd, presupone de manera inmediata su negacion. De
este modo, la negacion de lo que viene expresado por la proposicion es la negacion
de posibles estados de cosas (la proposicion con sentido expresa lo que expresa
independientemente de lo que se afirme o niegue en ella, también, expresa lo que

expresa aun sin ser verdadera o falsa).

Una imagen para explicar el concepto de verdad: mancha negra sobre papel
blando; es posible describir la forma de la mancha diciendo de cada punto de la
superficie si es blanco o negro. Al hecho de que un punto sea negro le
corresponde un hecho positivo; al de que un punto sea blanco (no negro), un

hecho negativo.?*®

Efectivamente, el hecho positivo es el darse efectivo de estado de cosas, mientras
gue el no darse efectivo de estado de cosas es el hecho negativo. El darse o no
darse efectivos de estados de cosas en el espacio l6gico permite fijar en grado sumo
la verdad o falsedad de las proposiciones elementales con sentido. Por lo que, lo
esencial en la proposicion, para siquiera determinar su verdad o falsedad, estriba
en poder expresar un posible estado de cosas. El que una proposicion exprese un

estado de cosas quiere decir que podemos determinar su verdad o falsedad, segun
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sea el caso, el hecho. Los hechos fijan la realidad, del mismo modo que la totalidad
de las proposiciones veritativas. La totalidad de las proposiciones verdaderas o
falsas describen el mundo. Para comprender una proposicién verdadera hay que
saber en qué condiciones es verdadera y en qué condiciones es falsa. Si se
comprende lo que expresa una proposicion verdadera o falsa, entonces se
comprende y sabe que las cosas se comportan o no de tal modo en el espacio
l6gico.



Capitulo 3

La coyuntura existencial del filosofar wittgensteiniano

Bien, en lo que atafie a éste episodio hay que decir que el meollo radicara en torno
a la coyuntura existencial de la primera gran etapa de la filosofia de Wittgenstein, a
saber; la planteada en el Tractatus. Para llevar a buen término aquello que
concierne a la coyuntura existencial del filosofar wittgensteiniano es preciso tener
en cuenta, de modo alguno, los planteamientos llevados a cabo con antelacion. La
importancia de los planteamientos correspondientes a la coyuntura existencial del
filosofar wittgensteiniano han de resultar definitivos, asimismo, lo que pertenece a
la epistemologia. Por consiguiente, se ha de instar en el contraste que pueda haber
entre o que se puede pensar, expresar y conocer y, lo que no es susceptible al
pensamiento, al lenguaje y que mucho menos puede cifrarse en términos de
conocimiento. Solo a partir de lo que se puede pensar, expresar y conocer se hara
patente aquello que, como se ha sefialado, es inasequible al pensamiento y al
lenguaje, no obstante, se muestra. Lo que no se deja pensar y expresar ni mucho

menos conocer reside fuera de los limites del lenguaje (proposiciones).

Para cumplir con la cuestion que se ha previsto es pertinente traer de nueva
cuenta lo que Wittgenstein le hizo saber a su amigo y maestro Bertrand Russell en
aquella epistola datada el 18 de agosto de 1919, en el prélogo y en el aforismo 4.
116 de su primera obra. En la carta del 18 de agosto de 1919, Wittgenstein le dej6
en claro a Russell que lo importante o fundamental de su obra gira en derredor de
la teoria de lo que se puede expresar por proposiciones y lo que no se puede
expresar a través de ellas, pero que se muestra, también, le hizo saber que en eso
estriba “el problema cardinal de la filosofia”. Pero claro est4 que tanto lo que se
puede expresar, asimismo, lo inexpresable afloran, por asi decirlo, en el seno del
filosofar wittgensteiniano, soélo que a partir de lo que se puede expresar por
proposiciones se pone de manifiesto lo inexpresable. Tanto lo que se puede

expresar por proposiciones, asi como lo inexpresable conforman la coyuntura



existencial del filosofar wittgensteiniano. jQué valor se le pueda asignar a cada uno

de los coyuntos es cuestion que no nos compete!

(e i)

Ahora bien, en lo tocante al “problema cardinal de la filosofia” hay que decir
gue descansa en la incomprension de la logica del lenguaje, o sea, en la
incomprensién de aquello que se pretende expresar por proposiciones. El problema
de la filosofia, pues, estriba en querer expresar lo inexpresable. Querer expresar lo
inexpresable supone franquear lo infranqueable, es decir, los limites de lo que se
puede expresar por proposiciones con sentido. Los limites de lo que se puede
expresar son los limites del lenguaje. A partir de lo que se puede pensar, expresar
y conocer, Ludwig Wittgenstein se propuso trazar los limites al pensamiento, al
lenguaje y al conocimiento, aunque se haga énfasis principalmente en los limites
del lenguaje (proposiciones). O sea, Wittgenstein toma como punto de partida
aquello que se puede expresar por proposiciones con el objetivo de poner en relieve

lo inexpresable para finalmente guardar silencio ante esto.

Efectivamente, Wittgenstein toma como referencia y punto de partida el
ambito de lo que se puede expresar por proposiciones de la ciencia natural para
desembocar en el punto culmen de su primer gran periodo, a saber; lo inexpresable.
Lo inexpresable, pues, es el punto culmen del Tractatus Logico Philosophicus, esto
es algo que se pone de manifiesto, con cierta claridad, en el aforismo 7 del
Tractatus. Hay que indicar que Wittgenstein en su Tractatus, por asi decirlo, nos
lleva del “como es” al “qué es” del mundo, es decir, de la cuestidon descriptiva hacia
lo indescriptible. Lo que se pueda describir ha de quedar codificado en las
proposiciones que expresan, de alguna manera, posibles estados de cosas. Ahora
bien, se ha dicho que el “como es” de la ciencia natural comprende la cuestion
descriptiva del mundo; la descripcion del mundo es algo que se expresa por
proposiciones, a diferencia del “qué es” del mundo. El “qué es” del mundo se
manifiesta como lo impensable, inexpresable e incognoscible, pero solo a partir de

lo que se puede pensar, expresar y conocer.



3.1. Consideraciones epistemoldgicas

Se ha dicho que el punto de inicio en el Tractatus es, si se toma en serio los
planteamientos realizados por el propio Wittgenstein, aquello que resulta pensable,
expresable y cognoscible, o sea, proposiciones de la ciencia natural. Ciertamente,
lo que es posible pensar, expresar y conocer ha de caer dentro de la trama de los
limites del mundo. En consecuencia, los limites del mundo son también los limites
de aquello que se puede pensar, expresar y conocer. Respecto al pensamiento y el
lenguaje hay que sefalar que no todo lo que se puede pensar y expresar es
susceptible de conocimiento, o sea, no todo lo pensable ni todo lo expresable puede
conocerse. No obstante, todo lo que se puede pensar y expresar es posible. Las
posibilidades del pensar (lo pensable) es algo que descansa en la propia l0gica del
pensamiento. Pretender establecer un numero de posibilidades del pensar seria
completamente arbitrario, de la misma manera que establecer un numero de

proposiciones con sentido.

Ahora bien, lo que se puede pensar, puede, pues, pensarse y, por ende,
expresarse claramente por proposiciones. Las proposiciones son expresiones del
pensar, solo con ellas y a partir de ellas se hace manifiesto lo pensable y con ello lo
impensable. Luego, la proposicion expresa lo que expresa independientemente de
ser verdadera o falsa en tanto que expresion del pensar. “El pensamiento es la
proposicion con sentido”.?*° El sentido de la proposicion ha de ser claro en la medida
en que se haya logrado ver con cierta nitidez lo que es susceptible al pensamiento,
i. e., posibles estados de cosas en el espacio l6gico. El que podamos pensar en
posibles estados de cosas quiere decir que podemos hacernos una figura de aquello
gue podemos pensar (lo pensable). Por tanto, las posibilidades del pensamiento
vendrian a ser las posibilidades de la figura, lo mismo vale para la proposicién con

sentido en tanto que figura (la figura es el pensamiento y la proposicién con sentido).

Las posibilidades del pensar, es decir, lo pensable ha de residir dentro de los

limites del mundo, al igual que lo expresable. Asi pues, lo que se pueda pensar y
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expresar es algo que quedara dentro de tales limites, los limites del mundo. Los
limites del pensamiento y del lenguaje son los limites del mundo. Que los limites del
pensamiento y del lenguaje sean los limites del mundo quiere decir que los limites
de este vienen puestos desde lo que se puede pensar y expresar por proposiciones.
Los limites del mundo vienen puestos desde el propio pensamiento y el lenguaje,
es decir, los limites del mundo se pondran de manifiesto a partir de lo que se puede
pensar y expresar por proposiciones.?>® En suma, los limites se han de fijar desde
lo que es posible pensar y expresar por tales proposiciones. Las proposiciones
muestran,?! lo que no es posible articular en el lenguaje. Lo que las proposiciones
muestran es la forma logica de la realidad, es decir, la posibilidad de la estructura

de lo que viene en ellas expresado.

Lo que las proposiciones expresan a de residir dentro los limites del mundo,
dentro de sus coordenadas espaciotemporales. Las coordenadas
espaciotemporales son las coordenadas del espacio logico. Las proposiciones con
sentido presuponen dicho espacio, igualmente, sus coordenadas. Luego, las
proposiciones con sentido han de referir y remitirse al mundo de manera muy
especifica, con ellas se ha de especificar todo cuanto es el caso, también, todo
cuanto no es el caso (el hecho). Pero para poder especificar por proposiciones lo
gue es el caso y lo que no es el caso es necesario comparar lo que en ella viene
expresado con la realidad, i. e., el mundo. De esta manera no s6lo se podra
especificar lo que en las proposiciones viene expresado, sino que también se podra
determinar a lo sumo la verdad o falsedad de tales proposiciones elementales con

sentido. Las proposiciones con sentido son verdaderas o falsas.

De una proposicion con sentido es posible establecer su verdad o falsedad.
La verdad o falsedad de las proposiciones con sentido son sus condiciones
veritativas. Las condiciones veritativas de n proposiciones elementales se han de
fijar con gran precision por el darse o no darse efectivos de estados de cosas en el

espacio légico (se concibe al darse efectivo de estados de cosas como hecho

250 cfr. Mike Wilson, op cit., p. 20.

B0 gue las proposiciones muestran es su forma logica, o sea, la forma de la realidad. La forma de la realidad es la
posibilidad de la estructura de lo que viene expresado por las mentadas proposiciones con sentido.

~ 100~



positivo y al no darse efectivos de estados de cosas como hecho negativo). Ahora,
las condiciones veritativas son a la vez las posibilidades veritativas de los
fundamentos veritativos de n proposiciones elementales con sentido. En
consecuencia, las posibilidades veritativas de los fundamentos veritativos de tal o
tales proposiciones con sentido son, de modo alguno, las posibilidades de lo que
viene expresado en las mentadas proposiciones. En una palabra, las proposiciones
elementales con sentido han de ser, por asi decirlo, esencialmente verdaderas o

falsas.

Lo que viene expresado en la proposicion con sentido ha de coincidir 0 no
con la realidad, si lo que expresa la proposicion con sentido coincide o no con la
realidad, es decir, con el darse o no darse efectivos de estados de cosas, entonces
la proposicion es el signo proposicional. La proposicion en tanto que signo
proposicional se halla en relacién con el mundo. La relacion entre el lenguaje y el
mundo viene fijada por lo que la proposicion con sentido expresa sobre él. Las
proposiciones con sentido expresan, sin mas, posibles estados de cosas. Que las
proposiciones con sentido expresen posibles estados de cosas quiere decir que en
ellas y a partir de ellas podemos comprender la realidad. Sélo a partir de las
proposiciones con sentido se puede comprender y saber cOmo es que se comportan
los objetos unos con otros en el espacio l6gico. Pero para saber cOmo es que se
comportan los objetos de manera efectiva en el espacio l6gico Unicamente hay que

remitirnos al mundo.

Bien, que lo que venga expresado en la proposicién con sentido coincida o
no coincida con la realidad ha de resultar definitivo para determinar a lo sumo la
verdad o la falsedad de la proposicion o de las proposiciones elementales con
sentido. Para tal cuestién es primordial comprender lo que expresa la proposicion
con sentido y ademas constatar sensoperceptivamente que efectivamente las cosas
se comportan del modo o manera en que son expresadas por ella. Asi pues, lo que
la proposicion con sentido expresa ha de tener lugar en el espacio légico; la
proposicién con sentido, como se ha mencionado, presupone dicho espacio y con

ello sus coordenadas légicas (las coordenadas logicas son las coordenadas del
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espacio logico). En definitiva, el espacio l6gico es la condicion de posibilidad de lo
gue las proposiciones con sentido expresan, asimismo, es el lugar argumental de

los posibles estados de cosas que vienen expresados en ellas.

Ahora bien, decimos que una proposicién con sentido es verdadera cuando
se comprende y se conoce de manera sensoperceptible que efectivamente las
cosas se dan y relacionan de tal manera en el espacio l6gico. Comprender lo que
se expresa en la proposicion es entender con cierta clarividencia su sentido,
mientras que conocer implica saber “como es” que se comportan los objetos de
modo efectivo en el espacio l6gico. En lo que respecta a la proposicién con sentido
gue es falsa hay que decir que su condicion veritativa no implica no comprender lo
gue se expresa en tal proposicion, la cuestion es que si las cosas no se dan y
relacionan de la manera en que vienen expresadas por ella, entonces se ha de
concebir que la proposicion simplemente es falsa. Luego, estéa claro que el verbo de
la proposicion no es “es verdadero” o “es falso”, puesto que toda proposicién que

es o bien verdadera, o bien falsa contiene ya el verbo.

Toda proposicion que es verdadera o falsa determina todo cuanto se da o no
se da de manera efectiva en el espacio logico. Lo que se da o no se da de manera
efectiva en el espacio l6gico son los estados de cosas. Los estados de cosas fijan
todo cuanto es el mundo. El mundo, o sea, la realidad empirica viene dada y
delimitada por el darse o no darse efectivos de estados de cosas en el espacio
I6gico (los hechos en el espacio I6gico son el mundo). Los hechos por ser los hechos
fijan todo cuanto es la realidad. Qué cosa sea el mundo es algo que no puede
expresarse por proposiciones, dado que las proposiciones solo pueden decir como
es, 0 sea, describirlo. Las proposiciones describen la realidad entera, el mundo.
Describir el mundo a través de proposiciones implica saber como es que se
comportan los objetos en el espacio l6gico. De este modo, la proposicién ha de

designar y especificar todo lo que es o lo que no es el caso (el hecho).
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3.2 De laactividad filos6ficay su incidencia en la ciencia natural

En efecto, segun se ha sefialado, las proposiciones con sentido expresan un posible
estado de cosas en el espacio légico, o sea, posibles hechos, i. e., el darse o no
darse efectivos de estados de cosas dentro de las coordenadas espacio-
temporales. Las posibilidades de lo que viene expresado en las proposiciones con
sentido son sus posibilidades veritativas. La verdad o falsedad, es decir, las
condiciones veritativas de las proposiciones con sentido se han de fijar de acuerdo
con lo que es o no es el caso, el hecho. Asi pues, no existe una proposicion con
sentido verdadera o falsa a priori. Luego, “la totalidad de las proposiciones
verdaderas es la ciencia natural entera (o la totalidad de las ciencias naturales)”.?%?
Las proposiciones de la ciencia natural, sin mas, describen todo cuanto es o no es
el caso, con ellas se especifica, en efecto, lo que determina la realidad empirica (el
mundo). En definitiva, la realidad queda fijada por las proposiciones de la ciencia

natural.

Asi, queda claro que las proposiciones de la ciencia natural no pueden dar
cuenta del “qué es” el mundo; tratar de decir qué es el mundo por proposiciones de
la ciencia natural es algo tan escasamente posible, lo mismo vale para los objetos.
Decir “qué es” un objeto es demasiado dificil como tratar de dar cuenta de las
proposiciones a partir de ellas mismas o mediante otras. A la proposicion le es
esencial poder expresar un posible estado de cosas. ¢Qué podemos saber del
mundo? Que existe, que nos encontramos en él y que en él determinados objetos
se comportan de tal o cierta manera. Las proposiciones, precisamente, dicen “como
es” que se comportan los objetos en el espacio l6gico mas no lo que son (qué cosa
sea un objeto es algo que no puede expresarse por proposiciones). Para saber que
los objetos se comportan de tal o cual manera; estos tienen que venir dados de
manera afectiva dentro de los limites del mundo, o sea, dentro de sus coordenadas

espaciotemporales.

252 | ydwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.11.
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Ahora bien, lo que reside dentro de los limites del mundo y que puede
expresarse por proposiciones de la ciencia natural es lo cognoscible, es decir, lo
gue se puede conocer. Tras el ferviente deseo de saber y conocer se ha pretendido
franquear los limites del pensamiento y del lenguaje, y con ello los limites del
mundo. Sin embargo, en ésta pretension se ha puesto de manifiesto lo
incognoscible a partir de lo que se puede conocer. Los limites del conocimiento
vienen puestos desde lo que se puede conocer, i. e., la realidad empirica que viene
determinada por el darse o no darse efectivos de estados de cosas (lo que no se
puede conocer no se puede conocer).?>® Aunado a esto, los limites del pensamiento,
del lenguaje (proposiciones de la ciencia natural) son trazados por la filosofia. Asi,
resulta claro que “la filosofia no es ninguna de las ciencias naturales. (La palabra
«filosofia» ha de significar algo que esta por arriba o por debajo, pero no junto a las

ciencias naturales.)”.?

Efectivamente, la filosofia no es una ciencia natural, por tanto; sus
pretendidas proposiciones no afirman o niegan algo respecto a la realidad ni
adicionan o sustraen sentido a las mentadas proposiciones de las ciencias
naturales, sino que las clarifican. A la filosofia tampoco le es posible refutar de modo
alguno la investigacion de la ciencia. “El objetivo de la filosofia es la clarificacion
l6gica de los pensamientos”.?> La filosofia, pues, clarifica los pensamientos a
menudo turbios o confusos. La clarificacion de los pensamientos expresados por
proposiciones es algo que le concierne a la filosofia. Clarificar nuestros
pensamientos es el fin de toda actividad filosdfica. “La filosofia no es una doctrina,

sino una actividad. Una obra filoséfica consta esencialmente de aclaraciones”.2%6 257

253 | a cuestion epistémica comprende, por obviedad, la cuestion epistemolégica, mientras que el punto no epistémico aquello
gue no es susceptible de conocimiento. Lo que no es susceptible de conocimiento reside fuera de los limites del lenguaje, del
mundo y de la l6gica de éste. En suma, lo que reside fuera de los limites del lenguaje, del mundo y de la légica es lo mistico.
Asi pues, lo mistico es lo impensable, inexpresable e incognoscible. Cfr. Mike Wilson, op. cit., pp. 27-29.

254 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.111.

255 1bid., 4.112.

256 pid. 4.112.

257 De hecho, si se concibe a la filosofia como una actividad clarificadora y delimitadora, cabria, pues, concebir al Tractatus
de Wittgenstein como una obra que consta esencialmente de elucidaciones respecto a la légica, la matematica, la ciencia
natural y el propio papel de la filosofia. Esto en tanto que las reflexiones plasmadas en el Tractatus terminan por conformar
el corpus de ésta su primera gran obra.
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Aclaraciones son proposiciones que constan de signos primitivos (nombres), solo

pueden ser comprendidas si el significado de los signos es ya conocido.

Las elucidaciones filosoficas no son proposiciones, o sea, “el resultado de la
filosofia no son «proposiciones filosoficas», sino el que las proposiciones lleguen a
clarificarse”.?%® Clarificar una proposicion de la ciencia natural quiere decir explicar
y precisar lo en ella no viene expresado con cierta nitidez o transparencia. Asi pues,
“la filosofia debe clarificar y delimitar nitidamente los pensamientos, que de otro
modo son, por asi decirlo, turbios y borrosos”. ?°° La delimitacion de los
pensamientos es algo que se hace patente en el ejercicio del pensar, es decir, tales
limites salen a relucir desde el &mbito de lo pensable, lo mismo vale para las
proposiciones en tanto que expresiones del pensar. Lo que se puede pensar y
expresar por proposiciones de la ciencia natural puede ser también de otro modo,
puesto que no hay una necesidad por la que las cosas tengan que sery comportarse
tal como se piensan o0 expresan. Las cosas son cOmo son y se comportan como se

comportan en el espacio ldgico.

Qué las cosas sean coOmo sean y se comporten cOmo se comporten en el
espacio légico es algo que no se puede anticipar. En el mundo no hay una necesidad
I6gica por la que las cosas tengan que ser de tal o cual manera, asi como tampoco
hay una necesidad légica por la que las cosas deban comportarse de tal modo o
manera determina. Asi pues, no hay una ley légica que fije y permita explicar
necesariamente el comportamiento de todos los objetos en el espacio logico. “A
toda la vision moderna del mundo subyace el espejismo de que las llamadas leyes
de la naturaleza son las explicaciones de los fendmenos de la naturaleza”.?®° Las
explicaciones sobre lo que puede ser o0 no ser el caso se llaman hipotesis. Hipotesis
son proposiciones no verificadas sensoperceptivamente. Las hipotesis, pues, no
son verdaderas ni falsas, no obstante, es posible establecer su condicion veritativa.

En relacién con esto hay que sefialar que las elucidaciones de la filosofia tampoco

258 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.112.
259 1bid., 4.112.
260 1pid., 6.371.
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son hipotesis de la ciencia natural, “la filosofia delimita el ambito disputable de la

ciencia natural”.261

Por supuesto, delimitar el ambito disputable de la ciencia natural estriba en
delinear el @&mbito de lo que se puede pensar y expresar por proposiciones con
sentido. Asi pues, la filosofia “debe delimitar lo pensable y con ello lo impensable.
Debe delimitar desde dentro lo impensable por medio de lo pensable”.?%? En la
medida en que se piense lo que es pensable y que se exprese lo expresable se hara
patente aquello que no se puede pensar y expresar. Luego, lo que no se deja, por
asi decirlo, asir por el pensamiento y expresar por proposiciones de la ciencia
natural es, sin mas, lo impensable e inexpresable. Lo impensable y lo inexpresable
se hacen palpables solo a partir de lo que se puede pensar y, por ende, expresar.
Lo impensable y lo inexpresable es el limite del pensamiento y del lenguaje. En
definitiva, “Cuanto puede siquiera ser pensado, puede ser pensado claramente.

Cuanto puede expresarse, puede expresarse claramente”.?53

3.3 Del limite de la ciencia natural y del limite y el problema cardinal de
la filosofia: lo inexpresable

Para dar continuidad, traigamos a cuenta de manera simplificada, lo que se ha
expuesto en el apartado anterior. Bien, se ha dicho que todo cuanto puede ser
pensado y expresado por proposiciones reside o cae dentro de los limites del
mundo. También, se ha expuesto que los limites del pensamiento y del lenguaje son
los limites del mundo y que tales limites vienen puestos por la actividad filosofica en
tanto que la filosofia delimita el &mbito discutible de la ciencia natural, i. e., el
perimetro de lo que se puede pensar y expresar a través de sus proposiciones.
Asimismo, se ha arguido que el objetivo principal de la filosofia es la delimitacién y
clarificacion de los pensamientos o0 expresiones frecuentemente oscuras o
ambiguas. Asi pues, a la filosofia (que no es una ciencia natural) se le ha delegado

la demarcacion y clarificacion de lo que se puede pensar y expresar desde,

261 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophius, 4.113.
262 1pid., 4.114.
263 |pid., 4.116.
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precisamente, el &mbito de lo que se puede pensar y expresar por proposiciones de

la ciencia natural.

Las proposiciones de la ciencia natural, en tanto que poseen sentido versan
sobre larealidad, es decir, el mundo. A partir de tales proposiciones se hace patente

lo que se puede y no se puede expresar mediante ellas.

La proposicién puede representar la realidad entera; pero no puede representar
lo que ha de tener en comun con la realidad para poder representarla -la forma
l6gica-. Para poder representar la forma légica, deberiamos situarnos con la

proposicion fuera de la légica, es decir, fuera del mundo.?%*

Asi, también queda claro que las proposiciones de la ciencia natural no pueden
expresar su forma légica, o sea, la forma de la realidad (la forma de la realidad es
la posibilidad de la estructura de lo que viene expresado por proposiciones con
sentido). Ademas, para poder representar por la proposicion su forma logica se
tendria que franquear aquello que resulta infranqueable, i. e., los limites del lenguaje

(proposiciones de la ciencia natural).

Por supuesto, la proposicion con sentido no puede representar ni expresar a
partir de ella lo que ostenta, a saber, su forma logica. “Lo que puede ser mostrado,
no puede ser dicho”.?%° Luego, la proposicion con sentido no puede representar ni
expresar por ella su forma ldgica, sino solo mostrarla. La forma légica de la
proposicion es la forma de la realidad, o sea, la posibilidad de la estructura de lo
gue viene expresado por ella (lo que viene expresado por la proposicion ciertamente
reside dentro de los limites del lenguaje, es decir, dentro de los limites del mundo).
Los limites del lenguaje y del mundo son también los limites de la l6gica. “Se dijo en
otro tiempo que Dios podria crearlo todo a excepcién de cuanto fuera contrario a las

leyes légicas. De un mundo «ilégico» no podriamos, en rigor, decir qué aspecto

264 |pid., 4.12.
265 |pid., 4.1212.
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tendria”.?%% La I6gica del mundo es algo que no puede, sin mas, representarse ni

expresarse por proposiciones de la ciencia natural, sino sélo mostrarse.?%’

Las proposiciones ostentan las propiedades I6gico-formales del mundo. Las
propiedades logico-formales del mundo son las propiedades de los objetos.
“‘Podemos hablar, en cierto sentido, de propiedades formales de los objetos y
estados de cosas o, respectivamente, de propiedades de la estructura de los hechos
y, en el mismo sentido, de relaciones formales y relaciones de estructuras”.?%® Sin
embargo, resulta imposible, sensu strictu, afirmar o negar tales propiedades
formales a través de las proposiciones de la ciencia. Las propiedades formales de
los objetos se muestran en las proposiciones con sentido, es decir, en las
proposiciones que representan y expresan posibles estados de cosas. Asi pues, la
I6gica del mundo se ostenta en las proposiciones con sentido de la ciencia natural.
En definitiva, “la l6gica no es una teoria, sino una figura especular del mundo”.?%°

La l6gica del mundo es su forma légica, i. e., la figura logica de la realidad.

Aunado a esto, hay que decir que la I6gica del mundo se muestra en lo que
la figura representa, a saber, el darse o no darse posibles estados de cosas en el
espacio logico (la forma de representacion de la figura es la figura l6gica y ésta la
posibilidad de la estructura de lo que ella representa). De este modo, queda claro
gue la légica del mundo solo se ostenta en la figura y la proposicién con sentido (la
proposicion representa posibles estados de cosas en tanto que figura. La
proposicion es una figura del mundo). Luego, que la l6gica del mundo no pueda
expresarse por proposiciones de la ciencia natural es algo que se hace patente a
partir de lo que la proposicion o proposiciones pueden o puedan designar. “La logica

es trascendental”.?’? Que la l6gica sea trascendental quiere decir que ella fija todas

266 |pid., 3.031.

267 Resulta pertinente decir que la légica es el fundamento del mundo, en tanto que fija las condiciones de posibilidad de este.
Que algo sea posible no quiere decir que sea necesariamente asi o de tal manera, puesto que no hay una necesidad Idgica
por la que algo tenga que ocurrir tal como se piensa o se haya pensado. Ahora bien, al hablar de la posibilidad es menester
traer a cuenta la probabilidad. Que algo sea posible no quiere decir que sea probable. La probabilidad es el extracto del
célculo proposicional de n proposiciones elementales.

268 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.122.
259 pid., 6.13.
270 1pid., 6.13.
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las condiciones de posibilidad del mundo.?’* Las posibilidades del mundo son sus
hechos. En el mundo algo puede ser o no ser el caso, el hecho.

En efecto, las posibilidades del mundo son las posibilidades de la légica.
Aunado a esto hay que decir que con las leyes de la naturaleza o leyes ldgicas se
cree de manera persistente que todo esta completamente explicado desde el punto
de vista cientifico. Ciertamente, las asi denominadas leyes de la naturaleza permiten
explicar, desde la perspectiva cientifica, algunos fendmenos naturales, pero no la
totalidad de estos. Asi, por ejemplo, las leyes del movimiento planetario de Kepler
permiten, en efecto, describir el desplazamiento y la velocidad de los cuerpos

celestes en torno al sol, segun su distancia.

Y asi se aferran a las leyes de la naturaleza como algo intocable, al igual que
los antiguos a Dios y al destino. Y ambos tienen razén y no la tienen. Pero los
antiguos son, en cualquier caso, mas claros en la medida en que reconocen un
final claro, en tanto que en el nuevo sistema ha de aparecer como si todo

estuviera explicado.?”?

No obstante, no es posible explicar a partir de tales leyes lo mistico, o sea, lo que

resulta impensable, inexpresable e incognoscible.

Pretender explicar la totalidad de los fenbmenos naturales con un numero
determinado de leyes naturales es igualmente arbitrario que establecer un nimero
de proposiciones que describan el mundo. Las determinadas leyes naturales
permiten explicar ciertos fendbmenos naturales, pero no la totalidad de estos. Sdlo la
especificacion de proposiciones verdaderas o falsas fijan el mundo, lo mismo vale
para las leyes naturales al pretender explicar ciertos fendmenos naturales. Tanto
las proposiciones con sentido y las leyes naturales no explican lo qué el mundo sea,
asi como tampoco las pretendidas proposiciones de la filosofia. “No como sea el

mundo es lo mistico sino que sea”.?’® Lo mistico es aquello que no se puede

1Enlo que refiere a los planteamientos de la “l6gica trascendental” hay que decir que en la historia de la filosofia contamos
con un antecedente ineludible, a saber, la idea de la l6gica trascendental de Immanuel Kant (1724-1804). Lo medular de dicha
légica ya no consiste en establecer las condiciones necesarias para la correcta deduccion, sino de las “condiciones a priori
que hacen posible el «conocimiento» objetivo”, o sea, la subsuncion de los datos empiricos. Cfr. Evandro Agazzi, La légica
simbdlica, pp. 56-57.

272 pid., 6.372.

273 |bid., 6.44.
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expresar por proposiciones de la ciencia natural y que tampoco puede ser
expresado por las pretendidas proposiciones de la filosofia. Lo impensable y lo
inexpresable es lo mistico. Pretender explicar lo inexplicable a partir de lo que es

posible explicar, pensar y expresar es una cuestion infranqueable.

Lo que no se puede pensar, expresar y, por supuesto, explicar es algo que
se hara patente a partir de lo que es accesible al pensamiento, lo mismo vale para
lo que no se puede expresar por proposiciones, igualmente, para lo que no se puede
explicar por las denominadas leyes naturales o fisicas. Asi pues, lo impensable y lo
inexpresable se ponen de manifiesto a partir de lo que se puede pensar, expresar y
explicar con suma claridad. Resultara claro, pues, aquello que no se puede pensar,
expresar y explicar, pero solo a partir, como se ha indicado, de lo que es asequible
al pensamiento, articulable por proposiciones y explicable por las leyes fisicas.
Luego, las proposiciones con sentido y las leyes fisicas de la ciencia natural, al igual
gue las pretendidas proposiciones y principios de la filosofia no expresan ni explican
lo inexpresable e inexplicable, i. e., lo mistico. Si algo puede expresarse y explicarse
de manera clara, entonces puede expresarse y explicarse de tal modo. Lo que no

se puede expresar y explicar no se puede, pues, expresar y explicar.

Que las proposiciones y leyes fisicas de la ciencia natural y, las pretendidas
proposiciones y principios de la filosofia no puedan explicar lo inexplicable es algo
gue muestra su limite. El limite de la ciencia natural y de la filosofia vuelve a
mostrarse de facto en lo que se puede pensar, expresar y explicar, asimismo, en el
papel de cada una de ellas. La ciencia natural, como se ha instado, pretende dar
una descripcion del mundo mediante proposiciones con sentido a partir de ciertas
leyes naturales, v. gr., las leyes de la mecanica newtoniana. Mientras tanto, segun
se ha hecho constar, la filosofia debe delimitar y clarificar el ambito disputable o
controversial de la ciencia natural. Se puede o no estar de ha cuerdo con el papel
gue se le delega a la filosofia al interior de corpus tractariano. No obstante, con ello
no se pretende trivializar la actividad filoséfica, sino mas bien hacer obvio y relevante

su papel ante la actividad cientifica, no se trata, pues, de fruslerias.
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La actividad filosofica estriba, pues, en la delimitacion del perimetro
controversial de la ciencia natural, igualmente, en la clarificacion del pensamiento
expresado por proposiciones a menudo ambiguas. Ahora bien, en lo que concierne
a la actividad filosoéfica hay que sefalar que a partir de ella sale a relucir su propio
limite respecto a lo que puede o no puede. EI principal resorte de la actividad
filosofica es, pues, la ausencia de certeza y claridad. S6lo donde se ausenta la
certezay la claridad se posiciona la probabilidad?’# y la ambigtiedad?’®. De que algo
sea posible no se sigue que sea probable. En la légica, sin mas, todo lo que es
posible esta permitido. Luego, ante la ausencia de certeza hay que decir que aflora
la duda de lo que se puede pensar y expresar. La duda es ante todo el impulso de
toda actividad filoséfica. La duda al igual que la falta de claridad ha de colocarnos
en el auténtico camino del pensar y de la investigacion, es decir, la duda y la
ausencia de claridad es el impulso de la actividad filos6fica.?’®

Solo donde hay duda puede formularse una pregunta y donde hay una
pregunta debe haber una respuesta. “Respecto a una respuesta que no puede
expresarse, tampoco cabe expresar la pregunta. Si una pregunta puede siquiera
formularse, también puede responderse”.?’” En lo tocante a la clase de preguntas
filosoficas hay que indicar que ellas consisten mas o menos en preguntar por el qué
de una cuestion, v. gr., ¢qué es el bien?, ¢,qué es la belleza?, etc.?’® La formulacion

de éste tipo de preguntas filoséficas son muy tipicas en el modo del filosofar

274 | a probabilidad es el extracto de las funciones veritativas de n proposiciones elementales, es decir, es el resultado del
célculo proposicional. Asi pues, el producto del calculo I6gico de las funciones veritativas no es, pues, una contradiccion.

275 De hecho, se podria decir que el objetivo principal de la actividad filoséfica wittgensteiniana consiste en la clarificacion del
pensamiento o proposiciones a menudo ambiguas. Razén por la que algunos la han calificado como Klarheit, o sea, como
una filosofia que aspira, sensu lato, a la claridad. Cfr. Ignacio Ayestaran, Wittgenstein: el vienés errante. La filosofia entre la
cienciay el nazismo, p. 15.

276 Enlo que refiere a la duda y claridad disponemos de un antecedente y referente muy especifico en lo que va de la historia
de la filosofia, a saber; el pensamiento del fildsofo René Descartes. El filésofo francés llevo a cabo ciertos planteamientos
concernientes a la asi denominada duda metddica. Esta idea fue plasmada en su ya celebré obra el Discurso del Método,
obra que sirvié como estudio introductorio a su Tratado del mundo. En esta obra Descartes plantea una idea béasica de toda
su filosofia, dicha idea podria resumirse muy probablemente en las siguientes palabras: duda de todo aquello que no sea
claro y distinto. Las ideas cartesianas permitieron, por asi decirlo, pasar por el tamiz de la razén aquella tradicion filoséfica
llamada escolastica con la Unica pretension de hallar certeza en todo aquello de lo que pudiera dudarse.

277 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 6.5.
278 Tanto el modo de preguntar, asi como la misma palabra “filosofia” se precisaron en el mundo griego y desde entonces
inici6 el despliegue del filosofar. Cfr. Martin Heidegger, ¢Qué es la filosofia?, pp. 34-37. Ahora bien, sin duda alguna, el

preguntar por el qué de una cuestién tiene ineludiblemente resonancias socréaticas y platénicas. Preguntar por el qué de un
punto a tratar trae consigo una serie de cuestiones que evocan toda una tradicién.
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tradicional. De hecho, una de las grandes dificultades o problemas que encara la
actividad filosofica tradicional descansa en el modo de preguntar y plantear una
serie de cuestiones no mas ni menos importantes en lo que va de la historia de las
ideas. El problema de la filosofia radica en querer expresar lo que no se puede
expresar por sus pretendidas proposiciones, i. e., lo que reside fuera de los limites

del mundo.?2”®

Las expresiones o pretendidas proposiciones filoséficas, en efecto, traen
consigo una serie de dificultades, puesto que no dicen nada respecto al mundo.
Esto en lo concerniente a la cuestion descriptiva de la realidad. O sea, las
pretendidas proposiciones de la filosofia no dicen cédmo es que se comportan los
objetos en el espacio légico a partir de sus condiciones formales. Que las
pretendidas proposiciones de la filosofia no expresen nada sobre el mundo muestra,
de modo alguno, su limite ante lo que se puede expresar mediante las proposiciones
de la ciencia natural, lo que las proposiciones de la ciencia natural puedan expresan
haran patente también su limite. Las proposiciones de la ciencia fijan la realidad.
Lo que no se puede expresar por las pretendidas proposiciones de la filosofia y las
proposiciones de la ciencia natural es lo inexpresable. Lo que la filosofia no puede
expresar a través de sus pretendidas proposiciones tampoco puede expresarlo las

proposiciones de la ciencia natural. Lo inexpresable es lo mistico.

Que lo mistico no pueda ser expresado por las pretendidas proposiciones de
la filosofia y las proposiciones de la ciencia natural pone de manifiesto y hace
palpable, sin mas, el limite de ambas. Si tras la demarcacion de lo que se puede
expresar por proposiciones de la ciencia natural se pretende expresar lo
inexpresable, entonces se querra franquear los limites del lenguaje y del mundo.
Ahora bien, el problema cardinal de la filosofia, como se ha instado, descansa en la
incomprension de la logica de sus pretendidas proposiciones tras pretender
expresar y explicar lo inasequible al entendimiento, al pensamiento y al lenguaje.

Ciertamente, en esto estriba el problema cardinal de la filosofia, el querer expresar

279 En o que refiere a los problemas filoséficos hay que decir que ellos deben entenderse en términos epistemoldgicos, o
sea, en términos de conocimiento. Plantear un problema epistemoldgico en filosofia a partir de sus vericuetos ha de permitir
ver sus limites y alcances sobre lo que se puede 0 no se puede pensar, expresar y conocer. Asi pues, las discusiones
epistemoldgicas pueden tornarse o se tornan inacabables.
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lo que no se puede expresar mas que con proposiciones de la ciencia natural. De
cualquier modo, éste es, por asi decirlo, el punto de quiebre de ambas. De hecho,
la mayoria de los problemas filosoficos reposan en la equivocidad conceptual de
sus expresiones tras la falta de un sentido y significado objetivo.

En efecto, no deberia de sorprendernos que las distintas cuestiones
filoséficas acarreen consigo un sinfin de dificultades a causa de la equivocidad de

sus pretendidas proposiciones, lo mismo vale para sus interrogantes.

La mayor parte de las proposiciones e interrogantes que se han escrito no son
falsas, sino absurdas. De ahi que no podamos dar respuesta en absoluto a
interrogantes de este tipo, sino s6lo constatar su condicion de absurdos. La
mayor parte de los interrogantes y proposiciones de los filosofos estriban en
nuestra falta de comprension de nuestra I6gica lingiistica. (Son del tipo del

interrogante acerca de si lo bueno es mas o menos idéntico que lo bello.).?°

Asi pues, es muy facil caer en absurdos con las pretendidas proposiciones de la
filosofia debido a la incomprension de su estructura légica, es decir, debido a la
incomprension de su forma légica. La forma Iégica de las proposiciones es la forma
de la realidad. Las pretendidas proposiciones de la filosofia han de tratar sobre

cualquier otro tipo de cuestiones, pero no del mundo, i.e., la realidad entera.

Ahora bien, en lo tocante al absurdo de los planteamientos e interrogantes
filosoficas hay que decir que ello se debe a que no se le ha dado, dicho
reiteradamente, un sentido y significado objetivo a los elementos de sus pretendidas
proposiciones. Un elemento simple, es decir, una palabra o nombre debe designar
algo de manera especifica dentro de la trama espaciotemporal del mundo o, dentro
de los limites de éste. Asi, “cuantas veces alguien quisiera decir algo metafisico,
probarle que en sus proposiciones no habia dado significado a ciertos signos”.?8!
De que las proposiciones de la ciencia natural no designen especificamente un
hecho en el espacio I6gico, no se sigue que carezcan de sentido. Una proposicion

con sentido expresa lo que expresa pese a no ser verdadera o falsa. Las

280 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.003.
281 |pid., 6.53.
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proposiciones con sentido han de poder expresar y designar un estado de cosas en
el espacio légico. Lo que las proposiciones con sentido expresan no tiene que ser

necesariamente como viene expresado en ellas.
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Conclusion

En el presente trabajo, una vez que se han llevado a cabo los planteamientos
pertinentes es preciso dar lugar a una serie de cuestiones que podrian generar
dudas y conflictos a los posibles lectores. Al lector dejamos, a su sano juicio, dar
veredicto alguno sobre este trabajo. Los planteamientos que se han realizado son,
sin lugar a duda, fruto de la ardua gimnasia intelectual que se hizo desde el
comienzo y el final de la lectura del Tractatus Logico-Philosophicus, dado que el
nivel de exigencia de ésta su primera gran obra resultd y sigue resultando
sorprendente a sus lectores y a todo aquel que por su interés se vea movido a
emprender la lectura de tan monumental obra. Las primeras lineas del presente
trabajo dejaron entrever, de algin modo, la importancia de una de las primeras
experiencias vitales del filosofo, experiencias que fueron piezas clave en su
porvenir, puesto que; resultaron ser el detonante particular de su manera de

concebir y vivir la vida en su adultez llena de una tormentosa angustia.

Muy variados son los estudios que se han realizado sobre su vida y obra,
entre ciertos escritos se hallan algunos que han sido considerados canonicos, el
principal texto de caracter biogréafico que ha sido considerado de tal modo es la muy
variaday rica obra de Ray Monk, a saber; Ludwig Wittgenstein. El deber de un genio.
Esta es una de las razones por las que se ha considerado crucial la obra biogréafica
sobre Wittgenstein del escritor britanico. Asimismo, es una de las razones por las
gue se ha aludido y tenido como fuente principal en los desarrollos correspondientes
a la cuestion vital del filésofo austriaco, ya que ha fungido como directriz en los
planteamientos aqui desarrollados. La importancia de haber llevado a cabo un
estudio biografico sobre la figura de Wittgenstein se debe a la modesta pretension
de llevar airosamente un estudio integro sobre su vida y obra. En primer lugar,
porque se pensO que dicho trabajo era posible gracias al material del que se

disponia.

En un segundo orden, se podria decir que la pretension de estudiar la vida y

obra del fil6sofo austriaco fue lograr, hasta cierto punto, una comprension integra
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de lo que refiere a su primera etapa filoséfica. Esto implicé por su puesto, estudiar
aspectos sobre su vida y obra de manera conjunta con la pretensién de ir marcando
pautas de la formacion del espiritu filos6fico de Wittgenstein que fueron cruciales en
sus primeros y posteriores desarrollos, por ejemplo, el primer encuentro que
mantuvo en el Trinity College con Bertrand Russell lleg6 a delinear claramente su
linea del pensar. Russell llegaria a ser su amigo y maestro por mucho tiempo. Tanto
la influencia de Russell como la de Frege en sus primeros planteamientos
filoséficos, como el propio Wittgenstein lo reconoce en el prélogo del Tractatus,
resultaron importantes, asimismo, su formaciéon como ingeniero aeronautico en la
Universidad de Manchester e incluso su propia atmosfera sociocultural de la Viena

de su tiempo.

La influencia que ejerci6 la obra del Russell y Frege se hacen palpables en
las lineas escritas que componen el todo del Tractatus Logico-Philosophicus. Ahora
bien, otro de los pensadores que incidieron en algunos de los desarrollos realizados
en su obra fue Schopenhauer. La influencia de éste pensador puede también
rastrearse en las lineas que hemos dedicado en éste trabajo, no obstante, por
cuestiones tematicas no se ha ahondado en la influencia que Schopenhauer tuvo
en él. Por supuesto, de esto no se sigue que no se han relevantes las
consideraciones que hizo Wittgenstein sobre la vida y su sentido. Muy
probablemente, si alin se cuenta con las fuerzas suficientes, se cavilara en torno a
esto ultimo que se ha mencionado, si es asi; el resultado se estaria dando a conocer
abiertamente para quien éste interesado en ello. Los pensadores que se han

mencionado aqui so6lo son algunos de los que influyeron en el filésofo austriaco.

Dicho esto, es menester destacar las figuras influyentes en Wittgenstein, de
los pensadores que se han mencionado en las lineas precedentes destacan, por
supuesto, Russell y Frege. El primero con su obra titulada Principia Mathematica y
el segundo con Los fundamentos de la aritmética. Las obras de tales pensadores
tuvieron muy buena aceptacion e influencia en Wittgenstein por eso se ha instado
en ellos debido a que resultaron la piedra angular en sus reflexiones sobre la

matematica, la l6gica y, dicho de modo general, sobre la ciencia. El interés de
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Wittgenstein por la ciencia tuvo lugar durante el tiempo en el que fue estudiante en
Manchester. Esta es una de las cuestiones que se podran hallar en los primeros
desarrollos. Se podra estar o no de acuerdo con los planteamientos aqui realizados,
asimismo, se le podra o no asignar valor alguno, sin embargo, esta es una cuestion
ajena a las lineas aqui escritas. Nuevamente, esto es un punto que se le delega al

lector.

No obstante, si se consideran decisivos, de algin modo, los desarrollos aqui
alcanzados. La discrepancia que se pueda generar sobre el asunto en cuestion sera
algo inevitable, pues, finalmente es algo que no puede o debiera ocultarse en el
ejercicio transparente de la actividad filoséfica. Los desarrollos que se han
emprendido sobre el Tractatus y gran parte de su contenido tienen como marco de
referencia el pensamiento y trabajo de Russell y Frege, dado que incitaron a la
reflexion al autor del Tractatus, sin embargo, la obra medular de los presentes
desarrollos es, precisamente, éste. O sea, la obra fundamental de los
planteamientos aqui dibujados es, sin mas, el Tractatus Logico-Philosophicus. La
obra de Wittgenstein fue y continla siendo una fuente de ideas que incitan y
estimulan el ejercicio del pensar. Muy diversos son los temas que se pueden hallar,

si se leyere la totalidad del Tractatus.

Entre los temas que sobre salen en el corpus de la obra del filésofo austriaco
destacan la logica, la epistemologia, lo mistico, la teoria de la verdad, la teoria de la
probabilidad, etc. La logica es, como se ha dicho en algin momento, la columna
vertebral de la obra, esta es una de las razones por las que se buscoé afianzarse en
ella al encaminar y desarrollar los planteamientos concernientes al conocimiento,
puesto que; la logica es la condicion de posibilidad de todo suceder dentro de los
limites del mundo. Sin la l6gica no habria posibilidad de decir como es el mundo ni
mucho menos se podria decir que aspecto tendria. Asi pues, la l6gica del mundo es
la l6gica del lenguaje figurativo en tanto que se encuentran, por asi decirlo, en una
relacion figurativa. Una de las ideas clave y fundamental es la que ya se ha
anticipado, la idea de que la légica es trascendental. Estas lineas podrian

desencadenar una serie de discuciones e inconformidades al respecto.
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Se podra, igualmente, estar de acuerdo o en desacuerdo con las ideas
expuestas sobre lo que se puede pensar, expresar y conocer. Lo mismo podria
decirse sobre aquello que es impensable, inexpresable e incognoscible, o sea, lo
mistico. Quiza también se podra tomar partido por algunas de estas ideas o resulte
todo lo contrario. Pero es precisamente una de las razones por las que se ha puesto
esfuerzo en ello, dado que las disputas epistemoldgicas siempre han estado
presentes en el escenario filoséfico y cientifico e incluso han trastocado el ambito
religioso. Motivos tienen o han tenido quienes han negado que existe una
epistemologia en el Tractatus de Wittgenstein, esto a pesar de reconocer que la
I6gica es la columna vertebral del libro. Y tiene raz6n quien ha afirmado que la l6gica
tiene cierta primacia en la obra del filésofo, aunque no en el punto de negar las
lineas escritas que permiten afirmar, sin tapujo alguno, la cuestion epistemologica

esbozada de manera explicita en el Tractatus.

Por si acaso, los planteamientos realizados que comprenden la cuestion de
caracter biografico, lo referente a la epistemologia y la coyuntura existencial del
filosofar wittgensteiniano, no resultaran suficientes; la exigencia seria que los
propios lectores efectuaran antes que nada la lectura de éste escrito o la propia obra
del autor para poder, en la medida de lo posible, hallar un punto o tema de discusion.
Lo cierto es que lo que aqui se ha escrito no es palabra divina o sacra, sino mas
bien el deseo mismo de un espiritu inquieto y abrumado. Cualquier punto que se
haya tocado aqui es digno de, si es asi, cuestionarse o ponerse en duda. Se podria
decir que lo que se ha escrito no es, por asi decirlo, un ultimatum, aunque si podria
considerarse definitivo en lo tocante a la tematica, debido a que con ello se tiene
previsto poner nuevamente sobre la mesa una de las discusiones que han marcado
la historia de las ideas desde los antiguos pensadores, aunque difieran las posturas

y perspectivas.

Muy dificilmente se podria llegar a un consenso si se acude a todos los
escritos realizados sobre el pensamiento o la filosofia del primer Wittgenstein, quiza
lo aqui dicho no dé lugar, precisamente, a esto. Lo que menos se pretende es lograr

0 alcanzar un consenso entre los diversos estudios que se han venido realizando
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por parte de los estudiosos de su primera filosofia, aunque tal vez inevitablemente
se podran hallar puntos de convergencia. Los puntos de coincidencia también se
podran cuestionar, igualmente, aquello con lo cual no se concuerde. Asi pues, los
puntos pueden o no coincidir, no obstante, la postura por la que ha de optar el lector
es, pues, una decision que, sin duda alguna, apela a su libre arbitrio y, en efecto, a
su libertad de pensamiento. Esto ya supone, de entrada, una actitud propia del
filosofar, una actitud que implica la examinacion y meditacion, puesto que; la

filosofia, consensuadamente, es la actividad viva del pensar.

La pretension de efectuar un analisis sobre los desarrollos alcanzados tiene
un fin especifico, a saber, alcanzar la claridad de las ideas que fueron vertidas en el
Tractatus Logico-Philosophicus. Examina, reflexionar y comprender el contenido de
la obra del fildsofo austriaco fue también uno de los propadsitos del presente trabajo,
en qué medida se ha haya cumplido con el cometido es algo que también puede
cuestionarse, dado que no se puede poseer la razén y la palabra ultima. Esto
también podria ser motivo de una disputa filoséfica. De hecho, hay una idea en
particular que permite comprender el quehacer filosdéfico al estilo wittgensteiniano,
a saber, la idea de lograr la claridad en aquello que se muestra turbio o confuso a
nivel de pensamiento y lenguaje. Tiempo antes, Ignacio Ayestaran afirmo con
precision y contundencia que la filosofia de Wittgenstein era, por asi decirlo, una

aspiracion a la claridad, razon por la que la catalogo como Klarheit.

En efecto, aspirar a la claridad en el pensamiento y el lenguaje fue uno de los
objetivos fundamentales en las primeras cavilaciones de Ludwig Wittgenstein a
pesar de las muy variadas ideas que abordé en su libro y que finalmente constituyen
un todo, el corpus de su texto. El objetivo del filosofar wittgensteiniano es, pues, la
claridad. No en vano se ha puesto empefio en conllevar de la mano tal estilo
filosofico con las propias ideas del filosofo. Al conllevar el ejercicio del filosofar
wittgensteiniano se ha llevado a cabo lo que bien podria llamarse el efecto espejo,
es decir, tratar a la filosofia del primer Wittgenstein a partir de ella y con ella.
Acuciante y abrumador puede resultar el hecho de que la actividad filosoéfica sea

inacabable mientras haya o existan espiritus inquietos y predispuestos a transitar
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por los caminos filosoficos, segun eleccion y decision. En lo tocante a esto hay que
decir que también el lector podréa decidir o no sobre tal cuestion. Esto aludiendo a

su voluntad, pues, se puede querer 0 no querer.

El asunto en cuestidon que se ha abordado en el primer capitulo, como se ha
insinuado, apunta a la cuestion vital del filosofo austriaco. La relevancia de los
acontecimientos y experiencias de Wittgenstein resultaron cruciales en sus primeras
y prominentes meditaciones filosoéficas. En efecto, las experiencias adquiridas por
parte del filésofo se tornaron estimulantes e incluso detonantes en su ejercicio
filoséfico. Las muy diversas experiencias adquiridas por Ludwig Wittgenstein desde
muy temprana edad, al igual que las adquiridas en su adultez dibujaron y matizaron,
una tras otra, el caracter y personalidad del ya celebré fildsofo. Asi, por ejemplo, las
circunstancias y la atmosfera sociocultural en las que se vio circunscrito
contribuyeron en gran medida en él. Tanto la primera educacion que recibi6 de nifio,
asimismo, la educacion o formacién que recibio ya de adulto no pueden dejarse de
lado si se pretende atisbar y comprender los insumos que se emplearon o que el
propio filésofo utiliz6. En el recorrido que se hace en el primer capitulo puede

hallarse lo que aqui se menciona.

Ademas, también pueden encontrarse los elementos del pensar que dieron
lugar a su primer periodo filoséfico y que, por ende, dieron cabida a su primer trabajo
filosofico, el Tractatus Logico-Philosophicus. Al hablar de esto se hace referencia a
aquello que se ha considerado como precedentes. No obstante, también se pone
de manifiesto la relacion del filésofo con su obra, considerando asi las peripecias
gue tuvo que encarar para que finalmente su libro fuese publicado en el afio de
1921, etc. Ahora bien, en lo que refiere al contenido del segundo capitulo hay que
decir que en el se tratan, indispensablemente, de los elementos que conforman la
rotulada y delineante epistemologia wittgensteiniana que puede intuirse con claridad
en el Tractatus. Lo fundamental en el segundo capitulo descansa en la teoria de lo
gue puede expresarse y que a la vez no es posible expresar por proposiciones de
la ciencia natural. Lo que no se puede expresar mediante las proposiciones de la

ciencia natural reside fuera de los limites del mundo, i. e., lo mistico.
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Los elementos que constituyen la asi denominada epistemologia
wittgensteiniana permiten como tal consolidarla. En éstos planteamientos se tiene
como punto de inicio la concepcion del mundo, o sea, la visién del mundo desde
una perspectiva objetiva o cientifica. A estos desarrollos se afiadan uno tras otro
cada uno de los elementos que se han mencionado, a saber; la teoria de la figura,
la proposicion y la teoria de la verdad en la ciencia natural. En la teoria de la figura
a ésta se le considera, por asi decirlo, como el intermediario epistemolégico entre
el mundo y el sujeto cognoscente, un sujeto con facultades intelectuales y capas de
conocer lo que se puede conocer. Lo que no se puede conocer no se puede
conocer. Lo incognoscible es lo mistico. Aunado a esto hay que sefialar que la figura
es un modelo de la realidad en tanto que se encuentra relacionada con ella, lo
mismo vale para la proposicion. La figura representa lo que representa

independientemente de ser verdadera o falsa.

Ahora bien, en lo tocante a la proposicion hay que puntualizar que ella
expresar lo que expresa, como se ha indicado con la figura, independientemente de
su condicion veritativa. No obstante, lo que la figura representa y lo que la
proposicion expresa es posible. Con las posibilidades de lo que la figura representa
y las posibilidades de lo que la proposicion expresa vienen sus posibilidades
veritativas. Las posibilidades veritativas de la figura son las posibilidades veritativas
de la proposicién. La proposicion es una figura de la realidad. En suma, determinar
la verdad o falsedad de la proposicion es posible. La posibilidad de su condicién
veritativa viene fijada por su sentido. En el tercer capitulo, una vez que se han
mostrado los aspectos epistemoldgicos se muestran los no epistémicos, es decir, lo
gue no se puede pensar, expresar y conocer. El punto al que se ha hecho alusion
es el concerniente al segundo coyunto que puede percibirse, sin mas, en la teoria
ya mencionada. Lo que también se pone en relieve en el tercer capitulo es el papel

decisivo de la actividad filos6fica en el ambito de las ciencias naturales.
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