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Introduccion

El desarrollo de los estudios historicos no solo responde a la seleccion de temas al azar, sino
que para su elaboracion se consideran diversos factores que incluyen tiempo, espacio,
actores, motivos, consecuencias, entre otros. La Historia ofrece un panorama del pasado, el
presente y el futuro; de lo extrafio y lo remoto, es un encuentro con lo que pudiera parecer
irrepetible, pero también es inagotable porque permite el analisis de muchos horizontes.
Ademas, la ciencia historica se caracteriza por ser un conjunto de conocimientos en los que
la recuperacion de memorias, cronicas, cartas, documentos, textos oficiales y textos literarios,
se convierten en herramientas Utiles para la construccion critica del pasado y el presente

inmediato a todo tipo de creacion humana.

El objeto de estudio de la presente investigacion, La segunda muerte de la Revolucion
Mexicana, surgio en el contexto del afio de 1992,' afio en el que México se encontraba
sumido, por una parte, en un proceso de cambio de panorama econdémico con la reforma de
Estado impulsada por el entonces presidente Carlos Salinas de Gortari para la reconstruccion
del pais, el despegue industrial y la privatizacion general de las empresas publicas. Por otra
parte, en la promocién de la organizacion de la sociedad, fue un afio en el que se observo la
supresion de la reforma agraria heredada de la Revolucion. Estas medidas desde el gobierno
buscaron mejorar el escenario para el inicio de las politicas neoliberales, presentadas como
innovadoras un afio después de la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), en conjunto fueron mudanzas que junto con algunas reformas al sistema politico
coadyuvaron para que se diera el final de la larga supremacia del partido de Estado, el Partido

Revolucionario Institucional (PRI).

Fue en este mismo afio de 1992 en que el Estado interventor posrevolucionario era la
cabeza de la sociedad mexicana, pero la sociedad mexicana atravesaba por una crisis de
desigualdad laboral, salarial, de salud y progreso, se encontraba empobrecida. Por ese
motivo, el descontento social aumentaba, pues el gobierno se interesaba mayormente en el

control de corporaciones e instituciones. Aquellos que formaron parte de su estructura, en

lFuente: CIDOB-Centro de Pensamiento Global. (s.f). México: Carlos Salinas de Gortari. Disponible en:
https://www.cidob.org/biografias_lideres_politicos/america_del_norte/mexico/carlos_salinas_de_gortari.
Fecha de consulta: 26-06-2023.



algin momento fueron destituidos de sus cargos y luego encarcelados. Ademas, la atencién
se disipo con el restablecimiento de la relacion entre Mexico y el vaticano, representado por
Juan Pablo I1, pues en ese momento el presidente vio una oportunidad para mejorar su imagen
frente a la ciudadania, pero también promovié una reforma a la Constitucion para otorgar

personalidad juridica a las iglesias y permitir que los ministros de culto pudieran votar.

En ese entonces el entorno mexicano general era de incertidumbre respecto del
camino que seguiria su politica, economia, y el destino respecto de la seguridad individual y
nacional era incierto. La relevancia de estos cambios y las afectaciones que tenia sobre todos
los aspectos del pais no pasaron desapercibidos para académicos, historiadores, sociélogos,
economistas, periodistas, publicistas o cualquiera que se interesara en lo que ocurria en su

entorno.

De este modo, dentro del entorno académico surgio el interés de un historiador en
particular, Lorenzo Meyer, en desarrollar un analisis que se encargara de temas de la politica
y la economia mexicana y su relevancia dentro del tiempo presente y la continuidad del
pasado; asi, en ese contexto, fue publicada por primera ocasion en 1992, a traves de la
editorial Cal y Arena, bajo el titulo de La segunda muerte de la Revolucion Mexicana, el
trabajo del historiador mexicano. La obra se desarroll6 como resultado de un analisis propio
del autor, quien se encargo de analizar una serie de acontecimientos que influyeron para
llevar a un hecho histérico como la Revolucion Mexicana a sufrir lo que €l califico como

‘“dos muertes”.

El contexto del que se partié anteriormente permite, con el rumbo de la lectura de la
investigacion, comprender la influencia de lo sucedido en 1942 en la ténica de escritura
critica del autor, Lorenzo Meyer; también posibilita conocer los motivos que impulsaron su
publicacién en un afio en el que el pais sufrié cambios de rumbo en su politica y economia

sumamente relevantes.

De acuerdo con lo anterior, se debe mencionar que el presente andlisis historiografico,
aunque esta basado en la obra de Lorenzo Meyer, no busca ocuparse de la solucién de los
problemas relacionados con el uso del discurso de la Revolucion Mexicana, pero si pretende
vislumbrar la permanencia de estos como parte del presente inmediato, en forma de discurso,

en forma de una realidad que guia la vida de la sociedad mexicana, no sélo de su poder o su



politica, sino también de su economia, su educacion y su cultura. Por lo anterior, se debe
resaltar que este andlisis historiogréfico no intenta justificar estas formas, ni castigarlas, sino
que busca resaltar la importancia del pasado y la presencia de una historia oficial en la politica

y economia mexicanas.

El anélisis historiogréfico en cuestion se caracteriza por ser de corte espacial, es decir,
se enfoca en el andlisis de la esfera historica mexicana, pues analiza desde la historia politica
el acontecer de la dinamica Estado-poder, en consideracion de los contenidos del texto del
cual parte el estudio historiografico. Por esto, también se presenta en su estructura un balance
de tematicas que resulta de la descomposicion de problematicas sociales, econémicas y
politicas surgidas de la Revolucion Mexicana, acontecimiento que es objeto de estudio de la
Historia.

De acuerdo al contenido de la obra, y el propdsito del analisis historiogréafico, se
plante6 la pregunta de investigacion ¢Qué significa el concepto de muerte utilizado por
Lorenzo Meyer en su obra La segunda muerte de la Revolucion Mexicana?; asi mismo, la
investigacion surge de la hipotesis de que el libro La segunda muerte de la Revolucion
Mexicana es una obra de caracter politico econémico, que a partir de la reconstruccién de
factores sociales, econdémicos, politicos y culturales de un hecho histérico como la
Revolucion Mexicana permite analizar y describir los sucesos y hechos que llevaron u
originaron una primera y una segunda muerte de la Revolucién Mexicana; también se
considerd que la obra muestra una influencia directa de la formacién del autor como

Licenciado en Relaciones Exteriores.

Paralelamente, Lorenzo Meyer mostré en su obra una critica en contra de la
hegemonia del entonces partido de Estado, el Partido Revolucionario Institucional (PRI). Por
lo tanto, la obra se considera un discurso de desacreditacion hacia el partido que gobernaba
y se mantenia hegemonico. Entonces, el concepto de muerte seria asignado al manejo
inadecuado del sistema econdmico mexicano que respondio y se adecud al interés de los
grupos y dirigentes que ostentaban el poder politico en cada una de las etapas de desarrollo
del hecho historico de la Revolucion Mexicana, antes, durante y después de considerarla

finalizada.



En relacion a la estructura de la presente investigacion, mencionar que ésta partio de
un objetivo general, que fue definir el concepto de muerte, para posteriormente establecer
una relacion con la forma en que es utilizado por el historiador Lorenzo Meyer para
argumentar una primera y una segunda muerte de la Revolucién Mexicana; de esta manera,
para cumplir con este objetivo se considero seguir la metodologia propuesta en el seminario
de La cultura de los siglos XX y XXI: historiografia, politicay educacion, dirigido por el Dr.
Jenaro Reynoso Jaime, la cual consiste en la elaboracion de tres capitulos, cada uno destinado

a un aspecto especifico.

El primero de estos tres capitulos en el andlisis historiografico se titula “Lorenzo
Meyer: la dicotomia entre las Relaciones Internacionales y la Historia”. El capitulo se centrd
en la comprension y analisis de la vida, contexto social, cultural y politico, propuestas, y

pensamiento del autor de la obra de la que parte el analisis historiografico.

El segundo capitulo de la investigacion, “La segunda muerte de la Revolucion
Mexicana como una critica al manejo del poder en México”, se enfocd en el andlisis de la
obra que motivo el presente analisis historiografico, La segunda muerte de la Revolucién
Mexicana. Por este motivo es que dentro de este capitulo se buscd cumplir con lo establecido

en el objetivo general, que se mencionard mas adelante dentro de esta introduccion.

El capitulo tercero, titulado “Sobre La segunda muerte de la Revolucion Mexicana,
una critica criticada”. En esta seccion se desarrollo el analisis y confrontacion de la recepcion
que tuvo la obra. Sobre este punto, se debe mencionar que la elaboracion de este capitulo tres
representd un sesgo en la investigacion, pues con la busqueda de fuentes se hall6 una falta de
resefias, opiniones o trabajos que expresaran una critica o juicio sobre la obra La segunda
muerte de la Revolucién Mexicana. Como resultado, se integré un analisis que incluye tres
capitulos que se ocuparon del estudio de los aspectos autor, obra, recepcion, pero que también
para la construccidn de sus contenidos se busco hacer una especie de analogia al proceso de

vida, creacion y muerte, analogia que es visible en el indice.

Para continuar con la explicacién de la estructura del analisis historiogréfico, es
importante mencionar que, para fines de la propia investigacion se establecieron tres
objetivos particulares. Los objetivos responden a la metodologia del seminario, es decir, cada

uno se estructurod en torno al autor, la obra y la recepcién. El primer objetivo fue: contrastar



la formacion de Lorenzo Meyer en el area de relaciones exteriores y su influencia en la
manera de analizar y conceptualizar a la Revolucion Mexicana. El objetivo plante6 también,
el analisis del tono de las ideas del autor, pues éstas muestran un fuerte interés en el cambio
de pensamiento que ocurre en los grupos de personas que dirigieron y dirigen el poder
politico y econémico del pais. Estas mismas ideas se interesan en la critica hacia el hombre
naturalmente social y politico.

De acuerdo a esta estructura, dentro del primer capitulo se encontrarad informacion
sobre la educacién que recibio el autor, cuéles fueron sus primeros pasos para lograr tener un
acercamiento a la ciencia historica, los eventos y los momentos que marcaron su relacion con
la ciencia histérica. Del mismo modo, se rescatan algunas de sus motivaciones e incluso
algunas de las personas que influyeron en su gusto por la Historia, mismas que influyeron en

la construccion de su faceta como un académico, historiador y politélogo.

Algo que se debe mencionar respecto a la construccion de este capitulo es que su
desarrollo supuso un reto, pues las fuentes de informaciéon sobre la vida del autor, su quehacer
académico y profesional son limitadas, por lo que, ademas de fuentes escritas, impresas y
digitales, también se hizo uso de fuentes audiovisuales, como videos y conferencias; sin
embargo, se considera que aquellas que se lograron localizar ofrecen un buen panorama

respecto de los puntos mas relevantes que permitiran conocer al historiador Lorenzo Meyer.

En su construccion, el primer capitulo presenta un listado de la produccion
bibliografica de Lorenzo Meyer, de la que se busco resaltar no solo el contenido de sus textos
y obras, sino también las formas y pensamientos que resaltan o son reiterativos dentro de
ellos. De algunos de estos textos y obras se localizaron y analizaron sus resefias, con el
propdsito de rescatar la ideologia y el alcance de la critica del autor, para identificar la vision

que tienen de ellos no sélo historiadores, sino también politélogos, economistas y abogados.

El segundo objetivo particular planted identificar en la obra La segunda muerte de la
Revolucién Mexicana, el concepto de muerte, asi como los referentes tedricos y los sucesos
historicos que son utilizados por el autor para argumentar la primera y la segunda muerte de
la Revolucién Mexicana. Estos sucesos histdricos sirvieron de guia para después llevar a
cabo el andlisis detallado de cada uno de los aspectos politicos y econémicos considerados

relevantes dentro de la investigacion. Sobre este apartado, se considera importante mencionar



que fueron relevantes los andlisis ofrecidos por historiadores como Daniel Cosio Villegas
con su texto “México en crisis”, de 1943; y Arnaldo Cérdova con su libro La ideologia de la
Revolucion Mexicana: la formacién de un nuevo régimen, publicado en 1973, ya que

permitieron el sustento teodrico de la idea de la “muerte” de la Revolucién Mexicana.

De acuerdo con lo propuesto en este segundo objetivo particular, el capitulo presenta
teméticas como: la definicidon conceptual de la palabra muerte, que posteriormente permitid
establecer semejanzas y relaciones entre su significado real y el uso metaférico que hace
Lorenzo Meyer para describir y caracterizar los dos momentos de muerte del movimiento
revolucionario de 1910. También se analizaron los origenes y motivos que dieron vida al
movimiento revolucionario; la primera muerte de la Revolucion Mexicana, asi como algunos
de los principales topicos que giraron en torno a ella segin el autor, y los temas que resultaron
mas relevantes después de la lectura de la obra La segunda muerte de la Revolucion

Mexicana.

De manera especifica se desarrolla el analisis de una serie de contenidos con el fin de
poder argumentar la segunda muerte de la Revolucion. Las teméticas integran en un mismo
espacio temas politicos, culturales, sociales y econdmicos, pero también se debe mencionar
que guardan una estrecha relacion con la formacion y forma de argumentacién del propio

autor de la obra que generd el analisis historiogréafico.

El tercer objetivo particular considerd el andlisis de la recepcion de la obra para poder
identificar qué hace diferente la vision de Lorenzo Meyer sobre el fin o “muerte” de la
Revolucion Mexicana de la de otros historiadores. Para poder abordar este objetivo
Unicamente fue posible localizar y analizar dos resefias sobre el libro en cuestion. Como ya
se menciond con anterioridad, esto representd una problematica, sin embargo, para dar
solucion a ello se hizo uso de textos como: “La crisis en México” de Daniel Cosio Villegas,
mencionado con anterioridad y ¢ Ha muerto la Revolucion Mexicana? de la autoria de Stanley

Ross, para poder ampliar la vision del trabajo de investigacion.

Como solucidn a la problematica de la falta de resefias sobre la obra y la idea de la
muerte del hecho historico de la Revolucion Mexicana, se llevo a cabo el anélisis de los textos
de algunos historiadores, economistas y politicos como: Luis Hernandez Navarro, Daniel

Cosio Villegas, Stanley Ross, Antonio Soto y Gama, Leopoldo Zea, José Revueltas y



Heriberto Jara. Las ideas de los autores, de acuerdo con el enfoque de la investigacion de
cada uno, permitieron la comparacion de argumentos sobre lo que fue la revolucion, lo que
significd la muerte en este hecho histérico y si murié como un movimiento armado o0 como
un discurso. Por ello, es importante mencionar que estos materiales fueron analizados con
relacion a las ideas argumentadas en el libro de Lorenzo Meyer, por lo que se compararon y
contrastaron, presentando similitudes y desacuerdos.

Sobre la intencién del presente trabajo de investigacion, se considera importante
puntualizar que con su desarrollo no se establecieron conceptos y opiniones totales ni
absolutas, pues se es consciente de los cambios de los que puede ser objeto por la dindmica
de los procesos que se analizan en él, es decir, tiene presente la irrompible unién que existe
entre el presente y el pasado que se investigo. De esta manera, apoyado de la historiografia,
el trabajo se penso para poder buscar, ubicar, y cuestionar respecto a lo ya dicho y escrito,
con la idea de lanzar argumentos que, aunque temporales, ejemplifican una realidad actual

sobre el uso del poder economico y politico de la élite del poder gobernante en México.

Con relacion a la importancia de la investigacion de corte historiografico, se busco
resaltar la posibilidad que ofrecen estos estudios para la construccion de una historia de
resistencia que sea capaz de cambiar la historia del poder dominante. La historiografia
permite el desarrollo amplio de reflexiones en torno a los hechos histéricos, el conocimiento
sobre el pasado, asi como las continuas transformaciones de su significado. Sobre la
relevancia de la historiografia critica, Silvia Pappe menciona que este tipo de estudios

bibliograficos

[...]se proponen como una forma de problematizar el conocimiento sobre el pasado, su
potencial significativo, asi como la historicidad de los procesos de construccion de
conocimiento historico. Asi, en el pensamiento historico y especificamente en el quehacer
disciplinario de la historia, hay ciertos aspectos, preguntas y problemas que han sido y siguen
siendo objeto de continuos debates. Propone pensar, reflexionar, problematizar y escribir
historia a partir de un eje tedrico. También es un quehacer que incluye en su reflexion las
consecuencias de este sobre sus propios postulados, tal como se marcan en las cambiantes
actualizaciones y representaciones de sus fundamentos. La historiografia se presenta como la

posibilidad de pensar la historia en cada momento.
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[...]la importancia de la historiografia critica radica en que analiza como y por qué algo
relacionado con el pasado adquiere interés para, la historia, investigando siempre a partir de
un conocimiento doble: el pasado que acontecié y que es comunicado, y el pasado que
recupera la historia desde el presente y para el presente (Pappe, 2001, pp. 13-16).

Es por esto que los trabajos de corte historiografico abren posibilidades casi infinitas
de desmembrar opiniones, escritos y argumentos, muchas veces sin necesidad de adherirse a
alguna corriente de estudio, aunque aquello que se estudie tenga un referente tedrico
especifico. La historiografia recupera el valor de las fuentes y los testimonios para
convertirlas en interpretaciones y opiniones, permite concretar ideas que pueden ser
disputadas, porque estan abiertas a las posibilidades, pero que en el marco de su historicidad
representan un grano de arena en el &mbito del analisis y debate historico.

De acuerdo con lo anterior, el uso y realizacion de investigaciones en torno a la
historiografia es relevante por ser un medio para realizar una interpretacion de los discursos
historicos, es importante por permitir el uso de fuentes, documentos y otras manifestaciones
en todas las formas y formatos. También es importante, porque los argumentos y opiniones
resultantes de las opiniones pueden cambiar al mismo tiempo que la problematica estudiada

bajo el criterio historiografico.

Capitulo I. Lorenzo Meyer: la dicotomia entre las Relaciones Internacionales y la
Historia

1.1. La formacion de un intelectual publico

Nacido en el antes Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el 24 de febrero de 1942, Lorenzo
Francisco Meyer Cossio crecio en una pequefia granja bajo el cuidado de su tio y su abuelo,
quien era de nacionalidad estadounidense y se dedicaba a dar clases de inglés. En una
entrevista que le realizaron Luciano Concheiro y Ana Sofia Rodriguez, Meyer menciono que
en un principio su idea era “vivir en el campo y del campo”, sofiaba con tener un rancho

grande, sin embargo, termind interesandose por los estudios universitarios.

En la actualidad se desenvuelve como historiador, profesor, académico, politélogo y
periodista. Lorenzo Meyer es un académico mexicano que se ha especializado en los temas

de las relaciones internacionales y los procesos politicos de México. Esta casado con la
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doctora Romana Gloria Falcon Vega, quien también se desempefia como historiadora de
problematicas sociales. Lorenzo y Romana comparten su interés por los estudios de
cuestiones politicas y sociales. Ambos se desenvuelven dentro del &mbito historico y en la
actualidad son un referente directo de la historiografia reciente, Falcon con sus
planteamientos desde la sociologia histérica del siglo XIX y mediados del siglo XX, y
Lorenzo Meyer para los estudios del siglo XX, y ademas tienen dos hijos, Lorenzo Mauricio

Meyer Falcon y Roman Guillermo Meyer Falcon.

Los inicios de la vida académica de Lorenzo Meyer se caracterizaron por un constante
ir y venir, cursé su educaciéon preparatoria en la Academia Militarizada de México, al
finalizar, ingres6 a la Universidad Autonoma de Chapingo, institucion de la que
inmediatamente salio sin culminar los estudios que habia iniciado. En el afio de 1961, dado
que no tenia un proyecto de vida definido a la edad de 18 afios, por consejo de su tia, la
economista Consuelo Meyer, presentd examen de ingreso al Centro de Estudios
Internacionales de El Colegio de México (COLMEX).

Acerca de su tia Consuelo Meyer, vale la pena sefialar que ella destaco por su labor
en la fundacion de la Escuela de Economia de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn
(UANL), es recordada como una persona de fuerte conviccion cardenista, preocupada por la
creacion de instituciones de ensefianza publica, interesada por los asuntos de la nacion y la
importancia del buen gobierno, es relevante en el recuento de la vida de Lorenzo Meyer
porque seria quien se encargaria de recomendar y dirigir al ahora historiador dentro del

camino de los estudios econdmicos internacionales.

En consecuencia, se puede decir que gracias a la guia de su tia Consuelo Meyer, el
ahora historiador Lorenzo Meyer, logré ingresar al recién fundado Centro de Estudios
Internacionales de El Colegio de México. Ya dentro de esta institucion, Lorenzo Meyer
califico su llegada como un tanto apresurada y desafortunada debido a su falta de
conocimientos del idioma inglés, pues esto le supuso una desventaja al presentarse ante el
director del centro de estudios que en ese momento era Daniel Cosio Villegas, a pesar de que

su historial académico era bueno.

Estos obstaculos lo impulsaron a plantearse la posibilidad de estudiar veterinaria en

la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), sin embargo, poco después recibid
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un telegrama donde se solicitaba su presencia en El Colegio de México, llamado al que
desafortunadamente acudié de manera impuntual. Su cita a la institucion seria para
informarle que habia sido aceptado dentro del programa de estudios de licenciatura que
tendria por objetivo el crecimiento del Centro de Estudios Internacionales a cargo de Cosio
Villegas, con ayuda de la fundacion Rockefeller.

A pesar de estos pequefios baches, tiempo después de haber concluido con su
licenciatura, que habia iniciado en 1961 y culminado en 1963, ingresé a los estudios de
maestria junto al también historiador Enrique Florescano, quien en un discurso que ofrecio
en un seminario que abordo los temas de estudio y las lineas de investigacion que han
ocupado la atencién de su colega en sus méas de 40 afios como profesor en el Centro de
Estudios Internacionales de El Colegio de México se refirié a el como:

Mi amigo, un amigo muy querido. Pero no s6lo es un amigo entrafiable, es el amigo mas
antiguo y constante que he tenido a lo largo de los afios. Con intereses comunes por los
procesos politicos que vivia el pais y por su historia, por el descubrimiento indeleble del cine,
la literatura, la musica y las artes en general, tanto las que venian de fuera como las nuestras,
que en las décadas de los sesenta y setenta tuvieron un florecimiento extraordinario en la
capital y otras partes de México, Lorenzo y yo nos educamos juntos, pero crecimos diferentes.
Como otros jovenes de entonces, organizamos nuestro propio seminario de lecturas marxistas

y asistimos a las clases clandestinas (Florescano, 2016, p. 30).

Enrique Florescano menciona también en este discurso por motivo de los 40 afios de
trayectoria de Lorenzo Meyer, que lo considera un gran historiador, debido a su profundo
sentido de la responsabilidad, lo califica también como una persona con calidad, sentido

critico, civico y propedéutico.

Lorenzo Meyer, en El intelectual mexicano, una especie en extincion, menciona que
desarrollarse como estudiante de maestria en el programa de Cosio Villegas representé un
gran reto, porque el enfoque del proyecto impulsado dentro del departamento del Centro de
Estudios Internacionales era integrar la historia de regiones y paises a un nivel mas
internacional. EIl programa abarcaba de esta manera paises como: Estados Unidos, la Union

Soviética, China, Japon, Asia, por lo que se requeria de estudiantes con experiencia en
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Derecho, Ciencias Politicas, Sociologia 0 Economia, habiles en el manejo de uno o dos

idiomas.

Acerca del espacio y entorno en que curso sus estudios de licenciatura y maestria,
Lorenzo Meyer declard, en una entrevista para Luciano Concheiro y Ana Sofia Rodriguez,
que EI Colegio de México era un edificio pequefio, pues de 1940 hasta 1960 nunca tuvo un
edificio propio, era una institucion pequefa en la calle Guanajuato de la Colonia Roma que
primero se establecio dentro de edificios prestados y luego rentados. Era entonces poca la
posibilidad que tenian de desarrollar sus investigaciones dentro de la institucién, por lo que,
para formar parte del programa de estudios de El Colegio de México, Lorenzo Meyer y sus
comparieros tuvieron que ser inscritos en el Instituto Mexicano Norteamericano de

Relaciones Culturales que para ese momento se ubicaba en la Zona Rosa.

El interés por parte de El Colegio de México en el tema de los estudios internacionales
le ofrecio a Lorenzo Meyer, en varias ocasiones, la oportunidad de explorar sus horizontes
geograficos e intelectuales, ya que tiempo después viajo a Washington y Nueva York, es
decir, un mundo de oportunidades tan amplias en aspectos econdmicos, politicos, sociales y
culturales fueron presentados ante él. Finalmente, luego de tres afios, obtuvo su maestria en
Relaciones Internacionales, pero inmediatamente resultd seleccionado junto con trece
comparieros mas para iniciar el programa de doctorado desde el afio de 1964 hasta 1967,
grado que obtuvo con la tesis “México y Estados Unidos en el conflicto petrolero: 1917-
1942”.

Sobre esta investigacion de Lorenzo Meyer vale la pena resaltar que la tesis fue
catalogada por Rafael Segovia como “historia contemporanea”. Al igual que en otras de sus
investigaciones, esta tesis doctoral de Meyer muestra la formacion que tuvo en El Colegio de
México, y a pesar de que la institucion estaba interesada en el desarrollo de temas
internacionales que abordaran, por ejemplo, la historia de Europa del siglo XX, la historia de
India, o la historia de China. Lorenzo Meyer encontro la manera de extender el alcance de su
investigacion sin dejar de lado su interés en las problematicas de la politica y la economia de

Meéxico.

Sobre el enfoque de sus investigaciones, el autor sostiene que la forma en que se

expresa en sus textos es resultado también de la influencia de los profesores de quienes
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recibia catedra, él mismo, menciona con agrado: “tuve un profesor africano, un profesor de
la India, un profesor de Pakistan, tres europeos, tres profesores estadounidenses y unos cuatro
profesores latinoamericanos” (Concheiro, L. y Rodriguez, A., 2017, p. 211). Algo similar
sucede con su ideario politico o repertorio de ideas.

Sobre su ideario, Lorenzo Meyer argumenta que éste contemplé seis eventos
historicos, concretamente seis revoluciones, especificamente los hechos politicos,
diplomaéticos, econémicos, sociales y culturales sucedidos en: “la Revolucién Cubana, la
Revolucion Mexicana, la Revolucién Soviética, la Revolucién China, la Revolucion
Vietnamita y la Revoluciéon Yugoslava” (Concheiro, L. y Rodriguez A., 2017, p. 212). A
pesar de que se concentrd en el analisis de las caracteristicas de estas revoluciones, él mismo
sostiene que adherirse a un hecho historico para €l no era lo ideal pues, aunque la izquierda
mexicana fue importante en las universidades como la UNAM, realmente nunca fue aceptado
dentro de ésta, quiza por no ser lo suficientemente marxista, 0 mas bien no fue realmente
aceptado por quien en ese tiempo fue el lider de la izquierda académica, Rolando Cordera

Campos.?

De este modo, por situaciones como éstas, en que existieron algunos choques con sus
colegas y profesores, es que la posicion politica de Meyer se caracteriza, de acuerdo a él
mismo, en ser de oposicion, interesada en expresar su descontento con el sistema del poder
mexicano. La mejor forma de expresar su desagrado, para él, era formandose y nutriéndose
de conocimiento; seguir con su doctorado, fue la manera que encontré de evitar trabajar para

un gobierno con el que estaba en desacuerdo.

Sergio Aguayo menciond en un discurso titulado “Los pasos de Meyer”, publicado

en Pensar la historia, pensar la politica a manera de Lorenzo Meyer, que

Lorenzo Meyer ha ejercido su libertad al méaximo posible y haciéndolo ha influido

positivamente en la transicion mexicana y en un buen ntimero de vidas [...] tuvo la fortuna

2Rolando Cordera Campos nacié el 31 enero de 1942 en Manzanillo, Colima, México, es licenciado en
Economia (UNAM). Cuenta con estudios de posgrado en la London School of Economics, Londres, Inglaterra,
y fue coordinador del Programa Universitario de Estudios del Desarrollo (2011- actualidad) interesado en los
estudios de politica econdmica con una fuerte linea marxista. Sus lineas de investigacion son: desigualdad;
pobreza; derechos; economia politica; Estado social. Fuente: Universidad Auténoma de México. (2018, 12 de
marzo). Dr. Rolando Cordera Campos. Disponible en: https://www.depfe.unam.mx/cordera/. Fecha de
consulta: 13-10-2023.
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de ser un joven con las ideas claras sobre lo que no deseaba ser y hacer en su vida. Es un
intelectual agudo, generoso y claridoso que mantiene intacta su capacidad para la indignacion
contra las desigualdades, la corrupcion y laimpunidad. Los pasos de Meyer son los que toman
las personas libres. Ha sido y es un privilegio seguirlo en algunas etapas y caminar a su lado
en algunos trechos (Aguayo, 2016, pp. 34y 37).

Desde el punto de vista del analista Sergio Aguayo, esta claridad de pensamiento de
ideas e ideales le permitieron convertirse con el tiempo en uno de los intelectuales publicos
mas influyentes de la prolongada transicion historica de la que ha sido escenario México. Del
mismo modo, el éxito de Lorenzo Meyer en este ambito se lo atribuye a su curiosidad por lo
que pasa en México y el mundo; su voluntad de interpretar la realidad con rigor, tanto como
lo permitan las ciencias sociales; su temperamento racional que le permite respetar y
considerar las ideas de los demas; su interés por brindar una solucién a las injusticias
causadas y permitidas por los poderosos, y, finalmente, su capacidad de humildad para

aceptar las consecuencias de sus opiniones y acciones.

Siguiendo con su trayectoria académica, en una entrevista realizada para integrar el
texto El intelectual mexicano, una especie en extincion (2017), Lorenzo Meyer menciond
que de 1967 a 1970 realizo sus estudios de posdoctorado en el Departamento de Ciencia
Politica de la Universidad de Chicago, gracias a una beca que recibio por parte de EI Colegio
de México y la fundacion Rockefeller; fue en esta Universidad donde entrd en contacto con
la politica estadounidense. Ademas, aunque no fue partidario de ninguna teoria, su formacién
se sustentd en una mezcla de marxismo, misma que estudio junto a Enrique Florescano.
Actualmente, el historiador y politélogo Lorenzo Meyer se puede considerar como un
pensador ecléctico, una manera, para él, moral de evitar caer en determinismos teéricos que

en la practica de la investigacion no se cumplen.

En esta misma entrevista Lorenzo Meyer sefialé sobre la presencia de determinismos
teodricos que El Colegio de México es un claro ejemplo de ello. Meyer lo califica como una
institucion conservadora, le reconoce el hecho de respetar la libertad de catedra, pero también
considera que dentro de sus aulas hay pensamientos que buscan implantar ideologias como:
el positivismo, el priismo y el panismo que buscan establecerse como unicas o crear

militancias.
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Durante su estancia en la Universidad de Chicago, Meyer menciona que la manera en
que vivio el movimiento estudiantil mexicano de 1968 fue determinante en la formacion de
sus ideales. Su participacion, aunque a distancia, consistio en la recaudacion de firmas en
contra del gobierno de Gustavo Diaz Ordaz, para este momento histérico del pais, “adopto la
opcion preferencial por la critica independiente; la brutalidad de la represion le provocé un
cisma interno” (Aguayo, 2016, p. 34). Desde la posicion en que se encontraba de estar
estudiando su posgrado en otro pais y ser consciente de lo que sucedia en México; el
sentimiento que guardaba de optimismo y pertenencia como “hijo de la revolucion”, propio
de su sentido de nacionalidad, murié. Lo que aconteci6 en aquel momento dentro de la esfera
nacional para el ahora historiador fue caotico, por esto comenzd a calificar, después, a la

matanza de Tlatelolco como un regreso al Porfiriato.

Lorenzo forma parte de la Generacién del 68 que siguié empujando la agenda de cambios
nacida ese afio. Esa generacion siguié caminos diferentes. Los méas frecuentados fueron la
insurgencia armada, los movimientos sociales, la militancia en los partidos politicos o el
recinto universitario. Lorenzo se atrincher6 en las bibliotecas, los archivos y el aula. En esos
espacios resolvio sus dilemas y ahuyentd sus fantasmas sometiendo al sistema politico a la
prueba de la evidencia. Fue uno de los que llevd a sus consecuencias logicas los
planteamientos de precursores como Pablo Gonzélez Casanova, quien en 1965 hizo una
diseccion critica del sistema politico mexicano en La democracia en México (Aguayo, 2016,
p. 35).

Después de haber culminado su posgrado en la universidad de Chicago, en 1970,
Lorenzo Meyer regresd a México para culminar su educacion formal, luego de eso empezo a
trabajar en El Colegio de México como profesor. Su vida académica se construyo de 1961 a
1970 y profesional de 1970 hasta el 2013 dentro de la institucion. Destacando que, en 1977,
logro publicar su trabajo titulado México en el siglo XX. La concentracion del poder politico,
el cual fue fundamental en la redefinicion del sistema politico, pues a través de este calificd

al sistema como un “régimen autoritario”.

Para ese momento, la produccion de textos, articulos e investigaciones de Meyer, pero
sobre todo sus analisis sobre las coyunturas de los hechos historicos que eran de su interés,

ya presentaban una vision critica en concordancia con su formacion como cientifico, politico
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e historiador. A través de estos andlisis se encargd de realizar una enmarcacion teorica

apoyada de antecedentes histéricos y comparada con la escena nacional e internacional.

Este tipo de criticas serian constantes en los trabajos de Meyer, se convirtieron en el
medio directo de atacar a la legitimidad de los gobiernos emanados de la Revolucion
Mexicana. Sus investigaciones fueron una manera de hostigar a las €élites predominantes que
se mostraban indiferentes a las situaciones fragiles que atravesaba la politica en México, dado
que en sus escritos el historiador recalca la presencia de fraudes electorales o procesos poco
democraticos. En sus criticas se encarg6 de hacer énfasis en la falta de una equidad politica
democrética. Su ideal intelectual, adquirido dentro de instituciones como EI Colegio de
México y las universidades extranjeras a las que asistio, se refleja en cada una de sus
publicaciones, el mismo Lorenzo Meyer ha mencionado en varias ocasiones que sus trabajos
no cuentan ni con la formacion de tipo marxista, ni con la elaborada ciencia politica de

Estados Unidos.

De acuerdo con Luciano Concheiro y Ana Sofia Rodriguez, en El intelectual
mexicano, una especie en extincion, la destacada produccion literaria y el trabajo que
desempefio como docente e investigador Lorenzo Meyer en El Colegio de México, por mas
de cuarenta afios, le han permitido ser considerado profesor emérito y miembro del Centro
de Estudios Internacionales desde el 01 de abril de 2008. El tipo de investigaciones que ha
realizado tienden a mostrar sus ideales contestatarios de justicia, democracia y politica para
todos, asi como transparencia en los procesos que incluyeran estos aspectos. A consecuencia
de estas investigaciones se le han presentado barreras de acceso a otros campos de

crecimiento laboral y profesional.

Un ejemplo de estos obstaculos es lo que le sucedio, cuando al postularse y obtener
el puesto de director dentro de EI Colegio de México, se dio cuenta de que esto representaba
un gran reto, pues por su constante necesidad de expresar sus opiniones de manera publica
no recibid el apoyo de las personas que se encargaban de los procesos electorales para asignar
a quienes ocuparian o no cargos dentro de El Colegio de México, por esto su posicién como
director se vio afectada. Algo similar le sucedi6 al enfrentarse a Mario Ojeda o a la misma
Junta de Gobierno del Instituto Tecnoldgico Auténomo de México (ITAM), y el Centro de

Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS), aungue también
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hubo quienes lo apoyaron y alentaron, como Sergio Aguayo. De esta manera, al salir de El
Colegio de México, después de varios afios de ser docente, académico e investigador,

comenz0 a laborar en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM.

Posteriormente, para los afios ochenta, luego de haber formado un buen camino en el
ambito académico, dio inicio a su interesante participacion dentro de los medios de
comunicacion. La década de los ochenta despertd en Lorenzo Meyer el interés por los medios
radiofénicos como: Radio Universidad y Radio Educacion, en los que participé en una
columna radiofénica a través de la agencia de noticias Notimex, después de que en una

entrevista Joel Hernadndez Santiago le insistiera para que se interesara en la escritura publica.

Lorenzo Meyer considera que fue una suerte que alguien de otros medios se interesara

en leer sus cuartillas, pues,

Si uno esta en la oposicion...vaya que es frustrante no poder encontrar espacios de expresion
y participacion, y es que escribir en un medio como la radio conlleva también una
responsabilidad ética y profesional de desarrollar tu trabajo y hacer realmente aquello por lo

gue se te esta pagando (Concheiro, L. y Rodriguez A., 2017, p. 216).

Desde el punto de vista de Lorenzo Meyer, se debia trabajar y producir para desquitar
el dinero del gasto publico que se invertia en este medio, sin embargo, formar parte de un
medio publicitario controlado por el gobierno representd un riesgo. La imposibilidad de
expresion en los medios radiofonicos fue evidente tiempo después, cuando el mismo Joel
Hernandez Santiago fue despedido de EI Universal, por apoyar la publicacion de las ideas de

Lorenzo Meyer en el periodico.

Aunque la participacion de Meyer como columnista en el periodico ElI Universal
marcd sus inicios dentro de la vida pablica, seria el peridédico Excélsior el que le ayudaria a
resaltar como publicista. Aunque escribir para este peridédico también fue hasta cierto punto
dificil, porgue sus ideas eran demasiado contestatarias y esto le generaba una incertidumbre
por no saber qué dia o en qué lugar apareceria su columna. A pesar de esto, poco despues,
como fruto de sus constantes esfuerzos, logré que su columna fuera publicada nada mas y

nada menos que junto a la columna de Cosio Villegas.
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En la entrevista que ofrecio a Luciano Concheiro y Ana Sofia Rodriguez (2017, p.
217) Lorenzo Meyer brinddé una buena cantidad de informacion respecto de como ha
construido su carrera como intelectual y politico. Mencion6 que, tiempo después, durante un
afio en que dio clases en la Universidad de Columbia en Nueva York, fue contactado por
Raymundo Riva Palacio, quien le solicitd escribiera un articulo; su articulo fue publicado en
la primera plana del periédico El Financiero, en ese entonces dirigido por Regino Diaz
Redondo. Es decir, después de tantos intentos logré obtener un lugar en la primera plana de
un periédico, aunque era consciente de que su llegada a la primera plana era parte de una
estrategia para hacer pensar que el periddico era plural. Después de esto, con su incursién en
la escritura publica, se dio cuenta que el periddico podia ser el medio ideal para llegar a mas

espacios y no solo a uno que otro estudiante o profesor.

Ademas de Excélsior y El Financiero, Lorenzo Meyer también ha escrito para
Reforma, un periodico de derecha. También fue integrante del seminario que organizo
Enrique Florescano para la posterior fundacion de la revista Nexos; se interesd por escribir
en esta revista porque fue un proyecto de Florescano, quien le inspiraba confianza y respeto,
por esto aceptod formar parte del proyecto en el que luego participé como encargado de la
seccion “Sociedad e historia”. Esta situacion cambio, segun el mismo Lorenzo Meyer (2017,
p. 228-229) en el momento en que la revista comenzo a inclinarse por las ideas salinistas, de
corte reformista neoliberal, pensadas para el control general publico del poder
socioecondémico del pais, por lo que mostraban tener una tendencia distinta a la original.
Dado que Nexos se habia iniciado a publicar para ser un medio de transmision de ideas con
el interés de generar una contraparte a las obras que recién eran publicadas, y este objetivo
cambid con la llegada de Carlos Salinas de Gortari, Lorenzo Meyer perdié interés en ella'y

decidio salir del equipo de redaccion de Nexos.

Luego de esto, con su participacion dentro de otros periddicos y revistas como
Proceso o Vuelta, fue consciente de que, en varios de estos medios, sus publicaciones eran
solo una firma mas o simplemente eran rechazadas. Se dio cuenta de que enfrentarse a los
intereses de integrantes como Octavio Paz o Enrique Krauze, era algo que no le interesaba;
la Unica coincidencia que compartian varios de los espacios en los que habia participado

escribiendo era la necesidad de expresar ideas, de estar en contacto con el mundo y su
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realidad, fuera de las fronteras para llegar a circulos tanto norteamericanos Como europeos y
latinoamericanos. Si bien, sus trabajos y escritos estan llenos de severos juicios, se han
caracterizado por no mostrar ningun tipo de declinacion tedrica, por lo que muchos de ellos
son poco considerados dentro del espacio académico por contar con “chispazos de ironia y
buen humor, acompafados generalmente de la sonrisa bonachona de quienes valoran la

civilidad sobre la estridencia” (Aguayo, 2016, p. 36).

Cada una de las experiencias que tuvo dentro de las instituciones y medios de los que
formé parte, lo impulsaron a buscar continuar con la comunicacion de los hechos de manera
publica, por este motivo incursiond en programas de television como: Primer Plano, de
Canal Once, ha tenido pequefias participaciones en el canal 22, pocas veces en Televisa y un
poco menos en TV Azteca, asimismo, fue participe de una mesa politica semanal en Aristegui

Noticias y en otros programas con presentadores como José Gutiérrez Vivo y Victor Trujillo.

En palabras de Lorenzo Meyer, la institucion de la que egreso, EI Colegio de México,
ha sido en todo momento la piedra angular de su labor académica y profesional, pues, le ha
permitido el acceso a campos internacionales y gracias a ello ha logrado desemperiarse como
profesor visitante en un gran nimero de universidades en Mexico, Europa, Estados Unidos y
Asia. Su labor dentro del campo de la investigacion historica le ha permitido ser miembro
emérito del Sistema Nacional de Investigadores, es reconocido como autor, coautor y editor
de mas de treinta libros sobre historia y politica mexicana que tienen gran difusion, muchos
de los cuales son considerados clasicos. En la actualidad escribe una columna semanal en el

diario El Universal.

Gracias a su trayectoria como académico e investigador, fue acreedor al Premio de
Investigacion de la Academia Mexicana de Ciencias en 1974, el Premio Nacional de
Periodismo en 1989, la condecoracion de la Orden de Isabel La Catdlica en grado de
Encomienda, otorgado por el Gobierno de Espafia, en 2010, el Premio de Investigacion
Historica sobre México Contemporaneo “Daniel Cosio Villegas” en 2010, el Premio

Nacional de Ciencias y Artes en 2011, entre otros.

En una entrevista que ofreci6 para el articulo “La mision bésica del historiador o del
cientifico social es estar inconforme” de José Juan Zapata Pacheco (2012, p. 53) Lorenzo

Meyer menciond que sus temas de estudio son: la relacion entre México y Estados Unidos,
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y la Revolucion Mexicana, que surgen de su interés por explorar el tema del imperialismo
como una manera mas de abordar la idea de nacionalismo con la que crecid en su esfera
familiar y se ha formado académicamente. Considera que la Revolucion Mexicana fue un
hecho historico que permitio el desarrollo de la conciencia de la poblacién como sociedad
nacional, que se ha marcado por un profundo y dificil proceso de transformacion politica.
Para Lorenzo Meyer es importante reafirmar la transmision y comunicacion del
conocimiento cientifico, de manera que no solo se quede en la esfera academia, lo cual
explica su interés por el trabajo periodistico, ya que, para él, es un medio a través del que se
da paso a la construccion de la critica individual.

Acerca de la construccion critica del autor, Graciela Carrazco Lopez, en su escrito
titulado “Lorenzo Meyer: un intelectual académico en el ejercicio de opinar” (2012, p. 252)
argumenta que el historiador y economista Lorenzo Meyer considera que otro medio de crear
conciencia tanto critica como historica y social, es la actividad académica, ya que al
difundirse de manera correcta logra vencer las barreras politicas impuestas por el régimen
gubernamental y social. Meyer refiere que el periodismo es mas bien la manera en que se
puede tener el conocimiento al alcance de un publico mas variado, incluyendo en su
pensamiento la existencia y persistencia, también una politica de las ideas, en la que existe

un gobernante y un gobernado.

Asimismo, la misma autora Graciela Carrazco Lopez (2012, p. 252) menciona que el
historiador Lorenzo Meyer plantea la idea de que a través del estudio de los hechos politico-
historicos, se genera la posibilidad de observar la forma en que la politica del poder se
encuentra en contra de la politica de las ideas, una de las caracteristicas relevantes de esta
forma de estudio recae en que brinda la oportunidad de modificar las realidades sociales de
acuerdo con el entorno en que se desarrolla un individuo o grupo en los que se encuentra el

poder de tipo politico.

Sobre los medios de comunicacion como una forma de difusion historica; en una
entrevista para TV UNAM (2021), Prensa y poder en la historia, Lorenzo Meyer mencion6
que considera que la prensa es un medio de comunicacion que puede dar poder a la politica.
Por lo tanto, la prensa tiene historia, en primera instancia porque brinda la posibilidad de

cambiar el entorno politico y social, pues desde épocas anteriores este medio ha tenido el
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potencial para dar a conocer, por medio de quienes leen, aquellos eventos importantes e
impredecibles que afectan a buena parte de la sociedad. La prensa muestra la parte mas
sofisticada de las interpretaciones, las ideas complejas y centrales; de ella se desprenden
nuevas ideas y mensajes que pueden pasar a formar parte de un discurso politico con interés
de generar un hecho o suceso historico, que sea capaz de romper las ideologias impuestas
desde el Estado o por parte de la sociedad de la que se es miembro.

El interés de Lorenzo Meyer por la comunicacion de los hechos histéricos de manera
publica y no solo académica es evidente en sus investigaciones y participaciones en los
medios de comunicacién. Con su ideario busca demostrar que la prensa es capaz de ofrecer
la posibilidad de informar continuamente a la poblacién, académica y no académica, acerca
de los sucesos que ocurren en aspectos regionales, nacionales e internacionales, lo cual es

importante, porque interesa a todos.

En el programa “Media 20.1” dirigido por Gabriel Sosa Plata, emitido en 2021 a
través de TV UNAM, se destaco que las ideas revolucionarias de Lorenzo Meyer, respecto
de la politica y los procesos por medio de los cuales se manejan la politica y el poder politico,
han sido causa directa de su censura o salida de los medios de comunicacién, principalmente
de la prensa, entre ellos el periddico Reforma. Como ha mencionado en repetidas ocasiones,
la censura no es algo que le preocupe porque considera que solo con la libre expresion de sus
ideas politicas puede generar cambios a través de la via pacifica, aunque no siempre es

posible.

Lorenzo Meyer continta sosteniendo que la forma en que se expresa en la prensa, va
de la mano con su manera de hacer politica, expresamente dice: “yo creo que hago otra
politica, una politica de las ideas...nadie me dice qué tengo que decir” (Concheiro, L. y
Rodriguez A., 2017, p. 218), del mismo modo, sostiene que “el totalitarismo es un tipo de
régimen” al que especificamente se niega a entrar, tanto que no responde a un jefe o algiin
grupo politico, por ello nunca le ha preocupado tener que dejar de publicar en ciertas
columnas periodisticas. Considera que los medios de comunicacion publica deben ofrecer
informacion debidamente documentada y redactada por profesionales; la prensa publica debe
ser responsable, admitir errores, derrotas y asegurar que lo que se da a conocer es veridico y

no solo es una forma de publicidad.
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La investigacion que ha desarrollado Lorenzo Meyer es de carécter politico, con un
enfoque historico, misma que se orienta sobre todo en México, se interesa por el pasado
reciente y el presente. De acuerdo con lo anterior, se podria asegurar que su pensamiento gira
en torno a los problemas de la politica y, sobre todo, los problemas de México, mismos que,
segun el especialista, deben ser resueltos por aquellos que manejan el poder, porque una
politica con poder no consigue funcionar cuando no tiene la capacidad de dar solucién a los

problemas reales.

Finalmente, Graciela Carrazco en “Lorenzo Meyer: un intelectual académico en el
ejercicio de opinar” (2012, 257) rescata que una de las propuestas del historiador para la
solucién de la problematica del acceso politica es el surgimiento de una politica sin poder.
Segun la percepcion de Meyer, esta politica sin poder se debe caracterizar por ser aquella
que, ejercida por los ciudadanos, sin intervencion del Estado, logre resolver los problemas
que los aquejan como sociedad. El historiador, economista y politico mexicano, Lorenzo
Meyer, es considerado por colegas, estudiantes, estudiantes que después pasaron a ser colegas
y amigos, una persona que destaca por su generosidad, pulcritud y discrecion, tanto en el

ambito académico como en el personal.

1.2. Lorenzo Meyer: la importancia de la Historia

“La mision basica del historiador o
del cientifico social es estar inconforme”

Lorenzo Meyer

En el texto de la autoria de Graciela Carrazco, “Lorenzo Meyer: un intelectual académico en
el ejercicio de opinar” (2012, p. 255) se resalta que el economista mexicano Lorenzo Meyer
sostiene la idea de que la historia que se hace, o se logra a partir de la visién de una sola
persona, permite dar cuenta de cdmo se encontraban las cosas en determinado momento o
situacion, y es una historia distinta a la que sucedera en unos afios mas, la historia cambia,
asi como se puede transformar la perspectiva y la vision de una persona. De la importancia
de este nuevo tipo de historia es que surge la necesidad de una academia critica, que dé paso
al disefio y difusion de analisis de las realidades presentes para transformarlas al mismo

tiempo en historicas.
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El interés de Lorenzo Meyer por la Historia y los temas relacionados con ella surgen
de un primer encuentro con lecturas de carécter historico internacional durante su
adolescencia, que se dio cuando su tio le regalé una coleccién de libros titulados El Tesoro
de la Juventud. Dentro de las paginas de estos libros encontrd informacion sobre procesos
historicos como: la guerra entre persas y griegos, la primera y Segunda Guerra Mundial, la
guerra de Corea y la Revolucion Cubana, a partir de este momento se intereso por la lectura

de los periddicos de la época como Novedades, paraél, leer algo de prensa publica era natural.

Gracias a este acercamiento, Lorenzo Meyer, en una entrevista para Juan José Zapata
de la revista Actas (2012, p. 52) menciond que su interés por darle un enfoque histérico a sus
andlisis periodisticos surgié como consecuencia de la guia de su abuelo, su tio y su tia,
Consuelo Meyer, con quienes convivio cuando era nifio. Esta influencia se concreto durante
su licenciatura de Relaciones Internacionales dentro de El Colegio de México, porque tuvo
ese enfoque historico, recibido de las catedras de Daniel Cosio Villegas, uno de los

historiadores que influyeron en su interés por los hechos historicos.

El historiador Daniel Cosio Villegas fue quien, en primera instancia, ademas de
aceptar su ingreso a El Colegio de México, se encargo de guiarlo y apoyarlo durante su primer
afio de estudios, con el paso de los afios, poco después de haber regresado de Chicago, cuando
Daniel Cosio Villegas ya no era director de la institucion, fue contactado e invitado por él
mismo para convertirse en politdlogo. Para Lorenzo Meyer, la presencia de Cosio Villegas
le resultaba agradable, pues era una persona con idearios liberales, pero ademas de eso

también era alguien de espiritu libre y critico.

Este tipo de caracter e ideas fueron las que el mismo Daniel Cosio Villegas se encargo
de compartir con un grupo selecto de intelectuales. Este grupo contd la presencia de
personalidades como: Antonio Alatorre, Luis Segovia, Mario Ojeda, Carlos Bazdresch,
Bernardo Sepulveda, Samuel de Villar y Luis Medida; otro de los autores que Lorenzo Meyer
considera influyeron de manera directa en su interés por el enfoque historico dentro de los
analisis politicos fue Luis Gonzalez y Gonzélez. El medio de desarrollo académico, publico
y politico de Meyer, fue construido gracias a las acciones seguras de Cosio Villegas, esa
actitud de seguridad, como menciona el mismo Lorenzo Meyer, es una actitud que le falté a

él al momento de buscar oportunidades, pero a él no le gustaba pedir, por ello se alegraba,
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antes y ahora, de que los periodicos y medios radiofénicos, aunque fueran pequefios, se

interesaran en sus articulos.

Todos los eventos, ideologias, conversaciones y personalidades influyeron para que
la historia politica expuesta en los trabajos e investigaciones de Lorenzo Meyer se enfocara
en la historia del poder presente en México, de tal modo que el ahora historiador y politdlogo

argumenta que:

La tarea de las ciencias sociales es: entender el mundo en el que se mueven y ver qué
posibilidades no se estan llevando a cabo, pero que podrian llevarse a cabo, existen, y
entonces sefialar la distancia entre lo que es y lo que puede ser; esa es la politica en las ciencias
sociales: hacer una critica de quienes viven en el mundo de la politica del poder desde el

mundo de la politica de las ideas o de la teoria (Carrazco, 2012, p. 252).

Finalmente, “la tarea del cientifico social es escribir no para el poder, sino para el
resto de la sociedad” (Zapata, 2012, p. 54), razon por la que la mayoria de sus investigaciones
y publicaciones buscan cumplir con el propdsito de despertar la conciencia historica, para
encaminar la organizacion de una sociedad participativa que se involucre mas en los asuntos
de la Republica Mexicana, recordando que la subjetividad de cada investigador es la guia

para la explicacion de los procesos historicos.

Este ideario e interés de Lorenzo Meyer por la comprension de la historia publica,
contribuyeron para que en una entrevista que ofrecio para Canal Once, reconociera que se ha
ocupado en resolver la interrogante ¢qué significa hacer historia? sobre lo que sostiene: “mi
interpretacion de la historia es parcial” (Meyer, 2019). Pero al mismo tiempo, de acuerdo con
las perspectivas ofrecidas por el tiempo presente, ha considerado que la historia es “algo que
altera, que cambia el destino de tu vida” (Meyer, 2019), y esa caracteristica, esa
particularidad al ser parte de la historia, se pasa por alto y entonces no se sabe cuando se hara

historia, porque la historia es algo inconsciente.

El historiador es el intérprete del pasado, elige qué explicar, selecciona un método y
un evento histérico que cambia de perspectiva en funcion de los intereses del presente, pues
el presente es el que dicta el pasado y el como se entiende. Es asi que en el programa Calle
13 emitido en el afio 2021, dirigido por Ricardo Miguel Raphael de la Madrid, Lorenzo

Meyer planteo que para hacer historia es preciso decir que, “nunca se sabra qué paso, porque
que p p q q
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nunca se puede volver al pasado”, sin embargo, esta serd una Historia objetiva, asi como la
objetividad es imposible porque no se sabe lo que pasaré o lo que paso, y para ello debemos
ser criticos de las fuentes. El estudioso de la historia debe ser consciente de que un hecho
historico se lee de acuerdo con el presente y que conocer nuestro pasado nos sirve siempre:

hacer historia es como estudiar nuestra biografia.

Asi como lo plasmaron autores como Jose Emilio Pacheco, Paul Veyne y David
Harlan en La funcién social de la Historia (2012), Lorenzo Meyer mencioné en Calle 13 que
considera que la Historia nunca podréd ser comprendida, estudiada, o incluso descubierta
totalmente, pero es precisamente la funcion social, profesional y hasta cierto grado personal
del historiador, rescatar todo aquello que ofrezca una posibilidad de ser historiable, resucitar,
redescubrir, reformular y comparar el pasado, lo dicho por los muertos y los vivos. De esta
manera, la Historia nos permitird ofrecer ideas e imagenes nuevas y contemporaneas para la

comprension del presente y su contemporaneidad.

Los eventos y sucesos que formaron parte de su vida académica y profesional
confluyeron para convertirlo en un académico que opina; podria considerarse que paso a ser
un intelectual publico. Este cambio se dio de manera involuntaria, casi por accidente, algo
similar a lo que sucedi6 con su entrada a El Colegio de México, pero era un paso necesario,
una necesidad interna del propio Lorenzo Meyer. ElI cimulo de sus actitudes y posturas
ideolodgicas son resultado de las personas que influyeron en él, en su formacién académicay
en su entorno, que no tardé en querer cambiar, aunque le trajera el desacuerdo de colegas y

académicos, la censura y la falta de apoyo institucional.

Cabe resaltar que su cambio de académico a intelectual publico también implico un
cambio en el uso del discurso, de tal forma que, tal como el mismo autor lo argumenta, debia
ser capaz de ofrecer un discurso mas sencillo logrado a partir de una sola idea, sin lenguaje
sofisticado ni mucho menos académico. Este discurso debia ser de gran alcance, para todo
tipo de publico, para evitar el alejamiento de la realidad, pero que adn si se alejaba de la
realidad, al menos debia ser veridico y sencillo. Segun Lorenzo Meyer, hacer este tipo de

discursos, es por defecto una obligacion del intelectual publico.

Gracias a este tipo de argumentos por parte de Lorenzo Meyer, se puede pensar que

su cambio ideoldgico y de uso del discurso son un reflejo de su desacuerdo con la institucion
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en que se formd, El Colegio de México, y es que, incluso luego de los sucesos de 1968, esta
institucion se nego a dar el siguiente paso, a dejar atras el conservadurismo, aunque en su
momento fue participe de este movimiento. En palabras del mismo Lorenzo Meyer (2017),
el ambiente que generaba la institucion era de represién y miedo por criticar al gobierno, cosa
con la que él estaba en desacuerdo y se encargaba de dejarlo claro y expresar de manera libre
sus ideas.

Lorenzo Meyer (2017, p. 232) considera que si bien la confianza en uno mismo
influye de manera directa en el desarrollo académico, también es importante el pensamiento
positivo que cada uno imprime en sus proyectos académicos, pues la actitud positiva es
relevante para que estos proyectos sean de interés para el publico al que van dirigidos y sean
capaces de generar un cambio, a la par que se reconoce la actividad que cada uno desarrolla,
ya que en el entorno academico, de investigacion y difusion no hay nadie superior ni mucho

menos inferior.

La identidad del intelectual depende de sus ideas, pero Lorenzo Meyer considera que,
a diferencia de varios de sus colegas, él no gusto de construirse como personaje, sino que
buscé darse a conocer por si mismo, por el poder de sus discursos y la importancia que
pudieran llegar a tener, asi como también se interesd por los proyectos de sus colegas como
Daniel Cosio Villegas o Francisco Cuevas Cansino, incluso cuando estos no tenian ningun

poder administrativo o politico.

En una entrevista para Luciano Concheiro y Ana Sofia Rodriguez (2017, p. 233),
Lorenzo Meyer menciond que le hubiese gustado ser un académico y también un intelectual
publico, con tiempo suficiente para absorber y transmitir ideas, porque las ideas generan la
posibilidad de dejar de lado los estandares, como la religion y es que estar adscrito a una
religion no es algo que lo entusiasmara, pero aceptd que existen propuestas que llaman su
atencion, como el marxismo, que le agradan porque presentan a la historia como algo que
tiene una logica politica y moral. La logica de la historia marxista, de acuerdo con Lorenzo
Meyer, es que plantea la probabilidad de que las clases més bajas surjan como un movimiento
organizado y se derroque al Estado, logrando asi que se les devuelva lo que les pertenece

para acabar con la injusticia.
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1.3. Sobre la produccién bibliografica de Lorenzo Meyer

Su formacién ecléctica y contestataria es algo que Lorenzo Meyer mantiene de forma
constante y evidente en sus producciones académicas y politicas. De manera general, sus
libros son de dos naturalezas, de investigacion y de ensayo, lo mismo sucede con los articulos
que publica en las revistas. Su interés por los cambios y momentos presentes relacionados
con la politica y economia de México le han permitido escribir y publicar “una decena de
libros propios, media docena mas de obras en colaboracion y cientos de escritos publicados
en revistas y libros en diferentes idiomas”. Enrique Florescano resalta que “Lorenzo Meyer
adquirio prestigio y reconocimiento tempranos por sus innovadoras investigaciones sobre las
relaciones econémicas y politicas de México con Estados Unidos, Inglaterra, Espafia y el
capitalismo occidental” (Florescano, 2016, p. 31).

Su despegue como un historiador y escritor le sumo la cualidad de ser capaz, con sus
escritos, de derribar las cercas decimononicas y cambiar horizontes. Su capacidad intelectual
y académica le permitio presentar y publicar libros y ensayos que son considerados
imprescindibles para la comprension del “desarrollo econdémico, politico y social de México
en los siglos XIX y XX y la actualidad” (Garza, Bizberg et al., 2016, p. 12), es de este modo
que los estudios del autor Lorenzo Meyer muestran su faceta como historiador, politico y

académico.

Entre sus muchos libros destacan los siguientes: México y los Estados Unidos en el
conflicto petrolero, 1917-1942 publicado en 1968, obra en la que, segun la resefia escrita por
Gabriel Cohn en ese mismo afio, Lorenzo Meyer refleja una explicacion parcial respecto del
conflicto petrolero mexicano, pero rescata su importancia y la accion de cada uno de los
componentes que competen al tema. De manera precisa se hace un estudio temporal que va
desde 1917 con la entrada en vigor de la Constitucidn que nacié de la Revolucion Mexicana,
hasta 1942, con la firma de los acuerdos sobre las indemnizaciones a las compafiias petroleras
nacionalizadas en 1938 por el gobierno de Cardenas, ademas es un analisis que muestra como
el petréleo se convirtié en la piedra angular de un proceso que luché contra las compafiias

petroleras norteamericanas.
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Anélogamente, la obra de Meyer, publicada en 1968, relaciona por medio de
retrocesos algunos sucesos del movimiento revolucionario y la posrevolucion con las
vicisitudes de la politica norteamericana que condicionaban a las compafias petroleras
mexicanas. El trabajo de Meyer es de caracter histérico, analiza un proceso especifico, sin
ninguna preocupacion por formular o aplicar generalidades amplias, de caracter sociol6gico,
politico, o econémico. Es una obra de innegables méritos por la agudeza del analisis, la
documentacion y la escrupulosa objetividad que, sin embargo, no cae en una “neutralizacion”

vacia de los problemas.
Cabe mencionar que varios de los escritos del historiador Lorenzo Meyer:

Son obras apoyadas en archivos antiguos, unos apenas abiertos, otros ignorados, pero
trabajados a lo largo de décadas, y analizados bajo la lente de la nueva ciencia politica que
desde los afios setenta cobr6 fuerza en las principales universidades europeas y
norteamericanas. El saldo de este largo transito fue una novedad en los temas, el enfoque, los
métodos y el resultado, inmediatamente reconocido por sucesivos premios y reediciones
(Florescano, 2016, p.31).

Otra de sus obras, Los grupos de presion extranjeros en el México revolucionario
1910-1940, publicada en 1973, es considerada una rareza bibliografica, debido a la cantidad
de textos que acompafan la critica del autor Lorenzo Meyer, quien, con base en estos escritos,
se encargd de hacer un extenso andlisis de los hechos que rescato para referirse a los métodos
utilizados por las compariias petroleras y mineras extranjeras que buscaron oponerse a las

politicas mexicanas que consideraban perjudiciales para sus intereses.

La obra de Lorenzo Meyer Los grupos de presion extranjeros en el México
revolucionario 1910-1940, fue recuperada por El Colegio de México para ser incluida en la
coleccion Jornadas. El texto se caracteriza por mostrar “un sugerente ejercicio académico”
(Yankelevich, 2014, p. 1485), su autor se muestra interesado en articular aportes provenientes
de la ciencia politica con la experiencia historica del México revolucionario. Lorenzo Meyer
hace uso de la teoria clasica sobre los grupos de presion en la Constitucidn y funcionamiento
de los sistemas democréaticos para argumentar una realidad historica periférica dentro de la
escena de la politica mexicana. La propuesta que hizo Lorenzo Meyer, en esta obra, es

considerada original, porque se encarga de usar categorias como: caracteristicas de grupos y
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estructuras internas, para explicar de manera concreta la accién internacional de los grupos
de presién y, en consecuencia, las conexiones de esos grupos con la politica exterior de sus

respectivas naciones.

El analisis de Lorenzo Meyer en Los grupos de presion extranjeros en el México
revolucionario 1910-1940, muestra una manera de matizar explicaciones univocas,
provenientes de una tradicion marxista acostumbrada a interpretar la accién politica de estos
grupos como simples elementos secundarios del capital imperialista, método que se refleja
claramente en el uso de sucesos y conflictos historicos considerados irreconciliables por su
impacto directo en las dindmicas politicas y econdémicas petroleras.

El conflicto social y los gobiernos del Maximato (1978) es una obra sobre la que
Francisco Hinojosa destacé el atinado estudio de los aspectos més relevantes y poco
conocidos del Maximato en la época de Calles. Es un andlisis respecto de los conflictos y
problemas sociales, econdmicos, sobre el que se resaltd que Lorenzo Meyer se intereso en el
andlisis de la politica central y regional, partiendo del examen de las crisis de 1929 y 1932

que tuvieron efectos en México.

Donald J. Marbry, sobre esta misma obra, El conflicto social y los gobiernos del
Maximato de Meyer, menciona que es una contribucion sustancial que permitié una nueva
comprension del periodo, al tiempo que cambia y mejora la vision que se tiene respecto del
proceso de institucionalizacion de la politica y el partido oficial en México, siendo estas
tematicas algunas de las principales lineas de investigacion de Lorenzo Meyer, desde sus

afios como estudiante.

La obra de Meyer, Su majestad britanica contra la revolucién mexicana, 1900-1950
es un texto de historia diplomatica que, entre otros temas, contrapuntea la inteligente
cobertura de The Economist, respecto de lo que ocurria en México, con la miopia de Downing
Street, que es el edificio que alberga la residencia oficial y oficina de trabajo del primer lord
del Tesoroy del primer ministro del Reino Unido. Segun Daniela Spenser, esta obra de
Lorenzo Meyer es una contribucion a la comprension externa de la Revolucién Mexicana,
ademas, la obra destaco por ser una investigacion de archivos y una sintesis de la historia de

naciones separadas en una narrativa logica y atractiva.
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Sobre esta misma obra se resalté la manera en que Lorenzo Meyer analiz6 las
relaciones anglo-mexicanas desde el siglo XIX, cuando México tenia un interés econémico
secundario para Gran Bretafia en América Latina y, por lo tanto, marginal para su politica
exterior, hasta marzo de 1938, cuando el pais ocupé la primera plana del Times después de
que el presidente L&zaro Céardenas expropio ese venerable bastion del imperio informal
britanico en México, El Aquila Oil Company.

Sobre los argumentos que conformaron el Liberalismo autoritario. Las
contradicciones del sistema politico mexicano publicada en 1998, se considera relevante la
manera en que Lorenzo Meyer demuestra en esta obra, segin John A. Britton (1997) una
serie de argumentos ampliamente respaldados por sus conocimientos en materia de cultura 'y
tradiciones politicas, lo que, al mismo tiempo, le permiti0 emitir agudas criticas
impresionantes y controversiales, pero reales. Lorenzo Meyer se presenta como un autor
capaz de persuadir a través de las condiciones sociales histdricas, expresadas en juicios
criticamente definidos. Del mismo modo, Gerardo de la Concha en 1988 resaltd, a traves de
la lectura de este ejemplar, que Meyer muestra en su escrito un pensamiento audaz, sélido y
trascendente respecto de los problemas que aquejan en el tiempo presente, como lo es la

formacion, construccion y consolidacion de la nacion mexicana.

Gerardo de la Concha (1998) destacd sobre Lorenzo Meyer que €l hace uso de la
escritura para mostrar su constante preocupacion por la produccion intelectual, pero no
siempre de corte académica, sino publica y sencilla, por lo que en algunas ocasiones esta
cualidad cae en una especie de reduccionismo académico, sin embargo, se considera

admirable su persistencia en la critica y no en la construccion de argumentos estereotipados.

A través de una pequefia resefia realizada por Tomas Granados Salinas en 2002,
acerca de El Cactus y el Olivo. Las relaciones de México y Espafia en el siglo XX, publicado
un afio antes, en 2001, destacé sobre Lorenzo Meyer su capacidad de saber enlazar las
dificultades representadas o contenidas dentro del tema de las relaciones exteriores. Lo
considera un autor que siempre se ocupa de expresar su preocupacion por la revision del
pasado para comprender el presente, con la intencion de ampliar los horizontes en temas de

incumbencia nacional, como son las relaciones exteriores. Se reitera del mismo modo la
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capacidad intelectual de Meyer para redactar y crear libros e investigaciones de amplia y

lucida critica de fuentes primarias.

Respecto de El Estado en busca del ciudadano. Un ensayo sobre el proceso politico
mexicano contemporaneo (2005), el historiador y periodista mexicano, Froylan Enciso
redactd una resefia en 2006 en la que destaco sobre su autor, Lorenzo Meyer, la cualidad de
ser solemne y conciso respecto de las problematicas que aquejan a la sociedad, para este caso,
el problema de las transiciones politicas y cambios del régimen que pasaron en su momento
a ser significativas en la historia de la nacion. Los argumentos de Meyer, segun el resefiador
antes mencionado, se caracterizan por mantenerse firmes y ser realistas de acuerdo con las

circunstancias que él mismo observa en el cambio de la politica y la democracia.

También sobre este mismo escrito El Estado en busca del ciudadano. Un ensayo
sobre el proceso politico mexicano contemporaneo (2005), Peter Bauer en su resefia destaco
la relevancia de los estudios de Meyer, pero sobre todo su habilidad para “hacer confluir la
actualidad nacional y la historicidad” (2006, p. 106). El escrito demuestra la formacion critica
y coherente del historiador Lorenzo Meyer, aunque el texto también se presta para convertirse

en un discurso de esperanza y aliento individual.

Referente a otra de las obras de Meyer, El espejismo democratico. De la euforia del
cambio a la continuidad (2007), Ricardo Rocha menciono en ese mismo afio, en el periddico
El Universal, que este libro del historiador y politdlogo mexicano era “una suma de
reflexiones intensas sobre el pais en el que nos ha tocado vivir” (Rocha, 2007, s.p). Al igual
que varios de sus escritos, este texto se considerod la herramienta oportuna para comprender
el México contemporaneo, ademas, se califica al libro un ejemplar que demuestra la
deslumbrante inteligencia de Lorenzo Meyer. En esta obra se destacé el intenso analisis del
cambio de régimen que termind catapultdndose hacia una desilusion nacional colectiva, ya
que no solo tuvo repercusiones negativas en el marco social, sino también en el politico y

econdmico, gque se extendid hasta el afio 2006.

En la resefia de Ricardo Rocha se recalca el analisis “brillante, pero oscuro” que en
su momento Lorenzo Meyer ofrecié de temas como: el desperdicio de la oportunidad
historica, el fracaso de proyectos contra la pobreza que partian de la falta de oportunidades

politicas, la continuacién de los caciques y su represion en contra de los movimientos
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sociales, el peso de la Iglesia catélica y la corrupcion politica como el origen de los males
del pais. Finalmente, y segin Ricardo Rocha, esta obra puntualiza uno de los principales
lemas de Meyer, “una democracia que tiene como base al miedo, termina siendo no mas que

miedo a la democracia” (2007, s.p).

La produccion bibliogréfica del historiador, Lorenzo Meyer, también incluye los
titulos: Historia de México moderna y contemporanea. EI México contemporéaneo (1980),
The Mexican Revolution and the Anglo-American Powers. The End of Confrontation and the
Beginning of Negotiation (1985), El fin de un imperio informal (1991), La marca del
nacionalismo (1991), México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores y la marca
del nacionalismo (2010) y México para los mexicanos. La revolucion y sus adversarios
(2010). Los escritos de Lorenzo Meyer parten de la idea certera de que el cientifico social
debe ser apto no solo para identificar y explicar las fallas de tal o cual proceso histérico, sino
que debe ser capaz de criticar y evaluar las consecuencias de estos en el presente inmediato
del que forma parte. Es decir, de acuerdo con el autor de La Segunda muerte de la Revolucion
Mexicana, depende de quien investiga el nivel de profundidad critica que puedan alcanzar

los procesos o aspectos historicos que se analizan.

Capitulo I1. La segunda muerte de la Revolucion Mexicana como una critica al manejo
del poder en México

“En la medida en que tus posibilidades te lo permitan,
manifiesta, apoya o repudia cierto tipo de politicas”
Lorenzo Meyer

Los escritos del historiador Lorenzo Meyer se caracterizan por establecer de manera clara 'y
efectiva una vision critica, varios de estos textos se han dirigido al analisis de problematicas
propias del campo de las ciencias politicas, los sistemas politicos y los hechos; para el caso
de la Revolucion Mexicana, aquellos elementos que influyen de manera directa en la
construccién y mantenimiento de lo que son los nuevos sistemas de poder politico en México,
tal y como sostiene en su escrito, publicado en la revista Historia Mexicana, “La ciencia

politica y sus perspectivas en México” de 1971.
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La actividad del intelectual mexicano, Lorenzo Meyer, con el paso de los afios se ha
caracterizado por haber recibido una fuerte influencia norteamericana, tanto en el campo
tedrico, como en el campo metodoldgico, es por eso que, en palabras del mismo Meyer, para

poder ser capaz de emitir una opinion critica:

El cientifico social de paises como México tiene que mantener una actitud critica permanente,
para no dejarse arrastrar inconscientemente por los valores e intereses que acompafian a la
ciencia social en Estados Unidos, pero sin cerrarse a su examen, pues de lo contrario se
privara innecesariamente del debate que actualmente tiene lugar en Norteamérica y de la

riqueza tedrica que este puede producir (Meyer, 1971, p. 297).

En el texto, “La ciencia politica y sus perspectivas en México”, Lorenzo Meyer,
considera como labor del historiador a la construccion y reconstruccion critica de los hechos,
sucesos, metodos y teorias, que permitan el analisis adecuado de los temas que aquejan a la
sociedad mexicana. Para Meyer, el analisis mismo de la Revolucion Mexicana es un claro
ejemplo de la necesidad del establecimiento de métodos e incluso limites especificos que
permitan determinar, por ejemplo, de manera concisa la importancia que tuvo el periodo que
transcurrio desde el inicio del movimiento armado de 1910, hasta su momento de

institucionalizacion, aproximadamente en 1968, y el uso de su discurso hasta nuestros dias.

Con estos ideales académicos y personales es que fue publicada por primera ocasion,
en 1992, la obra de Lorenzo Meyer, que interesa dentro de la investigacion, La segunda
muerte de la Revolucion Mexicana. El libro que es el objeto de estudio del analisis
historiogréafico esta integrado por un prologo y cinco capitulos, de los cuales se desprende
una serie de subapartados, constituyendo asi un total de treinta y ocho apartados y que a

continuacion se enuncian.

En el “prélogo” se presenta una especie de mecanica respecto de la construccién de
la obra; el sentido e importancia de las premisas que presenta el autor, a manera de critica,
respecto del uso del discurso de democracia, justicia social y nacionalismo que abanderaron
a la Revolucién Mexicana de 1910. Ademas, se hace mencidn de lo que el autor considera
son los dos momentos de muerte de la Revolucion Mexicana, por lo que la utilidad del
apartado es de importancia para el trabajo de investigacion, pues es el punto clave de la

estructura metodoldgica y tedrica del analisis historiogréafico.
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Dentro del primer capitulo, “Las rutas del poder” se encuentra, “La concentracion del
poder politico” en esta seccion se concentra el andlisis de las maneras y formas utilizadas
para lograr la imposicién de un partido de Estado por medio de instituciones y poder politico
que culminaron en la falla de la distribucién de riqueza que tiene su origen en el
presidencialismo mexicano. El apartado es importante para el desarrollo del trabajo de
investigacién porque son estos aspectos de los cuales surgiria la primera muerte de la

Revolucion Mexicana.

Referente al segundo titulo del mismo primer capitulo, “El sistema y su credibilidad”,
el autor aborda la critica hacia las fallas del sistema politico democratico del pais por medio
de las instituciones y las figuras en quienes se concentra el uso del poder. En el segundo
capitulo, “La democracia y sus alrededores”, especificamente en el apartado “La democracia
politica: esperando a Godot™, se expone la falta de democracia que existe en México desde
que inicio su vida como pais independiente. Esto se refiere a que, segin Lorenzo Meyer,
existen posibilidades de cambio que pueden ser logradas principalmente por parte de quienes
manejan la politica nacional, pero estas no son llevadas a la préctica. Este apartado es
relevante porque se puede observar el analisis de cada uno de los hechos que reflejan una
falla, respecto del cumplimiento de la primera promesa de la Revolucion Mexicana, que fue
la democracia politica, misma que con el paso del tiempo terminé influyendo en el mal

manejo del sistema econémico mexicano.

En “La democratizacion del PRI: ;mision imposible?”, se argumentan las principales
caracteristicas del sistema politico mexicano, que se congregaron durante el cardenismo. Por
medio de la recapitulacion de hechos historicos, es que se demuestra que las caracteristicas
del sistema politico en el pais no son nuevas, sino que han ido cambiando conforme al manejo
e ideologias presentes en toda la historia de México. La utilidad de este apartado radica en
que integra una relacion entre el cardenismo y las posteriores crisis de 1942 y 1982, debido
a los cambios tan drésticos en el manejo de los resultados de la politica cardenista como las
alianzas con las corporaciones obreras y campesinas, momentos clave para llegar a la

segunda muerte de la Revolucién Mexicana.

En los apartados “Despolitizar la economia”; “La cooptacion del sistema”; “Cuando

la élite se divide™; “Si la oposicion gobernara”, y “La oportunidad de la izquierda”, el autor



36

Lorenzo Meyer, expone los planteamientos del Proyecto de Desarrollo Nacional que
impulsaron Miguel de la Madrid y Carlos Salinas de Gortari, como presidentes, para hacer
frente a la crisis politica y sobre todo econémica, que se dio como resultado del modelo que
se habia aplicado durante el sexenio anterior. Se considera relevante este apartado para la
investigacion debido a que, de este analisis, surge la posibilidad de establecer los motivos de
la segunda muerte de la Revolucion Mexicana, enlazando politica, economia y relacion con
el mercado exterior. Estos apartados permiten estructurar el argumento de que, después de
terminada la Revolucién Mexicana, se hizo uso de su discurso para asegurar el manejo de la

politica, la sociedad y los sistemas econdmicos surgidos de ella.

En el tercer capitulo, “Los abismos de la modernizacion” se compone de los apartados
titulados: “El corporativismo mexicano en los tiempos del neoliberalismo”; “Del
autoritarismo, ¢hacia donde?: su verdadero significado”. Estos son un conjunto de analisis
que congregan el pensamiento de lo que el autor considera como una segunda muerte de la
Revolucion Mexicana. Tambien se presenta el analisis del corporativismo mexicano y la
fuerte influencia que tuvo para el establecimiento de las politicas neoliberales, a efectos de
la dindmica del capitalismo del que Estados Unidos es el principal promotor. El recuento de
este capitulo de la obra es importante porque permite, dentro de la investigacion, sostener
que el manejo de la ley, la politica y la economia en México, responde a los intereses de la
élite, desde los inicios de México como pais independiente, considerando que, con ello, se
dejaron de lado las promesas de la Revolucién Mexicana: democracia, justicia social y

nacionalismo.

El apartado “Creacion y destruccion del poder” muestra un andlisis respecto de la
lucha contra el corporativismo y populismo que se permitié durante el gobierno y
establecimiento del PRI como partido hegemdnico, ademas de considerarlo una fuerte
influencia del proyecto neoliberal encabezado por Miguel de la Madrid y Carlos Salinas de
Gortari. La importancia de este apartado para la investigacion radica en que esta cadena de
eventos de caracter politico y econdmico es una de las causas directas de la segunda muerte
de la Revolucién Mexicana de 1910, que para este momento ya se encontraba, al menos en

su discurso, desgastada.
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En “El PRI aun partido del gobierno”, se destaca la recuperacion de eventos de
caracter politico, se pone en tela de juicio el papel del PRI dentro de la vida politica del pais
y el uso que se hace del poder para forma una barrera para la modernizacién econémica del
pais. El analisis de este apartado permitié dentro de la investigacion realizar una comparacion
respecto del PRI que dej6 Lazaro Cérdenas, de banderas populistas, y el PRI que lleg6 con
Salinas de Gortari, con la bandera del neoconservadurismo, tal y como lo califica el autor
Lorenzo Meyer, esto como eje fundamental del poder politico y la élite econdmica que ha

funcionado en México.

El apartado “El sistema y sus radiografias”, ofrece un analisis respecto de los
movimientos en contra de la ctpula del poder politico mexicano por parte de Carlos Salinas
de Gortari, desde la destitucion de elementos del partido de gobierno (PRI), destruccion de
sindicatos para eliminar, corrupcion, ilegalidad, que, segun el autor, serian las bases del
sistema autoritario mexicano. Es considerado relevante para la investigacion porque,
probablemente, son éstas las caracteristicas del gobierno que originaron la segunda muerte
de la Revolucién Mexicana dentro del proceso de pérdida de autonomia frente a Estados

Unidos.

Dentro del mismo capitulo tercero del libro se encuentra el apartado “El zorrillagate”,
que ejemplifica el desarrollo del presidencialismo moderno en México como una “época
dorada”, la cual al mismo tiempo se presenté como la decadencia definitiva del periodo
posrevolucionario, desde los periodos presidenciales de Adolfo Ruiz Cortines, Luis

Echeverria Alvarez, Gustavo Diaz Ordaz, José Lopez Portillo y Miguel de la Madrid.

A través de “Modernizacion sin anestesia” se rescata el andlisis del discurso politico
impulsado por el ahora expresidente Carlos Salinas de Gortari (PRI), quien ofrecio, por
medio del Plan de Desarrollo Nacional, la entrada del pais a la modernidad. La cuestion
central del analisis ofrecido por Lorenzo Meyer es el nivel de efectividad que tuvo este
discurso y el Plan de Desarrollo Nacional (PDN) en México. El apartado es importante dentro
del desarrollo del andlisis porque a partir de él se construyo una critica de como las decisiones
politicas, ofrecidas en el discurso y en la realidad, son distintas, y afectan directamente a la
economia nacional. Del mismo modo, en “Cien dias en busca de tiempo”, Lorenzo Meyer

realizd un estudio acerca de las consecuencias de las acciones en la presidencia de Carlos
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Salinas de Gortari que, ademas de ser de caracter politico, tuvieron que pintarse de eficaces
frente a la relacion con Estados Unidos.

El apartado “Solidaridad auténtica, imposible” presenta una serie de conexiones
respecto de la realidad entre las formas de vida de gobernador y gobernado y se ejemplifica
la evidente imposibilidad de la solidaridad dentro de la sociedad mexicana. Este apartado, al
igual que los dos anteriores, permite el analisis del uso del discurso politico y las fallas que
se expresan en la realidad, cayendo en la falla de la promesa de justicia social a la par de la

seguridad econdmica.

En “La larga transicion mexicana” se evallan los logros y la eficiencia de la
democracia en México, aquello por lo que se han iniciado y se han terminado numerosas
luchas. Lorenzo Meyer rescata la penosa transicion del pais de lo politico a lo econémico, la
debilidad que esto representa frente a Estados Unidos. Todo esto, una vez mas, a través del
manejo de los cuerpos de élite representados en el presidente. Junto con el apartado
“Salinismo-leninismo”, su relevancia para la investigacion radica en que se intereso del
analisis sobre el sistema neoliberal implantado dentro de una sociedad subdesarrollada,
caracterizados por el autor como “revolucionarios neoliberales”, por lo que permiten dentro
de la investigacion exponer uno de los hechos que ejercieron fuerza para que ocurriera una

segunda muerte de la Revolucién Mexicana.

En el ultimo apartado del capitulo tercero, “La modernizacion selectiva”, el autor de
La segunda muerte de la Revolucion Mexicana realizd una critica hacia las ideas de
modernizacion implementadas y difundidas por el gobierno a partir de la premisa de
modernizacion para superar las condiciones de México como pais de tercer mundo. Permite,
dentro de la investigacidn, vislumbrar la manera en que esta modernizacion se caracterizé en
su momento por el conocimiento de los elementos que se esperaba crear y superar por parte

de nuestro pais, aunque no fuera del todo igualitario, justo o democratico.

El capitulo cuatro “México-Estados Unidos: un didlogo de doble filo” y el apartado
“Una relacion dificil” son relevantes para la investigacion porque dentro de ellos se hace un
recuento de las diferentes etapas por las que ha atravesado la relacion entre México y EE.UU.;
la instauracion de sistemas politicos por medio de la cohesion y la relevancia de esta misma

para el desarrollo del orden politico, que se vio resquebrajado de manera considerable durante
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los sucesos anteriores y consecuentes de eventos como la Revolucién Mexicana, la Segunda
Guerra Mundial, las crisis de 1972 y 1982, mismos que a su vez se complementaron con la

influencia sin restricciones en el comercio principalmente mexicano.

El apartado “Asociarse para sobrevivir” presenta un estudio sobre la fuerte influencia
que tuvo, y tiene, la voluntad del pais vecino, para que en México se pueda o no desarrollar
algun tipo de proyecto, ya sea de caracter politico, econdmico o social. Su relevancia para la
investigacion parte de la manera en que el autor califica a “El factor estadounidense”, y que
después de terminado el gobierno de Lazaro Cardenas volvid a cobrar fuerza e importancia,
nuevamente presentandose como un evento clave para el analisis de la segunda muerte, sobre

todo en el aspecto de la pérdida de la seguridad nacional.

En “Alianza de élites México-Estados Unidos”, Lorenzo Meyer realiz6 una critica a
la accion de la presidencia de Carlos Salinas de Gortari en relacion con Estados Unidos, y la
compatibilidad de los intereses de ambas partes para ser capaces de cumplir y cubrir las
necesidades de las élites que manejan en ambos lados el rumbo de la politica de desarrollo
economico. Del mismo modo, en las lineas de “La caida del muro mexicano” se analizaron
las consecuencias o resultados que se esperaban de la firma del Tratado de Libre Comercio
de Ameérica del Norte, ante la posibilidad de que éste representara un avance en materia
comercial y econdmica del pais, dirigiendo una critica hacia la accion de los lideres
mexicanos, ya que en este tratado se debatiria el contexto de la modernizacion neoliberal
dentro de México; el andlisis de este tema es para la investigacion un motivo que permite

argumentar la pérdida de autonomia nacional.

El texto “Critica al neoliberalismo real” es un analisis sobre las caracteristicas del
verdadero neoliberalismo que se instaurd en México, es relevante porque permitid en la
investigacion una especie de catalogacion sobre los resultados favorables o desfavorables
sobre la sociedad mexicana, respecto del uso del poder de las élites y los beneficios que éstas
mismas obtendrian de la exitosa aplicacion de la politica econdémica ofrecida por los paises

considerados en ese momento de primer mundo, teniendo como ejemplo a Estados Unidos.

El apartado “Union con el destino manifiesto”, analiza las verdaderas implicaciones
del destino manifiesto respecto de la relacion de México con Estados Unidos, a través de la

vision y opinidn del autor Lorenzo Meyer. Fue relevante para la investigacidén porque expone
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las implicaciones que tuvo en su tiempo, y sobre todo durante el sexenio del presidente en
turno, Carlos Salinas, la aplicacion de la ideologia del Destino manifiesto, junto a la manera
en que la toma de decisiones respecto de la vida politica de la nacion gir6 en torno del destino
de otro, dictado por una divinidad creada a partir de la idea de la superioridad estadounidense.

El texto “doble filo de la relacion con Estados Unidos™ presenta el analisis de los
procesos electorales como manera de proteccion del poder de la élite; la creacion de un
Estado de derecho mexicano a través de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH), y lalucha en contra del narcotrafico durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari,
quien abandero la entrada al neoliberalismo por medio de la instauracion de estas formas. La
relevancia de este apartado es que permitio observar las condiciones del pais al momento de

implantar un nuevo sistema después de la lucha revolucionaria.

El apartado “La crisis de la €lite mexicana y su relacion con Estados Unidos” analiza
el Tratado de Libre Comercio (TLC) como eje central de la posicion de México en materia
de politica externa. El autor plantea, por medio de este apartado, la explicacion simple del
neoliberalismo instaurado durante el sexenio de Salinas de Gortari. Este apartado permitio la
localizacion de varios puntos de quiebre en el aparato productivo, comercial y econémico de
México, es decir, con lo que se logro el analisis de algunos de los factores que provocaron la
segunda muerte de la Revolucion Mexicana. Permitid el estudio de las condiciones en que se
encontraba el aparato productivo y comercial, que luego de la presidencia de Miguel Aleman

Valdés no fue capaz de recuperarse.

Dentro del ultimo capitulo del texto La segunda muerte de La Revolucion Mexicana,
“A mi general”, en su Unico apartado titulado “Parte de novedades”, el autor Lorenzo Meyer,
aunque no de manera explicita, dedica un par de paginas y presenta una especie de discurso
de reconocimiento hacia las acciones de Lazaro Cérdenas del Rio. El gobierno de Cérdenas
es considerado por el autor como la Gltima gran utopia, un sistema ideal del gobierno. A partir
de este apartado se plante6 la posibilidad de que, en relacién con las palabras del autor, el
gobierno de Lazaro Céardenas fue el ultimo nacido de la Revolucion Mexicana que mostro,
por medio de sus medidas de expropiacion petrolera, sindicatos de obreros y trabajadores,
reparticion de tierra, y sistemas de educacion, el cumplimiento de las promesas

revolucionarias de nacionalismo, justicia social y democracia. Por tanto, este fue un apartado
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que permitié complementar el texto, pues a partir de ello se plantearon diversas cuestiones

que guiaron el andlisis de las dos muertes de la Revolucion Mexicana.

En suma, la obra se ocupa del anélisis de temas como: el manejo del sistema electoral
y de partidos, presidencia, politica econémica y relaciones con el exterior, para explicar la
llegada y establecimiento en México de los sistemas capitalistas industriales, no sélo en el
aspecto econdémico, sino también politico. Estos elementos, de acuerdo con el historiador

Lorenzo Meyer, ocasionaron la segunda muerte de la Revolucién Mexicana.

2.1. ;Qué es la muerte?

De manera histdrica, la antropologia y algunas de sus ramas como la antropologia de las
costumbres funerarias, ademas de la medicina, sociologia, politica e Historia, se han centrado
en el desarrollo tedrico-metodoldgico de analisis que permitan establecer y esclarecer el
concepto e idea respecto de qué es la muerte. En la ciencia historica, la muerte ha tenido
relevancia y ha sido objeto de debates tedricos que se han extendido al estudio de las

dindmicas politicas, culturales, sociales y religiosas.

De acuerdo con el proposito del andlisis historiografico de analizar el uso del
concepto de muerte utilizado por el autor para referirse a la condicién de la Revolucion
Mexicana, se considera importante mencionar que el analisis del concepto que se hizo a
continuacion tuvo como propésito relacionar este concepto con algunos de los procesos
ocurridos antes y después de la revolucién de 1910, es decir, los textos que se analizaron en
este apartado de la investigacion, apoyaron a hacer cierto tipo de analogias entre el concepto
de muerte y los procesos historicos como: el porfiriato, el fin de la Segunda Guerra Mundial,
el surgimiento del capitalismo, la puesta en practica del modelo de Industrializacion por
Sustitucion de Importaciones, la petrolizacion de la economia mexicanay el surgimiento del

neoliberalismo.

En el prefacio de Hacia una nueva historia de la muerte, Claudio Lomnitz (2013)
menciona que “la muerte es el desmembramiento de un individuo, una disolucién que hace
sitio al grupo o la especie en conjunto, mediante la destruccion de uno de sus miembros” (p.

12). Este desmembramiento, como lo califica el autor, es el elemento temporal necesario para
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que se dé la existencia de una generacion y otra. La muerte se encuentra estrechamente

relacionada con el fendmeno de la vida, por lo que se convierten una en el espejo de la otra.

La muerte y su estudio tienen una construccién social que estuvo influenciada por el
surgimiento de la nueva historia de la muerte. Esta fue una nueva Historia en la que el estudio
y andlisis de las practicas funerarias proporcionaron elementos de estudio respecto del
simbolismo y los significados de la muerte, que muestran y dan cuenta de la brevedad de la
vida, se trata de una especie de historiografia sobre la muerte que se encuentra marcada por

un antes y un ahora respecto de la forma en como es entendida periédicamente.

Los estudios, bajo distintas perspectivas, sugieren que la muerte es algo de lo que se
habla, que puede ser representada en nimeros y cifras (indices de mortalidad) pero, también,
es una idea o concepto que no se ve materializado de manera fisica, sin embargo, “nada hay
mas evidente, universal e inevitable que la muerte; todo lo que esta sujeto a la ley del tiempo
estd condenado a morir y desaparecer” (Thomas, 1991, p. 9), la muerte es una idea que
permite establecer una relacion entre la experienciay las expectativas, es decir, lo que se sabe

y lo que se espera de ella.

La muerte “afecta a todo lo que tiene dimension temporal: las sociedades se
desmoronan, los sistemas culturales y las etnias entran en decadencia, los objetos se
desgastan convirtiéndose en residuos y ruinas, y las estrellas perecen de dos maneras:
transformandose en enanas blancas o por explosion, en supernovas” (Thomas, 1991, p. 12).
Los distintos significados que se tienen sobre la muerte permiten que exista un momento en

que se surge una relacion con el concepto de la vida y el tiempo.

El concepto que se tiene respecto de qué es la muerte es variado y entendido de
distinta manera dentro de los distintos campos y ambitos de estudio, por lo que muchas veces
se podria pensar gque se esta hablando de una cosa totalmente distinta para referirse a la
“muerte”, es decir, para cada religion, para cada pais, para cada cultura, la muerte significa
algo diferente. Todos nosotros tenemos ideas diferentes de cémo entender la muerte,
diferentes actitudes de como actuar ante ella, de manera consecuente, diferentes formas de
asimilarla y, debido a las caracteristicas de la investigacion, se puede decir que también

diferentes maneras de conceptualizarla y analizarla.
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En México, “la elaboracion cultural de la muerte es distinta” (Lomnitz, 2013, p. 15),
es distinta, porque es el resultado de los sincretismos culturales que generaron cada una de
las guerras y luchas ocurridas entre criollos y extranjeros para formar el Estado mexicano.
Es una historia de la muerte en la que se recuerda a unos muertos y a otros no, unos son
héroes y otros son enemigos. De acuerdo con el argumento de Claudio Lomnitz, se puede
decir que el concepto de muerte puede ser utilizado con un sentido politico, con el fin de que
justifique la formacion de un sentimiento de nacionalismo politico y cultural de la muerte y

los muertos que se hace en la figuracion misma de tiempos nacionales.

Como ya se mencion6 anteriormente, al integrar informacién sobre el uso del
concepto y qué se entiende acerca de la muerte, en el texto se busca establecer una especie
de relacion entre el concepto con el hecho historico de la Revolucién Mexicana, pues,
Lorenzo Meyer (2006), en su obra, hace uso de esta palabra para calificar al movimiento de
1910, como muerto por segunda vez, y esto es notable desde el titulo, que es La segunda
muerte de la Revolucion Mexicana. De acuerdo con lo anterior sobre lo que la muerte
significod durante la época de la Revolucion Mexicana, Claudio Lomnitz (2013) destaca
aspectos como que la muerte, antes y sobre todo después de iniciado el porfiriato, fue vista
por el gobierno y por el Estado, como una manera de brindar gloria y asegurar el rumbo
pacifico del pais, a través de los muertos de guerra que en vida lucharon por y para el pais,

es decir, la muerte fue el medio adecuado para afianzar poder y confianza.

En esa época habia una especie de muerte oficial, considerada asi porque el Estado,
con un sentido politico, hizo uso de la idea para nacionalizar a la historia de México; de esta
forma, hacia mas venerable todo acto de corrupcién o derrocamiento de poder, fue una

muerte que cobijaba el discurso de recuperar la entereza y fuerza del pais.

La industria porfiriana, la paz y el progreso implantaron las matanzas mecanizadas en
México: accidentes ferroviarios, deportaciones en masa a campos de trabajo, campafias
etnocidas en zonas que eran sometidas a una rapida incorporacion a la produccién capitalista

de exportacion, supresion violenta de las huelgas, etcétera (Lomnitz,2013, p. 257).

De acuerdo con la explicacion anterior, se puede plantear la interrogante ¢durante el
porfiriato, la muerte significé la muerte del viejo México o el inicio de la muerte del México

planteado por Porfirio Diaz? La posibilidad de esta cuestion surge de las condiciones de la
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época, ya que los argumentos de Claudio Lomnitz sugieren que, al parecer, el concepto de
muerte durante la época porfiriana era sinébnimo de industrialismo y nuevas formas de
gobierno, por lo que fue utilizado Unicamente a manera de metafora. Durante el porfiriato
fue un discurso que buscé poner en marcha los proyectos de los muertos (héroes) que habian
sido objeto de glorificacion, sin importar las condiciones de quienes aun estaban vivos, era

uso de la muerte en la época del progreso.

La muerte fisica no representaba algo de importancia para la sociedad mexicana, cada
uno estaba centrado en lograr un avance dentro de la nueva nacion mexicana, “el gobierno
nacional hizo lo que pudo por dominar y reunir los restos de los muertos y, con ello, por
reivindicar la objetividad y la imparcialidad, la trascendental serenidad de la nacion inmortal”
(Lomnitz, 2013, p. 259), sin embargo, con la gestacion de la revolucion de 1910, el proyecto
porfirista se encaminaba hacia aquello que creyd haber enterrado, la muerte que en ese
momento era lo mismo que la modernizacion pronto se convirtié en el principal mal de la
sociedad mexicana, la poblacion paso a ser victima de aquello que esperaban los mantuviera

con vida dentro de la nueva estructura econdmica del pais.

La revolucion de 1910 fue en varios de sus escenarios, episodios y etapas, “el
enfrentamiento mas brutal de México con la industria al servicio de la muerte” (Lomnitz,
2013, p. 261), pero, también, fue una guerra que se presentd financiada por la nueva industria
floreciente, el ganado, el petréleo y el comercio con Estados Unidos. En cada uno de sus
momentos, la revolucion se encontr6 enlazada a la evocacion de la muerte, pero, la que mas
resaltd fue la muerte politica, pues ésta permitié una unién entre legalidad y legitimidad, al
mismo tiempo que se consolidaba el poder politico real, junto con los contactos y redes de
apoyo necesarios, mismos gque poco a poco terminaron por separar a la nacion de sus

representantes politicos.

2.2. El nacimiento de la Revolucién Mexicana: Porfirismo, cuna de la
Revolucion

En su obra, La ideologia de la Revolucion Mexicana (2011), Arnaldo Coérdova argumenta

que el porfirismo y la revolucion fueron momentos de la historia de México encaminados a
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la consolidacion del sistema capitalista. Durante el siglo XIX, elementos como el evidente
atraso econoémico fueron el justificante perfecto de la dictadura. En ese periodo dictatorial,
México fue calificado como un pais pobre que, segun el autor antes citado, requeria del
progreso social tanto 0 mas que material, en ese sentido era claro que riqueza era sinénimo

de desarrollo.

La dictadura fue posible porque fue creada e instaurada por varios grupos de gente
rica, era claro que para que funcionara era necesario que fuera “honrada” e ilimitada, por lo
tanto, fue un sistema de privilegio que aseguraba el poder politico encargado de cuidar del
capitalismo. Lo que representaba el sistema dictatorial, fue aquello en contra de lo que iba la
revolucién, pero, sobre todo, iba en contra de aquellos privilegios que fueron entregados a
los propietarios rurales que, en su mayoria, eran grupos de inversores 0 personas extranjeras

que se sirvieron a diestra y siniestra de los sectores medios o clases bajas.

Dadas las caracteristicas de la dictadura porfirista, se puede comprender que ésta tenia
una ideologia plena de politica represiva que sirvio para abrir posibilidades de expansion y
control a empresas privadas, por medio del sometimiento de los sectores trabajadores. Su
lema, “orden y progreso”, respondia a una especie de causa-consecuencia, en donde el fin

justificaba los medios y el fuerte (extranjero) triunfaba sobre el débil (campesino mexicano).

Los argumentos de Arnaldo Cérdova en La ideologia de la Revolucién Mexicana: la
formacion de un nuevo régimen (2011) permiten decir que, en el contexto de la dictadura, ser
rico era igual a ser poseedor de habilidades y educacion, por lo tanto, una persona rica tenia
la capacidad para responder y solucionar los problemas que presentaba el pais y eso quiza les
dotaba de libertad econémica y politica para manejar a los sectores considerados mas bajos
0 menos preparados. El capitalismo desarrollado en el porfiriato buscaba que se mantuviera
el poder politico, por esta razén las masas 0 grupos mayoritarios compuestos por campesinos
con o sin tierra, obreros y asalariados, lograron irrumpir por medio de la revolucién, y esta

irrupcion fue el fin del régimen (p.19).

En el capitulo “El programa politico de la dictadura”, de la obra de Arnaldo Cérdova
(2011), el autor expresa que el programa del porfiriato se ampar6 en lo establecido dentro de
la Constitucidn de 1857, pues promulgé la necesidad del desarrollo de la riqueza del pais por

medio de la proteccion de la paz, no asegurando la creacion de un nuevo sistema democratico



46

o liberal, sino procurando afianzar el manejo que ya existia dentro del pais, apoyandose al
mismo tiempo de las circunstancias de luchas anteriores, como la Reforma. El proyecto se
interesd en crear en México un sistema que tuviera por base a aquellos latifundistas y
pequefios propietarios. Las capacidades que tuvo un grupo frente a otro demostraron que no
era suficiente, y esto causo la entrada de capital extranjero (p.41).

Arnaldo Cordova describe al porfirismo como:

El primer gobierno en México con intereses hacia el desarrollo econémico centrado en la
atraccion de capital extranjero para fortalecer el caracter represivo del Estado y pequefios
latifundistas, fue su sistema de proteccion de privilegios de estos pequefios grupos los que

originaron el movimiento revolucionario (Coérdova, 2011, p. 42).

De acuerdo con lo anterior, las posibilidades de apropiacion territorial que por
privilegio tenian los grupos que sostuvieron a la dictadura, fueron los motivos que accionaron
la revolucion, pues las consignas de paz porfiriana no fueron sino una manera de controlar a
los grupos menos favorecidos e imponer a aquellos que por conveniencia servian al Estado.
Pronto, la base del “pueblo verdadero” no solo dejo de existir en el plano politico, sino
también en el social. El proyecto de Diaz destacé la riqueza como el motor de acceso a los

esquemas de modernidad con el fin de homogeneizar a la sociedad de México.

Se ha expuesto que los intereses politicos bajo los que se presentd el porfirismo fueron
los mismos desde los cuales poco después surgio la dindmica de control econdmico. Ahora,
¢cudl fue la ideologia o las ideas que impulsaron el porfiriato?, ¢a qué grado influyeron en el
nacimiento de la revolucion? Sobre estas interrogantes, Arnaldo Cordova sugiere que el
porfiriato no buscaba de manera ideol6gica amalgamar la imagen de Porfirio Diaz, sino que

su motivo real era crear un orden de base natural y cientifica.

De acuerdo con el autor de La ideologia de la Revolucién Mexicana Arnaldo Cérdova
(2011, p. 50), las ideas del positivismo naturalista bajo las que surgid el porfiriato planteaban
la posibilidad de crear el orden. Este era posible porque se iba a desarrollar en una sociedad
que seguia la dindmica de un ente o proceso natural, igual que todo ser vivo que “crece, se
disuelve y se transforma” y, por eso, de ninguna manera depende de las acciones de los
hombres. En otras palabras, es la existencia de muchas circunstancias la que influye en el

camino o ciclo de vida de un proyecto, como fue el caso del porfiriato, ¢Eso es lo que sucedid
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con la revolucion mexicana? Es decir, siguio el proceso de la vida, crecimiento y muerte con
un objetivo. Si es asi, ¢cual era ese objetivo, si para el porfiriato era “orden” ?, o fueron tantas
las ideologias y proyectos que encontraron cabida en el movimiento revolucionario que al
final no logré su objetivo y fue por eso que, de acuerdo con el analisis de Lorenzo Meyer,

ésta murié no una vez, sino dos veces.

En funcidn de establecer una relacion con el analisis de la obra La segunda muerte
de la Revolucion Mexicana (2006), se puede comprender que, al funcionar como un
organismo vivo, para el caso de la revolucion, existieron defensas, que fueron las ideologias,
facciones, creencias Yy politicas personificadas por el maderismo, zapatismo, villismo,
carrancismo Yy socialismo que se enfrentaron para erradicar la enfermedad ejemplificada en
la dictadura, el latifundismo vy, posteriormente, el caudillismo, el corporativismo y el

capitalismo que buscaron evitar la muerte.

En relacion con este argumento, se puede proponer que es posible que tanto el
porfiriato como la revolucion, al generarse dentro de una sociedad, funcionaron como un ser
Vivo, compuesto por 6rganos destinados a seguir su ciclo de vida trazado; estos consiguieron
evolucionar, pero, cuando distorsionaron su camino, enfermaron y por ello murieron, es
decir, el porfiriato, al igual que la revolucién mexicana, vivieron, evolucionaron y murieron.
Ahora la cuestion podria ser: ¢es algo que les sucede a todos los procesos histéricos de la

historia de México?

Durante el porfiriato, debido a las condiciones en que se encontraba el poder, no solo
politico, sino econdmico, se origind la figura del dictador personificada y establecida, sin
embargo, fue su necesidad de poder y autoridad lo que ocasioné un cambio de rumbo, y eso
mismo sucedié después con Madero, Carranza, Huerta y Calles. Sus acciones, en lugar de
extender la vida de sus respectivos proyectos, terminaron por llevarlos a la inevitable muerte.
Perdieron cada uno el territorio que ganaron en sus respectivos contextos. Las instituciones
y los intentos de modelos democraticos en México surgidos de la Revolucion Mexicana no
fueron suficientes para crear progreso, porque estos no eran el verdadero problema en el pais,
era necesario identificar una enfermedad y, para el caso del movimiento de 1910, el porfiriato

fue ideal para justificar a la Revolucion Mexicana.
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2.2.1. La vida de la Revolucién Mexicana

Haciendo una analogia al ciclo de vida propio de cada ser vivo, la Revolucion Mexicana
nacié de manera oficial en noviembre de 1910, con el propdsito inicial de derrocar la
dictadura que habia sido instaurada por Porfirio Diaz. Segun Lorena Martinez Zavala:

[...] la Revolucion Mexicana no fue un movimiento homogéneo coordinado por un grupo
central. Dicho proceso se conformd por una serie de luchas con reivindicaciones diferentes.
Respecto de la revolucion como un cambio radical en las condiciones econémicas, politicas,
juridicas y sociales de un pais, podemos observar que el proceso de 1910 no logré instaurar

las modificaciones necesarias (Martinez, 2015, p. 218-221).

Argumentado por la misma autora, el proceso de 1910 quedd reducido al
derrocamiento de Porfirio Diaz, y la clase que buscaba suprimirse realmente no fue tocada ni
eliminada. Es decir, esta misma clase continu0 persistente y controld hasta la década de los
afios cincuenta, pues el poder que tenia en las manos le permitié continuar con el manejo de

las dindmicas politicas y econdmicas, de tipo agrarias e industriales.

Entonces, de acuerdo con Lorena Martinez Zavala (2015), en un primer momento, el
movimiento de 1910 logré eliminar el poder centralizado y ocupado por Porfirio Diaz, sin
embargo, el centralismo presidencial fue instaurado, nuevamente, a partir del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), fundado el 04 de marzo de 1929 por Plutarco Elias
Calles, como Partido Nacional Revolucionario (PNR). Ademas, el centralismo presidencial
se intensifico debido a que este mismo proceso fortalecio los poderes locales gobernados por
caciques, quienes, gracias a la creacién de instituciones sindicales, mantenian a los sectores

obreros y campesinos dentro de los parametros politicos establecidos por la élite (p. 222).

En consideracion a lo expuesto por Lorena Martinez Zavala (2015) se puede decir
que, luego de culminado el movimiento de 1910, dentro de la sociedad mexicana continuaron
existiendo los mismos problemas que ocasionaron su inicio, el mas notorio de ellos fue la
permanencia del poder y la fortuna en un pequefio grupo mimado y acostumbrado, casi de

manera natural, a su posicion de poder (p. 225).

Entonces, ¢cual fue la justificacion ideoldgica de la Revolucion Mexicana? si Arnaldo

Cordova considera que el positivismo de corte naturista desarroll6 la estrategia de accion del
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porfiriato segin el mismo autor, en su obra La ideologia de la Revolucion Mexicana (2011),
las revoluciones inician con la negacion del pasado que buscan eliminar, planteando la
posibilidad de lograr una verdadera revolucion en tanto que consigan alejarse del pasado, sin
embargo, estos principios no aplicaron para la revolucién de 1910 en México.

La Revolucion Mexicana se ancl6 a una ideologia de tradicion liberal, es decir, se
hizo uso de esta ideologia y se revivid con ello la época de la Independencia, la Reforma y
todas las guerras anteriores al porfiriato, porque se considerd que eran los mejores proyectos
para lograr la revolucién que se buscaba. Finalmente, una revolucion calificaria aquellos
intentos por mejorar, modernizar e, incluso, innovar una sociedad partiendo de relaciones de

poder politico.

Sobre la raiz de la ideologia de la Revolucion Mexicana, se puede mencionar que ésta
se origind a partir de los intentos periodisticos anti porfiristas, seguidos de la organizacion
del Partido Liberal, encabezado por Camilo Arriaga, el periddico Regeneracion y el hijo del
Ahuizote. Estos grupos, en defensa de sus ideologias, se encargaron de denunciar aspectos
como: el mal manejo de facultades de justicia que se encontraban en manos de los
mandatarios, la falta de conocimientos respecto de las circunstancias para salvar a la patria,
la necesidad de crear circunstancias para evitar la continuidad del poder que detentaban los
caciques y duefios extranjeros, defendiendo que “la justicia no solo debia ser para el

poderoso, ¢l extranjero o clero” (Cérdova, 2011, p. 95).

¢Por qué el porfiriato no fue una revoluciéon?, ;qué es una revolucion?, ;como se
inicia una revolucién?, ;una revolucién puede morir, si es asi, cdmo muere una revolucion?,

sobre el concepto de revolucion, Luis Villoro propone gue:

Una revolucion es una serie de comportamientos colectivos dirigidos a un fin relacionado con
el poder politico, favorables o desfavorables hacia la sociedad existente [...]implican la
adhesidn a ciertos valores y el rechazo de situaciones que no permiten realizarlos, la accion
de estos comportamientos, pensamientos y actitudes especificas finalmente se traducen como

revolucion en tanto que consigan cambios reales en la sociedad (Villoro, 1993, p. 278).

En relacion a lo expuesto por Luis Villoro (1993), una revolucion es definida como
un movimiento conducido por creencias colectivas que permiten juzgar las caracteristicas del

orden social y la relacién de éste con el poder, en afinidad con las circunstancias y el contexto
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en que se desarrolle. La o las revoluciones carecen de ideologias similares, pero comparten
aquello que sea producido por pasion, fe o esperanza, aunque, es cierto que son motivadas
por sentimientos de privacion, pérdida de identidad, causada por alguien mas, y por el uso de
poder en la sociedad que es oprimida a razén de formas heredadas (pp. 73-75).

Una revolucién busca renovar o cambiar de manera profunda y decisiva a la sociedad,
y al mismo tiempo a su pasado. Un movimiento como el ya descrito, sucedido en México en
1910, tiene como base una razon. Esta razén le brinda la base sobre la que, para ser
considerada revolucion, debera proponer nuevas formas de legitimidad del poder, de tal

manera que se muestre claramente la ruptura politica que se espera lograr.

Conforme a los argumentos antes presentados, se podria establecer una relacion y
proponer que, dentro de este concepto de revolucion, el porfiriato, al menos aquel que dio
paso al movimiento de 1910 en Meéxico, no fue una revolucién, porque éste no buscé una
ruptura con las formas de poder ya establecidas, sino que solo las reafirmo y, en su caso,

reformd para que sirvieran a sus propositos.

Luis Villoro menciona que “las sublevaciones de los oprimidos suponen una actitud
colectiva de rechazo de la sociedad existente y de anhelo por una sociedad otra. Las
revoluciones modernas son la racionalizacion de ese anhelo. De alli su complejidad” (1993,
p. 84). Asi, una revolucion suele evocar a su pasado para justificar su desobediencia o accion,
ejemplo claro de ello es el periodo que interesa dentro del analisis. En su origen, la
Revolucion Mexicana aludié a una falla en la legitimidad del poder porfirista para
justificarse, por lo tanto, la revolucién se valio del cuestionamiento hacia la legitimidad del

poder para comenzar con sus signos de desobediencia.

Pero también, una revolucion, al cuestionar la legitimidad de su sistema de poder,
tiende a reajustar o reestructurar su sistema social, partiendo de la principal figura para
ajustarse desde cero de manera inmediata, junto con cada una de las relaciones de poder. Al
tener una especie de plan de actuacion puede ser capaz de conformar nuevas formas para
traer armonia y orden, es decir, cada uno de los proyectos que coexistieron dentro de lo que
fue la lucha de 1910 siguieron un plan porque, como menciona Villoro: “el revolucionario
interpreta la sociedad conforme a un modelo racional” (1993, p. 80). Asi, como parte de un

modelo que considera irracional para su realidad y circunstancias y de ahi, cada uno de los
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que se integran a su revolucion, parten de considerar su situacion como parte de esta sociedad,

porque de este factor depende su alcance y relacion con la figura de poder.

De acuerdo con los argumentos de Luis Villoro (1993, p. 82) se puede inferir que la
Revolucion Mexicana de 1910 puede ser caracterizada como una revolucion porque es una
sublevacion moderna que inici6 con la negacion de la sociedad y los sistemas de orden que
fueron establecidos por la figura del dictador y sus seguidores, haciendo uso del poder que
legitimaron en su “herencia del pasado”. Se le puede llamar revolucién, porque buscé crear
un sistema heterogéneo dentro de la sociedad, y enfrentd entre si a los sistemas historicos de
poder para reorganizarlos (ejecutivo, legislativo y judicial), por medio de la negacion
privilegios y obligaciones especiales. EI movimiento de 1910, apoyado en el decreto de la
Constitucion de 1917, aspird a construir un “pueblo real” en el que existiera igualdad de
derechos entre individuos asociados a una misma sociedad unida por la colectividad de
memoria, aceptando que existen factores en los que las acciones revolucionarias implican
seguir un modelo, que a la par es impulsado por intereses colectivos, pero también propios

guiados por el interés individual.

Lorenzo Meyer, autor de La segunda muerte de la Revolucion Mexicana, menciona

que, para lograr permanecer y desarrollarse, la revolucion de 1910 fue en su momento:

[...] la organizacion mas comprometida con la democracia y la solidaridad que nace de la
igualdad [...] independientemente de los valores y objetivos igualitarios, toda organizacion
compleja, toda burocracia, termina por imponer sus intereses particulares e ilegitimos sobre

aquellos a los que dice servir, pero de los que en realidad se sirve (Meyer, 2006, p. 171).

¢ Podria esta afirmacién definir al movimiento de la Revolucién Mexicana?, es decir,
se inicio y mantuvo la lucha de un movimiento del cual surgieron momentos, movimientos e
instituciones que sirvieron Unicamente a un sector de la sociedad; al dar por terminada la
lucha, este sector disfrazé la realidad de lo que habia creado, pues, solo se logro el beneficio
de los pocos gracias a los muchos. ¢Esto fue lo que formo al Estado-nacion moderno
mexicano? y, ¢esta afirmacion podria resumir el proceso de muerte de la Revolucion

Mexicana?

Sobre este cambio en el uso del término de la revolucidn, con relacion a su capacidad

creadora, pero sobre todo a la definicion de su proyecto y rumbo, Enrique Florescano, en “El
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relato historico acufiado por el Estado posrevolucionario” (2002, p. 376) menciona que, en
un primer momento, dentro del contexto ideoldgico y liberal de la esfera politica y social
mexicana, se entendié por revolucion a una lucha del pueblo contra la tirania, pero también
fue considerada, por muchos detractores, como una lucha en contra de la civilizacion. Del
mismo modo, antes de 1910, revolucion fue un movimiento de regeneracion, y posterior a

1911, la palabra revolucion era un término que se empleaba para designar al progreso.

El mismo autor considera que, a partir de 1911 y hasta 1913, la revolucion ya era un
proceso independiente, libre de la accion del hombre, pero que continuaba siendo parte del
proceso de construccion de la nacion. Por este motivo, a la revolucion se le juzgé como una
reforma trascendente. Aunque Madero buscé darle un sentido politico y Carranza un tono
popular, seria Villa en 1915 quien canonizaria el sentido de formay fondo de la revolucion,
pues con sus luchas a favor del pueblo revelaria los problemas reales de la sociedad (pp. 380-
381).

Para 1917, la palabra revolucion ya no era utilizada para referirse a un proceso de
luchas, progreso o cambio, debido a la naturaleza de las leyes y reformas que surgieron de
ella, como la Constitucion de 1917, porque “la Constitucion vigente, no representa a la
mayoria de la poblacion; de ella resalta su caracter extranjero en origen, forma y fondo”
(Florescano, 2005, p. 387). La revolucion que se reconocio en aquel afio era distinta a la que
inicid en 1910, de manera simbdlica pasoé a ser “en lo politico” algo de otra gente, de acuerdo
a quién o quiénes dirigieran la revolucion. El hacer uso de los movimientos anteriores a “su”

revolucion era justificado como un proceso de nacionalismo.

El analisis hecho por Enrique Florescano (2015) lleva a plantearse la posibilidad de
que la palabra revolucion, y todo su contenido, era utilizado de acuerdo a las condiciones y
situaciones en gue se encontraran los grupos de poder frente a la sociedad, ademas, respondia
a la imagen que se queria presentar para evitar que las luchas armadas de todos los grupos

que la conformaban, que eran sobre todo campesinos y obreros, las abandonaran.

De acuerdo a lo dicho anteriormente, conocer e identificar las verdaderas
motivaciones de inicio de la Revolucién Mexicana es dificil, debido a las caracteristicas de
la misma, es decir, las vertientes y los motivos eran muchos y muy distintos, a causa de la

cantidad de demandas y grupos que participaron de ella y con ella como simbolo. Lorenzo
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Meyer sefiala que “la Revolucién Mexicana se inici6 como una rebelion democréatica y
multiclasista destinada a dar fin a la dictadura personal de Porfirio Diaz para abrir la
participacion de las clases medias urbanas y rurales que se propagé por diez afios” (2006, p.
27).

Sobre la justificacion de la Revolucion Mexicana, Claudio Lomnitz argumenta que:

La Revolucion Mexicana de 1910-1920 creyd que estaba dando nacimiento a un “Hombre
Nuevo”; sin embargo, a diferencia de sus ostentosos hermanos, el Hombre Nuevo de México
seria, en gran medida, aproximadamente igual al Hombre Ya Existente de Europa o los
Estados Unidos. Por ello, aun cuando los ide6logos de 1917 se vieron a si mismos como los
consumadores de la obra de sus antepasados liberales, su revolucion fue la primera en
proporcionar a los caudillos la infraestructura para llevar a cabo las reformas (Lomnitz, 2013,
p. 270).

Es decir, la lucha revolucionaria tuvo buenos motivos de ser, sin embargo, aquellos
que esperaban realmente un cambio, no fueron lo suficientemente influyentes para lograrlo,
en comparacion con aquellos que la guiaban. Siendo este el escenario en el que se desarrollo
el proyecto de Madero, Zapata, Carranza, Cardenas y demés militares y politicos, se podria
comprender el hecho de que la historicidad de la Revolucion Mexicana sea considerada de
dos formas: viva o0 muerta, segln sea el contexto en que se haga uso de su discurso como

plan de cambio.

En este mismo sentido, segun Lorenzo Meyer, a traves del simbolismo que se creo a

raiz del movimiento de 1910, e incluso como resultado de éste, luego de 1910:

Existe un pacto no escrito entre el autoritarismo y la sociedad mexicana que se ha vuelto a
romper por tercera vez desde la conclusion de la revolucién. La primera fue cuando el nuevo
régimen renegd de su compromiso democratico-la promesa maderista-, la segunda cuando
traicion6 su compromiso con la justicia social -la promesa cardenista-, la tercera es la de

ahora, cuando se perdié la seguridad econdmica -la promesa alemanista (Meyer, 2006, p. 60).

En consideracion a los planteamientos del autor, Lorenzo Meyer, se puede
argumentar que el incumplimiento de estas tres clausulas no explicitas, que surgieron a la luz

del movimiento revolucionario de 1910, son las premisas de las que se apoya el analisis de
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cada uno de los capitulos de la obra La segunda muerte de la Revolucién Mexicana, mismas

que se desarrollardn a continuacién para analizar la analogia de las muertes de la revolucion.

2.2.2. Democracia politica frente el autoritarismo

“Todos los cambios politicos sustantivos en el
México independiente han sido precedidos por un
resquebrajamiento en la cupula del poder”

(Meyer, 2006, p. 91)

En la obra de Lorenzo Meyer, La segunda muerte de la Revolucién Mexicana, estan
argumentados tres motivos de vida de la revolucion, un primer motivo de vida o “corazon de
la Revolucion Mexicana” es segin el autor “el reclamo de la democracia imperante: la
demanda original formulada por Francisco I. Madero en 1910” (Meyer, 2006, p. 9) sera este
apartado el que se ocupe del analisis de las condiciones bajo las que se desarrollo la vida
politica y por ende democréatica del pais, antes, durante, y después de la Revolucion

Mexicana.

De acuerdo con Lorenzo Meyer, la democracia politica en Meéxico se encuentra
oscilando entre la espera y la busqueda, porque “las practicas democraticas mexicanas han
sido restringidas tanto en el tiempo como en el espacio” (2006, p. 46). Esto en consideracion
de la coincidencia histérica de que, desde la primera eleccién que se dio en el territorio
mexicano, con la llegada de Hernan Cortés, se manifestd el rompimiento con formas politicas
legales y se dio paso al individualismo democratico. Algo similar sucedio luego de la
independencia, con la promulgacion de la Constitucion de Apatzingan, se logro la posibilidad
de voto varonil que poco después quedd asentado en la Constitucion de 1857, a pesar de estos
sucesos, las nuevas practicas no se caracterizaron por ser una manera legitima de acceso al
poder. Las formas de control entre poderosos continuaron hasta la tercera reeleccion de Diaz
en 1888.

El mismo autor, Lorenzo Meyer considerando el argumento anterior, afiade que la
percepcion de democracia “varia segtin el tipo de grupo que lo exprese” (2006, p. 77), pues

particularmente el maderismo tenia como principal motor “sufragio efectivo, no reeleccion”,
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estas eran las ideas centrales propuestas para lograr la eliminacion de la dictadura que no
habia hecho efectiva la Constitucion de 1857 y Unicamente habia hecho uso de su imagen

politica y democratica.

Francisco |. Madero aparecié como un exponente del liberalismo constitucional® en
el siglo XX, para quien la democracia y la legalidad estaban unidas por la igualdad social, y
tenian el potencial de ser la solucidon de los problemas del pais. Madero no buscé iniciar una
revolucién, sino que buscaba un cambio de tipo politico. Sobre las ideas de Francisco I.
Madero, Arnaldo Cérdova menciona que “el precursor no creia encontrar en las posiciones
politicas el mas solido punto de apoyo para la solucién de todos los problemas econémicos
y sociales del pais” (2011, p. 97), es decir, antes del inicio del movimiento maderista de1910,
por el tipo de problemas que existian en el pais ya habia una lucha social, y con o sin el
programa de Francisco I. Madero, en México se hubiera iniciado algun tipo de rebelion.

Arnaldo Cordova expresa que el proyecto maderista presentd dos caracteristicas:

Una, que no buscaba una transformacion radical, sino una correccion de las fallas a que daba
lugar el sistema politico de la dictadura, y de injusticias provocadas por el ascenso del propio
sistema que no habian sido solucionadas cuando éste lleg6 a su madurez; otra, que Madero
aceptaba como dadas definitivamente las bases materiales del desarrollo del pais, pero que
tal desarrollo debia coronarse con un verdadero régimen democrético, Unico capaz de corregir
los males causados por la dictadura y Unico también susceptible de continuar lo que pudiese
constituir la labor meritoria del porfirismo. No perseguia nuevas relaciones sociales, ni un
nuevo Estado, sino sélo un cambio personal para un México igualitario y justo (Cordova,
2011, pp. 105-106).

La presencia de las ideas reyistas y el maderismo antirreeleccionista exigieron la
vitalidad necesaria de los procesos politicos que se concentraron en la Revolucién Mexicana
de 1910 bajo los lemas de “sufragio efectivo (elecciones transparentes) y la no reeleccion
(alternancia politica)”’; la Revolucion Mexicana, como menciona el autor Lorenzo Meyer,

buscaba que los procesos y la llegada al poder fuera legitima, por lo que para 1911, las

3para saber mas sobre este tema se puede consultar la tesis de Rodriguez, J. F. (2020). E/ liberalismo
constitucional en el libro La sucesion presidencial en 1910. El partido nacional democrdtico de Francisco .
Madero [tesis de licenciatura]. Facultad de Humanidades. Repositorio Institucional UAEMEX. Disponible en:
http://hdl.handle.net/20.500.11799/110965. Fecha de consulta: 13-10-2023
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elecciones en que resultd triunfante Madero, fueron “la primera experiencia de politica

nacional genuina en el México moderno” (2006, p. 48).

Contrario al argumento de Meyer respecto de la accion maderista, Arnaldo Cérdova,
en La ideologia de la Revolucién Mexicana, sostiene que el programa de Francisco |. Madero
Unicamente ayudo a obtener el apoyo de la sociedad para el desarrollo de la revolucién; su
liderazgo permitio que se convirtiera en caudillo del movimiento, y por eso en su figura se
concentraron también los deseos de cambio social, econémico y politico. A los ojos de
Madero, el cambio politico generaria la modernizacion del pais. Para este caudillo “lograr el
avance democratico era ascender de la categoria de subdito al mexicano, convirtiéndolo en
un hombre libre, Util a su patria, defensor de su integridad y de sus instituciones” (Cérdova,
2011, p. 103) y este cambio era posible si se partia del ejercicio del voto. De acuerdo con
estas ideologias, las leyes solo se pondrian en préctica si se permitia que fueran de

conocimiento publico.

Conforme a lo anterior, el caudillo Madero concentré su manera de ver la ley y la
democracia en una serie de acciones gque finalmente no buscaban un cambio radical, sino
personal. Su idea sobre el inicio de un movimiento de cambio consideré la aplicacion de las
leyes anteriores, pero se debe resaltar que su manejo ideoldgico tomd en cuenta a los grupos
y necesidades que habian sido evitadas por los ide6logos anteriores, estableciendo dentro del
orden de importancia la relevancia de la voluntad del pueblo. Esta fue, quiz4, una de sus
mayores hazafias, es decir, conducir y saber manejar una idea que era contraria a lo que en el
momento florecia a manos de los grandes paises capitalistas. Fue de esta forma que “Madero,
sin ser revolucionario, determind que una revolucion que podia ser una revolucion social se

podria desarrollar como una revolucion politica” (Cérdova, 2011, p. 107).

En ese mismo orden de ideas, Lorenzo Meyer (2006, pp. 48- 49) propone que la ley
electoral impulsada por Madero y posteriormente por los idedlogos de la Constitucion de
1917, impulsaron la consolidacion de la ley del sufragio universal y directo, sin embargo, el
proyecto democratico maderista no hizo mas que fallar en 1913, en la llamada decena tragica.
El fracaso de la contrarrevolucion propuesta hasta ese momento por los idedlogos politicos

revolucionarios sucedio cuando Victoriano Huerta llego a la presidencia, de manera abrupta
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y sin democracia, ya que al no poder hacerse del favoritismo de la poblacion recurrié a la

militarizacion de la politica.

En 1914, cuando florecieron nuevas diferencias entre la coalicion de Venustiano
Carranza y Victoriano Huerta, la Revolucién Mexicana, en vez de terminar, continud y con
ello se desintegro el sistema politico que se habia comenzado a construir con Madero, ademas
de integrarse a esta lucha de motivos e intereses las facciones de Emiliano Zapata y Francisco
Villa. De esta forma, para 1916, el triunfo de Carranza dio paso a un nuevo régimen politico
que fue establecido en 1917.

La ideologia de Francisco I. Madero origind el establecimiento de un modelo de
revolucioén de tipo politico para lograr un cambio social, después fue Venustiano Carranza
quien decidio llevar a cabo

Una revolucion politica que guio su propio cauce y que al igual que el porfirismo pretendio:
hacer de México una nacion moderna, capitalista, si bien con soluciones inéditas en la teoria
politica e inventadas en el terreno, como lo demuestran todos los regimenes que sucedieron

al de Venustiano Carranza (Cérdova, 2011, p. 107).

Lo antes expuesto por Arnaldo Cérdova demuestra, una vez mas, que los grupos que
hicieron uso de las convicciones o la imagen de la Revolucion Mexicana, desde su origen y
su posterior continuacion, adquirieron un tipo de ideologia, ya fuese la de los anarquistas, los
reyistas, el maderismo o el constitucionalismo, lo modificaron de acuerdo al momento en que
se requeria, fueron estos cambios y las consecuencias surgidos de ello los que ocasionaron la

muerte de la Revolucién Mexicana.

En la obra de Lorenzo Meyer, La segunda muerte de la Revolucién Mexicana, (2006,
p. 9) se detectd ya un primer motivo de vida o “corazén de la Revolucion Mexicana”,
identificado por el autor de la obra en la propuesta de politica del movimiento politico
maderista, que también es calificado por otros autores, como Arnaldo Cérdova, como aquel
movimiento que fue capaz de identificar problemas sociales y usarlos con un sentido politico.
A partir de esta posibilidad de politica fue posible congregar a los ciudadanos en las masas
populares. De esta manera, las masas lograron ser conscientes de su papel dentro de la

organizacion politica de la nacion, necesario para la modernizacion de la misma.
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Este primer motivo de vida de la revolucion sufrié una especie de caida en 1917,
cuando Venustiano Carranza se presenté como candidato a la presidencia sin ningan tipo de
oposicion. Este mismo hecho se recorreria hasta las elecciones en las que resultdé ganador
Alvaro Obregdn, luego de la Revolucion de Agua Prieta, por lo que de acuerdo con Lorenzo
Meyer:

A partir de este afio de 1917 se perfilaban ya dos caracteristicas de las elecciones futuras, no
habria derrota del candidato oficial por medio de elecciones, ademas, no cabria la posibilidad
de que existiera algin candidato de oposicion y si lo habia, la victoria dependeria de elegir a

quien mejor manejara fielmente la ideologia de la revolucion (Meyer, 2006, p. 51)

Los argumentos anteriores permiten sostener que, mientras que para Arnaldo
Cordova la Revolucion Mexicana, aunque de manera no explicita, se tifio de ideales
socialistas politicos que cambiaron en el proceso, para Lorenzo Meyer, en su obra La
segunda muerte de la Revolucion Mexicana, fue un movimiento encabezado por dirigentes
de extraccion clase media, que se caracterizd por la formacion de alianzas con grupos
populares, agrarios y obreros. Debido a los distintos ideales, los partidos surgidos de la
revolucion dependian basicamente de sus dirigentes y no de sus bases sociales, es decir, el
presidente debia responder de manera adecuada al pais (como presidente), al movimiento
revolucionario (como caudillo) y al sistema politico (como imagen). Es por esto que, en 1929,
cuando surgio una crisis tras la muerte del caudillo Obregon, se recurrié a Plutarco Elias
Calles y a la creacion de un partido oficial que congregaria a la familia revolucionaria y

crearia la figura del hombre indispensable.

2.2.3. Justicia social vs desigualdad

Recuperando la propuesta de Lorenzo Meyer el corazon de la Revolucién Mexicana se nutrio
de tres ideologias que fueron dirigidas por diferentes personas con formacion e ideales
distintos: la primera fue la ideologia de Francisco I. Madero, que propuso el cambio politico,

el siguiente motivo de vida fue:

la exigencia de la democracia social como la via para hacer imperar la justicia sustantiva en
una sociedad histdricamente caracterizada por una notable desigualdad en la distribucién de
la riqueza: la insistencia en la equidad y en la reparacion de la injusticia histérica fueron el

corazon del zapatismo y el cardenismo (Meyer, 2006, p. 9).
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En este apartado se analiza la segunda ideologia. Sobre el camino de la exigencia de
justicia social, Arnaldo Coérdova (2011, p. 57), en La ideologia de la Revolucién Mexicana,
argumenta que cada uno de los proyectos iguales o distintos reconocieron en la revolucion
un proyecto surgido de la necesidad de un cambio, teniendo como principal consideracion
las condiciones de las clases o capas bajas. Asi como Francisco |I. Madero fue capaz de
reconocer los problemas de las masas populares, de campesinos y mineros, también concluy6

que el cambio solo seria logrado a pequefias escalas.

Sobre la ideologia de la justicia social, Lorenzo Meyer (2006, p. 28) considera que la
justicia social enarbolada dentro del movimiento tuvo presencia, sobre todo, gracias a la
representacion de los ejércitos del norte y del sur, mismos que se encargaron de llevar sobre
sus hombros la lucha armada y la lucha agraria, respectivamente. Por su parte, Claudio
Lomnitz (2013, p. 266) propone que la creacion de nuevos contratos con la ciudadania, y
gracias a la justicia social, se evitd la eliminacion total de la revolucion que se inicié en 1910,
pues el movimiento habia perdio fuerza durante el periodo comprendido entre 1920 y 1940,
porque los dirigentes centraron su interés en la reconstruccion nacional. EI México nacido de
la revolucion era la imagen misma del desatino de sus dirigentes, pues mientras quienes
decretaban las nuevas leyes se preocupaban por las libertades individuales, persistia el
pensamiento de eliminar a las corporaciones, aunque éstas defendieran a aquellos a quienes

pretendian dar justicia social.

En relacién con los argumentos utilizados por Lorenzo Meyer (2006) y Claudio
Lomnitz (2013) se puede pensar que el tipo de justicia social que buscaba la sociedad
mexicana, surgida de la Revolucion Mexicana, no era la justicia que le ofrecian las leyes
instituidas por el nuevo Estado mexicano. EI mejor ejemplo del tipo de justicia social que
buscaba la sociedad mexicana fue el representado por las guerras de Francisco Villa,
Emiliano Zapata y los grupos de resistencia, quienes en su momento se enfrentaron a los
politicos absolutos, en pro de la mejora de la sociedad servil de México, que solo conocia la

violencia y la lucha como forma de defender sus tierras que eran su medio de supervivencia.

Ademas de las persistentes y quizas incluso crecientes desigualdades, la idea de volver a
fundar el Estado mexicano sobre un pacto social se vio dificultada por la debilidad

institucional del propio Estado. Como lo demostré Fernando Escalante, la debilidad del
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Estado en cuanto estructura institucional y la fuerza comparativa de la clase politica hicieron
del ciudadano una figura exaltada de la retorica politica utdpica, més que un componente
béasico de un orden politico realmente existente (Lomnitz, 2013, p. 267).

Siguiendo el curso de los argumentos de Lorenzo Meyer (2006, p. 27- 28), las
revoluciones por las que atravesd México, como la independencia, la guerra de reformay la
Revolucion Mexicana, compartieron la caracteristica de que el poder que obtenia el Estado
era utilizado por él mismo para silenciar a quienes buscaban iniciar luchas dentro del pais.
De estas luchas surgi6 un Estado que, poco a poco, por medio de leyes, constituciones, planes
nacionales, reformas y deméas medios, limit6 al sector de la sociedad mexicana conformado
por la clase trabajadora, poco preparada, ya que se le consider6 como un sesgo para la

modernizacion del pais.

Para continuar con el tema de la muerte o fin de la Revolucion Mexicana, expuesto
como una lucha para la justicia social, Claudio Lomnitz (2013, p. 266- 267), con un enfoque
temporal, menciona que se considera concluida a la revolucion de 1910 hasta 1940, porque
fue el momento en que empezd a disminuir la intensidad de sus proyectos de reforma social

y se inicié la etapa de reconstruccion nacional.

De acuerdo con este limite temporal, la revolucién veria concluir su meta social a
partir del Estado que fue establecido y respetado durante el afio de 1940. La muerte de ese
momento fue ocasionada por la institucion del Estado, a partir de la ciencia y la revolucion
que habian sido pensadas para lograr la construccion de una nueva nacion. Esta muerte tuvo
una doble cara, pues mientras, por una parte, se presentd como el medio de una nueva vida;
por otra, dio fin al viejo sistema de Estado que derroco, por medio de la eliminacion del poder
de los viejos extranjeros, para dar poder, en su lugar, a los extranjeros que fueran afines a los

intereses del México revolucionario.

Incluso desde 1934 a 1940, durante la etapa del cardenismo, la posibilidad de que se
pudiera dar una igualdad social y una igualdad de riqueza, no fue plenamente efectiva, a pesar
de que el proyecto encabezaba la importancia de la igualdad social, porque existia “el hecho
de que la revolucion fuese considerada, no como el fin de la lucha de clases en México, sino
como un marco para renegociar las relaciones entre las clases” (Lomnitz, 2013, p. 274). Este

mismo argumento se apoya de la idea de que la revolucién surgi6 durante una etapa en que
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el sistema capitalista comenzaba a expandirse y cobrar fuerza, por lo tanto, si México deseaba
entrar dentro de esta nueva dinamica econémica, no podia asegurar la eliminacion de alguno
de los grupos que luchaban casi de manera natural, en este caso, obreros y campesinos contra

burgueses nacionales y extranjeros.
Sobre ello, Claudio Lomnitz resalta que:

La revolucion proporciond un nuevo punto de ingreso a la modernizacién, pero no el triunfo
ultimo ni de los indios ni de los proletarios. [...] El orden social y, especialmente, de un
contrato o pacto social entre las clases, oscilaban entre dos polos, uno de los cuales era
igualitario y se fundaba en la reciprocidad (en una formulacion ya sea liberal o comunista),

mientras que el otro se basaba en la reciprocidad negativa (Lomnitz, 2013, p. 274).

La revolucion, segun el autor antes citado, demostré y difundié, luego de acabada su
etapa armada e iniciadas las concesiones de igualdad y justicia social, durante el gobierno de
Cardenas, lo imposible de la eliminacion de la explotacion en contra de las clases sociales
bajas a las que pertenecian campesinos, obreros y toda aquella persona considerada no
burguesa. México destacd durante varias de sus etapas por interferir con la vida y preferir la

compaiiia de la muerte, representada por la modernidad, mas que cualquier otro pais.

La muerte, entendida como la modernidad a la que aspiraba México, se establecio,
casi de manera permanente, durante el periodo posrevolucionario, porque se hizo visible la
falla del pais mexicano para adaptarse a su nueva modernidad, politica, social y econdmica,
lo que no permitid que trascendiera a una nueva vida. El discurso de la Revolucion Mexicana
se negaba a morir, pero al mismo tiempo no tenia ya posibilidades de extender la vida con la
que habia iniciado. De esta manera fue posible declarar la muerte de la muerte de la
Revolucién Mexicana bajo términos de igualdad social y posibilidad de cambio dentro de los

estratos y clases sociales ya formadas dentro de la sociedad mexicana.

Respecto de la union que se dio de la justicia social y el nacionalismo, el autor
Lorenzo Meyer (2006) en la obra de andlisis, La segunda muerte de la Revolucion Mexicana,
hace uso de una serie de argumentos que parten de la recuperacion de hechos anteriores a la
Revolucién Mexicana, como: la creacion de la Nueva Espafia y el movimiento de
Independencia, para sostener que desde su nacimiento, la nacién mexicana fue subordinada,

politica y econémicamente, una vez que comenzd con su proceso de descomposicion politica,
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porque el sistema no era capaz de sostener a las autoridades centrales de la sociedad que
manejaban los poderes, pero, sobre todo, porque las probleméticas afectaban de manera

directa a aquel sector de la sociedad que carecia de poder (p. 22).

Al igual que la Revolucion Mexicana, los movimientos anteriores a ella crecieron y
se esparcieron, pero pronto perdieron fuerza, sin embargo, continuaron de manera silenciosa,
es decir, seguian ahi. Como anteriormente se menciond, dentro del movimiento
revolucionario de 1910 existi6 un choque entre los lideres revolucionarios internos y los
intereses extranjeros como consecuencia de la Revolucion Mexicana, particularmente por
parte de Estados Unidos. Esto despertd, por parte del gobierno de México, un sentimiento
nacionalista que buscd expresarse en la legislacion econdémica, el desarrollo cultural y la

politica exterior bajo los que se condujo la sociedad mexicana.

El nacionalismo mexicano, como una manera de evitar la subordinacion de México
frente a Estados Unidos, fue una idea que, de acuerdo con Lorenzo Meyer, luego de la
destruccion del ejército, en 1914, surgio nuevamente y permitio el desarrollo del poder de
caciques y caudillos. La ardua lucha armada fue entonces utilizada para retomar los
caciquismos revolucionarios, nuevamente los dirigentes se olvidaron de lo que buscaba la
Revolucion Mexicana, y es por eso que, llegado el momento, la Constitucion de 1917 fue

importante para evitar la consolidacion de estos caciquismos resurgidos.

Del mismo modo, asi como la Constitucion de 1917 evito la formacion de los
caciquismos, se debe mencionar que contd con el peso necesario para contribuir a la
construccién de la nueva nacion o régimen. Los decretos de la Constitucion reafirmaron que
“es cierto que todas las revoluciones modernas han terminado por concentrar y aumentar el
poder del Estado sobre la sociedad civil” (Meyer, 2005, p. 28), quiza porque de ellas surgen
las bases para la creacion de nuevas ideologia, leyes, grupos e instituciones. De esta manera,
considerando cada uno de estos hechos argumentados por Lorenzo Meyer (2006), se puede
sostener que la lucha civil encabezada por los antirreeleccionistas, y el proyecto democratico
encabezado por Madero, surgieron porque el autoritarismo politico se interes6 en lograr
demandas colectivas e individuales, diferentes unas de otras, que terminaron por congregarse

en la Constitucion de 1917.
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Es importante sefialar el papel de los sucesos que dieron paso al autoritarismo
politico, porque fueron pieza clave para el fallo del nacionalismo en México. Es por ello que
resulta interesante sefialar que, de acuerdo con el autor de La segunda Muerte de la
Revolucion Mexicana, tanto el porfiriato como la Revolucion Mexicana se apoyaron en las
constituciones de 1857 y 1917, porque en éstas se encontraban implicitas las ideas de
democracia y libertad y, por ende, de paz.

Sobre el tema de la unidn de la justicia social para el desarrollo del nacionalismo, el
antropdlogo Claudio Lomnitz considera que:

La justicia social de larevolucion no se referia tanto a la igualdad ante la ley cuanto, a allanar
el terreno de juego, la revolucién fue formulada como una lucha de liberacién nacional. El
nuevo contrato social no era un pacto entre iguales, y el nuevo orden revolucionario no era
un acuerdo estable entre hermanos; [...] era un mecanismo regulatorio y compensatorio para
igualar el terreno entre los explotadores y los explotados; era un marco para la negociacion
continua entre contendientes que no podian eliminarse unos a otros, que habian sido reunidos
por el destino y no por el amor, un poco como Meéxico y los Estados Unidos (Lomnitz, 2013,
p. 272).

Al igual que el historiador Lorenzo Meyer, Claudio Lomnitz sostiene (2013, p. 272)
que el gobierno radical de Lazaro Cardenas permitio que la reforma revolucionaria dirigida
por el Estado se aplicara y comenzara a dar resultados. ElI apogeo de esta reforma se
caracteriz6 por las concesiones revolucionarias a los grupos populares radicalizados
(agraristas, obreros, maestros, etcétera) y por su disposicion a entregar el poder pacificamente
a una faccion mas conservadora. Ademas, Claudio Lomnitz también agrega que la estrategia
del cambio cardenista fue hecha para asegurar la suavidad comparativa del terror
revolucionario mexicano (control del Estado). En consecuencia, el nuevo contrato de
México, pretendido por el Estado, por sus leyes y constituciones, estaba destinado, no a ser
eterno, sino, antes bien, a ser un nuevo escenario para la negociacion y la tolerancia entre

estos rivales.

Considerando los argumentos anteriores, podria plantearse la critica de si realmente
la promesa de la justicia social fue cumplida por el gobierno cardenista, o no, pues al parecer

solo buscaba mejorar los &nimos entre los rivales, para evitar nuevos levantamientos y nueva
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violencia. Ademas, para el momento en que inici6 la campafia cardenista, la muerte y el culto
a los muertos, aunque con otro enfoque, tuvieron un uso politico, ya que fueron el medio
indicado para ejemplificar lo crudas que podrian ser las consecuencias de las luchas
revolucionarias armadas, porque éstas no sélo representaban la muerte de las personas, sino
también de la organizacion politica y econdmica del pais, tanto en el &mbito nacional como

en el internacional.

Las opiniones respecto de los cambios generados por el cardenismo dependen
constantemente de la tendencia politica:

Dentro de la tendencia de “izquierda”, es comun caracterizar al gobierno de Cardenas como
un régimen burgués progresista y antiimperialista, como socialista pero militarizado y
populista pero maquiavélico. Por su parte, escritores de “derecha”, donde los desacuerdos
parecen menores, lo mismo lo enjuiciaron como un radical peligroso que como un importador
de ideologias exdticas, un demagogo, un destructor de la propiedad, de la familia, la religion
y, claro, de las instituciones electorales; su gestion seria valorada como la de un agitador
comunista (Anaya, 2010, p. 1283).

El cardenismo en la Revolucion Mexicana y sus repercusiones directas al fin del
movimiento surgido en 1910 son diversas. Lorenzo Meyer (2006), con una vision de respeto
hacia la figura del presidente Cardenas, sostiene en varios apartados de su obra La segunda
muerte de la Revolucion Mexicana que fue durante este periodo en que la revolucién
consiguié cambios significativos. Del mismo modo, Luis Anaya Merchant en “El cardenismo
en la revolucién mexicana; conflicto y competencia en una historiografia viva , sostiene que
el cardenismo, “aparece como el momento privilegiado de la revolucion y donde la
problematica clasica del andlisis historico (el viraje entre la continuidad y el cambio) parece

encontrar su mayor ctspide” (2010, p. 1282).

Los argumentos de los dos autores permiten concluir que todos aquellos avances que
logro el periodo presidencial de Lazaro Cardenas, las reformas agrarias y expropiatorias,
sobre todo, definieron el inicio del debate sobre el verdadero fin de la revolucion. Los logros
de estas nuevas politicas entonces fueron bien recibidos por progresistas y conservadores de
la época, es decir, al igual que como sucedid con Carranza, el legado del presidente Cardenas

es enjuiciado por el triunfo o la negacion de las metas revolucionarias.
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Lorenzo Meyer (2006) considera que una de las principales implicaciones que tuvo
el gobierno posrevolucionario de Lazaro Cardenas fue su influencia para el establecimiento
de lo que él considera como sistema ficcion, del cual nacio el régimen del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), y el papel de las agrupaciones sindicales nacidas de
ambos. De este modo, se puede deducir que, cuando el autor menciona al sistema ficcion,
hace alusion al momento en que el presidente obtuvo mayores libertades, al convertirse en el
jefe del partido oficial que gobernd, sin ningln tipo de traba, la politica del pais a nivel
municipal, estatal y federal. Esta libertad presidencial se extendié hasta 1953, cuando de
manera pronta, pero efectiva en 1934, L&zaro Cardenas de Rio busco una alternativa a la
democracia por medio de la movilizacién social. Aunado a la consolidacién de lo que habia
sido la Revolucién Mexicana, el proyecto cardenista generalizo en la sociedad un sentido de
nacionalismo, justicia social y desarrollo material, pero, casi de manera fantasmal, se ocup6

de negar su promesa inicial: instauracion de la democracia politica.

La libertad presidencial se extendié hasta 1953, pero se vislumbré mas efectiva en
1934, cuando Lazaro Cardenas del Rio busco una alternativa a la democracia por medio de
la movilizacion social. Aunado a la consolidacion de lo que habia sido la Revolucion
Mexicana, el proyecto cardenista generalizé en la sociedad un sentido de nacionalismo,
justicia social y desarrollo material, pero, casi de manera fantasmal, se ocupO de negar su
promesa inicial que fue la instauracion de la democracia politica, y a cambio de ello habia

prometido otro tipo de democracia: la democracia social.

Otro de los elementos claves para que el presidente y el partido oficial continuaran
ejerciendo el control politico, fue la organizacion y control de masas, que se inicié desde la
década de 1930, a efectos de la popularidad que trajo consigo la Revolucién Mexicana.
Entonces se puede cuestionar si las organizaciones populares, como la Confederacion de
Trabajadores de Meéxico (CTM), la Confederacion Nacional Campesina (CNC), y la
Confederacion Nacional de Organizaciones Populares (CNOP) ¢fueron un mecanismo que
sirvié de igual manera para mantener viva a la Revolucion Mexicana y posteriormente
influyeron para llevarla a su fin? Y ¢si existié algin tipo de participacion de estas y otras

agrupaciones empresariales dentro del sistema politico econémico de México?
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Sobre estas interrogantes, de acuerdo con Lorenzo Meyer (2006), estas pequefas y
grandes agrupaciones fueron el medio a través del cual participaron las agrupaciones de élite,
como la del petroleo, la electricista, la ferrocarrilera, la telefonica, etcétera, y es que, con la
participacion de un gran nimero de personas, dentro de ellas el presidente logrd obtener el
apoyo Yy respaldo incondicional de sus decisiones politicas y econdémicas, y esto es,

precisamente, a lo que el autor califica como sistema ficcion.

Fue gracias a la existencia del sistema ficcion que se dio la consolidacion del
presidencialismo. En México, de acuerdo con Meyer (2006, p. 31), el propietario de esta
forma de poder fue Lazaro Cérdenas del Rio, pues fue justamente en 1934 que se crearon las
bases para que esto fuera posible, por medio de la profesionalizacion del ejército para la
eliminacion del control de caudillos; se centralizé el control de la vida economica del pais
con la creacion de las instituciones necesarias, como el Banco de México; y se estrecharon
las relaciones con el sector agrario a través de la consolidacion y aplicacion de Ley Federal
del Trabajo, creada en 1927 por Plutarco Elias Calles, y promulgada oficialmente en 1931,

para regular los aspectos del derecho laboral de la burocracia, los campesinos y los obreros.

Los cambios propuestos por Lazaro Cardenas fueron posibles cuando éste se libero
de la presencia de Plutarco Elias Calles. Cardenas se hizo del control, por medio del partido
politico oficial y logro el dominio de las organizaciones obreras, gracias a la reforma agraria,
que consolidé una relacion entre obreros y campesinos. Estos elementos formaron su
presidencialismo y con ello decretd su expropiacidn petrolera en marzo de 1938, para poder
asi enfrentar a las empresas internacionales que, con el paso del tiempo, se habian hecho del
control econémico del pais. Segun Lorenzo Meyer, el nuevo rumbo nacional destaco porque
fue un tiempo en que “Cardenas tuvo en sus manos el mayor poder que hasta ese momento
hubiera detentado gobernante mexicano alguno” (2006, p. 31). Estas alternativas le

permitieron enfrentar los nuevos retos del juego del poder en México.

El proyecto creado por el cardenismo, como alternativa para la recuperacion de la
legitimidad, se logro, de acuerdo con Lorenzo Meyer, a través de “la destruccion de la
hacienda, la pérdida de bienes y derechos de las compafiias extranjeras sobre el petroleo, y
el aumento de la importancia de las organizaciones de masas”. ES importante resaltar que,

hasta el sorpresivo surgimiento del proyecto cardenista, “el régimen de la revolucion habia
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negado, con hechos, lo que sostenia en su discurso” (2006, p.53), especificamente la
democracia politica para obtener a cambio la democracia social. De esta Ultima, el
cardenismo cumplié con buena parte de estas promesas por medio del reparto agrario y el
apoyo a organizaciones obreras. Para el autor, el México que se formd dentro del periodo
presidencial del general Cérdenas fue, hasta 1940, el més justo socialmente, aunque no asi
en el plano politico.

El término del sexenio de Cardenas y la llegada de sus sucesores, con menos ideas de
justicia social, ocasionaron que la reforma creada por su antecesor perdiera vigor y que,
entonces, aquellas ideas que se concentraban en evitar la absorcion del capitalismo fueran
compuestas para satisfacer las necesidades de acumulacion capitalista, condiciones que se

hicieron mas notorias en 1977.

Durante el afio de 1938, como consecuencia de los cambios politicos, sobre todo los
resultantes del cambio presidencial, junto a la transformacion del Partido Nacional
Revolucionario (PNR) en Partido de la Revolucion Mexicana (PRM), provocaron que el
partido y su dirigente no fueran capaces de demostrar que su transicion en un partido de
masas corporativo no lo encaminaria a funcionar mas que como una maquinaria para lograr
la imposicion, en la que no se permitiria oposicion y, entonces, fue que no se acepto, al menos
por parte de los grupos de élite de manera pacifica, sin embargo, se terminé instaurando por

decision de la élite del poder politico.

Estos cambios de orden politico en el pais fueron relevantes en la construccion de la
politica y la democracia mexicana, Lorenzo Meyer (2006, p.55) argumenta que, un ejemplo
de este manejo fue lo que sucedié en la contienda por las elecciones de 1940, pues la
oposicion de Juan Andrew Almazan representd una amenaza para su deseo de L&zaro
Cardenas de que la politica fuera hecha por campesinos y obreros. De esta manera, luego de
que Estados Unidos retirara su apoyo a la oposicion, fue posible que llegara a la presidencia
Manuel Avila Camacho, con quien se daria inicio a la politica de unidad nacional. Asi México

corrié de una doctrina de incorporacion de masas a una de mexicanidad;* con métodos de

4 pedro Salmerdn Sanginés por medio del andlisis del libro de Ana Santos Ruiz, Los hijos de los dioses. El Grupo
Filosdfico Hiperion y la filosofia de lo mexicano, sostiene que la mexicanidad tuvo en su momento una funcién
dafiina respecto de la imagen del mexicano, funcioné como parte de un discurso de gobierno y Estado que
eliminaba cualquier rastro de lucha antes llevada a cabo por los grupos oprimidos. La mexicanidad sirvid
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fraude o no, el partido oficial y el presidente del mismo lograron la imposicion de su voluntad
durante los procesos de 1940 y 1946, hasta el triunfo de Miguel Aleman.

Lorenzo Meyer (2006) considera que la capacidad de oposicion al partido oficial solo
se vio afectada hasta 1952, cuando Miguel Henriquez Guzman se presenté como candidato
de la Federacion de Partidos del Pueblo (FPP), candidatura ante la cual el PRI no pudo
oponerse. Este momento representd un cambio en el manejo del sistema de elecciones, pues
desde ese afio de 1952, y de manera consecutiva, por treinta mas, la oposicion dejé de ser
ausente, aunque de manera minoritaria, era de izquierda o de derecha. El autoritarismo

presidencial comenz6 a ser atacado por medio de la posibilidad de la democracia politica
(p.56).

Los pasos y el rumbo de la vida politica posrevolucionaria de México y la accion del
partido oficial, segin Lorenzo Meyer en La segunda muerte de la Revolucion Mexicana
(2006, p. 77) permanecieron, al igual que las facciones politicas surgidas del movimiento
revolucionario y de los procesos de construccion del sistema politico de Mexico. Estos
grupos son principalmente de izquierda, aquellos que piden el manejo econdémico del Estado;
de derecha, que piden centralizar el poder econémico en el sector privado, disminuyendo la
administracion publica, para evitar la corrupcion; y aquellas facciones que buscan el regreso

a politicas anteriores, como el zapatismo, cardenismo o el socialismo.

2.2.4. Nacionalismo mexicano contra el régimen politico

En los dos apartados anteriores se han examinado dos de los tres motivos que fueron el
corazon de la Revolucién Mexicana, segun el autor, la democracia politica y la justicia social,
de esta manera, en este apartado se analizara el tercer motivo de vida que fue seguin Lorenzo

Meyer

la defensa de la independencia frente a las fuerzas de las tendencias a la integracion y la

subordinacién a los Estados Unidos: fue esta defensa, hecha en circunstancias muy dificiles

también como medio para esparcir la nacionalidad que deseaba el PRI, mostrandolo como el guia necesario
de los mexicanos y por ende del pais. Fuente: Salmerdn, P. (2016, 09 de agosto). La mexicanidad al servicio
del PRI. Disponible en: https://www.jornada.com.mx/2016/08/09/opinion/021a2pol. Fecha de consulta: 19-
05-2023.
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por Carranza y Céardenas, lo que dio sentido al nacionalisimo mexicano del siglo XX (Meyer,
2006, p. 9).

Este apartado, se encarga del andlisis del tercer motivo de vida de la revolucion,
respecto de la cual se considerd que, desde su consolidacion, la revolucién de 1910 ofrecid a
la sociedad sentido de nacionalidad, justicia social, desarrollo material y moral, pero nego la
promesa de democracia politica. De acuerdo con Lorenzo Meyer:

La Revolucion Mexicana hizo carismatica a la presidencia, no al presidente, y doté a la
presidencia de un partido estatal que se desempefié como una estructura subordinada, ddctil,
con gran penetracion social, que le permitid ligarse con el México real y masivo (Meyer,
2006, p. 177).

El autor plantea que el centralismo presidencial en México no es algo nuevo, pues
desde la prehistoria y, sobre todo, luego de la conquista de Tenochtitlan, en 1521, por los
espafnoles, el sistema de poder econdmico y politico del pais fue instituido por particulares y
no por un organismo mayor o esencialmente bien estructurado. Este sistema politico de
particulares es el que ha permitido que haya en México centralismo presidencial sin

posibilidad de oposicion politica.

Debido a la antigiiedad del presidencialismo y su permanencia en la politica de
México, se podria cuestionar: ¢quién dio inicio al presidencialismo?, ;como lo logro y qué
tipo de nacionalismo hered6 a las siguientes generaciones de politicos? Lorenzo Meyer
recupera que la presidencia personal fue disfrazada de liberal, inici6 su ciclo de vida
encabezada por Benito Juarez y consiguié mantenerse hasta el momento en que Porfirio Diaz,
por medio del uso de la Constitucion de 1857, logro sus reelecciones personales
ininterrumpidas hasta 1911 (2006, pp. 24-25).

Aunque en algunas ocasiones dentro de la historia politica de México se presentaron
luchas de oposicion, como la Independencia, el control de la politica fue recuperada por un
grupo de élite en 1821, cuando el movimiento ya era mas que controlado por criollos y, en
vez de lograr estabilidad, sucedi6 lo contrario, pues, segun Lorenzo Meyer, incluso estos
heredaron no mas que una economia en crisis, donde los grupos que buscaban el poder no

lograron decidir cual era el mejor camino para la modernizacién del pais.
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La falta de unidad politica en México, o como califica Lorenzo Meyer (2006), la falta
de “nacionalismo politico”, dio paso para que en los afios de 1846-1848, cuando se suscito
la guerra con Estados Unidos, el pais quedara a expensas de éste. Las constantes luchas que
enfrent6 el pais luego de la Independencia y demas conflictos, y la falta de un constante
intercambio econdémico, ocasionaron que la nacién mexicana no tuviera un verdadero

mercado interno.

Como ya fue explicado por Arnaldo Cérdova (2011) y Lorenzo Meyer (2006), fue el
lema de Porfirio Diaz y su proyecto liberal de “No reeleccion”, en 1877, el que daria inicio
al proceso de modernizacién sin democracia. Con el paso del tiempo y su administracion,
cada uno de los poderes legislativo y judicial, terminaron representados por sus allegados, es
decir, su mandato personal se expandid. Esta presidencia personal se ocup6 también de
disolver al ejército y crear una policia rural. En este mismo sentido, Lorenzo Meyer (2006)
menciona que las medidas adoptadas por Porfirio Diaz tuvieron como prop0sito asegurar que
ningun contrincante politico pudiera hacer uso de su posicion para sublevarse ante las
decisiones que tomaba el presidente y asi la disolucion del ejército ocurrio para mantener a

raya los conflictos de la sociedad en general (p.26).

La politica de Porfirio Diaz se mantuvo hasta entrado el siglo XX. En esa época,
México vivio una dictadura centralizada y personal, edificada alrededor del dictador que
fungia como arbitro para defender sus intereses y los de sus allegados. La relacion entre
politica y economia se volvid estrecha, gracias a la llegada del capital extranjero. Con la
introduccién de capital inicio el despegue de la modernizacién en materia de mineria e
infraestructura, con la “construccion del mercado interno nacional y sistema bancario digno
de tal nombre; como pais México se modernizé en lo econémico a gran velocidad” (Meyer,
2006, p. 26). Si bien la modernizacion fue evidente, los resultados de ésta no fueron
equitativos y pronto los descontentos de la sociedad y civiles que no pertenecian a la élite del

poder, dieron lugar al nacimiento de la cadtica Revolucion Mexicana.

De acuerdo con Meyer (2006) los cambios de rumbo politico y econdmico,
ocasionaron que se colocara a la Constitucion de 1917 como un intento de centralizacion del
poder para otorgar libertad irrestricta al presidente, sin embargo, debido a la falla en la

proteccidn de los intereses de los mexicanos, la legitimidad de la carta magna fue objeto de
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réplica, pues también pretendia concretarse como la verdadera via electoral para los futuros
partidos (p.17). Con el paso de los afios, la falta de participacion por parte del legislativo, dio
paso a la constante participacion del partido oficial creado por Emilio Portes Gil en 1929.
Fue justamente el partido oficial “el que impidi6 el desarrollo de un verdadero sistema de
partidos y competencia electoral” (Meyer, 2006, p. 113), fue por ello que la intervencion del
jefe de facto, al momento de designar un sucesor a la presidencia, se convirtio en una pieza
clave de la politica, ya que de su decisién dependia quién podia 0 no presentar una
candidatura.

La conformacion del poder politico en México se caracterizd por la capacidad
ilimitada de elegir que se le dio al presidente. Por este motivo, el autor de la obra La segunda
muerte de la Revolucion Mexicana, hace una relacion entre las decisiones que se toman desde
la presidencia y el rumbo que toma la economia a partir de éstas. Lorenzo Meyer (2006, p.30)
sostiene que esta fue una relacion que aumento en 1930, durante el gobierno de Pascual Ortiz
Rubio, ya que durante su sexenio llegé la crisis de 1929. La crisis se origin6 cuando, con el
fin de la guerra cristera y fundacion del partido politico oficial, el Partido Nacional
Revolucionario (PNR), cada uno de los grupos que participaron antes se congregaron en la
familia revolucionaria y, del lado economico se dio, en la esfera internacional, la gran

depresion mundial (1929-1934), que no afect6 a México porque:

La poblacién econémicamente activa no estaba ligada al mercado internacional, las areas
econdmicas y politicas de México eran estables, se sentaron las bases para gue sin ningln
problema se terminara de conformar el régimen de la revolucién mexicana o cardenismo pues
fue la culminacion de los procesos politicos originados en el movimiento de 1910 (Meyer,
2006, p.30).

La fundacion del PNR fue una iniciativa lanzada desde el centro del manejo de la
politica mexicana que involucrd a la élite politica. El partido naci6 como dominante, se
establecié como el método directo de la politica mexicana, su propdsito era, supuestamente,
“contender abiertamente con la oposicion en la arena electoral” (Meyer, 2006, p. 66). Segun
Lorenzo Meyer (2006) esto no fue del todo cierto, y en realidad su creacion tuvo mas que ver
con la necesidad de controlar a los diversos intereses de quienes conformaban a la familia
revolucionaria (p. 18). La base de la fundacién y permanencia del PNR fue la ausencia de un

partido de oposicién y el control del ejército para crear obediencia con violencia. Si asi fuera
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necesario, el encargado de controlar cada una de las esferas politicas y econémicas de México

fue el vigorosamente llamado jefe maximo de la Revolucién Mexicana, Plutarco Elias Calles.

2.3. La muerte de la Revolucion Mexicana o crisis del modelo econémico y

politico posrevolucionario

Aunque dentro del andlisis de la obra La segunda muerte de la Revolucion Mexicana se
plante6 la muerte de la Revolucion Mexicana en dos ocasiones, el mismo autor argumenta
que estos movimientos, los revolucionarios, no pueden morir de manera total, pues los
motivos que los originaron contintan presentes dentro de la sociedad y, sobre todo, en
Mexico.

En palabras de Lorenzo Meyer:

La primera muerte de la Revolucion Mexicana tuvo lugar cuando justo a raiz de las
circunstancias creadas por la Segunda Guerra Mundial, la élite politica de nuestro pais
derrochaba optimismo y seguridad en si misma bajo el liderazgo del “cachorro de la

revolucion”: Miguel Aleman (Meyer, 2006, p. 10).

Los antecedentes de esta muerte se remontan, segun el autor Lorenzo Meyer (2006)
al momento en que la derrota de Cardenas llego, y se inicié cuando se impuso como su
sucesor a Manuel Avila Camacho, para evitar el experimento socialista que llevaba en mente
Francisco J. Mugica, sin embargo, Cardenas acept6é su derrota y asi inicié el periodo de
libertad sexenal. El proyecto de Manuel Avila Camacho se caracterizd por aprovechar la
relacion politica-econdmica internacional creada al calor de la Segunda Guerra Mundial,
conflicto en el que México particip6d junto a los paises aliados, encabezados por Gran
Bretafia, Estados Unidos y la Union Soviética, en contra de los paises del eje, integrado por
Alemania, Italia y Japon. La participacion de México en el conflicto internacional permitid
un avance econémico, pues impulso que el Producto Interno Bruto (PIB) de México creciera
en un 6% desde 1940, con lo que se logrd la unidad de clases y la unidad nacional para

modernizar al pais (p.73).

El objetivo de modernizacion del pais, de acuerdo con las condiciones de México,
después de terminada la Segunda Guerra Mundial, se cumpliria a través del Modelo de

Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI). Con el establecimiento de dicho
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sistema en 1940, la mayoria de la poblacion acept6 la marginacion del ciudadano promedio
a cambio de que se asegurara el incremento del Producto Interno Bruto (PIB).

Lorenzo Meyer (2006) plantea que la implantacion de este modelo se dio en los afios
cuarenta, con una amplia participacion del Estado, una limitacion de la participacion politica
y la eliminacion de la participacion del ejército dentro del partido oficial. Este modelo ofrecio
a México, en un primer momento, estabilidad, sin embargo, se agotd en los afios ochenta y

se llegd asi a la primera muerte de la Revolucion Mexicana.

De esta manera fue que, dentro de la esfera politica, cuando lleg6 a la presidencia
Miguel Alemén Valdés, en 1946, se buscé iniciar con la etapa civilista del nuevo régimen,
en la que los generales revolucionarios participarian desde el partido oficial o una que otra
candidatura, pero el poder politico seria llevado por los civiles. Durante este gobierno se
eliminaron las dltimas huellas del cardenismo, se cred la Confederacion Nacional de
Organizaciones Populares (CNOP) y el partido oficial pasé a llamarse de manera permanente
Partido Revolucionario Institucional (PRI); si bien es cierto que, a partir de Cardenas, se
elimind la participacion tras bambalinas del expresidente, estructuras que el cardenismo
buscd disminuir o desaparecer. En este escenario, Edwin Williamson (2018) en su libro
Historia de América Latina, resalta que el modelo de Industrializacion por Sustitucion de
Importaciones surgié de la relacion establecida entre Estados Unidos y México, un afo
después de concluida la Segunda Guerra Mundial. EI modelo de desarrollo econémico
intensivo de la posguerra, bajo el mando de Miguel Aleméan, de Industrializacion por
Sustitucion de Importaciones (IS1), fue una estrategia un tanto arriesgada, su implantacion,

posiblemente, fue apresurada por la imagen de la modernizacion y el triunfo.

Como expresa Edwin Williamson (2018, p. 93) la estrategia de la Industrializacion
por Sustitucion de Importaciones en México considerd unicamente la necesidad de
acumulacién de capital para inversién, y a consecuencia de ello ofrecid incentivos fiscales a
inversionistas extranjeros para inyectar dinero en la economia mexicana. Estos incentivos
propusieron la mejora del turismo en puntos estratégicos como Acapulco, Cancln y
Cozumel; se incrementaron las exportaciones agricolas por medio de la agroindustria
algodonera, de frutas y verduras, con la participacion de empresas estadounidenses. Buscé

fomentar el desarrollo por medio de sociedades entre empresas privadas y el Estado.
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Probablemente, el desbalance entre la relacion econdmica del Estado mexicano y las
empresas extranjeras privadas fue que éstas Ultimas se protegian por medio del
establecimiento de elevados impuestos arancelarios, mientras que el Estado mexicano brindo
los medios bésicos para su establecimiento sin precedentes. El papel del partido oficial dentro
de esta relacion poco satisfactoria para México fue asegurar la participacion de trabajadores
cooperativos a los que se les pagaba por medio de contratos sancionados por el propio Estado.

De acuerdo con lo anterior, se puede considerar la interrogante: ¢cudl es la razén por
la que Meyer considera el inicio de este modelo de Industrializacion por Sustitucion de
Importaciones, impulsado por Miguel Aleman, como el primer momento de muerte de la
Revolucion Mexicana? ¢Acaso con ello se refiere a que en el momento en que el Estado
entrego concesiones a las empresas estadounidenses, entrego la soberania nacional?, es decir,
en la relacion entre ambos paises, México perdié uno de los pilares del movimiento armado
de 1910 que habia recuperado con Carranza y la Constitucion de 1917, y con Céardenas y la

expropiacion petrolera en 1938.

Sobre los argumentos anteriores, y considerando el tono que maneja a lo largo de casi
toda la obra el autor Lorenzo Meyer, algo se puede asegurar y es que existe una asociacion
entre ambos puntos de vista, pues mientras Lorenzo Meyer opina que la politica y economia
mexicana, después de la implantacion del 1SI, se convirtio en un sistema sujeto a cambios
drésticos propiciados por el manejo politico; y se encarga de hacer una critica sobre los fallos
que tuvo y las pérdidas que representd y que permitieron la hegemonia del partido, Edwin

Williamson considera que:

Aunque Miguel Aleman Valdés acert6 al saber conservar el pragmatismo econémico de los
iniciadores de la revolucidn, y lo adapt6 al modelo que prevalecié en la América Latina de
posguerra, esta nueva estrategia econdémica facilit6 la entrada de caudillos y militares a la
oligarquia tecndcrata. Ademas, junto con el monopolio de telecomunicaciones de Emilio
Azcérraga Vidaurreta consiguié mediante el PRI una generalizacion de ideologia formal, por
lo tanto, el PRI pudo transformar las estructuras corporativas del aparato gubernamental,
capaz de dirigir un desarrollo intensivo ejerciendo control directo desde arriba moderado por
fuerzas de abajo (Williamson, 2018, p. 394).
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Estos argumentos permiten sostener que, una vez mas, en la democracia, la politica'y
la economia en México no existio la posibilidad de libertad. EI ISI fue un modelo de
desarrollo que oscilé entre el capitalismo de libre mercado con Estados Unidos y el
nacionalismo socialista consagrado del partido oficial. De igual manera, el poder de las
pequefias y grandes organizaciones con participacion politica oscilé entre la derecha o
izquierda, siempre y cuando éstas no perturbaran el poder del PRI.

Es por eso que el autor de La segunda muerte de la Revolucion Mexicana, Lorenzo
Meyer argumenta que la politica era entonces manejada por el partido oficial en México,
desde su creacion en 1929, dentro de la llamada familia revolucionaria, hasta 1959 con la
llegada ““pacifica” al gobierno de Adolfo Lopez Mateos, momento en que segin el mismo
autor “el presidencialismo mexicano accedio a una nueva fase de concentracion del poder”
(2006, p. 33), pero, ¢qué sucedio en la esfera politica, economica y social del pais? Ante esta
interrogante, se puede sostener que no es que haya ocurrido algo expresamente distinto a lo
gue ya se venia manejando en la esfera politica mexicana, sino que se inicié la época dorada
del presidencialismo moderno, pues los siguientes candidatos, elegidos por la élite para llegar

a la presidencia, no tuvieron que enfrentarse a ninguna oposicion.

En el entendido de lo logrado a partir del modelo ISI, en el &mbito politico, Adolfo
Ruiz Cortines se encargd de crear el escenario perfecto para que el gobierno oficial caminara
sin trabas: “instruy6 un régimen de saneamiento financiero y gasto publico cauto que durante
15 afos mantuvo un bajo indice inflacionario” (Williamson, 2018, p. 395). Edwin
Williamson considera que, a partir de asegurar la constante en el crecimiento econémico
mexicano, fue que la politica de otros partidos y las organizaciones obreras en México se

mantuvieron en calma y sin eventos que perjudicaran el camino del partido oficial.

De acuerdo con los argumentos de Lorenzo Meyer (2006) y Edwin Williamson
(2018) se puede sostener que, lo cierto es que la politica perfecta no es posible de alcanzar
porgque en México, si bien existe una oposicion, ésta se resigna con ejercer poder desde la
camara de diputados o candidaturas municipales y, de tanto en tanto, el presidente en turno
se aseguraba de permitir una victoria de las pequefias organizaciones. El heredero de este
nuevo pais, Adolfo Lopez Mateos, por ejemplo, se encargd de reanudar el programa de

reparticion agricola, realizd construcciones de edificios para la educacion rural, y mantuvo
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relaciones diplomaéticas con Cuba durante la problemética que mantuvo con Estados Unidos

como una manera de recuperar y “demostrar” su herencia revolucionaria.

Edwin Williamson argumenta, con respecto al camino del partido oficial y el rumbo
de la politica mexicana, que se mantuvieron constantes en el transcurrir de dos mandatos
presidenciales, sin embargo, con la llegada de Gustavo Diaz Ordaz, la politica de México
“volvid a la derecha para reafirmar el control del PRI sobre el sistema electoral luego de que
el Partido Accién Nacional (PAN) obtuviera la victoria de algunas contiendas gracias a la
apertura concebida por su antecesor” (2018, p. 395). La posibilidad de pérdida del poder
politico al que estaba acostumbrado el partido oficial se intensificd al mismo tiempo por el
surgimiento de movimientos de izquierda estudiantil, ademas fue en el afio de 1968 cuando
México fue escenario de los juegos olimpicos, entonces, mientras la presidencia se
preocupaba por presentar a México como un pais seguro, confiable y justo, los estudiantes

se propusieron demostrar las injusticias.

El mismo Lorenzo Meyer (2006, p. 34) menciona que fueron precisamente los
movimientos estudiantiles y urbanos de 1968, los que impulsaron a los partidos de oposicion
en 1970, pero también, luego de la conocida e historica matanza de Tlatelolco, Edwin
Williamson sostiene que “la credibilidad revolucionaria del PRI qued6 empafiada y evidencio
la profunda frustracion del pais, asi como la decision del partido de aferrarse al poder de
Estado” (2018, p. 395). Después de que ocurrieron estos sucesos, México se presentd como
un pais que contaba con un sistema corporativo integrado por un ejército, y las constantes,

pero no duraderas guerrillas, fueron derrotadas y apagadas.

Dentro de este orden de ideas, se puede decir que estos movimientos estudiantiles y
obreros no llegaron a conseguir un cambio en el manejo de la politica, porque aquellas
fuerzas, representadas principalmente por los sindicatos obreros y estudiantiles, que tenian
la posibilidad de impulsarlos a convertirse en masivos y nacionales, se ofrecieron

contrariamente a reprimirlos.

El manejo de la politica mexicana desde el fin de la Revolucién Mexicana no habia
presentado grandes cambios, sobre todo desde el manejo que de ella hacian el
presidencialismo y el partido oficial, pues no permitian la oposicion de partidos, incluso,

aunque se habia admitido la necesidad de un cambio en 1970, no fue hasta 1982 cuando lleg6
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la crisis del modelo de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones. Debido a los

rapidos ritmos de industrializacion y urbanizacion, la crisis se present6 cuando:

[...] la Industrializacion por Sustitucion de Importaciones habia saturado la demanda interna,
por lo que la industria mexicana no podia seguir creciendo sin encontrar nuevos mercados en el
exterior o sin ampliar el mercado interno, consecuentemente, el sector industrial no podia absorber
mucha mano de obra adicional lo que junto con la llegada de la agricultura intensiva intensificé y
modificd varios factores como: el incremento de la salida de migrantes a las ciudades, explosion
demogréfica que redujo la posibilidad de igualdad de apoyo y oportunidades sobre todo para las zonas

rurales en las que la llegada de apoyos y beneficios pasé a ser casi nula (Williamson, 2018, p. 396).

El modelo en el que México sembré sus esperanzas bajo el liderazgo de Manuel Avila
Camacho y dirigido por Miguel Aleméan Valdés:

Sufrié un déficit en su balanza de pagos que se intentd cubrir con el incremento en el
endeudamiento externo [...] entré6 por primera vez en crisis en 1976, posteriormente el
presidente Lépez Portillo intenté mejorar la escena por medio de la rapida expropiacion de
los nuevos pozos petroleros, la crisis se controld, pero no se resolvio y finalmente llegd en
1982 pero agraviada (Meyer, 2006, p. 74).

De esta manera, el presidente sucesor, Luis Echeverria Alvarez, se enfrentd, no de
manera eficaz, a la inflacion econdmica externa que a su vez afectd a la economia interna.
Asi, se hizo evidente que, incluso haciendo uso del capital externo, no se llegaria a la solucion
para hacer frente a la devaluacion del peso frente al délar, a pesar de que él mismo llamaba
a su sexenio como “la administracion de la abundancia”. En relacion con la problematica
expuesta, el autor Lorenzo Meyer (2006, p. 57) agrega que 1976 fue el afio de la entrada del
llamado régimen posrevolucionario. Durante ese afio, Luis Echeverria Alvarez intentd, quizé
en vano o demasiado tarde, mejorar las condiciones econémicas del pais, porque los altos
indices inflacionarios, y la rapida y constante devaluacién del peso mexicano, impidieron
que su politica de salud financiera sobresaliera, pero también porque no supo invertir en la

economia sin perder el apoyo politico de izquierda que poseia hasta ese momento.

De este modo, desde finales de los afios setenta, la situacion en que se encontraba la
politica, pero sobre todo la economia mexicana, contradecia a la ideologia revolucionaria

manejada por los herederos del nacionalismo socialista posrevolucionario; una vez mas los
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tres motores de la Revolucion Mexicana dejaron de existir. En ese momento de la historia
politica y econémica, México era incapaz de asegurar justicia agraria, igualdad social y
soberania econémica. El presidente Luis Echeverria Alvarez busco frenar la crisis por medio
de “la combinacion del bienestar social con crecimiento econdémico a través del aumento de
gasto publico, los subsidios alimentarios, la educacion, construccion de vivienda y salud,
ademas, de la reduccion de obstaculos arancelarios” (Williamson, 2018, p. 396). Por esto, el
periodo presidencial de Luis Echeverria Alvarez se enfrent6 a un fuerte descontento obrero,
campesino y popular, la exigencia de mejoras econémicas se combiné con la demanda de

democratizar las organizaciones de trabajadores.

La continuidad del régimen posrevolucionario con el inicio del sexenio de José L6pez
Portillo (1976-1982) se caracterizé por dar paso a “la inversion de grandes sumas en la
industria petrolera mexicana [...], pedir prestado era la solucion mas viable, la inversion
externa fue facilitada por los bancos de Estados Unidos y Japon” (Meyer, 2006, p. 58), de tal
manera que entregd a su sucesor, De la Madrid, no solo la banda presidencial, sino también

el peso de una deuda externa que ascendia a 80 mil millones de ddlares.

Posteriormente, casi al igual que con el ISI, las alternativas propuestas por Lopez
Portillo para revertir las crisis de la economia y la politica fueron insuficientes. EI motivo
por el que el proyecto de crecimiento econdmico, através del desarrollo econémico petrolero
no funciond, de acuerdo con el andlisis de Meyer (2006, p. 58) es que, ademas de que su
precio era excepcional, con un costo de s6lo 30 ddlares por barril en 1981, el mercado de
hidrocarburos entro en una etapa de saturacion, lo que provocé que el precio disminuyera
aun mas. Asi se dio en México una petrolizacion de la economia que no termind mas que en

un caos econdémico.

Entrado el afio de 1982, México se encontraba en una etapa historica y
economicamente deficiente. La mas que evidente falla del modelo de Industrializacion por
Sustitucion de Importaciones llevo al gobierno a buscar una nueva alternativa, la crisis de la
década de los ochenta dio la bienvenida al modelo de exportacién. Lorenzo Meyer (2006)
plantea que tal y como sucedié con el modelo anterior, éste presentd sus primeras
consecuencias negativas cuando la competitividad de las empresas nacionales frente a las

extranjeras ocasion6 la devaluacion del peso y la inflacion, que provocO que, quienes
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dependian de nada més que su fuerza de trabajo, tuviesen bajas considerables en sus

percepciones salariales (p. 74).

El nuevo modelo industrial exportador en México se interesd por continuar
manteniendo el nivel de vida de la nueva burguesia surgida de la Revolucion Mexicana. Es
por ello que, desde esa década, las facciones y grupos de oposicion pidieron el fin del
presidencialismo y el corporativismo causante 0 no de las condiciones desastrosas de la
economia de México. Se reconocia que, sin un cambio politico, el rumbo de la economia en
el pais era inseguro, porque no se consideraron las necesidades de las clases menos

favorecidas que representaban a la mayoria de la poblacién mexicana.

Sobre lo que termind por ser la crisis del modelo autoritario, politico y econdémico
posrevolucionario, Lorenzo Meyer (2006, p.139) sefiala que el sistema habia logrado
mantenerse de buena manera durante décadas debido a su atinada capacidad de adherir a su
politica a las facciones de oposicion y, aunque desde sus bases necesitaba de una
modernizacion, no se pudo negar que sus metodos poco politicos habian funcionado. Segun
el autor, la existencia de la oposicion fue la justificacion para que el partido de Estado pudiera
calificar de “democraticos” a los procesos electorales, y es que, aunque no se pueda creer, de
la oposicion surgieron buenos opositores partidarios al poder, que luego por cooptacion se
voltearon a ser militantes del PRI, sin embargo, la posibilidad de que la posicion obtuviera
poder era nula, pronto el partido de Estado controlaba también las campafias politicas de estas
facciones, y al igual que la construccion de una sistema democratico, la esperanza del

surgimiento de una oposicion fuerte llego6 a su fin (p.141).

La crisis del modelo posrevolucionario, de acuerdo con Lorenzo Meyer, fue causada
por los movimientos obreros, campesinos y estudiantiles, especificamente el movimiento
ferrocarrilero de 1958 y el movimiento estudiantil de 1968. Este afio fue el momento en que
también “Gustavo Diaz Ordaz se declard publica y orgullosamente responsable tnico del
gran fracaso politico del periodo posrevolucionario” (2006, p. 151), ya que estos
movimientos sociales desencadenaron consecuencias directas en el funcionamiento del
modelo de Sustitucién de Importaciones, que se agravo con el reparto injusto de riqueza,

ademas de gque no permitia el adecuado avance econémico de México.
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Lorenzo Meyer (2006, pp. 35-39) rescata que el desarrollo econdmico de México que
fortalecid a la sociedad civil del siglo XX fue el que se generd a partir de la presencia de
algunos movimientos obreros en 1910. A partir de ese afio surgié una nueva burguesia con
intereses plenamente urbanos, pero estos grupos, por muy fuertes que fueran, no lograron
oponerse al poder presidencial. EI poder de las decisiones presidenciales ocasioné que los
movimientos sociales posteriores se estancaran en etapas de pérdida participativa que los
afectaba de manera directa. EI control corporativo y presidencial fue mas que evidente a
partir de 1982, cuando se expropi6 y nacionaliz6 la banca privada, que culminaria en la

declaracién oficial de insolvencia de México en ese mismo afo.

En conclusion, los eventos desencadenados a la luz de la vida revolucionaria y
posterior a ella, pero sobre todo los del afio de 1982, son la pauta para que Lorenzo Meyer
(2006, p. 35-39) considere en La segunda muerte de la Revolucion Mexicana, que la
verdadera legitimidad del régimen posrevolucionario esta ya perdida. Es de este analisis de
la politica mexicana que el autor propone la transicion del autoritarismo a la democracia
como la solucién al estancamiento politico econémico de México, pero esta alternativa
requiere de la eliminacion del sistema en donde el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
no sea impuesto como el partido oficial para evitar asi eventos como los que desencadenaron

la crisis econdmica iniciada en 1982.

2.3.1. La primera muerte de la Revolucion Mexicana

Luis Manuel Roman Cardenas en “El “acontecimiento” de la Revolucion Mexicana” (2018,
p. 255), hace uso del término muerte durante la época revolucionaria, para referirse a la
muerte fisica o los indices de mortalidad ocasionados por el movimiento de 1910, ademas
expresa que este tipo de muerte afectdé de manera severa a la esfera mas baja de la sociedad
mexicana de aquella época porque fue mas dura con ese sector de la poblacion. Como una
manera de establecer una relacion con los topicos de la investigacion, se puede argumentar
que existié una muerte luego de la Revolucion Mexicana, porque las promesas de igualdad y

justicia no fueron terminadas y, por supuesto, no fueron logradas.

Los lideres, sus proyectos instantaneos, los logros y los nuevos retos que se presentaron en

el camino fueron la suma del “significado fugaz de una frase que se perdi6” (Roman, 2015,
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p. 258). Con este argumento se puede sostener que la Revolucion Mexicana, para este autor,
no solamente murid y representd muerte fisica, sino que también fue un proyecto que solo
planted los ideales del pueblo, pero no los cumplid, sin embargo, la revolucion logro
permanecer porque fue aquello con lo que se identificé el pueblo mexicano y las clases menos

favorecidas, a pesar de lo no dicho y aquellas promesas que no se cumplieron.

La Revolucion Mexicana de 1910 fue, en cada una de sus etapas, un acontecimiento
singular e impredecible, iniciado por Madero, continuado por Zapata, Villa y Carranza. Su
singularidad le permitié continuar y cambiar el curso mismo de la historia. Del movimiento
de 1910 surgid el establecimiento de algunos grupos de poder que juraron fidelidad hacia los
caudillos, quienes posteriormente brindaron cierto nivel de libertad a sus seguidores. Por esto
mismo, se puede sostener que, cada uno de los movimientos contenidos en la revolucion,
murieron al mismo tiempo en que llegaba la muerte del caudillo que lo representaba, pero
también, todos estos momentos de la revolucion eran propensos a morir cuando las causas
que los originaban eran traicionadas. Por lo tanto, la Revolucion Mexicana, segun este autor,
no muridé Unicamente dos veces como lo plantea Lorenzo Meyer, sino que el nimero de
muertes de la revolucion fue el mismo que el niumero de caudillos (Roman, 2015, p.256-
257).

La muerte de la revolucién llego cuando no se logro derrocar a aquel que ostentaba

el poder y en lugar de ello surgié un nimero mayor de opresores y tiranos:

Lo decible del acontecimiento de la Revolucién Mexicana nos muestra la irrupcion de un
movimiento revolucionario que carecié de la justicia, pero que llevd a efecto las
transformaciones sociales que se requerian en todos los érdenes. De ahi que los ideales

revolucionarios se esfumen en las nubes de polvo (Roman, 2018, p. 260).

Es decir, la revolucién, segin Luis Manuel Roman Cardenas, muri6 porque solo se
formaron ideales e imagenes de los deseos del pueblo, que acudié a la lucha, pero no obtuvo
beneficio alguno, y por eso sus deseos Unicamente se convirtieron en polvo. Dejando de lado
el andlisis de los resultados no esperados de la revolucion, ésta también se caracteriza como
muerta debido al manejo que recibié de los medios de comunicacion. La Revolucion
Mexicana fue filtrada y seleccionada. Lo que se revelé como parte del acontecimiento fue la

imagen de una promesa (un sintoma o enfermedad), la busqueda del poder individual
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(acciones de la élite), y una muerte (falta de democracia y justicia social), lo que se mostré a
Mexico y al mundo fue lo que posteriormente se convirtio en el hecho historico que se conoce

y es posible analizar desde distintas lineas y puntos de vista (Roman, 2015, pp. 255- 262).

2.4. Segunda muerte de la Revolucion Mexicana: La falla del modelo

de sustitucion de importaciones

El presidente Miguel de la Madrid inici6 su sexenio en 1982 y tuvo que hacer frente al critico
estado de la economia mexicana, es decir, se enfrent6 a la deuda externa y la erosion del
Estado corporativista mexicano. El lider presidencial se propuso la recuperacion del sistema
economico mexicano. Para ello tuvo que poner en marcha el programa de austeridad
dictaminado por el Fondo Monetario Internacional (FMI), el cual, con el paso del tiempo,
nuevamente recayo completamente sobre la poblacién menos favorecida y la clase obrera, ya
que se incrementaron los niveles de inflacion salarial, ademés del costo en alimentos y el
transporte, sostener los gastos de manutencion para de la mayoria de la poblacion resulto ser
dificil (Williamson, 2018, p. 398- 399).

De acuerdo con lo anterior, Lorenzo Meyer sostiene que:

La segunda muerte lleg6 cuando, por un lado, se hizo evidente la imposibilidad de superar el
subdesarrollo teniendo como bases empresas publicas y privadas ineficientes y corruptas
dentro de mercados protegidos pero pobres [...] cuando se hizo innecesario insistir en la
tercera via y el socialismo perdié su batalla frente al capitalismo neoliberal (Meyer, 20086,
p.11).

La crisis econdmica que cubrié a México luego de 1982 desencadend el fin del
“desarrollo estabilizador” que dio pie al surgimiento de una nueva élite del poder. Segun

Lorenzo Meyer, esta nueva élite:

Surgié de las cenizas cardenistas, y préspero enormemente durante el auge del modelo de
industrializacién, estuvo formada por los estratos superiores de la burocracia estatal, los
duefios del gran capital financiero, comercial e industrial, los representantes del capital
externo y el liderazgo de las organizaciones que formaban los sectores del partido de Estado
(Meyer, 2006, p. 92).
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Entonces, se puede entender que la crisis del 1982 desencadend una nueva lucha de
poder, por ver quién mandaba sobre quién. Fue por eso que, ante esta situacion, los
inversionistas extranjeros decidieron poner en duda la legitimidad del poder econémico y
politico de México. Tan es asi, que la crisis del 1982 y anteriores, marcaron la pauta para que
el sistema politico de México se abriera a la posibilidad de una victoria de oposicion, ya que
debido a la crisis se puso en balanza de juicio la pertinencia del presidencialismo del partido
de Estado.

El afio de 1982 en México fue marcado por la fuerte crisis econdmica. Edwin
Williamson (2018, p. 399) menciona que, ademas de la crisis politica, social y econémica, el
pais tuvo que enfrentarse, tres afios después de iniciado el sexenio, en 1985, al sismo que
azoto a la ciudad de México. Después de ocurrido este desastre, se sumd a todas las causas
de inestabilidad el descontento social, pues las habilidades del gobierno para hacer frente a
las necesidades de la poblacidn eran casi nulas. De esta forma, el crecimiento economico se
tornd insignificante, porque los ingresos que lograba tener el pais, a través del comercio

exterior y las importaciones, eran destinados al pago de la deuda externa y no a la inversion.

2.4.1. Relaciones exteriores y crisis de 1982

¢ Cuales fueron las condiciones de la democracia politica, la justicia social, y el nacionalismo
mexicano durante la crisis de 1982, que le permitieron a Lorenzo Meyer considerar a ésta

como un motivo o causa de la muerte por segunda ocasion de la Revolucion Mexicana?

En lo que se refiere al analisis de los efectos de la crisis de 1982 en México y su
conexion con las condiciones de la politica nacional, la justicia social y lo que se ha referido
como nacionalismo, se considera de interés resaltar que, para ese momento, la economia y
un grueso considerable de la sociedad, no solo de México, sino también de América Latina,
se encontraban dominadas por el modelo de Industrializacion por Sustitucion por
Importaciones. Las economias latinoamericanas dependian de la industria manufacturera, y
la politica, casi de facto, dependia de los procesos democraticos y elecciones, que intentaban

hacer efectiva la proclama de “industrializacion a toda costa”.

En el contexto nacional, la crisis de la deuda externa de México del afo de 1982, se

encargé de enfatizar la insolvencia e incapacidad del Estado mexicano. Por esto, al igual que
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Lorenzo Meyer, Isabel Rueda Piero (1998, p. 7) argumenta que esta crisis se volvié aun méas
duray fue patrocinada por la implementacion de las politicas de corte neoliberal impulsadas
por los organismos mundiales, como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial,
con la fuerte conviccion, por parte de paises como México, de que sélo la inversion privada
era eficiente y que las libres fuerzas del mercado eran las idoneas para regular la actividad

econdémica.

La misma autora, Isabel Rueda Piero, explica que, en México, la crisis estructural del
modelo de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones, fue insuperable cuando se

hicieron evidentes las condiciones en las que:

[...] la industria rebasaba a la agricultura, el capital extranjero de las empresas
transnacionales tenian ya un sitio dentro de las ramas comerciales mas relevantes, la
produccién de bienes exportables era mayor que las de consumo, pero también a lo largo de
estos afios los trabajadores realizan multiples movimientos en demanda de mejoras
econdmicas y sociales y en contra del control corporativo de sus organizaciones, ya que la
falta de democracia en éstas obstaculiza el logro de las otras reivindicaciones (Rueda, 1998,
p. 52).

Bajo estas condiciones del sistema econdmico en México y el incremento de las
necesidades, injusticias y la falta de igualdad politica y econdémica, algunos grupos
considerables de ferrocarrileros, maestros, petroleros, telegrafistas y mineros, pero tambien
campesinos y estudiantes, a quienes se sumo la represion, la cooptacion, aumento del
desempleo y del subempleo, se comenzaron a enfrentar a la industrializacion. Era evidente

que la opulencia se burlaba de la miseria generalizada (Rueda, 1998, p. 55).

Para la década de los afios ochenta, el nacionalismo mexicano se caracterizd por ser
un nacionalismo para la proteccién econémica. El economista mexicano, Jaime Ros, en “La
desaceleracion del crecimiento economico en México desde 1982”, menciond que fue un
periodo de desaceleracion del crecimiento en la economia mexicana, que se origino
principalmente “por fuertes choques externos, una aguda inestabilidad macroecondémica y
una continua transferencia de recursos hacia el exterior en el marco de un severo
racionamiento del crédito externo” (2008, p. 538). El crecimiento o descenso de los

indicadores de ingreso economico eran impulsados por la accion de la fuerza de trabajo, lo
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que significo que existia una falta de buenas condiciones y oportunidades laborales, es decir,
durante ese afio, en el pais no se aproveché la fuerza de trabajo y su capacidad productiva
que ofrecia la clase obrera, esto empeor6 con el surgimiento de nuevos paises exportadores

y productores de petréleo sumandole la creciente deuda externa que continuaba al alza.

Sobre las causas del lento crecimiento de la economia mexicana, se destaca la falta
de integracion al comercio internacional, es decir, el proyecto capitalista neoliberal de los
afios ochenta no impulsé sus dos reformas. En primer lugar, no se eliminaron las brechas
entre los niveles de impuestos para exportacion e importacion, por lo que fue imposible para
el pais entrar a la dindmica de la competencia exterior, sin embargo, las condiciones de
participacion mejoraron con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) en 1994, por lo que existié un crecimiento, pero éste no se podia comparar con el
de otros paises. En segundo lugar, en México no se impulso el desarrollo de tecnologias de
punta, por lo que no se mejoraron los niveles de produccion ni la competitividad
internacional, esto ultimo, debido a que aquellas empresas que tenian la posibilidad de
generar nuevas tecnologias se concentraron en producir beneficios mutuos, dejando de lado

la creacion de estas nuevas tecnologias (Ros, 2008, pp. 539- 542).

De acuerdo con lo anterior, se puede considerar que México, antes de la crisis de
1982, obtuvo beneficios durante el periodo de Industrializacion por Importaciones, pero no
era visto como un pais vehiculo de innovacion tecnologica y de exportacion a pesar de su
alto desempefio en la esfera de la exportacion petrolera, manufacturera, vehicular y de
aparatos electronicos. Posteriormente, en 1983, la industria y el desarrollo de México fueron
afectados, no hubo una mejora de condiciones y los problemas politicos y sociales se
agravaron. El papel del Estado durante la crisis era asegurar los intereses de los grupos de
capitalistas, sin descuidar las necesidades de los demas grupos empresariales, para asegurar
gue no se presentara ningun tipo de problematicas sociales que pusieran en peligro los

resultados y la continuidad del rumbo del sistema por el que se aposté (Ros, 2008, p. 557).

Segun Lorenzo Meyer en La segunda muerte de la Revolucion Mexicana, el modelo
economico y la légica de la politica mexicana estaban destinados a ver triunfar a los sistemas
capitalistas industriales sobre los socialistas, tal y como es entendido, el nivel de poder

economico se definié por la capacidad de llevar a cabo un proyecto politico logrando el apoyo
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de las masas y perseverando frente a la oposicion, sin embargo, para la nacién mexicana la

oposicidn ya no representaba realmente un problema, sino que

el mayor peligro que corri6 la soberania mexicana esté relacionado directamente con la crisis
econémicay con las negociaciones del gobierno con Estados Unidos, con el Fondo Monetario
Internacional el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), los
inversionistas extranjeros y los grandes bancos internacionales (Meyer, 2006, p. 96).

Es evidente que, en México, sea cual sea el partido que gobierne la politica y
economia, la posibilidad de cumplir todas las demandas de la sociedad es casi nula, pues la
realidad del panorama politico mexicano es dificil. Esta realidad se hizo ain més evidente
con la crisis de 1982, pues las condiciones de la politica tampoco mejoraron, al menos en la
posibilidad de reducir las capacidades del presidencialismo controlado por el PRI. En ese
contexto politico fue que la oposicion comenzé a pelear ain con més vigor el poder. Como
era de esperarse, los grupos de oposicion se negaron a que el PRI continuara administrando
el poder, pues controlaba la mayoria de las instituciones, radio y television (Meyer, 2006, p.
96).

La fuerte crisis de 1982 es considerada una consecuencia de la debilidad econémica
mostrada por la administracion politica, economica y de relaciones exteriores por parte del
Estado mexicano. Esta crisis es también considerada por Lorenzo Meyer en su obra La
segunda muerte de la Revolucion Mexicana (2006), de la que partié el presente analisis
historiografico, como una causa de la segunda muerte de la Revolucién Mexicana, por lo que
se considera importante conocer los factores que influyeron en el estancamiento econdémico,
la desigualdad y la pobreza, respecto de la relacion con Estados Unidos, debido a que estas
relaciones exteriores contienen en si, una de las metas y corazon del movimiento

revolucionario de 1910 que es el nacionalismo mexicano (p.9).

Para el anélisis de este punto, Carlos Tello, profesor de la facultad de Economia de la

UNAM, argumenta que:

En México a partir de 1983 se pusieron en practica nuevas medidas econdémicas ampliamente
apoyadas por Estados Unidos, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, el Banco
Interamericano de Desarrollo y la comunidad financiera internacional, el programa

neoliberal, que fue un conjunto de reformas, destinadas a alterar de manera significativa la
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estructura de la economia, que cubren muchas areas relacionadas entre si y todas tienen el
declarado propdsito de mejorar la eficiencia del sistema econémico. Promete mejorar la
competitividad, estimular el libre acceso a los recursos de capital y a los tecnolégicos, asi
como promover una estructura econémica mas flexible. Todo ello, a fin de desarrollar un
ambiente mas favorable para los inversionistas nacionales y extranjeros y asi lograr un
crecimiento econémico sostenido, estabilidad en los precios y los mas altos niveles de

bienestar para la poblacion (Tello,2010, p. 6).

A finales de la década los afios setenta, en México se inicid la implantacion de las
politicas neoliberales, que prometian un avance significativo a los sectores industriales y
productivos del pais, este progreso acompariado de modernidad, pero también de educacion,
politica y democracia. El reto fue presentado a la élite corporativista del gobierno mexicano.
La base de las politicas neoliberales fue la liberacion del mercado en aras de un crecimiento

economico positivo, sobre estos temas, se analiza en el siguiente apartado.

2.4.2. Corporativismo mexicano frente a neoliberalismo

Las corporaciones en Mexico son casi tan antiguas como los sistemas que fueron
implementados a raiz de la conquista de Tenochtitlan, en que los subordinados solo tenian
presencia siempre y cuando pertenecieran a un grupo o corporacioén sometida a ella. Este
sistema continuo hasta que llegaron las ideas de la revolucion francesa, donde del individuo
dependia el funcionamiento de la economia y la politica. Estos modelos e ideas fueron
modificandose y terminaron por establecer la l6gica del capitalismo sobre el valor propiedad

privada y la generacion de ganancias monetarias (Meyer, 2006, pp. 107-109).

De acuerdo con el historiador Lorenzo Meyer (2006), la légica del corporativismo
fue la nueva ideologia que se extendi6 hasta promulgada la Constitucion de 1857 en México,
que en la préactica no termino de eliminar a las pequefias corporaciones que defendian adn
sus posesiones territoriales. Con la Constitucion de 1917 pasé algo similar, pues en ésta se
hizo una concesion corporativa por medio de la reforma agraria implicita en los articulos 27,
que refirié a la propiedad nacional, particular y privada, y 123, sobre la necesidad de
condiciones de trabajo dignas. Efectivamente, fueron estas dos clausulas las que permitieron
el manejo de la politica mexicana, desde Venustiano Carranza hasta Lazaro Cardenas. La

creacion de la CTM y CNC, fue la forma que tuvo la presidencia de mostrar el apoyo a los
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obreros y campesinos frente al capital extranjero. Las asociaciones sindicales que aparecieron
y prevalecen son parte del entramado dedicado a cumplir la voluntad presidencial.

¢Como se define al corporativismo de manera real? De acuerdo con Lorenzo Meyer,
(2006) el corporativismo responde en la practica, dentro de la escena mexicana, a un sistema
destinado a proteger el autoritarismo presidencial, convirtiéndose en una forma de
intervencion del Estado, que incluye asuntos de la escena politica y social, pero que también
hace referencia a la congregacion del derecho y las relaciones laborales. Son estos dos
elementos, autoritarismo y presidencialismo, los que determinan, desde el fin de la revolucion
de 1910, el rumbo de México, ya que después de que Cardenas entreg6 la presidencia a su
sucesor, Manuel Avila Camacho, surgié una especie de corporativismo posrevolucionario
que encontrd sus raices en el pasado, y termino siendo un corporativismo autoritario con

esperanzas de inclusion (p.113).

Sobre la relevancia del corporativismo, Lorenzo Meyer (2006, p. 114) expresa que
gracias a que fue apoyado por el presidencialismo, fue posible dentro de la economia, basada
en la Industrializacion por Sustitucion de Importaciones, sostener el nivel economico de vida,
aunque desigual, de los grupos corporativos durante las crisis de 1942 y 1982, entonces,
mientras el sistema economico lograra sostenerse un poco, era posible para el corporativismo
mantenerse a flote, incluso cuando se presentaran movimientos poco 0 muy organizados,

como se dieron el ferrocarrilero y el estudiantil en 1958 y 1968, respectivamente.

El verdadero reto para el corporativismo mexicano se presentd en los afios setenta,
especificamente en 1976, cuando tuvo lugar el déficit de la economia mexicana que se
reafirmo en 1982, momento en que el aparato industrial de México requeria mas capital del
que le era posible conseguir solo con sus exportaciones, sumando el hecho de que la deuda
externa se habia duplicado a un ritmo impresionante. El pago de los intereses de la deuda fue
lo que provocd que no hubiera crecimiento en la economia mexicana y que, junto con la
inflacion, la calidad de vida de un mexicano no mejorara, principalmente hablando de los
salarios que fueron reprimidos desde el régimen corporativo, lo que de manera consecuente
desencadend una crisis no solo econémica, sino politica y, por lo tanto, corporativa (Meyer,
2006, p. 114).
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La crisis de 1982 fue antesala del neoliberalismo. Carlos Tello argumenta que las
medidas de accién econdmica y politica solo se presentaron posterior a esta crisis como un
medio para organizar, promover y relacionar la economia de México con el resto del mundo,
lo que se conoceria como programa neoliberal. Fue puesto en practica en 1983 y fue apoyado
por el gobierno de Estados Unidos, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, el
Banco Interamericano de Desarrollo y la comunidad financiera internacional. De esta

manera, el programa neoliberal:

Se caracterizd por un conjunto de reformas, destinadas a alterar de manera significativa la
estructura de la economia, que cubren muchas areas relacionadas entre si y todas tienen el
declarado propésito de mejorar la eficiencia del sistema econémico. La magnitud y
profundidad de las reformas entrafia un periodo de transicién, en el que se modifican las
instituciones, se redefinen las relaciones entre los factores de la produccion y entre las clases
sociales y en el que hay un reacomodo del poder. [...] Promete mejorar la competitividad,
estimular la estructura econdmica mas flexible. Todo ello, a fin de desarrollar un ambiente
mas favorable para los inversionistas nacionales y extranjeros y asi lograr un crecimiento
econdmico sostenido, estabilidad en los precios y los mas altos niveles de bienestar para la
poblacién (Tello, 2010, p. 6).

Con la llegada de este programa neoliberal se buscé asegurar la entrada del pais al
mercado externo con mucha menos participacion por parte del Estado. Es este punto en el
que se deben considerar las acciones del Estado, ya que éste era sostenido por el
corporativismo que se consolidéd gracias al modelo de Industrializacion por Sustitucion de
Importaciones. La limitacidn del poder del Estado ya no solo seria economica, sino también
politica, debido a que el programa neoliberal aseguraba también una mejor relacion con los
principales paises extranjeros, tal y como se habia notado anteriormente, las empresas y
empresarios darian su apoyo al o a los partidos que les aseguraran un lugar dentro de la

dindmica entre la politica y la economia del pais.

La implantacion del neoliberalismo fue plenamente antidemocratica y no incluyé en
ninguna de sus etapas la opinion pablica, por lo que a la larga no consiguio ser aceptada, v,
por ende, no consiguio lograr los supuestos de los que partio, que, en palabras de Carlos Tello
(2010, p. 6) fueron tres: el primero, redimensionar al Estado por medio del reajuste del gasto

publico y el gasto social, incremento de precios y tarifas de bienes y servicios relacionados
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con la economia, Impuesto Sobre la Renta (ISR),® para aumentar la recaudacion, pagar de
manera puntual la deuda externa para asegurar su reduccion; vender, rentar o transferir las
empresas del sector publico, desmantelamiento de la red de proteccion de las clases
populares; limitacién de las actividades econdémicas y sociales a cargo del sector privado.

El segundo supuesto argumentado por Carlos Tello (2010, p. 7) planteé la apertura al
exterior a través del control de pagos e impuestos del comercio con el exterior, asegurando
de esta manera el ingreso de la economia mexicana a las normas del Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio (GATT) en 1986 y, posteriormente, a la Organizacion Mundial de
Comercio (OMC) en 1995; la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en
1994; y la entrada de México a la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémico
(OCDE) en 1994.

Sobre el tercer supuesto, se considerd la implementacion de una politica monetaria 'y
financiera, por medio del control del servicio de banca y crédito, que paso de ser un servicio
publico a un servicio sujeto a autorizacion; cancelacion de fideicomisos que operaban como
descuento y garantia. Finalmente, se debia asegurar la autonomia del Banco de México en el

pais, para que ésta fuera capaz de consolidar la estabilidad de los precios internos.®

El programa neoliberal aplicado en México durante el sexenio de Miguel de la Madrid
(1982-1988) se compagind con la continuacion de las reformas de politica estructural, que se
iniciaron para solucionar la lucha por el poder disputado entre sociedades complejas,
asegurando la democracia del Estado. En este mismo sentido, Carlos Tello (2010) menciona
que a pesar de que estas medidas ya tenian bastante tiempo tratando de aplicarse en América

Latina, desde finales de los afios setenta, y en el pais durante el sexenio de José LoOpez

> Impuesto Sobre la Renta (ISR) es una carga fiscal directa que se aplica a los ingresos que incrementan el
patrimonio de un contribuyente. Aplica tanto a personas fisicas como morales, este también es aplicable
cuando se obtengan ingresos como: salarios, honorarios, remuneraciones, arrendamientos, contratos
turisticos, regalias, premios, etcétera. Fuente: Jaime, H. (s.f). ISR: qué es, en qué casos se paga, como se calcula
y mds. Disponible en: https://www.pandape.io/blog/isr-todo-lo-que-debes-saber/. Fecha de consulta: 19-03-
2023.

® véase Tello, C. (2010). Estancamiento econémico, desigualdad y pobreza: 1982-2009. Economia

UNAM, 7(19), 5-44. Disponible en: http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51665-
952X2010000100001&Ing=es&tIng=es. Fecha de consulta: 19-03-2023.
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Portillo, el resultado fue lento porque las formas que planteaba estuvieron sujetas al cambio
de las condiciones de la economia, la politica y la sociedad de México.

En este sentido, Lorenzo Meyer en La segunda muerte de la Revolucion Mexicana
(2006, p. 151) opina que incluso desde 1981, cuando aun era presidente José LApez Portillo,
el gobierno mexicano ya se encontraba bajo fuertes presiones. La situacién no cambi6 debido
a la llegada a la presidencia de Miguel de la Madrid, junto con su “renovacién moral” y por
las condiciones del escenario politico y econémico mexicano que se mostraba ya poco
favorable. La posicion econdémica de México continu6 igual, debido a las alternativas
propuestas por Carlos Salinas de Gortari, para quien la solucién fue desmantelar el antiguo
modelo econémico de proteccidn de produccion para iniciar con el de exportacion, que no
solo respondio a la exportacion de materias primas, sino que se preparo para responder a las

manufacturas de comercios exteriores, principalmente el norteamericano.

El argumento anterior de Lorenzo Meyer (2006) se complementa con el de Carlos
Tello, quien sostiene que la economia mexicana, luego de iniciado este programa neoliberal,

Se presentaba como.

[...] llena de pobreza, desigualdad en la reparticién de riqueza insuficiente y deficiente
infraestructura basica pocas oportunidades de empleo bien remunerado, estable y seguro;
crecimiento de la informalidad en el mercado de trabajo y migracion masiva a Estados
Unidos, ante la falta de oportunidades en el pais, son algunas de las expresiones de ello (Tello,
2010, p. 7).

En esta misma linea de argumentos, Lorenzo Meyer (2006, p. 153) expone que
aquello que inicié solamente como un proyecto, para la década de los afios ochenta ya habia
causado altos costos sociales. La pregunta seria, ¢cuales fueron esos costos? De acuerdo con
el mismo autor, el nuevo modelo econémico neoliberal afecto el nivel salarial de todos, pero
a un grado mayor a aquellos que no se encontraban dentro de la proteccion del corporativismo

que no se elimino.

En consideracion a lo expuesto, se puede asegurar que los resultados de estas medidas
neoliberales fallaron, por descansar en elementos poco satisfactorios y beneficiosos para la
economia mexicana, que en realidad recibi6 ain mas marginacién y desigualdad de la que ya

tenia, pues las medidas aseguraron mano de obra barata y salarios muy minimos. De esta
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manera, la balanza econémica que busco ser recuperada en 1983 volvio a caer en los primeros
afios del siglo XXI. Lorenzo Meyer (2006, p. 114) considera que, debido a esto, el modelo
que se pretendié implementar contuvo dentro de si varios supuestos que no lograron obtener
mejoras eficientes durante los sexenios en que se ejecutaron, y termind dejando sin
proteccion a sus empresarios deficientes y garantizando la permanencia de los sindicatos
protegidos a cambio de mano de obra barata y eficiente, poco salario y prestaciones a cambio

de maés trabajo para asegurar, sobre todo, su apoyo al partido de Estado.

Dentro de esta nueva dinamica econdmica, el sindicato petrolero era el principal
obstaculo para que funcionara de acuerdo a como esperaba el presidente y su partido. Fue
por eso que, segun Lorenzo Meyer, éste se encargd de desmantelar el sindicato desde sus
bases, acusandolo de corrupcion para evitar que se cobrara y pagara lo justo por las
exportaciones o el manejo de empresas extranjeras (Meyer, 2006, p. 116).

De acuerdo con Lorenzo Meyer, “el nuevo modelo econdomico se impuso a base del
sacrificio de los ingresos de la mayoria” (2006, p. 118), pues al suponer un crecimiento en el
PIB, y no lograrlo, fue mas que evidente que no se logré un cambio en el aparato productivo
mexicano, esto debido a que los cambios se iniciaron sin antes intentar un minimo
crecimiento en la economia, que a efectos de la crisis de los afios ochenta ya estaba mas que
desgastada; la economia se abrid al exterior, pero la creacion de empleos, aun con esta
alternativa, se estanco; la inflacion crecio en un 91%, mientras que, como era de esperarse,

las deudas externa e interna no dejaron de crecer (Meyer, 2006, p. 158).

En ese contexto, Carlos Salinas de Gortari se declaré presidente en 1988. Se
considera asi, porque dentro del proceso electoral contendia como el candidato menos
favorecido. La declaracion de esta victoria politica puso aun mas en duda la legitimidad del
partido de Estado, aunque poco le import6 al partido oficial. La oposicion continud y, sobre
todo, tuvo presencia notoria dentro de las elecciones, es decir, persistio el autoritarismo, pero

éste ya convivia con un sistema real de partidos politicos capaces de crear una oposicion.

Dentro del marco del establecimiento del nuevo modelo econdémico, es importante
reconocer que, una vez mas, el presidencialismo y el corporativismo del partido oficial
hicieron uso de su poder, y es que, aunque existia una oposicion, incluso desde la llegada de

Lazaro Cérdenas a la presidencia, fue realmente en las elecciones de 1988 cuando el partido
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de centro-izquierda, el Frente Democratico Nacional (FDN), transformado posteriormente en
Partido Revolucion Democratica (PRD), fue realmente un opositor. “El PRD se neg6 a
reconocer la legitimidad del gobierno de Salinas de Gortari por nombrarse heredero historico
de los ideales de justicia social proclamados por la Revolucién Mexicana” (Meyer, 2006, p.
122), sin embargo, aunque las frustraciones de la izquierda siguieron frecuentes y presentes,
el apoyo al cardenismo fue mas fuerte que la necesidad o la posibilidad de politica. La
presencia de tres fuerzas politicas: PRI, PRD Y PAN, hicieron que este Gltimo se planteara

la modificacion de sus estrategias para lograr disminuir el papel del Estado en la economia.

En México, la politica y los procesos que emanan de ella, funcionan y son
modificados, constantemente, a la par de la economia, esto se debe probablemente a que

como menciona Lorenzo Meyer:

las dos principales oposiciones PRI 'y PAN comparten puntos de vista similares con respecto
a las reformas econdmicas, por eso en 1990 ambos se unieron para lograr la reprivatizacion
de la banca junto con la reforma de instituciones electorales que le otorgé al partido en el

poder una mayor participacion en el congreso (Meyer, 2006, p. 123).

Las circunstancias de la politica mexicana ocasionaron gque se considerara que “el
lema real, no escrito de los gobernantes mexicanos de hoy podria ser éste: un liberalismo
economico es viable solo si esta apoyado en un autoritarismo politico” (Meyer, 2006, p. 125).
Este lema fue evidente durante los periodos sexenales de gobierno de Miguel de la Madrid y
Carlos Salinas de Gortari. Los supuestos fueron que, para pensar primero en un nuevo orden
politico, se debia mejorar la posicion econdmica, del mismo modo, para que la sociedad fuera
capaz de soportar los costes de las nuevas politicas neoliberales, era necesario permanecer

dentro de las practicas autoritarias. Por su parte, Lorenzo Meyer considera que:

La democracia es disfuncional a la modernizacién econémica, sin embargo, para el caso del
gobierno mexicano, este se ha negado a la democratizacion, y en cambio, ha abierto su
economia al comercio extranjero, redujo el déficit publico apoyando la reactivacion de la
empresa privada con control de salarios y demandas laborales [...] la liberacion econdémica

de México no esta igualada en el orden politico (Meyer, 2006, pp. 125-126).

Es por eso que el principal benefactor econémico global, Estados Unidos, apoyd a un

pais que se nego a desmantelar su viejo autoritarismo y comenzo lento en su andar politico.
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Dentro del analisis de la realidad politica y econdmica de México en el siglo XX,
Lorenzo Meyer (2006, p. 133) hace uso del concepto coyuntura critica para designar aquellos
momentos en que las estructuras ya establecidas fueron capaces de incorporar cambios en
beneficio del pais mismo. Para el caso de México tenemos al cardenismo, que permitio la
participacion obrera y campesina para mejorar las condiciones politicas y, por ende, el
manejo econdmico, la alternativa utilizada por Lazaro Cérdenas, sirvié como una forma de
mantener bajo control las necesidades sociales para centrarse en las necesidades econémicas

nacionales.

Asi, frente a las politicas neoliberales, la idea que funciond no solo en México, sino
en varios paises de Latinoamérica, generalizdé la comprension individual de reducir la
participacion social junto con su consumo para asegurar: “la exportacion a los mercados de
las grandes economias centrales, manejada por grandes empresarios privados nacionales y
extranjeros” (Meyer, 2006, p. 135). La economia mexicana se resquebrajo de manera
definitiva desde el sexenio de José Lopez Portillo y fue heredada por Miguel de la Madrid,
dejando como ultima alternativa a sus sucesores la aplicacion de las recetas neoliberales, o

también designado por el autor Lorenzo Meyer, como neoconservadurismo.

El neoconservadurismo, segun Helmut Dubiel, es aquel que, al igual que varias de las
corrientes “neo o post”, refleja el oscurecimiento de la teoria frente a los acelerados cambios
sociales. Este concepto, de manera general, no designa a todos estos cambios, pero dentro de
la esfera del mundo occidental, es usado para caracterizar a los cambios surgidos a partir del
factor socialdemocracia que se dio durante los afios ochenta, por lo que se puede entender
por neoconservadurismo “el resurgimiento de intentos no previstos por nadie, de volver a
poner en su sitio el Estado de Bienestar de la democracia de masas en la linea de desarrollo

de las sociedades liberales-capitalistas”(1993, p. 3).

Entonces, se puede argumentar que por neoconservadurismo se puede entender
también a una reaccion politica de los partidos de oposicién. En México, estos intentos
buscan proteger, aunque dentro del marco del derecho de democracia, las convicciones

burguesas, de manera que, cuando se habla de neoconservadurismo,’ y centrando el concepto

7 Sobre el neoconservadurismo se puede consultar mdas en: Dubiel, H. (1993). Was ist Neokconservatismus?
(A. Maestre, trad.). Anthropos Editorial del hombre. Disponible en:
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dentro del enfoque de politica y economia, el termino se encargaria asi de designar a las
politicas econdémicas neoliberales practicadas que globalizan factores de tipo monetario,

politicas fiscales y de impuestos.

Para la escena mexicana, de acuerdo con el enfoque que mantiene el historiador
Lorenzo Meyer dentro de la obra La segunda muerte de la Revolucion Mexicana (2006), el
neoconservadurismo en México no logré establecerse debido a las condiciones politicas y
econOmicas del pais, pues para ese tiempo, era una nacion donde la deuda externa era ya
extremadamente grande y las organizaciones populares habian sido desaparecidas por ser
consideradas innecesarias, y por la imposibilidad de mantenerlas, debido a la ineficiencia de
las empresas estatales que no fueron capaces de justificar el nivel de los salarios y la inflacion
frente a la capacidad productora. El proyecto neoliberal, antes de funcionar, ya se habia
encargado de herir a las corporaciones y grupos sindicales, por lo que estos, como era de

esperarse, se negaron a apoyarlo.

El modelo requeria de los sindicatos para legitimarse. Al no lograrlo, se evito su
establecimiento, y para continuar con ese proyecto, el partido de Estado (PRI) necesitd,
indiscutiblemente, recurrir al fraude electoral y a consecuencia de ello se extermino la base
corporativa, por lo tanto, la legitimidad que antes brindé solidez al partido oficial,
desaparecid. Esta nueva estrategia politico-economica, en donde la seguridad se impone por
medio de un sistema que no asegura democracia y llega a establecerse a un pais donde existe
un quiebre en la union politica y de partidos, es calificado por Lorenzo Meyer como un
“autoritarismo tecnocratico excluyente” (2006, p.138). Es este autoritarismo al que se le
considera como una especie de tragedia, o de acuerdo con el contexto del analisis, la causa
de la muerte del movimiento revolucionario de 1910, que fue el que origind algunos de los
sistemas politicos, econdémicos y sociales, que fueron utilizados con el paso de los afios para

lograr, posteriormente, la aplicacion de las medidas del capitalismo neoliberal.

https://www.google.com.mx/books/edition/Qu%C3%A9_es_neoconservadurismo/DdmTZs3ZPRMC?hl=es&
gbpv=1&dg=qu%C3%A9+es+el+neoconservadurismo&printsec=frontcover. Fecha de consulta: 21-05-2023.



96

2.4.3. El proyecto De la Madrid-Salinas

A partir de la administracion presidencial de Miguel de la Madrid, el pais inicié una nueva
etapa de cambios y reestructuraciones de tipo econdmico y politico. El contexto al que se

enfrenté fue:

[...] las reiteradas crisis y las respuestas a ellas cimentaron las bases de una transicion
politica encabezada por una nueva élite en el poder que, unilateralmente, transformé el orden
nacionalista revolucionario por otro modelo de indole neoliberal, que prevalece hoy en dia,
sin embargo, el cambio de modelo econdmico desalent todo signo de bonanza para la

mayoria de los mexicanos (Rivero, 2015, p. 231).

El motivo de esto, segun Lorenzo Meyer, autor de La segunda muerte de la
Revolucidén Mexicana, fue que el proyecto De la Madrid- Salinas coloco al PRI como partido
del gobierno, en el que quien estuvo a cargo del poder ejecutivo hizo uso de el para lograr
proteger sus intereses, es decir, la modernizacion ha dependido de la politica, y para el caso
concreto de México, por medio de la politica hecha dentro del partido de Estado, el PRI, que
desde su creacion ha permitido al presidente y sus economistas encargarse de la
modernizacion del pais, que se haya logrado o no es la duda que se habria de resolver. El
manejo de la politica econdmica del pais requeria del apoyo irrestricto para que funcionara
el Plan Nacional de Desarrollo y, fueran cuales fueran los medios, estos iban a justificar el
fin, ejemplo de ello es lo que el autor califica como el “quinazo”,° que ofreceria una muestra

al sucesor presidencial de como era necesario actuar para que el proyecto funcionara (p. 165).

8El quinazo fue el momento de la detenciéon de Joaquin Herndndez Galicia, “La Quina”, entonces lider del
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana (STPRM). “La Quina”, como era llamado, se
habia mantenido en el poder por cinco sexenios consecutivos, desde la llegada de Adolfo Lépez Mateos, hasta
unas semanas después del inicio del gobierno de Carlos Salinas de Gortari, cuando el 10 de enero de 1989,
fue detenido acusado de homicidio y acopio de armas.

Este sindicalista se oponia a las politicas neoliberales de Salinas de Gortari y temia que Petréleos Mexicanos
(Pemex) fuera privatizado, es decir, existia una rivalidad evidente entre ambas figuras, es por ello que se dio
su captura como una manera de legitimar la administracion del nuevo presidente, que habia sido,
posiblemente, iniciada bajo la sombra del fraude electoral, asegurando que la detencién fue en el combate a
la violencia y corrupcion. Fuente: (s.f). “El Quinazo”: a 30 afios del golpe de Salinas al sindicato petrolero.
Disponible en: https://lasillarota.com/nacion/2019/8/1/el-quinazo-30-anos-del-golpe-de-salinas-al-
sindicato-petrolero-176889.htm. Fecha de consulta: 01-10-2023.
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El Plan Nacional de Desarrollo establecido durante el inicio del sexenio de Miguel de
la Madrid Hurtado en el afio de 1983, tuvo como proposito fundamental: mantener y reforzar
la independencia de la Nacion, para la construccion de una sociedad bajo los principios del
Estado de Derecho, garantia de libertades individuales y colectivas, en un sistema integral de
democracia y en condiciones de justicia social. Para ello se requiere de una mayor fortaleza
interna: de la economia nacional, a través de la recuperacion del crecimiento sostenido, que
permita generar los empleos requeridos por la poblacién, en un medio de vida digno; y de la
sociedad, a través de una mejor distribucion del ingreso entre familias y regiones, y el

continuo perfeccionamiento del régimen democratico.

De acuerdo con el analisis ofrecido por el autor Lorenzo Meyer (2006), el proyecto
iniciado por De la Madrid y luego heredado por Salinas de Gortari dejo de lado al “viejo
sindicalismo” y esta vez se apoy6 del sindicato petrolero, que para ese momento era ya el
centro de concentracion de varios aspectos economicos del pais, pues practicamente se
dependia de él, sin embargo, este se ocupaba principalmente de cumplir las requisiciones de
la esfera del poder mexicano, que poco tiempo despues de no funcionar de la manera que se
esperaba y ser responsable de acciones nada favorables para legitimidad de la politica
mexicana fue desmantelado y literalmente arrojado fuera de la dindmica de poder (pp. 163-
165).

Esta manera de funcionar de la politica mexicana origind y mantuvo a “la red de
alianzas tradicionales, la enorme corrupcién, ilegalidad y violaciones de la ley que hasta este
momento caracterizaron al autoritarismo” (Meyer, 2006, p. 141). Este es el sistema que,
lamentablemente, ha condenado el pasado histérico de México lo que ha influido para que se
pierda la posibilidad de respeto para lo que fue creado, ya que no ha logrado recuperar la

transparencia de los procesos politicos y econdmicos del pais.

En el contexto de la vida politica y econdmica gue ya iniciaba el pais, después de la
administracion de Miguel de la Madrid, el elemento necesario para hacerse del poder era el
discurso, mismo que incluso desde tiempos anteriores para los mexicanos ya no era efectivo.
Para el caso del discurso “modernizador” de la administracion de la que se hizo cargo Carlos
Salinas de Gortari (1988-1994), la pieza clave fue el Plan Nacional de Desarrollo (PND).

¢Cuales son las premisas de este plan? A la letra, este PND propuso cuatro objetivos, que
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son: “la defensa de la soberania y promocion de los intereses de México en el mundo; la
ampliacién de la vida democratica; la recuperacion econdmica con estabilidad de precios; el

mejoramiento productivo del nivel de vida de la poblacion” (DOF, 1989).°

Considerando estos cuatro puntos, Lorenzo Meyer realiza una critica, y menciona
que, durante ese sexenio, el discurso de Carlos Salinas de Gortari “ofrecié cambio por
modernidad, racionalidad en el uso de los escasos recursos, dentro de los limites y
posibilidades impuestos por un mundo dominado por las economias centrales de Estados
Unidos, Japon y Europa Occidental” (Meyer, 2006, p. 157).

De acuerdo con lo dicho por el autor Lorenzo Meyer en la cita anterior, es posible
argumentar que, al igual que el PND presentado por Miguel de la Madrid, el PND de Carlos
Salinas de Gortari poseyo las mismas fallas que no hicieron mas que desacreditar una vez
mas al presidente y su partido de Estado. EI PND de Salinas de Gortari se presentd, segun
Lorenzo Meyer, como “un nuevo dnimo de construir la grandeza de México”, sin embargo,
también afirma que estos nuevos animos solo fueron expresados por parte del circulo de
grandes empresarios y burdcratas, mas no por aquellos asalariados y desempleados que
producian, pero no ganaban, nuevamente la “modernizacion” estaba destinada a proteger a

los antiguos cuerpos corporativos del mando politico de México.

El andlisis del historiador Lorenzo Meyer respecto del PND, parte de las cuatro metas
antes citadas, propuestas dentro de este mismo documento: defensa de la soberania, amplia
vida democratica, recuperacion del crecimiento econdémico y elevacion del nivel de vida.
Respecto del primero, menciona gue, a falta de realidad, la Unica potencia capaz de atacar la
soberania de México es Estados Unidos, ya que junto con el incremento de la deuda externa
y con una alternativa de apoyo de pago irreal por parte de los bancos el proyecto salinista
practicamente estaba destinado al fracaso; sobre la segunda expresa que la democracia ya no
es ni fue amplia, no en un México en el que no se ha respetado la transparencia de las urnas;

para finalizar, respecto de los Gltimos dos objetivos de PND explica que, para gue estos sean

9Para conocer mas sobre este Plan y cada una de sus cldusulas, objetivos, planteamientos y disposiciones, se
puede consultar en linea, a través de: Diario Oficial de la Federacion. (1989). Plan Nacional de Desarrollo,
1989-1994, Poder Ejecutivo Federal. Disponible en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/compila/pnd/PND_1989-1994 31may89.pdf. Fecha de consulta:
21-04-2023.
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posibles, es necesario que se modifiquen los términos de pago de la deuda, y aun cuando se
logre, el Producto Interno Bruto (PIB) del pais se veria perjudicado, ya que los porcentajes
de crecimiento anual eran, nuevamente, irreales (Meyer, 2006, pp. 160- 162).

El transito de México hacia la modernizacién se encontraba en manos de quienes
ostentaban el poder politico corporativo. De ellos dependié obtener alternativas para frenar
él envio excesivo del capital nacional a efectos del pago de la deuda externa que era la que
consumia los pocos recursos que para ese momento era capaz de generar México, su industria
y su mano de obra. Para evitar que el proyecto de Salinas de Gortari cayera en el basurero de
la Historia, Estados Unidos, por medio de su tesorero, acept6 un acuerdo en el que se permitia
a los paises tercermundistas la reduccidon de intereses, que al final nunca fueron presentadas
de manera formal, sino solamente por medio de un discurso. Lorenzo Meyer (2006, p. 166)
sostiene que la falta de tiempo frente al crecimiento de la deuda externa del pais peso sobre
los hombros del presidente y, como era de esperarse, el descontento social aumento y, por
ende, se recurrio a la alternativa de lanzar a alguien fuera de la ctpula corporativa politica

para lograr conseguir una pizca de legitimidad.

El discurso de Carlos Salinas de Gortari abanderaba a la solidaridad como uno de los
tantos medios para lograr llegar a la modernidad, sin embargo, el autor de La segunda muerte
de la Revolucion Mexicana, Lorenzo Meyer, expone que ésta no fue eficiente, no solo porque
fue comprendida unicamente de la manera mas bésica posible, sino porque estaba mas que
comprobado por el pasado histérico, que dentro de cualquier proyecto se busca alcanzar y
obtener el poder, al obtenerlo, la sensacion de éxtasis es tal que, en vez de dejarlo libre y

convertirlo en un medio mismo de la solidaridad, se busca mas que ejercerlo, preservarlo.

¢Cudles fueron los resultados del PND de Salinas de Gortari? ¢ Cumplieron con las
metas establecidas? Los niveles de crecimiento poblacional que también se mencionaban en
su Plan Nacional de Desarrollo fueron definitivamente negativos, ejemplo de ello fue el bajo
nivel salarial que se obtuvo. El proyecto salinista termino llevando a la nacién mexicana por
el espinoso camino de la modernidad neoliberal. El proyecto salinista pretendio inculcar esta
modernidad en un pais subdesarrollado de tradicion estadista que se encontraba en manos del
presidencialismo y los tecndcratas mexicanos, como califica Lorenzo Meyer a la burocracia

elitista de México, al igual que como sucedia en otros paises, creian saber qué era lo que le
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convenia a la sociedad en su esfera mexicana, como si no estuviéramos listos para comenzar

con el desarrollo politico, democréatico y econémico (Meyer, 2006, p. 178).

Estas suposiciones respecto de la capacidad de desarrollo de la sociedad mexicana,
de acuerdo con Lorenzo Meyer, son amparadas por los tecndcratas con base en el pasado
historico del pais, es decir, en su ideario hacen uso de aquella afirmacion que dice “conocer
la historia evita cometer los mismos errores”, por lo que es asumido por parte de este grupo

que solo ellos conocen el camino correcto para conducir al pais hacia la modernidad.

2.4.4. México-Estados Unidos

En cuanto a la relacion entre los gobiernos de México y Estados Unidos, Lorenzo Meyer en
la obra La segunda muerte de la Revolucion Mexicana (2006, p.193) resalta que existen
relaciones de gobierno, de procesos e instituciones multilaterales, de grupos y gobiernos
publicos y privados, pero dentro de estas diversas dinamicas, lo relevante son los actores y
las circunstancias de cada una, pues son estos actores y circunstancias los que determinan las

consecuencias de cada uno de los procesos de politica, economia y sociedad.

Sostiene también que esta relacion entre paises, aunque no tan marcada, esta presente
desde la época de la Nueva Espafia, se inicié con la firma del tratado transcontinental que
origino la frontera territorial, que fue marcada de manera definitiva después del movimiento
independiente de 1810, debido a que Estados Unidos ya se posicionaba como un pais
potencialmente fuerte. Para ese momento, lo que ahora es México ya presentaba una falla en
el sistema politico, las estructuras sociales y educativas, ademas del uso y reparticion de los
recursos naturales, culminando en la expansion territorial estadounidense. Posteriormente,
ya casi finalizado el siglo XIX, fue cuando México terminé por congregarse como
subordinado, pues ligd su economia a la de Estados Unidos, y le cedié dos terceras partes de
sus recursos, de esta manera, ya en el siglo XX, mientras Estados Unidos ya se habia

industrializado México no termind de lograrlo.

Con el paso de los afios, y después de varios intentos de adjudicacion territorial por
parte del vecino del norte, éste optd por la expansion econdmica que es explicada por Lorenzo
Meyer (2006, pp. 196- 197) como ese momento en que, a inicios del siglo XX, el gobierno

mexicano buscd su retorno del orden politico para obtener recursos y crear redes de
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intercambio nacional para luego modernizar el mercado minero. Fue el régimen porfirista el
encargado de esta modernidad y, por su parte, el estadounidense se inclind més hacia el
avance industrial y financiero para lograr con ello la eliminacion del esclavismo que se apoyo
del auge econdémico que tuvieron algunos otros paises. Asi, la relacion entre México y
Estados Unidos paso de ser de caracter territorial aeconémica. De esta forma, con la creacion
de nuevos medios de ingresos mas “modernos”, la esfera economica porfirista de México se
encontraba dominada ya por la inversion estadounidense, que se complementé con su
capacidad para absorber el comercio, no solo en México, sino también en casi toda América
Latina, accion que después se afianzaria gracias al determinado establecimiento de la doctrina
Monroe (Meyer, p. 195).

Desde iniciado el siglo XX, Mexico era subordinado de Estados Unidos. Las
decisiones que se tomaron respecto del rumbo econdmico y, obviamente, politico
repercutieron en el desarrollo de la modernidad, sin embargo, tanto la caida de la dictadura
de Diaz como el triunfo de Madero, causaron sorpresa a los estadounidenses, y lo mismo
sucedi6 cuando la rebelion maderista paso a ser mas que una revolucion, dado que culmino
con la promulgacion de la Constitucion de 1917. Los diplomaticos extranjeros no fueron
capaces de explicar la realidad social que motivé cada uno de los cambios, pero, aungque no
comprendian la realidad politica mexicana, estaban decididos a ser quienes guiaran la

Revolucion Mexicana.

Relacionada con el argumento anterior, surge la pregunta: ¢por qué, si no la podia
comprender, Estados Unidos queria guiar la Revolucién Mexicana? En palabras de Lorenzo
Meyer (2006, p. 198), esto se debia a que el presidente extranjero estaba preocupado por las
inversiones y bienes, sobre todo aquellos que atafiian a la frontera y de los estadounidenses
que dependian, por motivos de inversion de las condiciones econémicas de México, ademas
de querer salvaguardar los derechos legitimos que habia logrado adquirir en tiempos

anteriores al movimiento revolucionario de 1910.

Es por esto que, de acuerdo con el analisis del autor de La segunda muerte de la
Revolucién Mexicana (2006, pp. 199- 200) las intervenciones de Estados Unidos en la
revolucion fueron constantes, sobre todo en aspectos de accion militar. De esta forma, al

culminar el proceso revolucionario en México y darse a conocer la Constitucion en 1917,
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sobre todo luego de la primera guerra mundial, las otras potencias extranjeras no tuvieron
otra alternativa méas que aceptar que México en ese momento ya era subordinado de Estados
Unidos, por lo que las decisiones estadounidenses relacionadas con la economia y politica de
México eran efectivas y las otras potencias no tenian posibilidad de accién.

Aungue México no podia méas que hacer efectivas las decisiones de Estados Unidos,
no acepto la implantacion del semiprotectorado. Esto se hizo efectivo sin tomar en cuenta la
ideologia o personalidad del presidente en turno de México, sin embargo, esta situacion
cambi6 de manera alebrestada en 1923, cuando el presidente Plutarco Elias Calles acept6 la
firma de los tratados de Bucareli, por lo que cabria preguntarse: ¢quiza fueron los Tratados
de Bucareli los causantes del fin de la Revolucién Mexicana? EI mismo autor Lorenzo Meyer
(2006, pp. 199- 200) comenta que la firma de estos tratados presentd una especie de debate,
pues mientras por un lado se luchaba por el reconocimiento de la revolucion, por otro, el pais
debia hacer frente a la limitacion econdmica y politica ocasionada por los cambios

propiciados por la lucha de 1910 que afectaron la relacion con Estados Unidos.

Sobre el tema de las repercusiones de este tratado, en su texto “Los tratados de
Bucareli: ;el fin de la Revolucion Mexicana?”, Jair Colin Ramos (2015, p. 154) argumenta,
del mismo modo que Lorenzo Meyer, que la Revolucion Mexicana tuvo motivos de inicio y
final, sin embargo, resalta que sobre lo que vivid y aquello que resulto de ella, que persista
en la actualidad, poco se ha analizado. Desde el enfoque respecto de la relacion México-
Estados Unidos, a partir de la época de Porfirio Diaz, la proteccion de los intereses
estadounidenses era lo primordial, el progreso econdémico desigual esencialmente fue el

promotor del movimiento de 1910.

Los pilares de la politica exterior mexicana, segun estos dos autores, fueron: la
reconciliacion de enemigos, creacion y proteccion de un gobierno central fuerte y la creacion
de condiciones sociales, territoriales, politicas, culturales, favorables y atractivas para las
inversiones extranjeras (155- 156). Basicamente, ésta ha sido la forma en que han funcionado
las relaciones exteriores en México, pero se considera que fue durante el gobierno de Alvaro
Obregon (1920- 1924) cuando estas maneras se olvidaron definitivamente de la soberania, la
bondad econdmica y los intereses del pueblo con la firma de los Tratados de Bucareli. De

esta forma, en 1920, con el inicio de la campafia administrativa de Alvaro Obregdn, caudillo
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de la revolucion, se consolidd el modelo de administracion posrevolucionaria, iniciado por

Venustiano Carranza, organizado alrededor de la unidad nacional, debido a que:

[...]Jfue en esa época cuando se transformd la estructura de México prerrevolucionario a
través de la desaparicion de la hacienda como la unidad central de la economia rural, la
destruccion del poder politico de la Iglesia catolica y la expropiacion de un importante sector
de la economia controlada por el capital extranjero (Colin, 2015, p. 148).

De acuerdo con lo propuesto por Lorenzo Meyer (2006) y Jair Colin (2015), este
nuevo tipo de poder que les interesaba a Estados Unidos y a México era el control del
petréleo. Por eso el pais vecino dio inicio a una serie de tacticas para velar por los intereses
de los grupos de inversionistas que residian en el pais. Entonces, el poder a obtener era de
tipo econdmico, pues asegurar la exportacion del petréleo en la escena mexicana representaba
“una concentracion de recursos que podian dirigirse hacia la obtencion de beneficios
politicos” (Colin, 2015, p. 150). Asi, con el estallido de la Revolucion Mexicana, la
instauracion y promulgacion de la Constitucion de 1917, y los gobiernos posrevolucionarios,
los inversionistas extranjeros mediaron y buscaron las formas de hacer frente a estos cambios
para proteger sus intereses. La primera medida fue, segun Lorenzo Meyer (2006, pp. 199-
200) la eliminacion o negacion de reconocimiento a los grupos que apoyaran o fueran
liderados por los grupos rurales capaces de movilizar a las masas, ocasionando el descontento
hacia las formas de obtencidn de poder de los caudillos revolucionarios, pues por eliminacion
se refiere a que se ocasionaba la muerte de los caudillos del pueblo para lograr la proteccion

de los intereses extranjeros y nacionales.

Sobre la dindmica relacion entre la politica y la economia mexicana, Jair Colin (2015)
argumenta que con la llegada de Alvaro Obregon al poder y la firma de “tratados de amistad
y comercio”, la protecciéon de los bienes nacionales fue violada, porque Obregon y su
secretario de relaciones exteriores, Alberto J. Pani, se interesaron de mayor manera en el
reconocimiento del gobierno obregonista por parte de Estados Unidos y firmaron los
Tratados de Bucareli “un convenio unilateral, exclusivo para Estados Unidos y sin
correlacion de derecho para nuestro pais” (p.152). Incluso antes de que estos tratados fueran
asumidos, Obregdn y su secretario propusieron de manera voluntaria y amistosa la firma de

una serie de acuerdos que establecian la indemnizacién de dafios causados por la revolucion
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al pais vecino, sin necesidad de respetar la constitucion u otras leyes de proteccion. Con estas
propuestas por parte del gobierno mexicano se decretd que era voluntad del pais llevar a cabo
esta indemnizacion con motivo de culpa. Por su parte, para aceptar estos tratados, Estados
Unidos pidi6 el cumplimiento de esta voluntad al presidente en virtud de la eliminacién de

cualquier otro tipo de division de poderes u opiniones publicas o privadas (p. 154).

De esta manera, en 1923 se firmaron los Tratados de Bucareli entre México y Estados
Unidos como una manera de solucionar los altercados diplomaticos surgidos a raiz de lo
propuesto en la Constitucion de 1917; estos tratados propusieron la modificacion de los
articulos 3, 27, 33 y 130, ademas:

[...] se conformaron de tres documentos de diferente caracter, dos tenian el caracter de
tratados oficiales y el otro era s6lo un pacto extraoficial. Uno se referia “a la creacion de una
convencion especial de reclamaciones para ajustar las hechas por los ciudadanos
estadounidenses por pérdidas y dafios sufridos por actos revolucionarios en el periodo de
1910-1920” y el otro “a la creacion de una convencidn general de reclamaciones para arreglar
y ajustar amigablemente las reclamaciones de los ciudadanos de cada uno de los dos paises
en contra del otro”. El pacto extraoficial tocaba dos aspectos: 1) la reglamentacion del articulo
27 de la Constitucion de 1917 y [...] la indemnizacién de tierras expropiadas a
norteamericanos para restitucién y dotacion de ejidos, y 2) la proteccion de las inversiones

petroleras norteamericanas hechas antes de la Constitucion de 1917 (Colin, 2015, p. 155).

Los argumentos anteriores de Jair Colin Ramos, permiten sostener que los pactos
firmados antes y después de que se decretaron los Tratados de Bucareli consideraron de
manera sélida la indemnizacion por dafios de la revolucion; las medidas tomadas por el pais
vecino fueron certeras para asegurar el cumplimiento de las clausulas de estos tratados por
parte de México. Con la firma de los tratados se reconoci la presidencia de Alvaro Obregon
en ese mismo afio de 1923, pero también a cambio se le otorgaron a Estados Unidos las
herramientas “legales” necesarias para asegurar las garantias econdmicas de los intereses

norteamericanos y asi la dependencia de México respecto del pais vecino aumento.

Las clausulas de los Tratados de Bucareli no solo estipularon la indemnizacién a
Estados Unidos, sino que también permitieron la utilizacion de petréleo y la mineria. Estos
cambios determinaron la estructura de la sociedad mexicana del siglo XX. De manera casi

definitiva se perdié la posibilidad de nacionalizar algo de los recursos que ofrecia el pais.
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Una de las principales metas del movimiento de 1910 muri6. Los Tratados de Bucareli
terminaron por matar a la Revolucion Mexicana que defendia el nacionalismo para evitar la
subordinacion frente a Estados Unidos. Este fue el escenario al que se enfrentd México por
un largo periodo de tiempo, si se coloca en la balanza el nimero de pérdidas econémicas
nacionales que sufrié el pais a causa de estos tratados. Se puede decir que perdid su
nacionalidad.

El mismo autor, Lorenzo Meyer, en La segunda muerte de la Revolucion Mexicana
(2006, p. 201) argumenta que, luego de que se decretaron los Tratados de Bucareli, con el
estallido de la Segunda Guerra Mundial, se obligé a Estados Unidos a aceptar el Principio de
no intervencion, decretado por Pascual Ortiz Rubio en 1930, con el propoésito de defender la
soberania mexicana. Estas medidas de no intervencion, conocidas de acuerdo a la época de
manera distinta, no solo se aplicaron en México, sino también en el resto de Ameérica Latina.
Al aceptar este principio, Estados Unidos asegur0 a México una solucion para la
expropiacion petrolera decretada por Lazaro Cardenas del Rio en 1938, y de la deuda externa
que funcionaba desde 1913. A cambio de esto, Meéxico se encargd de firmar tratados que
aseguraran el envio de materias primas y de mano de obra y militar al pais vecino, ejemplo
de ello es el cuerpo o escuadron aéreo mexicano 201 que apoyo a Estados Unidos para que

pudiera asegurar su participacion en la guerra como potencia mundial.

Los lazos creados entre los dos paises durante la Segunda Guerra Mundial
aseguraron, posteriormente, el funcionamiento en México del modelo de Industrializacion
por Sustitucion de Importaciones, motivo por el cual, a traves de una campafia periodistica,
el presidente Manuel Avila Camacho logré que los mexicanos se unieran en apoyo, aungue
fuera moral, a la ideologia de los aliados, y de manera inconsciente se logro que la presidencia
de Miguel de la Madrid corriera con la misma suerte de aceptacion por parte del gobierno
extranjero. Gracias a estas circunstancias, fue en la década de los afios cuarenta cuando la
historia politica y econdmica mexicana se equilibro, y lo mismo ocurrio con los intereses de

ambos paises, pues parecieron coincidir.

Entonces, si después de la Segunda Guerra Mundial México y Estados Unidos
parecian ser vecinos completamente amistosos, ¢qué fue lo que sucedié para que esto

cambiara? Sobre esta cuestion, Lorenzo Meyer resalta que México buscaba un desarrollo
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economico regional a largo plazo, sin embargo, luego de haberle brindado apoyo en la guerra
a Estados Unidos, este ultimo pareci6 indiferente a lo que pasaba con nuestro pais y el resto
de América Latina, sobre todo en lo referente a los préstamos y pagos de las deudas externas,
lo que se hizo evidente en los afios de 1951 y 1954, junto con el cambio en las condiciones
de exportacion de materias primas. Es decir, el principal vinculo entre ambos paises se afectd
sobre todo cuando las empresas inversionistas querian manejar a un grado mas privado la
economia de México, pero también porque, segun el andlisis ofrecido por el historiador
Lorenzo Meyer, Estados Unidos ya no veia en México un aliado econdmico, sino que quiso
convertirlo en una pieza de su juego politico militar en contra de los demas paises (Meyer,
2006, p. 202).

Lorenzo Meyer (2006, p. 148) expresa que las diferencias de opinion terminaron por
ser irreversibles, pues, ademas de querer iniciar con una lucha de ideologias por imposicion,
para 1959, Estados Unidos busco intervenir en los procesos de cambio revolucionarios que
se dieron en otros paises de Ameérica Latina, especificamente en Cuba. Debido a esto, el
entonces presidente mexicano, Adolfo Lopez Mateos, logro dificilmente que se aceptara su
diplomacia independiente, teniendo conciencia respecto de la libertad que se supone debia
tener cada uno de los paises. México optd por no mantenerse neutral frente a la accion
estadounidense, en lugar de esto tratd de crear nuevas alianzas, sin lograrlo de manera

efectiva.

Fue el Gobierno de Gustavo Diaz Ordaz el que vislumbré la cantidad de control
excedente que tenia Estados Unidos dentro de la economia comercial mexicana. El caracter
conservador del gobierno de Diaz Ordaz ocasiond que la relacién que se habia construido
entre ambos paises, a raiz de la Segunda Guerra Mundial, llegara a su fin con la puesta en
marcha de la “operacion intercepcion”® y la sobretasa de exportacion que se incremento a

un 10% y fue impuesta a México por parte de Estados Unidos (Meyer, 2006, p. 204).

10 L a operacion intercepcion fue una alternativa lanzada en 1979, por parte del gobierno de Estados Unidos, a
lo largo de la frontera con México para evitar la cada vez mas fuerte entrada de mariguana y cocaina a este
pais, iniciativa presentada por Richard Nixon, que a su vez fue vista como una especie de presion para el
gobierno de México, pues de esta manera se le estaba obligando a mejorar su situacion de seguridad politica.
Fuente: Craig, R. (1981). “Operacidn Intercepcion: una politica de presion internacional”. Foro Internacional,
22(2 (86)), 203—230. Disponible en: http://www.jstor.org/stable/27737335. Fecha de consulta: 29-08-2022.
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Sumado a todos estos cambios, las crisis de 1976 y 1982 en México ocasionaron que
el presidente Luis Echeverria aceptara que la posibilidad de cambio se encontraba en una
especie de neopopulismo politico, asi, las ideas del gobierno de Estado terminaron colocando
al pais dentro de la esfera de los paises tercermundistas. Al inclinarse por esta nueva manera
de dirigir al pais, los siguientes presidentes esperaron crear una mejor relacion con Estados
Unidos. Posteriormente, la presidencia de José Lépez Portillo, junto con su novedoso, pero
peligroso interés en la exportacién de grandes cantidades de petroleo, permitieron que, como
era de esperarse, Estados Unidos interviniera y creara una relacion en donde se beneficio de
las nuevas alternativas exportadoras de petroleo que ofrecia México (Meyer, 2006, p.205).

La economia de México, de acuerdo con Lorenzo Meyer, “continud siendo
vulnerable, y, aunque por primera vez México tenia una carta de poder en comparacion a su
vecino debido a la dependencia del petroleo” (2006, p. 205), entre otras cosas, se optod por no
centrar las importaciones en el pais vecino, y por ello, probablemente de manera equivocada,
decidi6 no unirse al Tratado General sobre Aranceles y Tarifas (GATT), lo que

desafortunadamente no fue nada beneficioso para el pais.

Asi, ya con una deuda de méas de 80 millones de dolares y al alza, con un boom
petrolero que ya poco podia dar, México trazd, nuevamente y de manera personal, la linea
que termind por identificarlo como un pais tercermundista. En estas condiciones,
nuevamente, la politica mexicana no se encontraba en su mejor momento, y es que después
decidi6 unirse a los movimientos revolucionarios de los demas paises latinoamericanos, con
lo que logro empeorar su relacion con el pais vecino que no terminaba por resolverse (Meyer,
2006, p. 207).

Segun Lorenzo Meyer (2006, p. 208), frente a las nuevas corrientes politicas elegidas
por Estados Unidos, México era consciente de que éstas eran producto de sus intervenciones
duras, retardadas e impuestas y, por lo tanto, violentas, surgidas en varios de los paises
centroamericanos, el apoyo de México considerd que era mejor la intervencion militar y no
la politica de Estados Unidos para con los demas paises. Sin embargo, la buena voluntad de
México de cooperar con su vecino, fue puesta en duda y, luego de 1982, la situacion de la
relacion entre ambos paises no era para nada clara, entonces menos lo eran aspectos como el

aumento de indocumentados, la deuda externa, entre otros. El historiador Lorenzo Meyer
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argumenta que, para ese afio, la dependencia econémica era ya el punto de quiebre de la

politica mexicana, ademas de ya serlo por si misma.

De acuerdo con los hechos propios de la relacion entre México y Estados Unidos es
justo asimilar que, probablemente, ésta es la base de la clase politica mexicana, pues, de
acuerdo con Lorenzo Meyer (2006, pp. 209 y 210), el hecho de que se asegure 0 no la
existencia de una relacion entre ambos paises es igual a que se asegure 0 no la existencia de
esta clase politica, tanto mexicana como estadounidense. Esta ha sido una relacion en la que
la clase politica mexicana responde a los intereses de la clase politica estadounidense e
innumerables ejemplos de ello han tenido su espacio en la historia de la formacion de la
nacion mexicana, desde Santa Anna, Benito Juarez y Porfirio Diaz, que logré consolidar su

dictadura en el momento en que permitio la inyeccion de capital estadounidense en México.

De los politicos presidenciales Venustiano Carranza y Lazaro Cardenas, que fueron
quienes se interesaron en presentar un proyecto defensivo a las ideas de los estadounidenses,
se resalta que el nacionalismo y la defensa de la politica militar planeada, que fueron las
bases de sus proyectos, si poco o mucho lograron, fue a favor de la nacion, pues demostraron
las capacidades de autodenominacién mexicana, sin embargo, a pesar de que existian estos
ejemplos de como manejar el rumbo de la politica y la economia de México, los presidentes
Adolfo de la Huerta y Plutarco Elias Calles hicieron concesiones que, junto con las
condiciones externas, simplemente se adecuaron a una manera de vivir en que dependian de
Estados Unidos (Meyer, 2006, p. 210).

Entonces, ¢qué fue del proyecto posrevolucionario, cumplié sus promesas o
simplemente se usé el discurso para afianzar el poder?, ¢su uso como discurso fue lo que
ocasiond su muerte? De acuerdo con el autor Lorenzo Meyer (2006, p. 211) el proyecto
posrevolucionario de alguna manera logr6 hacer efectiva la promesa de nacionalismo, pero
fue un nacionalismo que se intereso por la proteccion de la produccion privada, aunque ésta
dejara por debajo a la inversion pablica, beneficid a un grupo de élite politica selecto, por
medio de dos estrategias: el partido de Estado y el mercado econémico interno. Estas mismas
alternativas de politica y economia fueron de las que poco o nada quedo6 con el paso del

tiempo, pues no existieron en la relacion moderna de México y Estados Unidos.
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El presidente Miguel de la Madrid tuvo en sus manos la responsabilidad de reconstruir
la forma de interaccion entre los paises vecinos. Después, Carlos Salinas de Gortari tuvo en
sus manos la responsabilidad de “acelerar la integracion de la economia mexicana a la
estadounidense en condiciones apropiadas” (Meyer, 2006, p. 212). Una vez mas, la pregunta
es ¢con base en los hechos, la élite politica tecndcrata modernizadora neoliberal encabezada
por Salinas de Gortari logré su cometido? EI andlisis de la politica econémica de México
hecho por parte del autor Lorenzo Meyer (2006, pp. 211- 213) le permite sostener que el
proyecto nacionalista emprendido por el salinismo poco o nada tenia ya que ver con la
revolucién y la posrevolucion, ya que las bases materiales y sobre todo el proyecto politico
que los impulsaron ya habian dejado para ese momento de existir.

Lorenzo Meyer (2006, pp. 211-213) considera que muchos de los proyectos
nacionalistas modernizadores -neoliberales- mexicanos se podrian haber logrado si la
capacidad politica del pais, pero sobre todo de la élite politica mexicana, le hubiese permitido
al presidente asegurar que Estados Unidos seria capaz de respetar todos o algunos de los

acuerdos que aseguraban la independencia politica y econémica de un pais como México.

La creacion de relaciones entre México y Estados Unidos fue mas relevante desde el
mandato de Porfirio Diaz hasta Plutarco Elias Calles, porque fue el momento en que se busco
involucrar, explicitamente, el discurso de la Revolucion Mexicana, dado que se hizo evidente
la obsesion estadounidense por afianzar alianzas frente a la supuesta expansion comunista
que consideraba peligrosa. En los afios cuarenta, esta relacion fue la clave para la separacion
de Meéxico con esperanzas en el modelo de Industrializacion por Sustitucion de

Importaciones que, como se ha mencionado antes, cayo en 1982 (Meyer, 2006, pp. 216- 218).

Lorenzo Meyer (2006, p. 216- 218) menciona que, a partir de la crisis de 1982, la
relacion entre México y Estados Unidos dependia de la contradiccién o compatibilidad de
elementos de interés nacional. Dentro de esa l6gica, el presidente Carlos Salinas de Gortari
declard que en la esfera econdmica los intereses de ambos paises_eran similares. EI control
del narcotréafico, de la migracion y la deuda externa ayudarian a mejorar la relacion entre las
dos naciones, sin embargo, los resultados de las administraciones pasadas demostraban que
la capacidad y sed de intervencion estadounidense era de mayor interés, no solamente en

México, sino en varios paises de Centroamérica.
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Por estas condiciones, se considera que, si se hubiese puesto atencion al problema
que representaba el esquema del narcotrafico en México, se hubiera vislumbrado un gran
rasgo que era imposible de enfrentar, comenzando porque la élite que manejaba la politica
econOdmica y presidencial no estaba ni estuvo interesada en cortar de tajo los lazos que
mantenian militares y politicos con los principales cabecillas narcotraficantes. Fueron hechos
como el anterior, los que convirtieron a esa relacion en inestable. México necesitaba de un
plan inmediato para mejorar todas estas trabas dentro de la relacion con Estados Unidos. Fue
asi que aparecio el plan Brady.!! Lorenzo Meyer (2006, p. 219) recalca que México se
preocup6 por cumplir las demandas de Estados Unidos y se alternd entre el control del
narcotrafico y el control del creciente interés que surgié entre los mexicanos de crear una

union personal con Estados Unidos mediante la emigracion.

La politica mexicana, el narcotrafico y la inmigracion de México a Estados Unidos
se convirtieron durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari en los principales problemas
para una relacion bilateral sana. Lorenzo Meyer (2006, pp. 216- 218) menciona que, para ese
momento tan critico de la historia de la relacion entre ambos paises, varios analistas
aseguraron que existia un Muro Historico Mexicano que, dados los antecedentes de la
Historia mexicana, estaba abanderado por el nacionalismo mexicano y este mismo muro
habria caido a efectos del Tratado de Libre Comercio, ¢por qué?, ¢realmente fue asi? En
consideracion de los argumentos manejados dentro de la obra, y gracias a la consulta de
algunos otros textos, se puede sostener que el Tratado de Libre Comercio rompi6 el ese muro
historico, porque mostr6 las capacidades que tenia México de transformarse en un pais

economicamente fuerte con presencia en los mercados internacionales.

2.4.5. Neoliberalismo mexicano y el Tratado de Libre Comercio (TLC)

Los argumentos de Lenin e, incluso, Platdn, citados dentro de la obra La segunda muerte de

la Revolucion Mexicana de Lorenzo Meyer (2006, p. 182) permiten sostener que el

11 El plan Brady, en referencia al tesorero norteamericano Nicholas Brady, fue una restructuracion de la deuda
externa mexicana durante 1988-1989, que contrariamente logré solo abrir el marco de relacion politica que
tuvo por objetivo atraer la inyeccidon de capital extranjero, a finales de la década, para lograr un incremento
econémico mexicano del 3%, este plan llegd a su fin con la ratificacion del TLC. Fuente: Zebadda, E. (1994).
Del Plan Brady al TLC: la légica de la politica exterior mexicana, 1988-1994. Foro Internacional, 34(4 (138)),
626—-651. Disponible en: http://www.jstor.org/stable/27738488. Fecha de consulta: 11-05-2022.
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neoliberalismo mexicano partio de la premisa de que la modernidad surge de conocimientos
cientificos, pero estos no nacen de la base proletaria mexicana, sino de la élite burguesa, v,
por ser ésta la que posee esas capacidades, tiene por derecho imponer liderazgo pues, sin su
“ayuda”, el cambio solo supondria una especie de resistencia, mas no se llegaria a una
revolucion, en tanto que la clase proletaria no seria mas que un instrumento por medio del

cual se cumplirian los verdaderos intereses.

Dicho esto, el conocimiento poseido por la burguesia no debia ser guiado por la
ignorancia que, supuestamente, habia dentro de los sectores del proletariado y las clases
consideradas bajas. Lo que se pudo calificar como el neoliberalismo mexicano de los
contrarrevolucionarios modernos compartié, plenamente, la idea o necesidad de un cambio
profundo y rapido. Fue por eso que el gobierno no estaba dispuesto, luego de las crisis
economicas de 1972 y 1982 a dejar la decision de eleccion al sector que de manera
equivocada era considerado menos preparado. De esta manera se justifico la falta de
democracia y transparencia politica en 1988, es decir, de acuerdo con el gobierno, la
imposicion politica era la tnica manera de lograr superar la crisis y llegar a la modernidad
(Meyer, 2006, p. 183).

Lorenzo Meyer (2006, p. 184) en su critica al neoliberalismo real, sefiala que el
neoliberalismo mexicano ocasiond que la sociedad de masas aceptara, por motivos de
modernidad, entre muchas cosas: salarios que no podian hacer frente al alza de precios; que
la mayoria del capital fuera accesible y ventajoso solo para los pocos; el aumento de intereses
y la desmejora de servicios publicos basicos, como una alternativa al pago de la deuda externa
gue no hacia mas que incrementar; y la apertura comercial unilateral, para bajar la inflacién
Yy, posteriormente, entrar a la dinamica economica de Estados Unidos, a sabiendas de que era

completamente ajena a la realidad y condicion mexicana.

De acuerdo con el argumento anterior, se puede decir que, lo que Lorenzo Meyer
(2006, p.187) califica como revolucion neoliberal mexicana tuvo como supuesta estructura
central al partido de Estado, el PRI, que en ese momento ya no era para nada funcional por
ser corrupto y solo funcionaba como una imagen de la politica mexicana, ya que, Si se
consideran cada uno de los hechos anteriores, la presidencia era realmente la estructura de lo

que se pretendia fuera el nuevo sistema politico econémico de México. La propuesta del autor
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es que el modelo neoliberal mexicano funcionaria en un futuro, solo si la €lite en algun
momento cedia y era capaz de reconocer que no es solo un grupo el encargado de decidir
sobre las cosas que repercutian a la sociedad. La modernizacion exige un precio, y para el
caso mexicano éste no hubiera sido tan alto, en caso de que se hubiese llegado a ella, si se
hubiera respetado la dignidad de los mexicanos y los principios democraticos basados en
responsabilidad e igualdad.

¢ Entonces, qué paso con el proyecto en realidad? Lorenzo Meyer (2006, p. 187) opina
que lo que sucedio fue que, aquellos que pensaron conocer la manera adecuada de dirigir el
proyecto modernizador de México, optaron por no aceptar estas formas. Lo expuesto por el
autor permite declarar que las formas propuestas por el proyecto neoliberal en México no
contaron con las caracteristicas basicas para poder colocar a al pais como una nacion de
primer mundo. Aunado a esto, lo que también repercutio fue que la élite que dirigio el cambio
tenia una idea distinta respecto de las formas para su modernidad, porque contrario a lo que
se suponia, para las sociedades de primer mundo, para que existiera la modernidad se debia
mantener a la “democracia politica, el respeto, la tolerancia a la pluralidad, la division de
poderes del Estado y la profesionalizacion del servicio publico” (Meyer, 2006, p. 188),

basicamente, todo aquello que el presidencialismo mexicano se negaba a ofrecer.

Con respecto a lo anterior, la realidad del proyecto neoliberalista moderno nacional
fue que se dejaron de lado las formas adecuadas de la politica y la economia, y en cambio se
dirigieron hacia un uso del poder para enriquecer a las empresas mas fuertes, porque de ellas
dependia la marcha del mercado nacional, sin embargo, apoyadas del consumismo, muchas
de ellas se concentraron en llevar al alza sus precios, sin antes asegurar la eficacia de los
servicios que ofrecian. Fue por eso que durante las crisis de 1972 y 1982, el costo de los
servicios superaba al salario que le era posible ganar a un trabajador, ademas, no existia la
dindmica de la oferta y la demanda, sino que se establecieron los monopolios estatales que

ofrecian “impuestos de primer mundo y calidad de tercer o cuarto mundo” (Meyer, 2006, p.

190).

En el México moderno del siglo XX, el proyecto de la contrarrevolucion econémica
y politica presentd como resultado un conjunto de metas “revolucionarias”, unas cumplidas

y otras no tanto. Los resultados y consecuencias de este proyecto no fueron relevantes, porque
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estuvieron dirigidas al autoservicio de la élite politica, eso si, se debe mencionar que cada
uno de los planes surgidos de esta iniciativa hacia la modernidad fueron capaces de ofrecer:
inseguridad, injusticia, ineficiencia, desastres ambientales, ademé&s de salud y educacion
deficiente, deficiencia infraestructural, entre otras cosas, finalmente, el proyecto ocasiond
una serie de sucesos historicos imperdonables (Meyer, 2006, p. 190).

Lorenzo Meyer considera que, si bien, México no fue unos de los primeros escenarios
para los experimentos del socialismo marxismo del siglo XX, fueron precisamente estas
teorias y practicas econdémicas las que influyeron en el surgimiento de las principales

(13

preocupaciones respecto de las afectaciones que tendria en la vida social y publica, “el
capitalismo autoritario, el subdesarrollo y el neoliberalismo” (2006, p. 230), pero, sobre todo,
respecto de la eficacia o deficiencia de aquello a lo que ¢l llama “neoliberalismo real” de

Meéxico.

En términos de Lorenzo Meyer, por neoliberalismo real en México se puede entender
a “aquellas practicas de caracter autoritarias que han resultado del ejercicio del poder politico,
que fueron capaces de generar beneficios para un grupo minoritario, basado en la corrupcion
de bancos y préstamos” (2006, pp. 231-233), es decir, de acuerdo con el autor, en México, al
igual que en Estados Unidos, el neoliberalismo no fue méas que una politica que hizo mas
ricos a los ya ricos, y que finalmente no fue capaz de responder al reto de la competencia

econdmica internacional de la que basicamente dependia el futuro de la nacion mexicana.

De la mano de estas politicas neoliberales, el presidencialismo mexicano buscé
encontrar una solucion casi desesperada a las condiciones en que se encontraba la economia
del pais; ese fue el momento en que entrd en juego el famoso Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN). Sobre el propdsito de este tratado se plantea la cuestion: ;qué
se pretendia con la firma del TLCAN? Respecto a esta pregunta, Lorenzo Meyer, en La
segunda muerte de la Revolucion Mexicana (2006, p. 230) sefiald6 que desde 1990 la
economia mexicana se encontraba en condiciones criticas, por lo que, desde la presidencia,
se propuso la posibilidad de originar una apertura econémica, que fuera impulsada por el
surgimiento de una zona de libre comercio que se mostrara capaz de proteger a la nacién

mexicana del creciente proteccionismo estadounidense, y a la vez favoreciera la inversion y
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la entrada de tecnologia extranjera, por medio de la firma del tratado entre Estados Unidos,
Canadé y México en 1992.

Entonces, se puede considerar que la firma del TLCAN resultd ser util para el discurso
modernizador de Carlos Salinas de Gortari, quien lo declaré como la alternativa mas efectiva
para evitar los mismos efectos contradictorios que tuvo la Industrializacion por Sustitucion
de Importaciones (ISI), pero también lo colocé como un proyecto que pretendia contar con
los puntos claves para convertirse en una via accesible de las ideologias capitalistas
predominantes, en el que se buscd, entre otras cosas, disminuir el papel del Estado y reducir
la cantidad de barreras para la inversidn externa. La crisis que afectaba el pais era tal que ya
era considerada profunda e irreversible, ¢Es por esto que México continu6 considerando a
Estados Unidos como su mentor? (Meyer, 2006, p. 239- 240).

De acuerdo con lo anterior, se puede argumentar que, durante el gobierno de Carlos
Salinas de Gortari, México se encontraba a expensas de Estados Unidos. El futuro de la
economia mexicana dependia de las decisiones politicas y econdmicas del pais vecino. La
pregunta es: ;fue el Tratado de Libre Comercio de América del Norte la solucion para
recuperar la libertad econdmica y politica de Mexico?, ¢se logrd lo que se esperaba o el pais
termind siendo un subordinado méas de Estados Unidos? Para el autor Lorenzo Meyer (2006,
pp. 236- 237), llegado el momento en que era decisiva la opinidn del presidente mexicano,
pero sobre todo su accion y capacidad de salvaguardar el bienestar del pais, era de vital
importancia que el mandatario conociera la vision que tenia Estados Unidos respecto de la

politica econdmica que se estaba aplicando en México.

Con la aplicacion de este tratado, México debia ser capaz de reconocer que, debido a
las condiciones de los procesos econdmicos, se enfrentaba a un pais religioso, en el que ain
persistia la idea de la existencia de un Dios, pero también se debia aceptar que, a pesar de
esto, Estados Unidos habia logrado de manera efectiva separar a la Iglesia de los asuntos de
Estado, logrando mas que nada una colaboracion, contrario a lo que pasaba en México, donde
la politica nacional, la religién y la divinidad comenzaban con sus primeros pasos de

separacion (Meyer, 2006, p. 236).

Lo que se puede definir, segun Lorenzo Meyer (2006, p. 239- 240), como “destino

manifiesto”, seria punto clave para comprender la manera en que Estados Unidos manejaba
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las redes de la politica exterior, mismas que aplicé a México y a los otros paises de
Latinoamérica. Dentro del destino manifiesto se expresa que Estados Unidos tiene, en si, una
especie de poder de facto por tener a Dios como aliado politico natural. Por ese mismo poder
que le fue conferido pudo decidir respecto del destino territorial, politico, militar y econémico
de cualquier pais, para tomarlo y educarlo. En conclusién, se puede decir que, dentro del
imaginario estadounidense, Dios fue quien definid la aprobacion y firma del TLCAN, en el
que participé México; por esta razén poco después quedd en duda si el hecho de que nuestro
pais queria vivir a imagen y semejanza del vecino, fue la razén que lo impulso a establecer

lazos politicos con el Vaticano.

El economista Lorenzo Meyer (2006, pp. 241- 245) reflexiona que, llegado el afio de
1991, con la conduccién de Carlos Salinas de Gortari y con la firma del TLC se presenciaron
dos eventos importantes: el cierre de la refineria “El Aguila” en ese mismo afio, y la creacion
de la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) un afio antes, en 1990. Si se
consideran estos eventos, se puede entender que México, y sobre todo el gobierno, buscaba
asegurar que la relacion que se establecio con Estados Unidos estuviera libre de violencia

social y ecoldgica.

El analisis de los hechos por parte de Lorenzo Meyer en su obra La segunda muerte
de la Revolucion Mexicana le permitieron establecer que la firma del TLCAN coloco a
México en una posicion desventajosa, y fue asi, porque su capacidad productiva fue
consumida y controlada por los paises mas desarrollados que formaron parte de la firma de
este tratado. En la esfera internacional, México no logro ver una solucién a su principal
problematica, que era la deuda externa, que no dejo de crecer. El presidente se dejo guiar por
el cuerpo de élites econdmicas nacionales y extranjeras que encabezaba. Fue de esta manera
gue nuevamente se perjudico a la economia nacional y la autonomia tradicional, pensando
que se lograria el proyecto neoliberal modernizador, cosa que no sucedi6, “el objetivo
historico de la sociedad mexicana, en que fuera ella misma quien, por la via de mecanismos
democraticos, lograra imponer limites al presidencialismo fue olvidada y no cumplida”
(Meyer, 2006, p.227).

De acuerdo con el autor Lorenzo Meyer, el funcionamiento de la politica econdémica

mexicana no se logro porque el presidencialismo mexicano cayo en el acierto o el error de
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ver a Estados Unidos como la solucion a los problemas de estancamiento del aparato
productivo mexicano, sin considerar las casi abismales diferencias sociales que desde
tiempos anteriores ya eran evidentes entre ambas naciones. Estas condiciones desiguales se
afianzaron con el paso de los afios, gracias a las decepciones militares que sufrio la nacion
mexicana, es decir, de una manera u otra, el pais vecino ha sabido asegurar en cada tiempo y
en cada época sus proyectos politicos y econdmicos dentro de México, prometiendo
falsamente libertad y seguridad democratica. México se presentd, desde sus intentos de
independencia econémica, como un pais que estaba dispuesto a aceptar las condiciones de
Estados Unidos, con tal de que éste apoyara el proyecto politico del presidente en turno
(Meyer, 2006, p. 264).

En conclusion, luego del movimiento de 1910 en México, como lo muestra en su
analisis Lorenzo Meyer (2006), muchas de las ideologias del pasado politico mexicano no
desaparecieron por completo, y fue por ello que todos aquellos que heredaron algo de la
revolucion, nunca se deshicieron de la idea respecto de la necesidad de la presencia
estadounidense en la vida nacional para cuidar los intereses de ambas naciones. La idea de la
necesidad de una relacién con Estados Unidos solo desaparecié durante el cardenismo, ya
que al terminar ese sexenio predomind el nacionalismo econdmico socialista, pero este
mismo interes regreso luego de la Segunda Guerra Mundial y continuo hasta 1982, todos y
cada uno de estos hechos demostraron que “la presidencia es y ha sido parte del problema y
no de la solucion” (Meyer, 2006, p. 272). Como resultado de esta relacion se cred un México
independiente que carga con su deuda externa, por lo que se puede poner en juego Si es
correcto el llamarle “independiente” al pais, pues incluso sus estructuras basicas, populares
y socialistas, como las califica el autor, pasaron a ser gremiales y corruptas porque no

lograron mas que consolidar la injusticia y la crisis (pp. 272- 274).

Capitulo I11. Sobre La segunda muerte de la Revolucién Mexicana, una critica
criticada

3.1. Las promesas insatisfechas por Juan Molinar Horcasitas
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La opinion expresada por Juan Molinar Horcasitas'? acerca de la obra de Lorenzo Meyer, La
segunda muerte de la Revolucion Mexicana, a través de la revista Nexos, en el afio de 1992,
posiblemente poco tiempo después de que fuera publicada, destaca algunos de los aspectos
que él mismo considera como relevantes. Este analisis sobre la obra de Lorenzo Meyer partio
de su estructura didactica, es decir, consider6 una opinién para cada uno de los capitulos del
libro y sus respectivos apartados (Molinar, 1992, s.p).

Para iniciar, Juan Molinar Horcasitas (1992, s.p) sefiala que el apartado que dentro de
su obra el autor tituld “A mi general” muestra las preferencias politicas de Lorenzo Meyer.
Seguido de “rutas del poder” en el que, a su parecer, se dibuja una especie de construccion
del Estado mexicano, ademas del proceso de concentracién y centralizacion del poder, mismo
que el resefiador observa dividido en dos partes, que son: la formacion del Estado nacional y

la concentracion del poder, piezas que terminaron por ser los males politicos de México.

Con relacion al analisis del libro, el resefiador resalta que los capitulos mostrados
como columna vertebral de este texto resumen de buena manera tres puntos clave: la nula
democracia, la condicién grave de la justicia social y la autonomia nacional que se desintegra
constantemente, paso a paso y con gran fuerza, debido a la integracion del pais dentro del
modelo estadounidense, considerado poco eficiente dentro de la condicion mexicana. Por lo
tanto, segun el mismo Juan Molinar, el prologo, la seccion didactica y la parte militar,
presentada en el homenaje hecho a Lazaro Cardenas, son las secciones que dotan de valor al
libro (1992, s.p).

De manera especifica, sobre el capitulo primero del libro, “La democracia y sus
alrededores”, y sus secciones, el resefiador sefiald que son un ejemplo del manejo del autor

en la ciencia histérica y la politica. Considera que fue capaz de sintetizar los procesos

2Molinar Horcasitas nacié el 18 de diciembre de 1955 en Chihuahua. Estudié Ciencias Politicas y
Administracidn Publica en la Escuela Nacional de Estudios Profesionales Acatlan de la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM). Obtuvo el grado de maestro en Ciencia Politica por El Colegio de México
(COLMEX). Fue un politico mexicano, miembro del Partido Accion Nacional (PAN), ex director del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) de 2006 a 2009, relevando a Fernando Flores y Pérez. Juan Francisco
Molinar Horcasitas fallecié en la Ciudad de México, a los 59 afos de edad, a causa de la esclerosis lateral
amiotroéfica que padecia. Fuente: Muere Juan Molinar Horcasitas, ex titular de la SCT y el IMSS (2015).
Expansion. Disponible en: https://expansion.mx/nacional/2015/05/21/muere-juan-molinar-horcasitas-
extitular-de-la-sct-y-el-imss. Fecha de consulta: 23-01-2023.
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politicos mexicanos, su importancia e historicidad. Juan Molinar (1992, s.p) mencion6 que
Lorenzo Meyer demuestra la constante ausencia de la democracia, incluso en los mejores
momentos de la historia mexicana, sobre todo en la época del juarismo, el maderismo y el
cardenismo, pero también sostiene que Lorenzo Meyer, con su escrito, se encargé de levantar

la esperanza de la posibilidad de un cambio surgido de la propia crisis politica y econémica.

Sobre el segundo capitulo de la obra, “Los abismos de la modernizacion”, el
resefiador destaco la critica a la politica mexicana hecha por Lorenzo Meyer a través de cada
uno de los apartados. Menciona que fue una critica implacable en contra de las presidencias
de Miguel de la Madrid y Carlos Salinas de Gortari. La caracteriza como una critica irénica
y aguda, pues las comparaciones de Lorenzo Meyer, segin Molinar (1992, s.p), son sencillas,
pero exactas y directas. Por esto ultimo, el resefiador menciona que comprende y justifica el
rechazo o elogio que pudiera haber recibido Lorenzo Meyer luego de publicar su obra;
destaca que el autor de La segunda muerte de la Revolucion Mexicana logré mostrar su
pensamiento opositor, sobre todo en apartados como: “Salinismo-leninismo”. Los elementos
clave dentro de este capitulo que resaltaron en el analisis de Meyer, el sistema politico, y sus
precarias condiciones junto al fraude electoral, cobran importancia cuando, sin saberlo, pasan
desapercibidas y son justificadas por medio de la creencia del desconocimiento de los

mexicanos sobre la vida del pais.

Finalmente, sobre el tercer capitulo del libro, “México-EU: un didlogo de doble filo”
el autor de la resefia destaco (1992, s.p) la perspicacia de Lorenzo Meyer al separar lo que
identifica como dos argumentos distintos, que son: el manejo con cautela de la relacion y el
establecimiento de una relacion completa y fuerte que podria cimentarse en el apoyo de
ciertos grupos de élite, clase media y migrantes. Juan Molinar concluye que el libro de
Lorenzo Meyer, publicado originalmente en 1992, logr6 demostrar su trabajo de critica
politica y de ensayo académico, sin olvidar el propdsito de llegar a un publico social o
general, resaltando las grandes promesas insatisfechas, vivas, de la dos veces muerta

Revolucién Mexicana: democracia, justicia e independencia
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3.2. La segunda muerte de la Revolucion Mexicana por Adalberto Saldafia
Harlow

La resefia fue publicada en el afio de 1993 a través del Boletin Mexicano de Derecho
Comparado de la UNAM en su edicién nimero 78, En este texto, su autor, Adalberto Saldafa
Harlow, fue quien calificé el libro de Lorenzo Meyer, La segunda muerte de la Revolucion
Mexicana, como un andlisis profundo y conocedor, que de manera atinada fue ayudado por
el enfoque histdrico de la especialidad del autor, siempre sugerente e inteligente. Consider6
que es el tipo de libro que invita a la reflexion sobre los temas tratados, como esfuerzo para
buscar entender al pais alejado de las imagenes creadas y de los formalismos. Califica a la
obra como una muestra de la percepcion y honestidad intelectual del autor y la calidad de sus
argumentos, que constituye una lectura obligatoria para el ciudadano consciente de nuestros
tiempos (p. 1058).

Adalberto Saldafia se encargo de resaltar algunos de los aspectos caracteristicos de la
obra de Lorenzo Meyer, aquellos que la componen o son argumentos generales, como los
que son utilizados para sostener la primera y segunda muerte de la Revolucion Mexicana, asi

como las circunstancias y motivos que las ocasionaron; el resefiador considera el argumento

13pdalberto Saldafia Harlow fue licenciado en Derecho con mencién Honorifica por la UNAM (1961- 1965);
estudid la maestria en Administracién Publica en la Universidad de Harvard, EUA (1972-1973); obtuvo el
diploma luego de graduarse en Administracion del Desarrollo en la Escuela de Economia de Londres (1966-
1967); tiempo después estudio la maestria en Economia en la Universidad de Cambridge, Inglaterra {1967-
1969).

Desempefié cargos dentro del Gobierno Central. Secretaria de la Contraloria General de la Federacion;
Contralor Interno (1987- 1988); Comisario Propietario del Sector Gobernacién (1983-1987); Secretaria del
Patrimonio Nacional; director general de Control de Gestion Interna {1975-1976); Secretaria de Comercio;
subdirector de Programacion (febrero 1978 a febrero de 1979); Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;
Asesor del Subsecretario de Ingresos (1977), entre otros.

Publico libros y articulos como: Juridico: El Estado y la Empresa Publica. Tesis de Abogado (1966); La
Constitucion Mexicana: andlisis valorativo, manuscrito en revision (1990); El Estado en la Sociedad Mexicana
(Editorial Porraa, 1982); “México: 3 Problemas, 3 Proposiciones”, Cuadernos del Estado de México (1974);
Reflexiones del Subdesarrollo en México, UAEM (1975) .Administracion Publica: Teoria y Prdctica del
Presupuesto por Programas en México: Un caso concreto, Instituto Nacional de Administracion Publica (1977);
Observaciones sobre Prdcticas Administrativas en México, 2a. Edicion, Instituto de Administracion Publica del
Estado de México (1971 y 1975). Economia: Apuntes sobre Desarrollo Urbano, Regional y Nacional, Instituto
de Desarrollo Urbano y Regional (1974). Politica: La Estructura del Sistema Politico Mexicano (1983); Crisis y
Cambio Politico en México (1989).

Fuente: Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Adalberto Saldafna
Harlow. Disponible en: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3499/76.pdf. Fecha de
consulta: 27- 01-2023.
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de que las muertes fueron generadas debido a que el discurso se extendid, posiblemente,
como una manera de lograr el avance que se esperaba para que el pais entrara a la mecénica

de modernidad econdémica y politica (1993, p. 1059).

El resefiador rescato los tres valores que, de acuerdo con el autor Lorenzo Meyer,
buscaron dar sentido a la Revolucion Mexicana: el reclamo maderista, la exigencia de
democracia social, que pretendié eliminar la desigualdad del ingreso, y la defensa de la
independencia frente a las tendencias de integracion y subordinacién a los Estados Unidos.
Adalberto Saldafia Harlow considera que la obra logra ejemplificar como la tenencia del
poder de la democracia puede ejercer fuerza para llevar adelante un proyecto politico. Al
igual que Lorenzo Meyer, Adalberto Saldafa destaca la redundancia del uso del discurso de
la Revolucion Mexicana como una tercera via, pues considera que no se podia calificar como
algo distinto al capitalismo o socialismo, de acuerdo con los modelos que queria justificar en
medio de su segunda muerte, falta de viabilidad econdémica para el desarrollo nacional de
empresas publicas y privadas deficientes y corruptas en un contexto de mercados protegidos,
pero pobres (1993, p. 1056).

Otro de los argumentos que compartio Adalberto Saldafia Harlow (1993, pp. 1056-
1057) con Lorenzo Meyer es que, en México, el proceso de descomposicion politica inicié
de manera marcada luego del fin de la independencia, este fue también el momento en que
el pais se convirtié en una presa facil de los intereses extranjeros fortaleciendo sobre todo al
presidencialismo mexicano agudo, caracterizado por el autor de La segunda muerte de la
Revolucién Mexicana por la concentracion del poder politico y la centralizacion. Para el
tiempo en que fue realizada la resefia se destacaba, respecto del presidencialismo sefialado
de manera constante por Meyer, una posibilidad certera de que Este se encontrara en un punto

culminante y que posteriormente iniciaria su declive.

La resefia elaborada por Adalberto Saldafia Harlow (1993, pp. 1056- 1059) finaliza
resaltando algunos de los temas que considera relevantes dentro de la obra del historiador
Lorenzo Meyer, como: La democratizacion del PRI, la despolitizacién de la economia, la
cooptacion, la division de la élite, las oportunidades de la izquierda, y las especulaciones
sobre los gobiernos de la oposicion, el neoliberalismo, el autoritarismo, el PRI, el sistema,

las crisis politicas, la modernizacién, la solidaridad, las diferentes perspectivas, las
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dificultades, la union con el destino manifiesto, la alianza entre élites y la crisis de éstas en
su relacion con los Estados Unidos, resaltando nuevamente su consideracion respecto de que
la presidencia es parte del problema, no de la solucién y que la tarea es combatir el
autoritarismo que se encubrié bajo el manto de la revolucion de 1910.

3.3. Daniel Cosio Villegas: Crisis de México

En 1947, a través de Cuadernos Americanos, Daniel Cosio Villegas realiz6 una critica sobre
los logros de la Revolucion Mexicana, a la que tituld “México en crisis”. Por medio del
andlisis de este texto se busca desarrollar una especie de comparacion respecto de los puntos
de vista de los autores, Lorenzo Meyer y Daniel Cosio, acerca de los hechos y sucesos que
ocasionaron la muerte de la Revolucion Mexicana, que es el tema del que se ocupa el libro

La segunda muerte de la Revolucion Mexicana de Lorenzo Meyer.

Al igual que Lorenzo Meyer, Cosio Villegas coincide en catalogar a la Revolucion
Mexicana de acuerdo con lo que significo. Cosio la calificd como el suceso que origino,

3

posteriormente, una crisis, debido al agotamiento de sus metas. Para él este era “un
movimiento democratico, popular y nacionalista” (Cosio, 1947, p. 34). Por su parte, Lorenzo
Meyer la calific6 como “la organizacion mas comprometida con la democracia y la
solidaridad que nace de la igualdad” (Meyer, 2006, p. 171) que sufri6 de muerte en dos
ocasiones, debido a que los intereses de los grupos prioritarios primaron sobre los de la

sociedad que la mantuvo viva.

Sobre la Revolucion Mexicana, Cosio escribe que “nunca tuvo un programa claro
[...] las tesis anteriores o actuales que las impulsaron inicamente lograron coexistir” (1947,
p. 29). Al igual que Lorenzo Meyer, coloca la tenencia del poder-politico, sobre todo por
parte de un hombre o grupo de personas, para salvaguardar los intereses extranjeros como el
principal motivo por el que se continud usando el discurso y metas revolucionarias después
de terminada su etapa militar y armada. Ademas, respecto de lo que el autor Meyer menciona
como “el corazon de la Revolucion Mexicana”, Cosio Villegas lo describe como “metas” de
la Revolucién Mexicana, aunque es cierto que ambos consideran de manera similar:
democracia y justicia social como las principales motivaciones del movimiento

revolucionario.
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Especificamente sobre estas metas o corazon de la Revolucion Mexicana, es
necesario mencionar que los motivos que la impulsaron, quizd los mas estudiados y
analizados son: el contenido ideoldgico porfirista y su necesidad de cubrir y encubrir a un
grupo politico y econémico que, ademas de ser extranjero, termind por destrozar el sistema
de orden que busco crear Porfirio Diaz. El orden y progreso del programa porfirista se logro,
segun Cosio Villegas (1947, p. 32) porque se implantdé como discurso dentro de la memoria
colectiva, y por esto mismo el progreso no fue viable, pues se exaltaron valores de otros

paises, culturas y personas.

Existen entre ambos textos varios puntos compartidos, aquellos en los que se asegura
que los sucesos originados antes, durante y después de la Revolucién Mexicana respondieron
a ciertas circunstancias o, mas bien, necesidades de ciertos grupos, y fue probablemente por
eso que el discurso de lucha se desvio, pero se continu0, y continda, usando. Otro de los
argumentos compartidos por ambos autores es que reconocen que la revolucion fue
transformada en un tipo de gobierno y dejé de ser una lucha. También, Lorenzo Meyer y
Daniel Cosio sostienen (2006, p. 23; 1947, p. 31) que los conflictos militares del exterior
fueron fundamentales para que en Meéxico se lograran las metas de los proyectos
revolucionarios y, asi mismo, posrevolucionarios, como el nacionalismo gque se asocio con

el crecimiento economico y cultural.

El discurso implantado por el programa porfirista y motivo por el cual surgiria la
primera meta, o corazon de la Revolucién Mexicana, que fue la revolucion maderista, es
relevante sefialar que ambos autores apuntan que la accion maderista se guio de intereses
politicos antes que econdmicos o sociales, y esta misma propuesta de vida politica, libertad
y democracia fueron el parteaguas para que sucediera algo en el pais luego de la Segunda
Guerra Mundial. Entonces, se podria establecer la pregunta: ;qué sucedio en México después
de la Segunda Guerra Mundial? Pues es importante volver a mencionar que ésta es la primera
muerte de la Revolucion Mexicana para el autor Lorenzo Meyer (2006, p. 10), misma que se
abordara con mas a detalle con el desarrollo del analisis hecho por Daniel Cosio Villegas
(1947, p. 16).

De acuerdo con el discurso que se ha manejado durante todo el analisis

historiogréafico, para Lorenzo Meyer, la Revolucién Mexicana ha muerto ya en dos ocasiones.
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La primera sucedié cuando, luego de la Segunda Guerra Mundial, bajo el gobierno de Miguel
Alemén Valdés, se dio inicio a la politica civilista, se logré el control del Estado, por medio
de un partido oficial (PRI), y se impulsé el modelo econémico de Industrializacién por
Sustitucion de Importaciones (I1SI), negando asi la posibilidad de politica, justicia social y
seguridad econémica. Segun el autor de La segunda muerte de la Revolucion Mexicana estas
tres promesas fueron el corazon del movimiento de 1910. La segunda muerte, en palabras de
Lorenzo Meyer, ocurrié cuando el modelo econémico por el que se apostd, fallo, luego de
haber afectado a las estructuras econdmicas principales del pais, eliminar la era socialista y
dar entrada al capitalismo neoliberal extranjero, pieza clave para el posterior control de
Estados Unidos sobre México (p. 11).

Por su parte, para Cosio Villegas (1947, pp. 33-36) el agotamiento o crisis del
proyecto revolucionario ocurrié cuando a quienes se les designdé hombres revolucionarios,
sobre todo gobernantes, fallaron en el logro de metas que exigia el movimiento, pero, sobre
todo, llegd a su punto critico porque no logro crear un sistema politico y democratico, es
decir, se olvido de sus metas de justicia social y nacionalismo, pues poco se podia respetar a
un pais que comenzé a degenerarse desde el poder que se ajustd Unicamente para satisfacer

las necesidades de los mas sobre los menos.

En lo que se refiere a la segunda meta de la Revolucion Mexicana, se puede decir que
existe una semejanza de argumentos entre los autores, pues mientras Lorenzo Meyer sostiene
que el segundo motivo fue la exigencia de la democracia social, Daniel Cosio Villegas, autor
de “La crisis en México”, expreso que la meta fue la reforma agraria y que se presenté como
novedosa durante el periodo de 1910-1916. Fue una meta interesante porque, a partir de ella,
en la Revolucion Mexicana se consideraron, ademas del interés politico, el factor econémico,
pero por los motivos que antes se han sefialado como la necesidad de los grupos de élite por
el poder. Esa meta nuevamente provoco una crisis, pues no habia, a pesar de todas las luchas,

igualdad para obreros y campesinos.

Respecto a la tercera meta de la Revolucion Mexicana, propuesta por ambos autores,
Lorenzo Meyer y Daniel Cosio Villegas, fue el tono nacionalista. Sobre esta meta se propone,
por parte del historiador Daniel Cosio que este nacionalismo fue el que nacié como un efecto

de la Primera Guerra Mundial, lo que provocd que fuera “asociado con la elevacion
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econdmica y cultural del indio exaltando sus actividades, danzas, acciones, trajes y artes
domésticas, se inclind por preferir lo mexicano y se sostuvo en contra del imperialismo”
(Cosio, 1947, p. 33). De acuerdo Daniel Cosio, autor de “La crisis en México”, el politico
Venustiano Carranza, durante el periodo de 1917 hasta antes de su muerte en 1920, fue capaz
de hacer de México un pais nacionalista fuerte. Lorenzo Meyer (2006, p. 9) sobre este
corazon de la Revolucion Mexicana propuso que el nacionalismo surgido del movimiento
permitié la implantacion certera de los nuevos modelos y formas de manejo de la politica y

economia en México.

Anteriormente, se han abordado las metas o corazén de la Revolucion Mexicana, tal
y como lo plantean los autores Daniel Cosio Villegas y Lorenzo Meyer. Por medio del
analisis de estas tres metas, se ha buscado hacer una especie de comparacion de ideas respecto
de lo que origin6 la Revolucion Mexicana. Ahora, para continuar con el tema de interés de
texto, se plantean las interrogantes; ¢por qué murié la Revolucion Mexicana? O para el caso
del autor Daniel Cosio Villegas: ¢por qué y cuando se agotd el programa de la Revolucion
Mexicana? Lo cierto es que los argumentos del autor de “La crisis en México” permitieron
que fuera posible establecer que, de acuerdo con su punto de vista, la crisis de la revolucién

surgio de lo establecido por ella misma dentro de sus metas (1947, pp. 43-51).

Acerca de la crisis del proyecto revolucionario, de acuerdo con lo descrito por Cosio
Villegas (1947, pp. 18- 20) la revolucion se agotdé porque ni después de terminada
militarmente, en 1920, se logré tener un gobernante digno de encarar y encaminar al pais
hacia lo que se busco durante diez afios de lucha. El autor consider6é que México, a inicios
del siglo XX, era un pais que requeria de un cambio politico, econémico y social, grande,
estable y genuino. La primera meta, de acuerdo a lo que propone Daniel Cosio Villegas en
su critica, solo quienes la iniciaron la vieron triunfar, refiriéndose especificamente a

Francisco |. Madero, Emiliano Zapata, Francisco Villay Venustiano Carranza.

El autor Daniel Cosio Villegas (1947, p. 34) menciona que por eso mismo la
revolucion solo pudo suceder como un movimiento del tipo eliminador, pero no creador, ya
que Francisco |. Madero, en su lucha contra el porfiriato, fue capaz de derrumbarlo, pero no
de crear un sistema democratico estable y definitivo. Lo mismo pasé con Plutarco Elias

Calles y Lazaro Cardenas, quienes eliminaron el latifundio por medio de las reformas
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agrarias, mas no generaron una nueva agricultura. Respecto a la relevancia de los aportes
cardenistas, contrario a Daniel Cosio, Lorenzo Meyer (2006, pp. 269- 274), en su apartado
titulado “A mi General”, demostr6 una especie de admiracién por las acciones realizadas por
Lazaro Céardenas durante su presidencia, mientras que Cosio Villegas no lo considera
importante, pues opina que los eventos que conformaron la historia posrevolucionaria no

establecieron sistemas agrarios duraderos y funcionales.

Respecto de esta misma primera meta, el autor Daniel Cosio Villegas (1947, p. 35)
argumenta que la Revolucién Mexicana buscé generar justicia democratica para mejorar
economia, sociedad y cultura, pero ésta se descontrol6 cuando intentd dar pasos agigantados.
En la esfera politica si se logré tener la posibilidad de elegir a los gobernantes, pero como lo
menciona Lorenzo Meyer (2006, p. 145) el resultado fue un sistema electoral y democratico
que, surgido y transformado a la luz de esta lucha, carece de legitimidad y es poco confiable.
Asi, de acuerdo con Daniel Cosio Villegas (1947, p. 35) el resultado ha sido un México en
donde la influencia dominante de un grupo de hombres supera a lo que puede calificarse
civico, esto tiene lugar porque estas son las caracteristicas y el camino que han seguido
aquellos del “grupo de los elegidos”, que son todas aquellas personas, grupos de personas,
instituciones y partidos que se congregaron alrededor del partido de Estado, PRI, para obtener

poder y posiciones dentro de la politica y economia.

Después del andlisis de la critica ofrecida por Daniel Cosio, se puede argumentar que
la manera en que nacio el sistema electoral, democratico y politico en el México de la
Revolucion Mexicana fue la causa de su crisis, y probablemente lo sigue siendo porque, si
bien, murieron las metas originales, no pasé lo mismo con su discurso, porque éste regreso a
la vida, creci6 y se reprodujo, lo que hizo que surgieran nuevas metas, pero ahora
modificadas. Sobre el sistema electoral, motivo de crisis de la Revolucion Mexicana, Daniel
Cosio Villegas (1947, p. 36) menciona que se puede considerar de esta manera porque,
durante la revolucion original, la de 1910, en su caracter aun moralmente correcto, por ser
totalizador e impulsar al pueblo, no importaba quién gobernara, mientras asegurara un

cambio, pero fue algo que no sucedié.

Para la construccion de la vida politica de México se continu6 usando el discurso de

la revolucion y se ha modificado de tal manera que, incluso, diez o veinte afios después de
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su fin, los sistemas e instituciones electorales pasaron a ser considerados como algo surgido
de ellay, por lo tanto, se consideran correctos. De este argumento sostenido por Daniel Cosio
Villegas (1947, pp. 36- 38) surge uno mas evidente hecho por el mismo autor, acerca de que
la crisis generada a partir del presidencialismo, que, si bien ya no abanderé a la tirania, como
en el porfiriato, ahora tuvo a la mano la rebeldia del presidencialismo del que aprehendieron

las nuevas clases sociales con poder.

Con relacién al segundo motivo de vida, la exigencia de democracia social,
considerada causa de la crisis de la Revolucién Mexicana, argumentada en el libro de
Lorenzo Meyer La segunda muerte de la Revolucion Mexicana, se puede mencionar que la
reforma agraria terminé por generar una crisis, porque solo impulsé una reparticion de tierras
y no se puede asegurar si se logré de manera equitativa, ademas, era obvio para ese momento
en que surgio que las clases sociales de terratenientes y ejidatarios eran mas fuertes que
cualquier intento por eliminarlas, pues aun después de la revolucion, el capital extranjero era
mas fuerte que la necesidad de crear una equidad entre duefios y asalariados (Meyer, 2006,
p. 112).

Ante esto, la reforma agraria, como en repetidas ocasiones sostiene Lorenzo Meyer
(2006, p. 53) ofrecid un discurso que en la practica fue totalmente distinto e ineficaz, por lo
que nuevamente termind fallando, pero también Cosio Villegas (1947, pp. 39- 40) defiende
que no solo se debid a una falla del discurso de la reforma agraria, sino que la crisis de esta
meta se produjo por la falta de conocimientos respecto de las caracteristicas fisicas del suelo
de las tierras mexicanas, y por esto no se pudo crear una nueva agricultura mexicana, pero

tampoco quienes manejaron el poder se interesaron de conocerla y hacerla crecer.

Si se hace uso de los argumentos anteriores, se puede inferir que la crisis de la
segunda meta de la Revolucién Mexicana tuvo lugar porque al inicio de la lucha los
campesinos fueron el motor del movimiento, pero esto cambio a raiz de las transformaciones
del pais y se reafirmé con la inyeccion del nuevo capital extranjero, maquinas y aparatos que
guiaron a la modernidad, creando un fuerte descontento social. El grupo que hizo un mayor
uso del discurso de la Revolucion Mexicana fue el de la élite, y los grupos que lo sostuvieron
fueron los obreros y campesinos; debido a esta nueva dindmica de clases surgié una nueva

preocupacion que fue reprimida por el Estado, pues se dio cuenta de que los grupos de
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campesinos y obreros lo podian colocar en el poder o podian derrumbarlo. La revolucion de
1910, tal y como se conocid, no era capaz de crear un sistema juridico de justicia laboral y
social capaz de solucionar los conflictos de su nueva clase, a la que solo apoyaron para
mantener controlada; esto ultimo se logré por medio de la supuesta proteccion del obrero y
se ejecutd por medio del nacionalismo, que fue la tercera meta (Cosio, 1947, pp. 30- 40).

La crisis de la Revolucion Mexicana, de acuerdo con Daniel Cosio Villegas (1947)
se debe a que, con el interés de cumplir con sus tres metas, el pais no logré vislumbrar
resultados por parte del Estado y en aquella €poca, o incluso la actual, “la aspiracioén unica
de México fue la renovacion tajante, una verdadera purificacion, que solo se conseguira a
satisfaccion con el fuego que arrastre hasta la tierra misma en que se cred” (Cosio, 1947, p.
44). La Revolucion Mexicana destruyd durante sus afios de lucha su sistema social,
economico y politico, y se creyo que de esta surgiria un nuevo sistema en todos los aspectos,
ésta era su mayor lucha, misma que no logro, entonces murio, pero continu6 siendo usada y
volvié a fallar, la repeticion de este ciclo genera que se dé una continua muerte de la

Revolucion Mexicana (Cosio, 1947, p. 45).

Con relacion a la crisis de la tercera meta de la Revolucion Mexicana, el nacionalismo
mexicano, Daniel Cosio Villegas, en concordancia con Lorenzo Meyer (2006, p.6) sostiene
que la falla sucedié cuando la reivindicacion social no ocurrio de ninguna manera 0 COmo se
esperaba, sino que cayd en manos de quienes nada tenian que ver con la revolucion y sus
ideales, pero se observo en las minorias la bandera perfecta para introducir el discurso del
nacionalismo que no logro levantar a este grupo desalentado, sino que solo lo sumi6 en mas
pobreza y desigualdad, no solo economica, sino también social. De acuerdo con los
argumentos expuestos por estos dos autores, la meta del nacionalismo se hubiera cumplido,
si se hubiera concretado el plan educativo impulsado por José Vasconcelos, pues aquellos
que lo llevaron al exilio ampliaron su proyecto por mas de diez afios a expensas de sus
intereses poco justos y honestos. Por esto mismo, Daniel Cosio Villegas sostiene que “ha
sido la deshonestidad de los gobernantes revolucionarios, mas que ninguna otra causa, la que

ha tronchado la vida de la Revolucion Mexicana” (1947, p. 45).

A manera de conclusion se puede considerar que el anélisis realizado por Daniel

Cosio Villegas en su escrito “La crisis en México”, de 1947, abarca lo que para Lorenzo
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Meyer en su obra La segunda muerte de la Revolucion Mexicana fue el corazon de la
revolucion de 1910. Por esto, es posible mencionar que ambos autores comparten en cierto
grado la opinién de que este discurso ocasiond una especie de muerte ideoldgica, pues las
metas 0 motivos que impulsaron el movimiento de 1910 no estuvieron destinados a cumplir
los mismos objetivos para los que fueron utilizados por los herederos de la Revolucion
Mexicana. Ademas, se comparte asi la idea de que estas metas fueron tres: democracia,
justicia social y nacionalismo. Asi mismo, es pertinente establecer que ambos autores
consideran que estas bases o motivaciones de la Revolucion Mexicana, y quienes hicieron
uso de ellas, se encargaron de moldearlas a conveniencia de los grupos de poder y, por ello
mismo, las instituciones, leyes, reformas y discursos que nacieron de ella, fueron también los

que generaron su crisis y muerte.

Ambos autores propusieron en sus discursos la posibilidad de evitar la crisis 0 muerte,
de lo poco que queda de la Revolucion Mexicana por medio de un cambio en la manera que
se manejan los sistemas democraticos y electorales del pais, una transformacion en que la
politica de derecha permita que la izquierda obtenga el poder, es decir, se propone la muerte

de las derechas surgidas de la revolucion.

Por ultimo, mencionar que, de acuerdo con el andlisis de los discursos de los
historiadores Lorenzo Meyer y Daniel Cosio Villegas, se puede argumentar el surgimiento
de una crisis a raiz de la Revolucién Mexicana, pero sobre todo a raiz del uso de su discurso,
porque ayudo a un grupo de personas a gobernar, pero al final no fue capaz de crear una
realidad de vida politica y su uso era justificado como necesario porque se esperaba que afos
después fuera capaz de ser efectiva. Esta crisis politica y moral caracterizada por Daniel
Cosio Villegas (1947, p. 48) llego, finalmente, en el momento en que México, como pais en
desarrollo, no tuvo otra opcién mas que confiar su futuro politico y econémico a Estados

Unidos.

3.4. Stanley Ross: ¢Ha muerto la Revolucién Mexicana? Causas, desarrollo y
crisis
La obra ¢Ha muerto la Revolucion Mexicana? Causas, desarrollo y crisis, traducida y
publicada en 1972, bajo la coordinacion de Stanley Ross, es una compilacion de ensayos

histéricos de diversos autores de la materia histérica que buscé dar respuesta a esta
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interrogante. Es a través de estos escritos que los autores proponen un amplio estudio respecto
de este suceso historico caracterizado como muerto. En este apartado se pretende realizar una
transposicion de opiniones respecto a lo sugerido por el historiador Lorenzo Meyer. Sin
embargo, para poder cumplir con los objetivos del trabajo de investigacion, en que se
pretende argumentar la muerte de la Revolucion Mexicana, solo se analizara el “Prologo” y
los ensayos que integran el apartado “IV. Viejos y nuevos revolucionarios” contenidos dentro

de la misma obra.

Dentro del “prélogo” escrito por Stanley Ross (1972, p. 18)'* se propone que la
Revolucion Mexicana, aunque “languida” consiguié algunos logros de los que dependid la
vida politica y democrética del pais, no solo después de terminada la lucha militar, sino
cuando se considerd que la etapa bélica de la revolucion de 1910 habia acabado. Algunos
eventos como: la promulgacion de la Constitucion de 1917, en la que el enfoque fue mejorar
las condiciones del campesino y el obrero, fallo, porque al aplicarse no hizo mas que
fortalecer al Estado y se llego al control presidencial. Este es otro argumento en el que
Lorenzo Meyer (2006, p. 60) concuerda acerca de que con el presidencialismo se extendio el
manejo del Estado a cada una de las esferas de la vida de México. Lo anterior, es una
caracteristica general de la realidad politica mexicana, nacionalista y estatista que considera

al Estado como el mejor medio de administracion social y economica (p. 62- 65).

Ademas, como se ha analizado anteriormente, se garantiza que la Revolucion
Mexicana fue, y es, si es que se regresara a la vida, por naturaleza incongruente, es decir, sus
proyectos iniciales no fueron congruentes con los resultados, aunado al hecho de que, en
definitiva, no fue igual en un tiempo que en otro, sin embargo, asi como hubo algunas de sus

metas que no se cumplieron hubo otras que si lo hicieron y otras mas que continuaron tratando

14 stanley R. Ross fue uno de los mexicanistas mas influyentes del mundo, nacié el 8 de agosto de 1921 en la
Ciudad de Nueva York y murid en Austin, Texas, el 10 de febrero de 1985 a la edad de 64 afios. Licenciado en
Historia por el Queens College en 1942 antes de ingresar a la Universidad de Columbia, donde obtuvo la
maestria en 1943 y el doctorado en 1951, estudié con Frank Tennenbaum, John A. Krout y Andrés lduarte. Se
mudo a Austin en 1968 como director del Instituto de Estudios Latinoamericanos y en 1971 fue nombrado
decano de la Facultad de Artes y Ciencias. Volvid a la docencia e investigacién a tiempo completo en 1976 a
través de su ya pionero Programa de investigacion Fronteriza.

Fuente: Wilkie, J. W. (1986). Stanley Robert Ross (1921-1985). The Hispanic American Historical Review, 66(2),
341-345.Disponible en: http://www.jstor.org/stable/2515127. Fecha de consulta: 05-02-2023.
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de cumplirse, entonces se puede decir que, aunque es cierto que ocurrio una revolucion social,

ésta no ha tenido un caracter monolitico (Ross, 1972, p. 18).

Un primer aspecto a sefialar, respecto de la percepcién sobre la muerte de la
Revolucion Mexicana como objeto de andlisis, es que la elaboracién de estos estudios
respondid a las condiciones de la sociedad, la politica y la economia del momento en que
fueron desarrollados, ejemplo de ello es la obra ¢Ha muerto la Revolucién Mexicana?
Causas, desarrollo y crisis, coordinada por Stanley Ross (pp. 10- 11), pues en su prélogo se
menciona que, dentro de los afios transcurridos entre la publicacién obra original y la
traduccidn, la escena mexicana se caracterizd por el progreso econémico y la continuidad

politica institucionalizada durante el sexenio de Luis Echeverria Alvarez.

Por su parte, Lorenzo Meyer (2006, p. 10) plantea, a partir de su primera propuesta
de muerte de la Revolucion Mexicana, que la politica econdmica de Industrializacion por
Sustitucion de Importaciones (ISI), implementada por Miguel Aleman Valdes, no fue
suficiente para cumplir con las expectativas de la economia mexicana, es por esto que se
podria considerar que, posteriormente, durante el sexenio de este presidente, Luis Echeverria
Alvarez, existia ya una fuerte e imparable deuda externa, y que fue el proceso de
industrializacion iniciado por Miguel Aleman Valdes el motivo de pérdida y muerte del

discurso revolucionario.

Stanley Ross (1972, pp. 20- 25) considera que existio la Revolucion Mexicana como
hecho historico e ideologia oficial que se mantuvo y llevo a una crisis, porque se extendio e
institucionalizo dentro del partido oficial (PRI) y, ademas, aunque consiguié congregar a las
masas, la democracia que representaba se termino convirtiendo en una manera de acceder al
poder. Por eso mismo, se necesitd de institucionalizacion de la politica para asegurar la
economia y su desarrollo. Todo esto, aungue en la floreciente década de los afios setenta
representd uno de los principales factores para la conservacion del régimen que se extendio
hasta entradas las posteriores administraciones presidenciales de Miguel de la Madrid y
Carlos Salinas de Gortari analizadas por Lorenzo Meyer (2006) para argumentar la segunda

muerte de la Revolucién Mexicana.

¢Qué fue la Revolucién Mexicana?, ;por qué murid? Las preguntas anteriores se

plantean como un medio para establecer momentos y causas elementales que, segun los
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distintos autores, originaron la muerte de la Revolucion Mexicana De esta manera, dentro
del prélogo del texto ¢Ha muerto la Revolucién Mexicana? Causas, desarrollo y crisis se

define a la Revolucién Mexicana como:

El primero de los levantamientos del siglo XX [...] posible sinénimo de cambio, pero
revolucion es mas un subito desmoronamiento violento de una sociedad anterior,
relativamente estable, estos cambios son revolucionarios si son profundos y de carécter

social, es también aquella sumamente explosiva y destructiva (Ross, 1972, pp. 25-32).

De acuerdo con el argumento anterior de Stanley Ross, la revolucién se puede
entender como compleja y contradictoria, pero también se propone como una especie de
continuacion del movimiento de independencia de 1810, los motivos de la revolucion no eran

especificos y por eso se duda de su vigencia y su muerte.

En esa misma linea de analisis se debe mencionar que, aunque la obra La segunda
Muerte de la Revolucién Mexicana de Lorenzo Meyer no establece una cronologia respecto
del inicio y fin de los hechos que formaron y conformaron la revolucion, hace uso de ellos
para justificar los argumentos y los momentos desarrollados a partir de ella. De esta forma,
al igual que Meyer, los autores de la obra ¢;Ha muerto la Revolucion Mexicana? Causas,
desarrollo y crisis, plantean que la revolucion de 1910 como movimiento histérico murio6 en
1940, después de terminado el mandato presidencial de Lazaro Cardenas del Rio, ya que a
partir de ese momento el movimiento evoluciond, pero entonces se puede pensar que solo

murio6 una fase de la revoluciéon (p. 29).

Este argumento sobre el corte temporal de la duracion de la revolucion de 1910 se
planea partiendo del hecho que propone que el régimen de Cardenas reafirmo los propdésitos
revolucionarios, entonces es por eso que Lorenzo Meyer (2006, pp. 271- 274) expresa una
especie de reconocimiento explicito hacia la administracion de Cardenas por la reforma
agraria y educativa, pero sobre todo la expropiacion petrolera, pero también se resalta por
parte de Stanley Ross, que como es natural “el apogeo va inevitablemente acompafiado por
la decadencia” (1972, p. 35).

El investigador Stanley Ross propone (1972, p. 37) como propdsitos de la revolucién
durante sus primeros diez afios de desarrollo (1910-1920) el establecimiento de la

democracia, la supresion de la hacienda y la reforma agraria, que, si se consideran, son
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similares a los establecidos por Lorenzo Meyer como el corazon de la Revolucion Mexicana:
democracia, justicia social y nacionalismo. Después de esto, durante las tres décadas
siguientes (1920-1950) se sostiene que la revolucion fue Unicamente agraria, pues se
olvidaron y murieron dos de sus propoésitos y surgieron los herederos presidenciales del
movimiento, quienes atravesaron un proceso similar de muerte, ya que, mientras unos
mantuvieron y fueron militantes de los principios de la revolucion, otros los reafirmaron, y

muchos otros los cambiaron.

Lorenzo Meyer (2006, p. 9) sefiala que la segunda muerte de la Revolucion Mexicana
tuvo lugar durante el sexenio de Miguel Alemén Valdés, por circunstancias creadas a raiz de
la Segunda Guerra Mundial, mientras que en el texto que se analiz6 de Stanley Ross se
propone que esta guerra en realidad genero una especie de tregua respecto de las diferencias
con Estados Unidos, sin embargo, la muerte se dio porque el proyecto de reconciliacion fallo,
pues se confid en “la asistencia técnica, la ayuda financiera para la modernizacion de la

produccion mexicana y la acumulacion del intercambio monetario” (Ross, 1972, p. 35).

Es decir, mientras Lorenzo Meyer (2006, p. 11) considera que realmente México no
logro cimentar su politica interior ni mucho menos exterior, lo mismo con su economia y
sociedad durante el sexenio de Miguel Aleman Valdés, el analisis de los escritos compilados
en ¢Ha muerto la Revolucion Mexicana? Causas, desarrollo y crisis (1972, p.36) proponen
que la politica de Aleman Valdés logré algo méas como una especie de transformacion y
evolucion de la Revolucién Mexicana, pero no una muerte, ya que con la llegada de la
presidencia de Luis Echeverria Alvarez se observo una mejora en las condiciones politicas y

economicas del pais.

Si se consideran estas dos propuestas, se puede argumentar que se cred una estructura
completamente distinta a la planteada por Madero y los revolucionarios de 1910, estuvo
cimentada en el partido oficial (PRI) cuyo poder se expresé en sus victorias sin precedentes
desde 1929, ademas, se puede asegurar que después de la Segunda Guerra Mundial ya no
solo goberno el partido oficial, sino que llegaron al poder los econdmicamente poderosos,
esto genero corrupcion y por eso fallé el rumbo hacia la modernidad que buscaba México.
Es este argumento una manera de respaldar el discurso de Lorenzo Meyer, respecto de la

segunda muerte de la Revolucion Mexicana en que la participacion de capital extranjero y
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privado provocaron que las empresas que se habian creado a partir de éste fueran ineficientes
y generaran crisis politicas y comerciales exteriores (Meyer, 2006, p. 73; Ross, 1972, p. 38-
39).

También se puede sustentar que existe una discordancia entre los argumentos de
Stanley Ross y Lorenzo Meyer (2006, pp. 157- 159), ya que este Gltimo sostiene que la
administracion de Aleman Valdés, que habia comenzado con ideales de produccion agrarias,
se convirtio subitamente y “sin anestesia” en una produccion mecanica para la que el pais no
estaba preparado, debido a la cada vez mas rapida congregacion de una nueva clase social de
inversionistas y nuevos terratenientes, México se enfrentd a una especie de retroceso
prerrevolucionario, es decir, se puede asegurar que, durante la presidencia de Miguel Aleméan
Valdés, la Revolucion Mexicana definitivamente se calificO como muerta, pues no se vio
realmente un avance innovador producto del discurso de la Revolucion Mexicana como para

ser considerada aun viva.

Por su parte, Stanley Ross en su “prologo” de ¢Ha muerto la Revolucion Mexicana?
(1972, p. 19) menciona que la administracion civilista de Aleman Valdés ocasiond que los
muertos por ella se convirtieran en santos, hubo quienes hicieron algo que realmente se
considerd revolucionario, pero los que gozaron de las glorias de estos logros fueron otros,
aquellos que se considerarian la nueva clase media que poco después tomaria el control
politico y econdmico del pais. Con la llegada de las consecuencias de la Segunda Guerra
Mundial, el gobierno de derecha dio inicio al proceso de industrializacion. ¢Fue este el
momento indicado debido a la fiebre de nacionalismo desatada en todo el mundo?
Posiblemente, fue asi, y es que en México nacio la idea de lo mexicano y el mexicano, con
ello se culmind el proceso historico y se inicio con otra etapa que fue la relevancia del proceso
ideoldgico, moral, de corte nacionalista, rescatando lo conveniente de la Revolucion

Mexicana.

Todo este proceso de rescate nacionalista fue el escenario perfecto para que, de
manera silenciosa también se manejara la vida politica. Esta accion tuvo como resultado la
transformacion del partido oficial de PRM en PRI, es decir, el discurso nacionalista se
encargé de cubrir la verdadera realidad mexicana, lo revolucionario que se estaba logrando

crear quedo estancado. A manera de conclusion, se puede decir que la obra ¢Ha muerto la
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Revolucion Mexicana? Causas, desarrollo y crisis de Stanley Ross (1972) permite, luego del
andlisis, la comprension del mundo revolucionario contemporaneo surgido del movimiento
de 1910 en México.

La Revolucion Mexicana fue el discurso que se necesitaba para fortalecer al gobierno,
es decir, se conocia lo que era y lo que significé el movimiento armado, pues su accion habia
trazado un camino, pero no se supo como cumplir con ella. EI movimiento revolucionario
que se conocid en la década de los afios setenta termind siendo de tipo nacionalista en donde
los politicos, todos, o al menos la mayoria, acabaron proclamandose revolucionarios para
estar a tono con los cambios que se daban en la vida politica y econémica del pais. Segun
Ross: “la Revolucién Mexicana enriquecio la historia de los mexicanos, los cuales siempre

han vivido cerca de su pasado” (1972, p. 57).

Una revolucion, como originalmente inicia y se da a conocer en una sociedad,
naturalmente tiende a morir, sea cual sea su corte ideoldgico. En el “prélogo” de Stanley
Ross (1972, p.25) se considera que més bien la Revolucion Mexicana de 1910 paso a ser una
evolucion, y al convertirse en una evolucion mas que en una revolucion, murid por etapas o
en determinados momentos, pues mientras algunos gobiernos mataron a la democracia, otros

la hicieron efectiva, y esto mismo sucedio con la justicia social y el nacionalismo.

De este modo, gracias también a los argumentos de Leopoldo Zea (1947, p. 18),
citado en la obra ¢Ha muerto la Revolucion Mexicana? Causas, desarrollo y crisis, se puede
afirmar que la etapa mas creadora o significativa de la revolucion fue aquella que transcurri
de 1910 a 1917. Lo anterior demuestra que, en repetidas ocasiones, la vida o muerte de la
Revolucion Mexicana, asi como los aportes o decadencia que genero, dependieron del ojo y
pluma del critico que hablara sobre ella, pues, aunque de manera inconsciente en la practica
del discurso historico de estos investigadores influia mucho la experiencia personal e

ideoldgica que adquirieron o aprendieron de la revolucion.

En otro de los ensayos contenidos en la compilacién, pero publicado originalmente
en 1942 en el periodico El nacional, titulado “La Revolucion permanente,” escrito por
Alberto Morales Jiménez, como aquellos que defendieron la continuacion de la Revolucién

Mexicana argumenta:
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[...] la Revolucion Mexicana no fue transitoria y mucho menos un cuartelazo [...] la
revolucion en México vino a transformar totalmente la estructura social de México; trajo un
nuevo concepto de vida, de la riqueza ptblica [...] Tenia un plan y para llevarlo a cabo se
tuvo que luchar (Morales, 1942, p. 160).

Ademas, mientras Lorenzo Meyer (2006, p.9) propone sélo tres motivos de la
Revolucion Mexicana, Alberto Morales (1942) propone cinco motivos por los que se inicié
la revolucion, los cuales plantean el inicio de la lucha: para legitimar la autoridad del
ayuntamiento, para establecer ejidos y pequefias propiedades, para garantizar las libertades
individuales, lograr el nacionalismo, para la ensefianza cientifica. Bajo estos principios vistos
como logros, el autor asegura que el movimiento no ha muerto, pues si bien sus objetivos no
se han terminado de cumplir es por razon de un cambio lento pero consciente después de las
condiciones en que se encontraba México durante el porfiriato (pp. 160- 161).

Pero también, asi como Daniel Cosio y el mismo Lorenzo Meyer sostuvieron que la
revolucion murio cuando los herederos de ella no fueron capaces de llevar a cabo los
proyectos de la misma, Alberto Morales afirma que “la revolucion no reside en personas
fisicas, si asi fuera, serian estas personas las que nacen, crecen y desaparecen [...] contrario
a la reaccion que vive siempre” (1942, p. 161). Es por esta afirmacion que el autor sostiene
una permanente vida de la Revolucion Mexicana, porque se desarrollé en México, y México,
como un pais, continda transformandose y no se detiene. Finalmente, de acuerdo con Alberto
Morales y para el afio en que se publico su ensayo, la Revolucion Mexicana que se conocid
como armada, termind, pero dejo frutos, y esos frutos se continuaron gozando y heredando,
por ello la lucha armada se convirtio en una revolucion social y por ello la revolucion

continuaba para ese momento aun con vida (1942, pp. 162- 163).

Con el mismo argumento de que la revolucién continta con vida, Antonio Diaz Soto

y Gama®® en su escrito titulado “Un ataque a fondo a la Revolucién”, publicado originalmente

15 Antonio Diaz Soto y Gama fue abogado y politico mexicano defensor de la Revolucién Mexicana, nacié el 23
de enero de 1880 en la ciudad de San Luis Potosi, participo en la fundacion del Club Liberal “Ponciano Arriaga”.
Asimismo, llegd a ser presidente del Comité Liberal de Estudiantes de San Luis Potosi. Durante las épocas en
gue daba inicio el movimiento revolucionario colabord en la publicacion de El hijo del Ahuizote, en la que se
difundian las ideas del Club Liberal. En 1911 se convirtié en uno de los mds severos criticos de Madero. En ese
mismo afo, conocid a Emiliano Zapata y compartid sus ideales agrarios; durante el gobierno cardenista fue
abogado consultor de la Direccién de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Agricultura y en 1939 apoyod la
candidatura presidencial de Juan Andrew Almazan, su amigo y correligionario, contra Manuel Avila Camacho
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en 1943 en el periddico El universal, partiendo del analisis de lo que se entendié por
revolucién de una manera simple: violencia, lucha, destruccion o persecucion. Sostiene que
la Revolucion Mexicana podria ya estar muerta, y haber muerto desde el momento en que
acabo su etapa militar, porque, al ser esto sinébnimo de caducidad o incluso enfermizo, solo
seria posible calificarla como muerta, sin embargo, el autor propone que “la revolucion no
solo buscaba lucha, sino libertad y bienestar, progreso fisico, intelectual y moral [...] no
queria la creacion de una clase, no tenia lideres ni oligarcas, ni nuevos ricos” (Diaz, 1943, p.
165). Si se considera esto, aquello que la revolucién buscé eliminar continuaba vivo, pues

aun seguia tratando de eliminar estas condiciones.

En palabras del autor Antonio Diaz, aquello que minimizaba a la revolucién no surgia
de la verdadera revolucion, sino que era un ideario de la lucha de los que verdaderamente
necesitaban de ella. La revolucidn, quiza continuaba “siendo un impulso hacia arriba, que no
se estancaba, era una fuente de vida que no paraba y busco fertilizar y sanar a un pueblo
entero” (Diaz, 1943, p.166). En conclusion, el autor argumentd, en ese afio de 1943, que la
revolucion en México continuaba viva porque fue hecha para y por “los de abajo” y éste, al
ser un sector de la poblacion que no desaparecia, no conduje a su revolucion a la muerte; la
lucha se intereso de la justicia social y al hacerlo gener6 muchas de las soluciones para la
época y para los tiempos proximos. Para Antonio Diaz Soto y Gama la revolucion continuaba
siendo sinénimo de renovacién incesante y por ello no pudo ser ineficaz, insuficiente y

mucho menos calificada como muerta (p. 167).

Otro de los analistas de la vida o muerte de la Revolucion Mexicana encontrados

dentro de la obra coordinada por Stanley Ross fue Leopoldo Zea,'® quien en su ensayo

del Partido de la Revolucién Mexicana, PRM. Posteriormente, en 1946, fue fundador y vicepresidente del
Partido Democrdtico Mexicano, organizacion que respaldé la postulaciéon presidencial de Ezequiel Padilla
contra Miguel Aleman Valdés del Partido Revolucionario Institucional, PRI. Finalmente fallecié en la ciudad de
México el 14 de marzo de 1967. Fuente: Instituto Nacional de Estudios Politicos. Memoria Politica de México:
Antonio Diaz Soto y Gama. Disponible en:
https://www.memoriapoliticademexico.org/Biografias/DSG80.html. Fecha de consulta: 05-02-2023.

16 Leopoldo Zea Aguilar fue un filésofo mexicano que nacié el 30 de junio de 1912, y murid el 08 de junio de
2004 en México, D. F. Estudio en la Escuela Nacional Preparatoria de la Universidad Nacional Auténoma de
México. Maestro y doctor por la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Auténoma de México
(1944), fue becario de El Colegio de México, la Fundacion Rockefeller y el Centro de Estudios Filosoficos, desde
1986 dirigid la revista Cuadernos Americanos. Fuente: Enciclopedia Electrénica de la Filosofia Mexicana.
Leopoldo Zea Garcia. Disponible en: https://divcsh.izt.uam.mx/cefilibe/wp-
content/uploads/2013/12/Zea_Leopoldo-Saladino_Alberto.pdf. Fecha de consulta: 05-02-2023.
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“Critica y autocritica de la Revolucion Mexicana”, con una opinion a partir del positivismo
y el liberalismo, se encargé de realizar un analisis que clasifico de dos maneras: “la critica
de la Revolucion, hecha por sus enemigos, y la “autocritica” hecha por sus defensores” (Zea,
1947, p. 168). A partir de este argumento, el autor sostiene que la Revolucion Mexicana solo
muere cuando se consideran las criticas de quienes quieren recuperar algo que tuvieron
gracias a ella, pero que también perdieron algo a causa de ella, y vive por medio de quienes
consideran sus pros y contras y permiten que el discurso de la Revolucion Mexicana continte

buscando cumplir sus metas.

Es decir, segun Leopoldo Zea, cuando los criticos califican a la Revolucion dentro de
una etapa de crisis 0 muerte, lo hacen pensando en que, si ésta regresa a la vida, es posible
obtener un beneficio para ellos mismos en funcion de sus ambiciones y/o posiciones. Para
Leopoldo Zea, la Revolucion Mexicana continda viva porque, dentro de las filas y continuas
criticas que se hacen respecto del movimiento, el solo hecho de que sea posible poner en tela
de juicio sus principios y fallas lo convierte en algo que se reafirma y continuamente se trae
a la “vida”; asi como se defiende su vivacidad. El autor Zea concuerda en que la Revoluciéon
en M¢éxico nacid “como una fuerza sorda, producto de un descontento ya ancestral;
practicamente sin plan” (Zea, 1947, p. 170), pero eso no implica que aun ahora no tuviera un

plan o camino.

A manera de conclusién, para Leopoldo Zea, la Revolucion Mexicana se encuentra
viva, siempre y cuando ésta responda a sus propios principios y no sirva a un solo grupo o
persona, pues, por lo general, el momento en que ésta es calificada como muerta por los
criticos, sucede cuando los principios que la movieron no responden a sus planes politicos y

es tan fuerte que es capaz de quitarles aquello que les lleg6 a brindar en algin momento.

Sobre el tema de discusion respecto de la vigencia o crisis de la Revolucion Mexicana,

la propuesta de José Revueltas,!’ en “Crisis y destino de México”, considera que, respecto de

17 José Revueltas naci6 el 20 de noviembre de 1914 en Santiago Papasquiaro, Durango; fue un disidente del
sistema politico mexicano en todas sus vertientes, incluidas las de izquierda. Militante marxista, fue miembro
del Partido Comunista, fundé la Liga Leninista Espartaco, escribid novelas y cuentos, también fue guionista,
ensayista y critico politico; analizé tanto las estructuras econdmicas de México, como el sistema universitario.
De su obra cuentistica destacan Dios en la tierra (1961) y Material de los suefios (1974). En 1967 recibié el
Premio Xavier Villaurrutia por su trayectoria literaria. Fuente: Secretaria de Educacion Publica. Centenario de
José Revueltas. Disponible en: https://www.cultura.gob.mx/joserevueltas/. Fecha de consulta: 05-02-2023.
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lo propuesto por Daniel Cosio Villegas (1947), y posteriormente por el historiador Lorenzo
Meyer (2006) la Revolucion Mexicana encontraria en alguna etapa de su historia un momento
de crisis. Pero, mientras para Daniel Cosio esta etapa surgiria directamente de sus metas, y
para Lorenzo Meyer apareceria en dos ocasiones completamente distintas, a efectos de varios
hechos y sucesos, entre ellos el manejo de la politica y la economia, la etapa de crisis de la
Revolucion Mexicana, segin Revueltas, estaria ligada directamente a su sentido de
nacionalidad (p. 179).

La nacionalidad que nacid con la revolucion fue la causante de su crisis porque “la
Revolucion Mexicana no es algo ajeno, separado e independiente de la nacionalidad, sino
que, mejor aun, existe entre ambas un proceso de simbiosis, y revolucion y nacionalidad, por
ello, son consubstanciales” (Revueltas, 1947, p. 173), es decir, segun el autor, ya no se esta
tratando de una crisis que surgio por el desgaste de una ideologia, sino la crisis que afecté a
todo un pais y, por ello, a toda una nacion; por eso, cuando se hace referencia a revolucion,

segun sea la situacion del pais, ésta morira parcial o definitivamente.

Sin embargo, aunque José Revueltas concuerda con Daniel Cosio acerca de que es
cierto que existe un momento de crisis de la Revolucién Mexicana, también, al igual que
Lorenzo Meyer, concuerda en que no es la primera vez en la historia del pais en que se
presenta esta crisis pues, segun el mismo Revueltas, en la vida nacional se presentaron las
mismas “banalidades, corrupciones, inconsistencias de los hombres publicos, falta de
objetivos histdricos, la incapacidad para las obras constructivas [...] todo eso y mucho mas
se ha creado en los mas diversos momentos de la vida del pais”( Revueltas, 1947, p. 173). Si
es asi, entonces ¢cual es el verdadero motivo para que se califigue como muerta a la

Revolucion Mexicana?

Ligado a la percepcion de José Revueltas y la propuesta de Daniel Cosio Villegas, la
crisis de México, concentrada en la Revolucion Mexicana, es un efecto de su crisis historica,
no de una etapa 0 momento en especifico, es algo que puede suceder no solo una o dos veces.
La crisis no proviene Unicamente de la Revolucién Mexicana ni de sus resultantes, sino que
se origina de factores externos e internos, tal y como lo propone Lorenzo Meyer. Es decir,
segun José Revueltas (1947) las causas de la crisis, en algun punto, convergen por

semejanzas, sea 0 no por accion de los lideres y quienes hacen uso de los discursos. Se puede
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entender que, tanto si la crisis se presentara en la revolucién de 1910, como si no lo hiciera,
todo proceso histérico que pretenda modificar alguna estructura nacional est4 condenado a

entrar en crisis (p.173).

De este modo, José Revueltas (1947, p. 174) considera que los factores internos son
aquellos que estuvieron ligados al movimiento revolucionario de 1910 de manera ideoldgica,
mientras los externos responden a la forma en que México se presentd como pais nacionalista.
El mismo autor, también sostiene que la crisis no solo se dio a nombre de la Revolucion
Mexicana, sino que ésta se vivid en México, antes, durante y después del movimiento
revolucionario, es decir, fue efecto de crisis anteriores, surgidas de eventos y hechos que
marcaron un hito en la historia de la nacién mexicana a lo que se le sumé el estado del poder

social que ejercia algun tipo de voluntad sobre el pais (p.174).

Por esto, el factor nacionalidad que, segun el autor antes mencionado, fue el elemento
de crisis, unicamente se agravo con la revolucion, ya que incluso fue precisamente durante
el porfiriato que este sentimiento de nacionalidad se concientizé en un mayor grado. Con el
paso del tiempo, la union de cada uno de los factores internos, y sociales, sobre todo,
agravaron la crisis, y las estrategias politicas y econdémicas que buscaron lograr en México
un avance fallaron, sin embargo, fue la existencia de un factor externo de tipo econémico el

que se encargo de agudizar esta crisis (Revueltas, 1947, p. 180).

Posiblemente, si se hace un empate de este argumento con lo planteado por Lorenzo
Meyer, la segunda muerte de la Revolucion Mexicana sirvio para demostrar la veracidad de
la crisis de la revolucidn, entonces, si bien existia un fallo en los sistemas internos, politicos,
electorales y sociales en México, la aparicion de la dindmica econdémica neoliberal derrumbo,
nuevamente, los intentos de México por superar las muchas crisis que sufrié a finales del
siglo XIX y principios del siglo XX. Ejemplo de esto, segun José Revueltas, fue lo que
sucedid en México durante el porfiriato, debido a “la fuerza econdémica que propone el
monopolio de los mercados mundiales bajo la extorsion de los pueblos atrasados por ser
paises débiles” (Revueltas, 1947, p. 176) y volvid a suceder en el siglo XXI en el pais debido
a la llegada del capitalismo neoliberal que “derrotd” al socialismo, segun Lorenzo Meyer (pp.
178- 179).
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Cabe destacar que José Revueltas (1947, p. 178) en su andlisis respecto de la crisis de
la revolucién, como solucion propuso: la defensa del nacionalismo, el mismo factor de crisis,
frente a la implantacion del imperialismo. Entonces, si se consideran los argumentos de La
segunda muerte de la Revolucion Mexicana de Lorenzo Meyer (2006), para evitar la muerte
de la revolucion se requeriria de la defensa del socialismo frente al capitalismo neoliberal,
pero no solo una defensa ideoldgica, sino una defensa que recurra al mantenimiento o
establecimiento de formas politicas y democréaticas que hagan de México un pais capaz de
defender los principios bajo los que surgi6 la revolucion de 1910.

Un critico més sobre la vitalidad o muerte de la Revolucion Mexicana fue Heriberto
Jara!® quien, en “Enjuiciamiento de la Revolucion”, propone que después de 1910, durante
el periodo presidencial de Lazaro Cardenas, gran parte del programa revolucionario logro un
avance. El autor considerd en su critica que “mucho ha hecho la revolucion para resolver los
problemas de la sociedad, pero le falta mucho por hacer” (Jara, 1952, p. 182). La solucién

para evitar la crisis aun continta en desarrollo.

El movimiento de 1910 promovia la proteccion de los recursos naturales, humanos,
financieros, y todo aquello que pudiera ofrecer nuestro pais, tal como se propuso hacer el
cardenismo. Heriberto Jara (1952, p. 183) considera que, de ser necesario que México entrara
en la dinamica econdmica del extranjero, se podria hacer, si los capitalistas extranjeros se
sometian a las leyes y regulaciones nacionales. El discurso politico de este autor muestra una

defensa al nacionalismo y el cardenismo. Si es cierto que la revolucion entraba

18Heriberto Jara Corona nacid el 10 de julio de 1879, en la Ciudad de Orizaba, Veracruz. Fue un militar y politico
gue se desempeiid como Diputado en el Congreso Constituyente, Gobernador de Veracruz en 1924 y primer
secretario de Marina en 1940. Se afilid al Partido Liberal Mexicano, fundado por los hermanos Flores Magon,
para luchar en contra del gobierno del General Porfirio Diaz, también colaboré en el Periddico Regeneracion,
en el que publicd sus ideas sociales. Al iniciar la Revolucidon Mexicana ingresé al movimiento bajo el mando
del General Camerino Z. Mendoza, con quien participé en acciones de guerra en los estados de Puebla y
Veracruz, en 1913, se incorpord a la Revolucién Constitucionalista bajo las drdenes del General Pablo
Gonzalez, donde se le reconocié el grado de coronel de Caballeria, Entre 1915 y 1916 militd bajo las érdenes
del General Pablo Gonzalez. Durante este periodo, combatio a las tropas zapatistas en el Estado de México y
la capital de la Republica. Durante el gobierno del General Lazaro Cardenas del Rio, ocupd los cargos de
Inspector General del Ejército, finalmente fallecid en la Ciudad de México el 17 de abril de 1968 a causa de un
paro cardiaco. Fuente: Secretaria de la Defensa Nacional. Natalicio del General Heriberto Jara Corona.
Disponible en: https://www.gob.mx/sedena/documentos/10-de-julio-de-1879-natalicio-del-general-
heriberto-jara?state=published. Fecha de consulta: 05-02-2023.
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continuamente en crisis, para él, era posible superarla a partir de los mismos factores que la

estaban provocando.

El autor de este articulo, Heriberto Jara, defiende la nacionalizacion de las empresas
y medios que ofrecen los recursos hidricos y agrarios, que eran capaces de incrementar las
posibilidades de que México jugara al nivel de las potencias extranjeras, pues el pais, ademés
de contar con los recursos, tenia los medios y la muestra de como hacerlo, tal y como lo habia
hecho Caérdenas, a quién se le insertd6 como un heredero directo del movimiento
revolucionario de 1910. Entendido de esta manera, el dirigente de la Revolucion Mexicana
era capaz de generar un cambio desde su posicion de poder, pero para que el cambio fuera
representativo, continuo y definitivo debian buscarse alternativas de cambio, “evitando asi

dar marcha atrés a la revolucion, a los ideales por los que tanta gente se sacrificd” (Jara, 1952,
p. 182).

De acuerdo con lo anterior, y segun el autor, la riqueza de México, tanto de recursos
como de la gente que conforma la nacion, es tal que es capaz de cubrir y curar las necesidades
de la misma por medio de los “postulados reivindicadores de la Revolucion Mexicana” (Jara,
1952, p. 183). Tomando en consideracion este argumento, se puede sostener que la verdadera
crisis del pais tiene sus raices en los problemas econdmicos que se han arrastrado por
décadas. Sin embargo, no se podrian solucionar las condiciones de la politica, la justicia
social o la libertad, si antes no se solucionaba la situacion econdémica que era grave dentro de

la mayoria de las familias mexicanas.

En palabras de Heriberto Jara (1952) “el progreso material y moral de México debe
ser la consecuencia de los ideales que animaron a quienes dieron contenido social al
movimiento de 1910 (1952, p. 184), es decir, aquellos problemas que tuvieron lugar en
México luego de finalizado el movimiento son completamente independientes de él, mas
bien, fueron problemas surgidos del manejo de quienes obtuvieron poder a efecto de éste y
hacen uso de su discurso de manera errénea. Lo que salvaria de la muerte al proyecto de la
revolucion era la llegada de nuevos dirigentes con animos de lucha que supieran actuar,

mejorar, ampliar e innovar el discurso con el que se inicio a pelear en 1910.
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Contrario a lo que sostiene Lorenzo Meyer, en su escrito “La Revolucidon inicia una

Nueva etapa” Manuel German Parra®® asegura que:

La Revolucion Mexicana no ha muerto ni ha fracasado. No puede morir, mientras no se
consumen sus dos grandes objetivos histéricos: la independencia econémica de la nacién y
el desarrollo del capitalismo en el pais. Y no puede haber fracasado un movimiento social
que, en casi media centuria, ha sentado las bases de la liberacion nacional [...] y esta
edificando, mediante la industrializacion, una sociedad moderna [...] capaz de ofrecer al

pueblo mejores condiciones de vida (Parra, 1952, p. 185).

Respecto de lo anterior, se puede establecer una discordancia con el autor Lorenzo
Meyer, pues, mientras para €l la revolucion ya ha muerto en dos ocasiones, producto de las
condiciones precarias creadas por todos estos acelerados procesos de modernizacion, Manuel
German Parra considera que no es asi, ademas de argumentar (p. 187) también que el nivel
de bienestar no fue el necesario en las décadas posteriores a 1920, mientras Lorenzo Meyer
(2006, p. 112) considera que, al menos, durante el mandato de Cardenas, la situacion cambid

en buena medida.

Ademas, el hecho de que no se hayan logrado algunos de los objetivos de la
revolucion, no quiere decir que el movimiento haya muerto, sino que, segun Parra (1952, p.
185) es mas bien una muestra de que las condiciones generadas desde el porfiriato eran tan
precarias que elevar el bienestar social a un grado considerable fue dificil y poco
significativo. Manuel Parra, en “La Revolucion inicia una nueva etapa” (1952, pp. 186- 188),
propone tres cifras para evaluar la obra de la Revolucion Mexicana: riqueza por habitante,

cultura, e indice de mortalidad; si bien el movimiento no ha muerto, y las cifras de cambio

¥Manuel German Parra nacié el 7 de mayo de 1914 en la Ciudad de México fue Abogado, economista,
politélogo y ensayista mexicano. Ocupd diversos cargos en la administracion publica, asesor Presidencial de
Lazaro Cardenas, Manuel Avila Camacho, Miguel Aleman Valdés, Adolfo Ruiz Cortines, Adolfo Lopez Mateos y
Luis Echeverria. Estudid la preparatoria en la Escuela Nacional Preparatoria (1930-1931). Entre 1932-1934
estudio en la Escuela Nacional de Derecho y Ciencias Sociales. Posteriormente estudid licenciatura en la
Escuela Nacional de Economia (1935-1937). En la Facultad de Filosofia y Letras, obtiene el grado de Maestro

y Doctor (1944-1948).
Desarrollé una larga carrera en la administracion publica. Fue colaborador en las revistas Hoy, mafiana,
isiempre!; Tiempo y en los periddicos Excélsior y Novedades.

Murié el 26 de abril del afio de 1986. Fuente: Gobierno de Espaia- Archivo de la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales de México (FLACSO). Historia Institucional/Resefia Biogrdfica: Manuel Germdn Parra
Gutiérrez. Disponible en: http://censoarchivos.mcu.es/CensoGuia/fondoDetail.htm?id=839669. Fecha de
consulta: 05-02-2023.


http://censoarchivos.mcu.es/CensoGuia/archivodetail.htm?id=55066
http://censoarchivos.mcu.es/CensoGuia/archivodetail.htm?id=55066
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han demostrado ser minimas, ¢qué factores frenaron su fuerza de cambio? Considero, es de
estos mismos factores de los cuales se podrian sostener autores como Lorenzo Meyer para,

posteriormente, argumentar una muerte de la Revolucion Mexicana.

Pero también, en concordancia con Manuel German Parra, Lorenzo Meyer sostiene

que:

La Revolucion Mexicana hubiera logrado hacer mas por el progreso de la hacion en sus cuatro
décadas consiguientes, si su desarrollo no hubiera sido frenado y desviado tan frecuentemente
por los poderosisimos intereses privados del exterior y por el ciclo de guerras y crisis, que

fue el marco en que nacid y se desarrollé el movimiento revolucionario (2006, p. 187).

Respecto de lo que deberia haber sido la tarea mas importante del proyecto de la
revolucion, para German Parra (1952, p. 187) era procurar el ingreso nacional frente a
Estados Unidos e Inglaterra, y sobre todo su reparticion adecuada para asegurar que el pais
lograra evitar la inflacion, misma que se agudizo con la guerra, afectando a los trabajadores
y sus salarios. De la misma forma, a raiz de esta tarea o problematica planteada por el autor,
el siguiente objetivo de la revolucion debid haber sido el aumento del producto nacional a
efectos de mejorar la infraestructura industrial para fortalecer el desarrollo de la industria

pesada, mejorando a su vez las actividades que se encontraban en boga dentro del pais.

Para Manuel German Parra, la Revolucion Mexicana habria concluido Gnicamente su
etapa armada, posteriormente, consiguio sentar las bases de liberacion nacional y, por lo
tanto, no ha muerto, sino que después de esto inicié un nuevo ciclo que fue, segin él mismo,
la del transito de la industria ligera a la industria pesada, esto con la idea que se podria mejorar
la agricultura, considerada como la base de la revolucion agricola, la modernizacién del
equipo fabril centro de la revolucion industrial, y la fabricacion de instrumentos para lograr

la liberacién econémica.

[...]Jcomo todas las revoluciones, la nuestra también habra de morir. Pero como todas ellas,
no habra de morir cuando fracase, sino cuando triunfe de una manera cabal y definitiva. [...]
habrd muerto cuando México sea una nacion industrial y un pais econdémicamente
independiente. En lo politico, como en cada etapa de su historia, se ha encontrado al hombre

adecuado [...] asi como Lazaro Cardenas, Miguel Avila Camacho y Miguel Alemén, y en su
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momento Adolfo Ruiz Cortines, que fueron capaces de corresponder a la exigencia de la
justicia social, de la unidad nacional y del desarrollo econémico del pais (Parra, 1952, p. 189).

En conclusién, en consideracion a Manuel Parra (1952) y el autor Lorenzo Meyer
(2006) se puede sostener que ambos autores comparten varios puntos de vista, como la
creciente necesidad de la proteccién de los bienes y libertad econémica nacional, sin
embargo, los Gltimos argumentos de German Parra demostrarian que su discurso se encargd
de sustentar una postura respecto de sus intereses, es decir, Parra (1952, p. 189), defendio la
continuidad de la vida de la Revolucién Mexicana en favor del proceso de industrializacion
y capitalismo impulsados por Miguel Aleman, mientras que, segin Lorenzo Meyer, esas

tacticas econdmicas fueron la causa de la primera muerte de la Revolucion Mexicana.

Por su parte, Vicente Lombardo Toledano,?° en su noveno informe dirigido al Partido
Popular de orientacion izquierdista, titulado “Una democracia del pueblo”, argument6 (1955,
p. 190) que luego de terminada la etapa de los caudillos surgidos de la revolucion, México
se habia enfrentado al régimen de Miguel Aleman. Este nuevo régimen represento una vuelta
a la manera en que se habia dirigido la independencia nacional y la vida democratica. Al
igual que Lorenzo Meyer (2006), Vicente Lombardo (1955, p. 190) considera que en ese
periodo de la Historia de México el pais se enmarcé dentro de un panorama poco favorable,

especialmente en materia de politica econdmica.

La politica econdmica implantada por Miguel Aleman no ofrecié buenas alternativas

al pais, pues sus condiciones para las intervenciones extranjeras eliminaban la proteccion de

2yjicente Lombardo Toledano nacié el 16 de julio de 1894 en Teziutlan, Puebla. Fue licenciado en Derecho por
la facultad de Jurisprudencia de la Universidad Nacional Auténoma de México. Profesor Académico. Doctor
en Filosofia en la Universidad Nacional de México. Miembro Honorario del Colegio de Abogados de la
Republica de Costa Rica. Dr. Honoris Causa Universidad de Guadalajara. Dr. Honoris Causa Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo. Secretario de la Universidad Popular Mexicana, creada por el Ateneo
de México en septiembre de 1917. Secretario de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad Nacional en
abril de 1919. Jefe del Departamento de Bibliotecas de la Secretaria de Educacién Publica en octubre de 1921.
Dos veces director de la Escuela Nacional Preparatoria de la Universidad Nacional Autonoma de México en
marzo de 1922 y fundador de la Preparatoria Nocturna en abril de 1923.

Director de la Escuela Central de Artes Plasticas de la Universidad Nacional Auténoma de México (Academia
de San Carlos) en mayo de 1930. Director de la Escuela Preparatoria "Gabino Barreda". Fallecié el 16 de
noviembre de 1968 en Ciudad de México. Fuente: Spenser, D. (2016). “Historia, politica e ideologia fundidas
en la vida de Vicente Lombardo Toledano”. Desacatos, (50), 70-87. Disponible en:
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51607-050X2016000100070&Ing=es&tIng=es.
Fecha de consulta: 11-02-2023.
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las reservas y el peso nacional, aquella dindmica econdmica por la que se habia luchado por
varios afios se vio en retroceso. Lo mismo sucedio en el campo social, pues la politica que se
practicd se olvido de las agrupaciones sindicales e impulsé en su lugar al corporativismo,
ademas, las incidencias en la persecucion, discriminacion e injusticia, contra todos aquellos
grupos que no formaban parte del PRI, y la ausencia de la democracia eran evidentes. De esta
manera se dio muerte a los caudillos revolucionarios y se regresé a la vida los caciques

alimentados de los bienes regionales y nacionales (Lombardo, 1955, pp. 191- 192).

El autor de “Una democracia del pueblo”, Vicente Lombardo Toledano (1955, p. 152)
menciond que, aunque éste fue el panorama que ofreci6 el gobierno de Miguel Aleméan
Valdés, la revolucion ni fracaso, ni habia ya superado sus objetivos, Gnicamente no habia
alcanzado sus metas y se continuaba haciendo uso de su discurso, porque el pueblo insistia
en la posibilidad de lograr estas metas, en cambio, lo que realmente habia fracasado respecto
de la revolucion, era la burguesia. Vicente Lombardo (1955, p. 193) argumenta que en
realidad las bases de la politica y la economia solo persistieron durante el sexenio de Lazaro
Cardenas, pues el avance se logré en conjunto con las asociaciones obreras y grupos de
pequefios trabajadores; si se hubiese seguido ese camino, las metas de la revolucion y la
independencia nacional se hubieran asegurado, sin embargo, esto cambi¢ y fue por ello que

surgieron nuevos argumentos sobre el fracaso de la Revolucion Mexicana, pero:

[...]si para la burguesia burocratica y parasitaria asociada al imperialismo la revolucion ha
terminado, para las clases populares, para las fuerzas sanas de la nacion, la Revolucién
Mexicana no ha terminado y tiene que seguir adelante no sélo para realizar sus viejos
objetivos tal como inicialmente fueron concebidos, sino para realizar los viejos y los nuevos
anhelos de nuestro pueblo, en las condiciones indicadas por el desarrollo de la nacion en el
mundo actual (Lombardo, 1955, p. 193).

De acuerdo con las condiciones surgidas de la presidencia de Miguel Aleman (1946-
1952), periodo que dio lugar a la primera muerte del movimiento, segin Lorenzo Meyer, para
Vicente Lombardo (1955, p. 196) fue durante el sexenio de Aleman en que surgié la
posibilidad de que la revolucion continuara viva y era urgente que se pusiera en marcha
nuevamente con base en la democracia del pueblo, en la que fuera este quien eligiera quién
y quiénes ocuparian cada uno de los puestos, alguien que fuera capaz de defender los

intereses del pueblo y del pais, teniendo por servidor al poder, que se ocupara de la lucha por
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la independencia nacional econémica y politica. Un gobierno que, al ser elegido por el
pueblo, fuera capaz de defender a sus obreros e industrias de la competencia extranjera.

Entonces, la revolucion, segin Vicente Lombardo Toledano, no murié porque de ella
surgiria la revolucion hacia la modernidad, que era la otra etapa que se necesitaba para crear
un cambio de condiciones, “esta revolucion sera la cuarta etapa de la Revolucion
ininterrumpida de nuestra historia, después de las etapas de la Independencia, de la Reforma,
y de la lucha contra la dictadura de Diaz” (Lombardo, 1955, p. 194). De acuerdo con lo
anterior, todas aquellas guerras sucedidas dentro del pais, fueron una Revolucién, cada una
con caracteristicas, formas y organizaciones distintas. La revolucién a la que tocaba cobrar
vida, segun Vicente Lombardo, era aquella que se preocupara por la clase obrera, por los
campesinos, basada en el respeto de la conciencia de la clase proletaria, ésta debia ser una

revolucion pacifica y no una armada como su antecesora de 1910 (p. 197).

Para finalizar, otro de los autores que se interesd del andlisis del caracter de la vida o
muerte de la Revolucion Mexicana fue Adolfo Ldopez Mateos,? quien en su escrito
“Pensamiento y programa del partido revolucionario”, expresod que la revolucion no murio
porque de ella surgieron las metas que posteriormente se convirtieron en objetivos de vida
de cada uno de los mexicanos, tales como: un buen nivel de vida, que le permita adherirse a
una civilizacion, conformar un pueblo, una nacion con identidad, soberania y paz entre todos

ellos. La Revolucion Mexicana, para Adolfo Lopez Mateos, continuaba viva y era la muestra

21 Adolfo Lopez Mateos nacié el 26 de mayo de 1910, en Atizapan de Zaragoza, Estado de México. En 1926
ingresd a la Escuela Nacional Preparatoria. En marzo de 1927 continud sus estudios en Toluca, hizo la
secundariay la preparatoria en el Instituto Cientifico y Literario, en donde también trabajoé como bibliotecario.
Fue profesor de la institucion mencionada e impartid las materias de historia universal y literatura
iberoamericana en la Escuela Normal de Toluca. En 1929 gand el campeonato de oratoria del diario E/
Universal en el Distrito Federal, mismo afio en que participd en el movimiento estudiantil que logré la
autonomia de la UNAM vy se integré al directorio estudiantil del Comité de José Vasconcelos, candidato a la
presidencia de la Republica. Entre 1930 y 1934 estudié en la Escuela Nacional de Jurisprudencia, y a pesar de
no ser un alumno asiduo y dedicado, se tituld de abogado.

De 1933 a 1943 trabajo como interventor del Banco Nacional Obrero de Fomento y en los Talleres Graficos de
la Nacion, de 1942 a 1945, Lopez Mateos ocupd la direccion del Instituto Cientifico y Literario de la misma
entidad, en cuyo puesto fundd la Escuela de Pedagogia, antecedente de la Normal Superior.
Simultaneamente, fue secretario general del Partido Revolucionario Institucional, PRI, entre 1951 y 1952, se
convirtié en presidente de la Republica el 1° de diciembre de 1958. Murid el 22 de septiembre de 1969.
Fuente: Fuente: Instituto Nacional de Estudios Politicos. Memoria Politica de México: Adolfo Lopez Mateos.
Disponible en: https://www.memoriapoliticademexico.org/Biografias/LMAQ09.html. Fecha de consulta: 12-
02-2023.
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de la necesidad de la union de esfuerzos entre el hoy y el mafiana para cumplir las metas y
objetivos que México demandase (pp. 199- 200).

Los argumentos sostenidos por este autor, si bien refieren que hay una idea sobre la
vida de la Revolucion Mexicana, muestran que el discurso de la revolucion de 1910 fue
utilizado, mejorado y transmitido para asegurar la posicién politica de un individuo o grupo,
en este caso, el PRI, que argument6 la permanencia del discurso revolucionario como un
medio para lograr un cambio. El politico Adolfo Lopez Mateos sostiene que “en cada etapa
administrativa, ese plan, el de la revolucion, se resume, se proyecta y se contintia” (1961, p.

201).

Para el caso del argumento anterior, contrario a lo que argumenta Lorenzo Meyer
(2006) de que las metas de la revolucion no beneficiaron plenamente al pueblo, sino a la
cupula del poder, Adolfo Lopez Mateos (1961, pp. 198- 203) sostiene que la revolucion
beneficio al pueblo directamente y que las condiciones en que vivia el pais eran ejemplo de
ese beneficio heredado, es decir, para el politico y expresidente, el ideario revolucionario
ofrecia una solucion a los problemas del México moderno. Finalmente, la revolucion
permitio partir de un programa definido que fue perfeccionado en lo econdmico, en lo politico

y en lo social, y por ello seguia viva.

Conclusiones

Como resultado de la investigacion, de manera especifica sobre aquello correspondiente al
capitulo primero, se puede mencionar que el interés del autor Lorenzo Meyer por los temas
de corte historico y el énfasis que da a las cuestiones politicas son propias de su formacién
dentro de El Colegio de México, pero también se muestra una especial influencia por parte
de su abuelo, su tio y su tia Consuelo Meyer. Sobre la orientacidn que recibio Lorenzo Meyer
de su tia, se puede asegurar que la economista influyd fuertemente en el area de enfoque de
corte politico econémico, especialmente por su atraccion en los asuntos de interés publico,
y, de alguna manera, en su respeto a la politica cardenista, que se muestra en sus escritos y
algunos de sus analisis. También se debe mencionar la importante influencia que recibi6 de
otras figuras del medio académico histérico, como: Daniel Cosio Villegas, Enrique

Florescano y Luis Gonzalez y Gonzélez.
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La formacion de Meyer en relaciones exteriores, que es evidente en varios de sus
estudios, fue nutrida por sus constantes viajes de intercambio estudiantil que se pudo permitir
gracias al apoyo brindado por parte de El Colegio de México. Respecto al énfasis de sus
estudios, se considera que su inclinacién por estos surgidé después examinar, de manera
critica, ética, honesta y extensa, seis revoluciones especificas que tuvieron efecto en la

historia mundial y nacional.

Ademas, gracias a la busqueda de informacion, se puede rescatar que el espiritu
opositor del autor Lorenzo Meyer surge de los estudios y lecturas que realizaba por cuenta
propia, sobre todo de enfoque marxista. Este interés individual fue el que le permitid forjar
su sentido de critica y responsabilidad civica, por lo que, a lo largo de su vida estudiantil y
académica, como historiador profesional, la posicion politica y enfoque personal de
oposicion ecléctica del autor se ha forjado por experiencias propias y con otros estudiosos de

la economia y politica con quienes, por lo general, comparte, 0 no, sus opiniones.

Acerca de la relevancia que ha tenido la ciencia histdrica dentro de su vida, se rescatd
que surgid de su conviccion personal respecto de la inconsciencia que guarda la historia en
si misma. Esta inconsciencia se debe evitar, segun el mismo Lorenzo Meyer, a partir de la
version y vision que cada uno debe construir de la historia tanto, asi como de su capacidad
para cambiar y alterar el rumbo establecido. Del mismo modo, sobre su interés por el tema
de la Revolucion Mexicana, se debe mencionar que éste se formd a partir de su instruccion
académica y personal, y se determind, por ejemplo, por la lectura personal de periodos
cadticos de la Historia internacional como: la Primera y Segunda Guerra Mundial, o la
Revolucién Cubana; su interés reaccionario se formo asi, debido a la manera en que vivio y
observo eépocas de la historia politica y econdmica del pais, como por ejemplo, el movimiento
estudiantil de 1968, que causo en él la pérdida del sentimiento nacionalista revolucionario, a
causa de la forma en que, desde su lugar como estudiante, advirtio el uso del poder politico

en contra de los civiles y aquellos que se debian proteger o al menos respetar.

En los tiempos cruciales de la historia nacional, Lorenzo Meyer encontro en los libros,
bibliotecas y uno que otro medio de comunicacion, principalmente radio y periodicos, la
manera perfecta para hacer valer su voz, sobre todo, para expresar su inconformidad con lo

que estaba sucediendo. Esta fue la forma en que nacio y se formd el intelectual puablico que
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hasta ahora continta debatiendo y luchando desde sus propias trincheras, pero también fue
la manera més solida que encontré de enmarcar las situaciones nacionales con los procesos

histéricos que no solo sucedian a nivel nacional, sino también internacional.

La trayectoria de Lorenzo Meyer como publicista, quizd al igual que como
historiador, fue un gran reto, debido a sus constantes desafios y criticas al gobierno, que lo
colocaron en una posicién dificil porque no era bien aceptado, pero con su insistencia por
aparecer en estos medios de comunicacion publica y seguir difundiendo opiniones y
realidades en ellos, demostrd a sus detractores que €l no estaba listo para figurar inicamente

como universitario o como profesor.

En repetidas ocasiones, su sentido de la responsabilidad respecto del qué y como se
le informaba a la sociedad lo llevaron a renunciar a varios de los espacios en los que se le
permitia publicar y emitir opiniones. Su ideologia detractora sostiene la rotunda negacion del
totalitarismo politico manejado por las élites del poder, expresando su apoyo total a la
comunicacion de realidades libre de publicidad a favor de una persona o grupo. Ademas,
gracias a la revision de sus producciones bibliogréficas, se puede asegurar que Lorenzo
Meyer es un referente para las investigaciones sobre las relaciones economicas y politicas de
México con Estados Unidos, Inglaterra, Espafia y otros paises, es a través de estas

producciones que se pueden notar sus facetas como historiador, politico y académico.

Con laidea clara de lo importante que es mantener una mente abierta respecto de todo
tipo de teorias y metodologias de corte social e historico, la obra de Lorenzo Meyer La
segunda muerte de la Revolucién Mexicana (2006) planted que la muerte de la revolucién ha
ocurrido ya en dos ocasiones, pero, ademas, desde su estructura, esta obra muestra una fuerte
influencia de su formacion académica y su preocupacién por mostrar la relevancia de estos
sucesos dentro de la actualidad de la sociedad moderna. Los escritos que integran esta obra
demuestran de manera critica y analitica la permanencia de varios de los sistemas politicos,
econdmicos y sociales, que se originaron a partir del movimiento de 1910 y que persistieron
en el México moderno, sobre todo aquellos que tienen que ver con las elecciones, el
presidencialismo, el corporativismo, las élites de poder, los procesos democraticos y los

sistemas econdmicos nacionales e internacionales.
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De igual manera, respecto del uso del concepto de muerte, por parte de Lorenzo
Meyer, para caracterizar al hecho histdrico de la Revolucion Mexicana, la analogia se puede
entender como: una disolucion, una destruccion de miembros, o la llegada de la decadencia.
Cuando el autor enuncia la muerte de la revolucion, lo hace, quiza para referirse a un proceso

que cumplié con un proposito, un desarrollo, y tuvo una muerte.

Entonces, se puede decir que la revolucion, por el hecho de haber sucedido dentro de
un periodo de tiempo, debia terminar, en una fecha especifica, pero también haciendo uso de
los argumentos del autor Lorenzo Meyer, respecto de que el suceso historico de la revolucion
murié en dos ocasiones, se puede sostener que la lucha inicié un ciclo de muerte, que fue
necesario para que México continuara con su camino hacia la transformacion y la
modernidad. Asimismo, la muerte de la revolucion no fue fisica, como le podria suceder a
cualquier ser vivo, sin embargo, considerando los argumentos de Arnaldo Cérdova, se puede
decir que la revolucion, si se plantea como un movimiento con una ideologia viva, fue capaz

de cumplir con el proceso natural de nacimiento, vida y muerte.

Este mismo proceso del ciclo de la vida, con el interés de hacer una analogia, fue
presentado y sostenido dentro de la estructura y explicacion de la investigacion para la
elaboracion del analisis historiografico que ahora se presenta, reflejado de manera especifica
en los contenidos y la manera en que estos estan organizados, con el objetivo de cumplir con
la justificacion, analisis y comprobacion de los supuestos que lo impulsaron. Ademas, se
explicd que la muerte es comprendida como algo que cambia y se representa de manera
distinta de acuerdo con los periodos y la ideologia de quienes la estudian, por lo tanto, esto
permite justificar el motivo por el que el autor Lorenzo Meyer en su obra La segunda muerte
de la Revolucion Mexicana (2006) argumentd la muerte de ésta en dos momentos

completamente distintos, aunque influenciados de manera paralela.

A manera de conclusién sobre la intencion del autor Lorenzo Meyer (2006) al utilizar
el término de muerte en su obra, se puede argumentar, luego del analisis, que hizo uso de este
concepto para esclarecer y justificar el manejo del discurso de la revolucion por parte del
Estado para lograr el manejo de la politica y la economia mexicana. De acuerdo con esto, la
muerte de este suceso tuvo lugar, incluso, desde que inicid, debido al cambio de sus

principios basicos, que eran tres: el reclamo de la democracia politica, la exigencia de la
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democracia social, y la defensa de la independencia nacional, por lo tanto, se puede decir

que, efectivamente, existe la muerte de su discurso.

Ademas, la fuerte critica que realiza Meyer sobre las estructuras, instituciones,
valores, formas de poder y democracia, sobre todo, permiten decir que, la muerte de la
Revolucion Mexicana que se conocia a raiz del movimiento de 1910, ocurrié cuando las élites
del poder decidieron hacer uso de ella, la comenzaron a conmemorar y celebrar para crear un
sentimiento de nacionalismo politico, es como si de alguna manera se buscara “velar” a un
difunto, sin embargo, el velarla o conmemorarla no represent6 el fin de su uso con el paso de

los afios.

Calificar a la Revolucion Mexicana como muerta apoyandose de sucesos clave de la
historia mexicana permiten establecer diferencias respecto de como es entendido el discurso
de este movimiento en los periodos determinados por el autor. Estos comprenden hechos
como: el fin de la Segunda Guerra Mundial, la crisis del modelo de Industrializacion por
Sustitucion de Importaciones (ISI), la lucha del capitalismo y el neoliberalismo. Las
coyunturas utilizadas por Meyer son catalogadas como cadticas, resaltan por ser instantes de
crisis y desequilibrio, sin embargo, algo a considerar también es que son estos hechos los que
demuestran la fuerte consolidacion de poder y confianza del pueblo mexicano hacia la élite

del Estado mexicano.

El establecimiento del instante en que ocurrid la “muerte” de la Revolucion Mexicana
por parte de Lorenzo Meyer (2006) permite, de alguna manera, observar cambios elementales
y claves en las formas de manejo del poder y la politica mexicana, es decir, calificar a la
Revolucion Mexicana como muerta fue una manera que el autor encontrd para determinar el

fin e inicio de nuevas formas de manejo del rumbo del pais.

Con relacion al argumento anterior, se puede decir que, como consecuencia de la
dindmica de cambio de estas formas, también se puede observar la llegada de otras nuevas al
ocurrir la muerte de las anteriores. De acuerdo con esto, y con los dos momentos considerados
por el autor para la primera y segunda muerte de la Revolucion Mexicana, se puede
argumentar que estas dos muertes pretendieron mostrar una critica y un cambio sobre lo que
fue la “muerte oficial”, que fue aquella establecida por el Estado para nacionalizar la historia

del pais.
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Por una parte, se puede decir que las muertes propuestas por el autor, pensadas en
torno a aspectos de politica econémica buscaron ejemplificar una especie de muerte causada
por la necesidad e implantacion apresurada de la modernidad dentro del pais, como lo asegurd
Lorenzo Meyer en su obra, esta fue una “modernidad sin anestesia”, entonces la revolucion
muri6 porque se busco que la lucha de 1910 y su discurso se enfrentaran a la industria de la
modernidad, el capitalismo y las nuevas estrategias implementadas por el neoliberalismo, al
mismo tiempo que fueron fuertemente impulsadas por gobernantes, por lo que de alguna
forma estos terminaron por convertirse en los servidores de la muerte, pero también la muerte

del discurso revolucionario y, por ende, la muerte de la nacién mexicana.

Por otra parte, el andlisis realizado permite considerar que la élite del poder politico
democratico del pais, en uso de la legalidad y legitimidad contenida en su figura de Estado,
fue el detonante de la muerte porque entregaron a los paises capitalistas, como Estados
Unidos e Inglaterra, recursos, territorios, industrias, mercados. Se puede argumentar que fue
por esto que en México la poblacion se separo de sus representantes, es decir, las bases de la
democracia, la politica y economia que se busco conseguir desde 1910 con la Revolucion

Mexicana, se separaron, causando una destruccién de miembros y esto generé muerte.

De manera independiente, sobre las raices de la muerte del movimiento de 1910,
haciendo uso de los argumentos del historiador Lorenzo Meyer en La segunda muerte de la
Revolucidén Mexicana (2006) y de otros autores como Arnaldo Cordova en La ideologia de
la Revolucion Mexicana(2011), y Daniel Cosio Villegas con “La crisis en México” (1947),
se opina que la cuna de la revoluciéon fue el porfiriato, y es considerado una causa de esta
muerte porque los primeros sintomas de enfermedad dentro de la sociedad mexicana
surgieron durante el siglo XIX. Estos sintomas fueron: el latifundismo, y la fuerte libertad
econdmica y politica que se dio a los extranjeros. Fue una especie de proceso dentro de una
sociedad que, expuesta a los cambios provocados por el tiempo y por los organismos e

individuos que la integran, llegd a su momento de enfermedad y muerte.

Sobre la vida de la Revolucion Mexicana y sus creaciones, aquellas que la
convirtieron en un hecho histérico, antes de su muerte, se debe resaltar que los argumentos
sobre este punto son variados y justificados de distinta manera, pues autores como Lorena

Martinez Zavala en “A cien afios de la revolucion: procesos abiertos” (2015), sostienen que
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la capacidad de creacion de la revolucion termind Unicamente con el derrocamiento de
Porfirio Diaz, ya que varias de sus estructuras continuaron hasta terminada la etapa militar y
armada del movimiento. Otros autores, como Arnaldo Cdrdova (2011) y el propio Lorenzo
Meyer (2006), sostienen que su capacidad creadora limit6 su alcance debido a que sus bases
surgieron de movimientos anteriores como la Independencia y la Guerra de Reforma, pues
para considerarse una revolucion real, si asi se le quiere llamar, ésta debia mostrar cambios

reales dentro de una sociedad.

Varios de los autores analizados dentro del trabajo de investigacion proponen que la
Revolucion Mexicana contaba con un plan estructurado y un motivo de ser, a pesar de que
dentro de ella surgieron varios momentos y movimientos, sin embargo, fueron las figuras de
poder quienes no supieron fortalecer las bases, los propositos y finalmente los resultados de
ésta. Una vez terminada su etapa armada, como lo menciona Lorenzo Meyer (2006), la
Revolucion Mexicana no solo murié como una guerra, sino que se traiciono el pacto que

impulso su inicio en 1910, que fue la justicia social, politica y econémica.

El pacto establecido entre dirigentes y dirigidos en nombre del proyecto
revolucionario, reconocido en el analisis de Lorenzo Meyer dentro de su obra La Segunda
Muerte de la Revolucion Mexicana, se congregoé en tres postulados: la democracia politica,
la justicia social y la proteccion del nacionalismo mexicano, necesarios para que se diera el
nacimiento de la revolucion de 1910. Sobre el primer postulado, se concluye que para el autor
Lorenzo Meyer, la democracia politica en México no ha tenido en su historia un punto en
que se le considere legitima, pues se encuentra controlada por los grupos de poderosos.
Ademas, destacar que, de acuerdo con lo mostrado por otros autores, Francisco I. Madero no
es considerado el iniciador de la Revolucién Mexicana en 1910, pues incluso sin el inicio de
su proyecto, existian fuertes movimientos de descontento social. La politica de la revolucion
buscaba la construccion de un proyecto de Estado que, debido a las contiendas y disparidades
entre los grupos que la integraban, no logré concretarse en varias ocasiones. Por este motivo,
la revolucion originé varios tipos de régimen, primero politico, luego social y finalmente

nacionalista.

Respecto del segundo postulado, la justicia social, se obtuvo con base en el anélisis

de la obra y los textos de otros autores que las condiciones sociales no terminaron de
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establecerse de manera definitiva debido a que, mientras algunos se preocupaban por decretar
leyes para la proteccion de los grupos desfavorecidos para asegurar igualdad ante
instituciones politicas y sociales con base en el respeto de sus garantias individuales, otros
grupos decretaban nuevas leyes para cuidar y cubrir el grupo limitado de poderosos y familias
que componian la ctpula del poder mexicano. EI México que se obtuvo a la luz de las luchas
revolucionarias, no se olvidd de aplicar continuamente la estrategia de eliminar aquellas

personas, grupos e instituciones interesadas por defender esa justicia social.

La revolucion modernizé la parte legal del pais, pues las leyes decretadas a raiz de
ella persisten y muestran logros en varios de los espacios individuales y sociales, de politica,
de economia, incluso de cultura, pero en la aplicacion esta modernidad en realidad no muestra
un grado de avance considerable. La fuerza de las revoluciones es un medio seguro para
asegurar el poder del Estado. El proyecto iniciado por Cardenas demostré un grado de

avance, pero las tacticas no fueron lo suficientemente estables para mantenerse.

Lo anterior da lugar al tercer postulado, el nacionalismo, sobre el que el analisis
permitio concluir que se formd y atraveso distintas etapas, fue aquel que nacié con la lucha
de 1910, y posibilité en 1914 el regreso a la estructura de la nacion de la figura de los caciques
y caudillos. La liberacion nacional de la revolucién no era igual a la justicia social que
buscaban los grupos de resistencia encabezados por Emiliano Zapata, por Francisco Villa o
por el mismo Lazaro Cardenas, porque se transformé en un nacionalismo espejo que buscaba
agrandar la posicion de los paises extranjeros, es decir, queria crear paz en la sociedad
mexicana para que ningln grupo se opusiera a su accion. Entonces se puede decir que el
Estado mexicano fue el medio para asegurar las concesiones econdmicas y politicas a los

grupos de poder.

Es gracias a los argumentos anteriores que se sostiene que la falla del nacionalismo
revolucionario tuvo sus raices en el sistema presidencial y el partido de Estado heredado de
la Revolucion Mexicana que se transformé en un fuerte centralismo de Estado. Este sistema
controlado por los grupos de elite no logré el desarrollo de la democracia y de la economia,
por lo que, ademas de heredar un sistema politico transparente, la élite también hered6 un

sistema politico en crisis. Se observo que la idea de justicia social se unié al nacionalismo
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economico, por medio del control del partido de Estado para lograr el libre dominio de las

agrupaciones petroleras, mineras y de infraestructura.

Este Gltimo argumento permite concluir que el fallo de los postulados de la
Revolucion Mexicana, de alguna manera, influyé en el argumento de las dos muertes
propuestas por Lorenzo Meyer, pero, ademas, se observo que esta nueva dinamica de politica,
democracia, elecciones y grupos de poder, establecio las formas de politica futuras, en donde
las elecciones no serian libres y por ello los grupos de poder serian los que posicionarian a la
y las personas que ejercerian el mando; estas formas continuaron incluso en la actualidad de

la escena politica mexicana.

Sobre la primera muerte de la Revolucion Mexicana, se argumentd que se origind
luego del establecimiento del modelo de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones,
porque el sistema economico al igual que la revolucion, no logro cumplir los objetivos para
los que fue implementado, contrario a lo que se esperaba, aumentd el poder del Estado y
amplié la entrada de inversion extranjera, lo que debilito la industria y medios de produccion
mexicanos. Asi como sucedid con la elevacion de la democracia, la justicia social y el
nacionalismo en la revolucion, la puesta en practica de las nuevas tacticas de produccion se

presento con la idea de triunfo y progreso modernizador.

El fallo que se le criticd fuertemente a este modelo es el hecho de que permitié el
retorno de caciques, ademas de la aparicion de la oligarquia tecnocrata que se encargd de
facilitar el discurso hegemdnico del partido de Estado que se creia controlado durante el
sexenio de Lazaro Cardenas. La economia no era estable y o mismo sucedia con la politica
y la sociedad. Los argumentos del historiador Lorenzo Meyer (2006) permitieron observar
que, en esta nueva dinamica de politica y economia, la sociedad mexicana no fue consciente
de las demas esferas de accion, pues solo figuraron como cuerpos de trabajo, pero ademas
ese trabajo no recibid la remuneracion ni prestaciones necesarias para mejoras individuales,
es decir, las posibilidades de crecimiento que se esperaban de este modelo no fueron

aplicables y mucho menos reales para los grupos que no tenian ningun tipo de poder.

Las sucesiones presidenciales, luego del establecimiento de este modelo de
produccion, iniciado el sexenio de José Ldpez Portillo (1976-1982), no presentaron una

verdadera oposicion, pues de vez en cuando el gobierno se asegur6 de crear la ilusién de
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democracia con votaciones en las que ganaba la oposicion que el mismo gobierno apoyaba;
la ilusion de justicia, pero también de seguridad social, eran presentadas por medio de planes
de sanidad, desarrollo social y reparticion agricola. Entonces, con el paso de los afios, el
camino del modelo de Industrializacion por Sustitucién de Importaciones (IS1) fue asegurado
por el partido de Estado.

En el pais ya existia un fuerte endeudamiento externo, una caida en el valor de la
moneda nacional, y las condiciones laborales y salariales no eran las adecuadas para la mejora
de las condiciones sociales. Fue asi que a finales de la década de los afios setenta e inicios de
los ochenta el panorama de la sociedad mexicana cambid por la presencia de fuertes
movimientos campesinos, obreros y estudiantiles, y aparecié una nueva manera de represion
por parte del Estado, mas violenta, y que en todas las formas traiciond a la revolucion que
continué siendo utilizada como discurso de validacion. El agravamiento de todas estas
variables no fue resuelto por las tacticas de petrolizacion de la economia impulsada por el
Estado.

El analisis de la obra permite concluir que el fallo de los modelos econémicos, de
acuerdo con los argumentos presentados por el autor de la obra La segunda muerte de la
Revolucién Mexicana, y los demas autores, surge porque los modelos, pero sobre todo los
grupos o personas que buscan ponerlos en practica, no encuentran un camino para concretar
y establecer uno que resulte eficaz, porque en el ideario de los grupos persiste la idea de

mantener el nivel de vida y garantias de la élite y la burguesia.

Sobre la segunda muerte de la Revolucion Mexicana, se sostiene que ocurrié cuando
triunfd el capitalismo frente a la alternativa de la tercera via, ideologia que se encaminaba a
lograr el establecimiento del socialismo econdémicoy el que planteaba el rescate de propdsitos
tradicionales como los de la revolucion de 1910 para combinarlos con postulados de libre
mercado. Las condiciones en que se encontraba la politica, sociedad y economia se agravaron

con la permanencia del presidencialismo y el partido de Estado en el poder.

En consideracion a estas condiciones, se puede sostener que la segunda muerte se
ocasionO por factores como: las circunstancias de las relaciones exteriores con Estados
Unidos, y el Fondo Monetario Internacional, debido a que México no fue considerado como

un pais exportador fuerte y solo fungié como un pais del que se podian extraer recursos y
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productos a muy bajo costo. Ademas, las negociaciones para la reduccion y control de la
deuda externa se estancaron y no se lograron acuerdos para mejorar las condiciones de la
economia mexicana; el corporativismo que se encargd de controlar instituciones y
organizaciones por medio de los salarios, la negacion de su derecho de manifestarse, el

corporativismo tenia en ese momento, las mismas caracteristicas de la politica de Estado.

Asi mismo, se concluye que la crisis de 1982 fue una antesala de la segunda muerte
de la Revolucion Mexicana, pues ésta, ademas de resaltar la insolvencia del Estado, impulso
las politicas neoliberales como un medio de organizar y promover la economiay produccion,
y éste fue un proyecto que posteriormente fallé porque no logré mejorar las deficiencias del
sistema econdmico mexicano. Se observé que las formas del neoliberalismo planteaban el
reacomodo del poder y la sociedad. Respecto a lo que Lorenzo Meyer (2006) afirmo que,
para el caso de México, no sucedio y, en cambio, aquella parte de la sociedad que antes tenia
poder, luego de estas politicas obtuvo ain mas poder.

Otra de las causas de muerte, que se considera con base en el analisis de La segunda
muerte de la Revolucién Mexicana, es el proyecto econémico neoliberal encabezado por
Miguel de la Madrid y heredado por Carlos Salinas de Gortari, sobre este cambio de sistema
politico y economico que pasé de la proteccion de produccion al inicio de exportaciones
masivas, se concluye que es una causa directa de la muerte porque se intereso en responder
a las demandas de los mercados exteriores de Estados Unidos y no considero las condiciones

en que se encontraba el mercado nacional.

Con la explicacion anterior, no solo se puede apoyar el argumento de Lorenzo Meyer
sobre el momento que marco la segunda muerte de la revolucion, sino que se puede decir que
a partir ese hecho se concret6 la falta de proteccion del nacionalismo para evitar la
subordinacion del pais frente a su vecino territorial, es decir, se puede demostrar un fallo mas
de los postulados de la Revolucién Mexicana, ya que la economia se presento llena de
pobreza con una reparticion de riqueza desigual. De esta manera, aquel modelo que se
esperaba aumentara la participacion de Meéxico en la escena internacional,
lo margind mas, y este mismo que se esperaba mejorara las condiciones de la poblacion,

sobre todo de las instituciones y los trabajadores generd mas carencias y desigualdad.
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El liberalismo econdmico en México no es posible debido a que cada uno de los
proyectos que buscan proponerlo se empefian en establecerlo basandose en el autoritarismo
politico, sin participacién de la sociedad, lo que ocasiona que en el escenario mexicano la
democracia sea disfuncional a la modernizacion econdmica. Asi mismo, sobre la relacion
entre México y Estados Unidos se observd, luego del andlisis, que la relacion entre los dos
paises se concretd desde el inicio de ambos como naciones independientes, sin embargo, en
las distintas etapas histéricas, Estados Unidos ha logrado por distintos medios predominar
sobre México por medio de su territorio y su economia. Estados Unidos logro su expansion
territorial luego de las distintas etapas de lucha que sufri6 México, por lo que fue rapida y
eficaz. Se considera relevante resaltar que, en el siglo XX, el pais vecino logré imponer sus

reglas y formas de funcionamiento econdémico a México.

La relacion entre los paises, especificamente después de la Revolucion Mexicana, no
cambié mucho, debido a que el gobierno mexicano, fuera quien fuera el presidente, buscaba
constantemente la aprobacion de Estados Unidos, y por ello aceptaba las leyes y tratados
necesarios para asegurar el apoyo del exterior, ejemplo de ello son los Tratados de Bucareli,
sobre los que se concluye que, después de su firma, se matd a la Revolucion Mexicana que
defendia el nacionalismo para evitar la subordinacion frente a Estados Unidos, y lo hicieron
al brindar concesiones territoriales, econdémicas y politicas como una especie de
indemnizacién para el pais vecino por consecuencias de la revolucion. Los Tratados de
Bucareli no serian el tnico documento que responsabilizaria a México por su accion, ya que
tiempo despues, durante el mandato de Carlos Salinas de Gortari, el pais tuvo que responder

a su vecino por dafios generados por el narcotrafico y la inmigracion.

Los lazos establecidos entre los dos paises, después de la revolucién de 1910 y de la
Segunda Guerra Mundial, aseguraron la implantacion de los modelos econdémicos de
Industrializacion por Sustitucién de Importaciones y las politicas capitalistas de corte
neoliberal; bajo estas condiciones se puede decir que el proyecto posrevolucionario, de
alguna manera, logro hacer efectiva la promesa de nacionalismo, pero fue un nacionalismo
que se interesd por la proteccion de la produccion privada, ésta dejo por debajo a la inversién

publica y beneficié a un grupo de élite politica selecto por medio de dos estrategias que
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fueron: el partido de Estado y el mercado econdmico interno que congrego lo relacionado
con la politica y la economia.

La segunda muerte de la Revolucion Mexicana se encuentra justificada con la
elaboracion del presente analisis historiogréafico, pues a partir de éste, se encontrd que el
proyecto nacionalista emprendido por el salinismo, poco o nada tenia que ver con la
revolucién y la posrevolucidn, pues las bases materiales y sobre todo el proyecto politico que
lo impulsaron ya habian dejado de existir, y es que segun el historiador y economista Lorenzo
Meyer (2006), muchos de los proyectos nacionalistas-modernizadores -neoliberales-
mexicanos se podrian haber logrado si la capacidad politica del pais, pero sobre todo de la
élite politica mexicana, le hubiesen permitido al presidente asegurar que Estados Unidos seria
capaz de respetar todos o algunos de los acuerdos que pretendieron asegurar la

independencia, primero politica y luego econémica de un pais como México.

Acerca de una de las ultimas causas de la segunda muerte de la Revolucion Mexicana,
se detecto que el neoliberalismo aplicado en México siguié la premisa de que en la élite
burguesa se contenia el camino verdadero a la modernidad. Nuevamente, el neoliberalismo
sentd sus bases en el poder del partido de Estado, ademas de esto, las formas propuestas por
el proyecto neoliberal en México no contaron con las caracteristicas basicas para poder
colocarse como un pais de primer mundo, pues las condiciones de la sociedad, la politica, la

cultura y la educacion mexicana eran completamente distintas a esta modernidad.

Después de la investigacion, se sostiene que la firma del Tratado de Libre Comercio
colocd a Meéxico en una posicidn desventajosa, y fue asi, porque su capacidad productiva fue
consumida y controlada por Estados Unidos y Canadé, que fueron los paises potenciales que
formaron parte de la firma de este tratado. En la esfera internacional, México no logr6 ver

una solucion a su principal problematica, que era el aumento incesante de la deuda externa.

La recuperacion de estos hechos y sus consecuencias fundamentados en la
Revolucién Mexicana, permiten concluir que el movimiento de 1910 forma parte de un
bloque histérico, entonces al no cumplirse sus metas se da una “muerte historica”, este
argumento es posible porgue el movimiento tuvo un valor en la trayectoria historica del pais.
El proyecto de revolucién iniciado en 1910 tenia sentido, pero las demandas no solo

afectaban una pequefia capa de la sociedad, porque lo que se pensaba como clase baja
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componia a la mayoria de la poblacién del pais, debido a esto, los alcances de los logros de
larevolucidn eran lentos y no duraderos, es decir, era tanta la sociedad y grupos que requerian
de politica y democracia, de justicia social y nacionalismo econémico, que las problemaéticas

no conseguian mermarse.

De esta manera, en relacion a los argumentos de Lorenzo Meyer en La segunda
Muerte de la Revolucion Mexicana (2006) la revolucion sufrié dos muertes historicas porque
no fue capaz, desde 1910, de concretar e incorporar cambios especificos, y permanentes en
beneficio del pais, necesarias para mejorar las condiciones de la politica y del manejo
econémico. Es importante resaltar que el fuerte uso del discurso politico presidencial supo
llegar a las organizaciones sindicales de trabajadores y campesinos, esto gracias a la
permanente presencia del uso del discurso revolucionario y sus tres postulados: democracia,

justicia social y proteccion del nacionalismo.

Luego del andlisis de la recepcion de la obra La segunda muerte de la Revolucion
Mexicana se puede concluir que algunos autores y criticos, como Juan Molinar Horcasitas
(1992) consideran que, aunque al autor de la obra, Lorenzo Meyer, trata de no expresar
ningun tipo de favoritismo politico o ideoldgico, en realidad éste se encuentra presente en su
manera de hacer critica y elevar algunos de los momentos histéricos de los que hace uso para

sostener sus argumentos sobre la muerte de la Revolucion Mexicana.

Sobre la manera en que el autor analiza el hecho histérico de la Revolucion Mexicana
se destacan tres puntos clave: la nula democracia, una condicion grave de la justicia social y
la autonomia nacional desde la perspectiva econdmicay de relaciones exteriores. Con la obra
se destaca la capacidad de percepcion y honestidad intelectual del autor y la calidad de sus
argumentos, asi como la vision, misma que le permitio realizar un andlisis profundo y

conocedor de acuerdo con su formacion y su interées en el tema

Respecto a la forma en que el autor se ocupa de realizar y construir su critica, se
destaco en repetidas ocasiones su interés por temas como la centralizacion del poder y la
accion del Estado mexicano. El valor del libro, segin investigadores como Juan Molinar
Horcasitas y Adalberto Saldafia Harlow, se concentro en la capacidad del autor para sintetizar
los procesos politicos mexicanos, su importancia e historicidad, pues, aunque es una critica,

el libro publicado originalmente en 1992 por Lorenzo Meyer se encargd de levantar la
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esperanza del cambio, surgido de la propia crisis politica y econdémica. El libro resalta por la
facilidad para leerlo, por ser un discurso agudo, pero irénico, sencillo, pero directo y hasta

cierto punto burlesco.

Como se menciono anteriormente, ante la falta de resefias respecto de la obra de la
que partio el analisis historiografico, se recurrid al andlisis de distintos textos de diferentes
autores que se ocuparon de emitir una opinién respecto a la muerte de la Revolucion
Mexicana, para ser analizados a la luz de los argumentos de Lorenzo Meyer y luego realizar
una especie de confrontacion de ideas, finalizando con el establecimiento de conclusiones
respecto del tema principal, que es la muerte del hecho histérico. Con esa idea en mente, se

concluye lo siguiente:

Tanto el historiador Lorenzo Meyer en su obra La segunda Muerte de la Revolucion
Mexicana (2006) como Daniel Cosio Villegas en su articulo “La crisis en México” (1947),
argumentan que la Revolucién Mexicana y su discurso sufrieron una etapa de crisis por el
agotamiento de sus tres planteamientos principales, pero también sostienen que, aunque estos
planteamientos ya se agotaron, se contintan usando por ser una manera de movilizacion y
control social. De esta manera se sostiene que la revolucion de 1910 paso de ser una lucha a
ser una forma de gobierno; asi, si cuando se emplea su discurso se trata del mismo
movimiento, de forma definitiva éste estaria muerto. Sobre este punto, el agotamiento o crisis
del proyecto revolucionario ocurrio cuando, a quienes se les designd hombres
revolucionarios, sobre todo gobernantes, fallaron en el logro de metas que exigia el
movimiento y llegd a su punto critico porque no logré crear un sistema politico y

democratico, es decir, se olvidd de sus metas de justicia social y nacionalismo.

Las conclusiones del tercer capitulo, en lo referente a la resefia de la obra que
compone la presente investigacion, luego de haber realizado la contraposicidn de similitudes
y diferencias entre los argumentos de los que hacen uso los historiadores Lorenzo Meyer
(2006) y el autor Stanley Ross en su “prologo” de ¢Ha muerto la Revolucion Mexicana?
(1972), respecto de la vida o0 muerte de la Revolucion Mexicana, se puede mencionar que la
calificaron en sus analisis como muerta, considerando los resultados que se obtuvieron luego

de terminados los sexenios presidenciales de Manuel Avila Camacho, Miguel Aleman
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Valdés, Luis Echeverria Alvarez y José Lopez Portillo, de acuerdo con los propésitos del
proyecto iniciado en 1910.

La Revolucion Mexicana de 1910 vivié y murié en los discursos de quienes
necesitaban de ella para sostener su posicion politica y econémica. Murié porque evolucion6
en un discurso de conveniencia, pues, mientras algunos alimentaban a la democracia, otros
se olvidaban de la justicia social, y lo mismo sucedi6 con la seguridad econémica al momento
de afianzar el nacionalismo mexicano. La manera en que fue calificada, como viva o muerta,
en repetidas ocasiones respondié al punto de vista ideoldgico de los estudiosos, los poderosos
y los politicos que emitieron una critica sobre el hecho histérico.

Se localizaron textos de otros autores como Leopoldo Zea, quien en “Critica y
autocritica de la Revolucion Mexicana” (1947) con una vision méas cronoldgica, considero
que la vida de la Revolucion Mexicana inicio en 1910 y termino en 1917, es decir, con el
levantamiento de Francisco I. Madero y su decreto de No reeleccion, finalizando con la
promulgacion de la Constitucion Politica por parte de Venustiano Carranza. Otro de los
autores, Alberto Morales Jiménez en “La revolucion permanente” (1942) argumentd que la
revolucion no solo se mantuvo viva por un tiempo, sino que, por ser una lucha, ésta
continuaba, y que los resultados, para ser duraderos, se debian asegurar, cimentar, fortalecer
y renovar de manera constante, y democracia, justicia social y nacionalismo, no eran los

Unicos motivos, sino también la educacion.

Autores como Antonio Diaz Soto en “Un ataque a la Revolucion” (1943) y el mismo
Alberto Morales (1942) proponen que, si se le distingue a la revolucién como revolucion
armada, es decir, la iniciada en 1910, ésta murié cuando fallecieron sus dirigentes, sus
personajes; y si se le distingue como aquella revolucién convertida en discurso, continta viva
dentro de las instituciones y todo aquello surgido de ella. La Revolucion Mexicana continla
viva porque varias de estas instituciones, leyes, y formas de democracia, vida en sociedad y
economia se preservan aun, incluso en la actualidad, por esto se puede afirmar que continla

con vida.

La caracteristica de “cadtico surgimiento”, propio de la revolucion, segun autores
como el politico Antonio Diaz Soto y Gama (1943) y el historiador Lorenzo Meyer (2006),

le impedia morir, porque no se habia terminado por liberar y quiza “darle lo que le
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corresponde” a los de “abajo”, al pueblo, y mientras esto no sucediera, la revolucion, o al
menos su promesa de justicia social, no iba a morir, sobre todo, porque el movimiento de
1910 demostro6 que las condiciones de la sociedad podian cambiar como paso, si se compara
con las condiciones de la sociedad porfiriana.

También autores como José Revueltas en “Crisis y destino de México” (1947) y
Daniel Cosio Villegas en “La crisis en México” (1947) proponen que, si se considera el
sentido de nacionalidad de la revolucion, ésta no conoceria su fin, pues la nacionalidad es ya
en la sociedad mexicana un sentimiento que cambia, pero continta funcionando al mismo
ritmo de esta misma sociedad. Segun esta percepcidn de muerte, la revolucién no sélo puede
suceder dos veces, sino mas de una o dos, como propone Lorenzo Meyer en su obra La

segunda muerte de la Revolucion Mexicana (2006).

Una de las conclusiones de interés obtenidas por medio de la contraposicion de los
argumentos de estos autores, Jose Revueltas y Lorenzo Meyer, es que de alguna manera se
propone, por ambas partes, que la crisis de la revolucion de 1910 esta ligada de manera
natural a su historicidad, y ésta puede suceder con todo aquel proceso que pretenda modificar
las estructuras politicas, sociales o economicas del pais. Este argumento permite comprender
por qué los momentos que argumentan las dos muertes de la Revolucion Mexicana
propuestas por el autor, el desgaste de la alternativa de Industrializacion por Sustitucion de
Importaciones (ISI1) y la pérdida de seguridad econémica provocada por entrada de las
politicas neoliberales, no son inmediatas a la revolucion y a su fin, pero si surgen de ella'y

Sus consecuencias.

Ademas, si algo se debe reconocer es que, de la existencia de este factor de crisis
externo originado de las formas del capitalismo, surge la propuesta de estos autores de una
solucion a la problematica, que plantea que se puede solucionar por medio de la defensa de
la nacionalidad econdémicay la creacion de un plano en el que México deje de ser subordinado
de Estados Unidos, ya que de esta manera se estaria defendiendo, incluso aplicado a la

actualidad, por lo menos uno de los principios de la Revolucién Mexicana de 1910.

Un factor que se encontro en repetidas ocasiones dentro de los argumentos expresados
por parte de los analistas que se interesaron en el tema de la vitalidad o muerte de la

Revolucién Mexicana, como fue el caso del propio Lorenzo Meyer (2006) y Heriberto Jara
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en “Enjuiciamiento de la Revolucion” (1952), es que el programa revolucionario vio buen
namero de sus metas cumplidas durante el sexenio de Lazaro Cérdenas del Rio, aunque asi
como este argumento es repetitivo, también lo es el hecho de que los avances logrados no
fueron los suficientes y necesarios para ser permanentes dentro de la sociedad mexicana.
Considerando este argumento, y con lo encontrado en el proceso de la investigacion, podria
plantearse después la posibilidad del desarrollo de una linea de andlisis en la que, tomando
como punto de partida la ideologia inicial de la Revolucién Mexicana de 1910, se pueda
analizar el nivel en que el cardenismo buscO posteriormente seguir y cumplir con los

propositos de la lucha, o si solo fue usada como una bandera para su discurso presidencial.

La crisis de México se agravo en buena medida por la frenética necesidad de los
partidos politicos y presidentes por llevar a México a la modernidad, pero este es un problema
presente en toda la historia del pais, incluso durante el porfiriato. Esta crisis se desataba
porque, con la idea de aceptar la modernizacion, no se consideraban las condiciones de la
nacion mexicana, sino que se respetaban los deseos y las condiciones de los paises ya

industrializados, como Inglaterra y Estados Unidos.

Ademas de Lorenzo Meyer, autores como Vicente Lombardo Toledano en “Una
democracia del pueblo” (1955) y Adolfo Lopez Mateos en “Pensamiento y programa del
partido revolucionario” (1961) apoyan el argumento de que la Revolucion Mexicana, pero
sobre todo su discurso y su ideologia, vivio una especie de ciclo repetitivo en el que se traia
de vuelta a la vida y volvia a morir, porque las condiciones de la politica y la economia no le
permitian cumplir cabalmente a sus dirigentes con los objetivos. Pero algo relevante de este
ciclo es que, dentro del imaginario y la conciencia de la sociedad mexicana, esta revolucion,
de la que poco 0 mucho se esperaba y espera, se considera no muerta, en tanto que no cumpla

con lo que se prometié al momento de iniciar en 1910.

Para finalizar, se puede sostener que la revolucion de 1910 solo muri6 en su etapa
armada, pues los proyectos que se originaron gracias a ella y las problematicas que se
originaron, contintan presentes en la vida de la sociedad mexicana dentro de las esferas de
la politica, la economia, y la sociedad. Los argumentos del autor Lorenzo Meyer en La
segunda muerte de la Revolucién Mexicana, publicada originalmente en 1992, son posibles

y pertinentes, porque con un enfoque de tipo econémico, propio de su formacion académica
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en relaciones exteriores, sirven para analizar y estudiar de forma critica momentos clave de
la politica exterior mexicana. Y se puede considerar a los cortes cronoldgicos que el mismo
autor plantea como clave por mostrar un efecto en las estructuras de la politica y la economia
que se habian planteado y sostenido por décadas, afios e incluso siglos para México. De
alguna manera, para lograr la implantacion de estos cambios, fue necesario revivir el discurso
de la Revolucion Mexicana y, al no poder cumplirlo en ningtin grado, se termind “matando”

a la revolucion que se habia regresado a la vida.

En conclusion, la analogia que utiliza Lorenzo Meyer (2006) para calificar a la
Revolucion Mexicana de 1910 como muerta, tuvo por objetivo demostrar la permanencia de
los procesos histéricos que requieren un cambio en el ambito politico, social econémico.
Cuando utiliza el término “muerte” se refiere a la decadencia de un discurso que se agota,
pero que no se deja de usar; lo emplea para referirse al declive del sentimiento nacionalista
que existia en la sociedad mexicana, debido a que no se le puede garantizar a la mayoria de

la poblacion condiciones de vida optimas.
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