Antonio Arellano Hernandez

Mundo c!e la vida
vida de laboratorio

Escenarizacion para estudiar la elaboracién
del conocimiento en escala antrépica




Mundo c!e la vida
vida de laboratorio

Escenarizacion para estudiar la elaboracion
del conocimiento en escala antrdpica



Universidad Auténoma
del Estado de México

Doctor en Ciencias e Ingenierfa Ambientales
Carlos Eduardo Barrera Diaz
Rector

Doctora en Ciencias Sociales
Martha Patricia Zarza Delgado
Secretaria de Investigacion y Estudios Avanzados

Doctora en Derecho y Ciencias Sociales
Laura Elizabeth Benhumea Gonzalez
Directora de la Facultad de Ciencias Politica y Sociales

Maestra en Administracién
Susana Garcia Herndndez
Directora de Difusién y Promocion de la Investigacion
y los Estudios Avanzados

Maestra en Periodismo Politico
Patricia Vega Villavicencio
Jefa del Departamento de Produccién y Difusién Editorial



Mundo cle la vida
vida de laboratorio

Escenarizacién para estudiar la elaboracién
del conocimiento en escala antrépica

Antonio Arellano Herndndez

Universidad Auténoma del Estado de México
Toluca, 2024

“2024, Conmemoracion del 60 Aniversario de la Inauguracién de Ciudad Universitaria”



Arellano Herndndez, Antonio.

Mundo de la vida y vida de laboratorio : escenarizacién para estudiar la elaboracién
del conocimiento en escala antrdpica | Antonio Arellano Herndndez.

12 ed.

Toluca, Estado de México : Universidad Auténoma del Estado de México, 2024.
288 p.:il,;23 cm.

Incluye referencias bibliogréficas (p. 269-282).

ISBN 978-607-633-755-4 (impreso)
ISBN 978-607-633-754-7 (poF)

1. Teoria del cocimiento - Aspectos sociales.
2. Comunicacién en la ciencia - Aspectos sociales.
3. Sociologia del conocimiento.

BD165 .A775 2024

Mundo de la vida y vida de laboratorio.
Escenarizacion para estudiar la elaboracion del conocimiento en escala antrépica
Antonio Arellano Herndndez

Libro sometido a sistema antiplagio y publicado con la previa revision y aprobacién
de doble ciego externos. Expediente de obra 360/01/2023, Direccién de Difusion y
Promocién de la Investigacién y los Estudios Avanzados, adscrita a la Secretaria de Investi-
gacién y Estudios Avanzados de la Universidad Auténoma del Estado de México.

Primera edicidn: 12 de enero de 2024
ISBN 978-607-633-755-4 (impreso)
ISBN 978-607-633-754-7 (PDF)

D.R. © Universidad Auténoma del Estado de México
Instituto Literario nim. 100 Ote., col. Centro,

C.P. 50000, Toluca, México

WWW.uaemex.mx

Portada: Juan Manuel Garcia Guerrero

Esta edicién y sus caracteristicas son propiedad de la Universidad Auténoma del Estado
de México.

El contenido de esta publicacién es responsabilidad del autor.

@@@@ Esta obra queda sujeta a una licencia Creative Commons Atribucién-No
AT comercial-Sin derivadas 4.0 Internacional. Puede ser utilizada con fines

educativos, informativos o culturales, ya que permite sélo descargar sus obras y compartirlas,

siempre y cuando den crédito, pero no pueden cambiarlas de forma alguna ni usarlas de

manera comercial. Disponible para su descarga en acceso abierto en: http:/[ri.uaemex.mx.

Hecho e impreso en México



Para Sara, Hiatzi, Leonor y Le6n

A la memoria de Bruno Latour






Introduccién

1. La ciencia y la técnica como base comtin denominadora
de la teoria de la accién comunicativa y de la teoria

del actor-red y método de trabajo empleado

para rendirlas conmensurables

a) La ciencia y la técnica como acciones instrumentales y ejes
de la autocomprensién humana, constructoras de redes
heterogéneas de actores humanos y no-humanos

b) Pertinencia de la puesta en equivalencia y del ensamble
de los métodos de la reconstruccién habermasiana
y de la traduccién de los autores de la TAR

c) Ensayo de ensamble metodoldgico entre aspectos de la teoria
de la accién comunicativa y de la teorfa del actor-red

Indice

15

25

26

40

46



2. El entendimiento consensual en la accién comunicativa
y el conocimiento controversial-negociado en la accién
de investigacion

a) El papel del concepto pretensiones de validez susceptibles
de critica en el paso de la lingtistica y la comunicacién analiticas
al concepto mundo de la vida organizado comunicativamente

b) Andlisis simétrico y doblemente simétrico de controversias
y negociaciones cientifico-técnicas

c) Posibilidades de traduccién de la nocién de accién comunicativa
orientada al entendimiento con la del anélisis de controversias
sobre la naturaleza y la sociedad

3. Mundo de la vida organizado comunicativamente y la vida
de los laboratorios de produccién cientifico-técnica
organizada cognoscitivamente

a) El mundo de la vida: de Husserl a Habermas, pasando por Schiitz
y Luckmann, de la organizacion de la subjetividad transcendental
a la organizacién comunicativa pasando por la organizacién social

i. El origen del concepto mundo de la vida en Husserl y el problema
del método de la ciencia transcendental de la vida a priori

ii. Mundo de la vida: de Husserl a Habermas, pasando
por Schiitz y Luckmann

61

62

72

76

85

86

86

110



(a) La inspiracién husserliana del mundo de la vida habermasiano

(b) La inspiracién schiitziana y luckmanniana como trasfondo
del concepto habermasiano mundo de la vida

iii. Accién comunicativa y mundo de la vida cotidiano
organizado comunicativamente

iv. Oportunidades reconstructivas de la nocién mundo
de la vida organizado comunicativamente a la de mundo
de la vida organizado cognoscitivamente

b) La vida de laboratorio y la organizacién heterogénea de produccién
de conocimiento simbdlico, material y sobre colectividad

i. Laaccién simbdlica, material e intersubjetiva de investigacién
en los laboratorios y etnografia

ii. Lavida de laboratorio organizada cognoscitivamente
iii. Posibilidades de traducir la nocién vida de laboratorio

con la de mundo de la vida

4. Mundo de la vida y vida de laboratorio organizados
cognoscitivamente en dimensiones simbélicas,
artefactuales y sobre la organizacién de colectivos

a) El conocimiento humano, dimensiones y sus funciones
mediadoras en la accién colectiva

111

129

135

153

157

158

173

179

185

185



b) Escenificacién de la intertraduccién de los contenidos

de las nociones mundo de la vida organizado comunicativamente

y vida de laboratorio organizado cognoscitivamente

i. Problematizacién de la antinomia habermasiana
entre la accién instrumental respecto de la de accién
comunicativa y traduccién de elementos artefactuales
y técnicos, y la nocién comunicativa mundo de la vida

ii. Problematizacidn y traduccién de la nocién de actos
de habla con las de técnicas del cuerpo y del intelecto

iii. Problematizacién sobre las mediaciones cognoscitivas
intersimbdlicas, interobjetuales e intersubjetivas

c) Escenificacién del mundo de la vida y vida
de laboratorio organizados cognoscitivamente

5. Hacia el estudio de la accién simbélica, artefactual
e intersubjetiva de la produccién del conocimiento
en escala antrépica y dos consecuencias
epistemoldgicas para este estudio

a) Hacia el estudio de la produccién cognoscitiva en escala
antrépica en sus dimensiones simbdlica, artefactual
y sobre colectividades

196

197

206

212

218

239

239



b) Consecuencias epistemoldgicas derivadas de una nocién
de mundo de la vida organizado cognoscitivamente
para el estudio de la produccién cognoscitiva en sus
dimensiones simbdlica, artefactual y sobre organizacién
colectiva

i. La inseparabilidad de ciencias y humanidades
y la tridimensionalidad del conocimiento

i. Extension de las etnografias de laboratorio
hacia una antropologia de los conocimientos

Bibliografia

Indice temdtico

245

245

257

269

283






Introduccidn

El campo de los fenémenos que la teoria pura habia despreciado
representa ahora el dominio objetual de la ciencia. Bajo el nombre
de “positivo” se postula la realidad exclusiva para los fenémenos
considerados hasta ahora insignificantes

(Habermas, 1982:85).

El laboratorio fue, por tanto, un espacio disciplinado, donde las
prdcticas experimentales, discursivas y sociales son colectiva-
mente controladas por miembros competentes

(Shapin y Schaffer, 1993:39).

El laboratorio efectiia constantemente operaciones en enuncia-
dos: afiadiendo modalidades, citando, aumentando, disminuyen-
do, extrayendo y proponiendo nuevas combinaciones. [...] Cada
enunciado, a su vez, proporciona el niicleo de operaciones simila-
res en otros laboratorios. Asi, los miembros de nuestro laboratorio
notaban reqularmente cémo otros rechazaban, extraian, citaban,
ignoraban, confirmaban o disolvian sus aserciones

(Latour y Woolgar, 1995:105).

En este libro me propongo conmensurar los contenidos y las signifi-
caciones generales entre el enfoque de investigacion derivado del
concepto mundo de la vida organizado comunicativamente, proveniente
de la sociologia de Jirgen Habermas (1987a 'y 1987b), escrito en forma
definitiva en Teoria de la accién comunicativa y entre los contenidos y las
significaciones generales del enfoque de investigacién derivado del con-
cepto vida de laboratorio! de investigacién cientifico-técnica, proceden-
te de la llamada teoria del actor-red, descrito en diferentes obras pero

! Aqui se emplea la frase la vida de laboratorio, que corresponde con la traduccién del titulo de la
obra original en inglés (Latour y Woolgar, 1979) y con la versién francesa de Latour y Woolgar
(1998); evito la versién espanola del mismo titulo que ha sido traducido como la vida en el labo-
ratorio (Latour y Woolgar, 1995).
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Introduccién

en una forma inicial en la obra de Bruno Latour y Steve Woolgar (1979)
Laboratory life: the social construction of scientific facts. El resultado de la
traduccidn anterior se expresaria en los términos mundo de la vida y vida
de laboratorio organizados cognoscitivamente, y tendria como utilidad
avanzar en el estudio de la elaboracién del conocimiento no sélo en el
ambito de la investigacion cientifica, sino también en todos los azimuts
de la produccién de conocimientos en escala antrépica.

Este proyecto de conmensurabilidad parece imposible si conside-
ramos que cada enfoque ha sido desarrollado por autores provenientes
de distintas tradiciones, corpus y métodos de investigacién distintos.
Por un lado, el concepto mundo de la vida proviene de la teoria de la
accién comunicativa, desarrollada por Habermas, para quien la socie-
dad moderna se despliega de manera dualista en las dimensiones del
sistema y del mundo de la vida. En tanto sistema, la sociedad cumpliria
las condiciones de mantenimiento de los mundos socioculturales de
la vida; en cambio, como mundo de la vida, los sujetos se organiza-
rian comunicativamente, relacionando mundos subjetivos, objetivos e
intersubjetivos (Habermas, 1987a y 1987b). Asi, mundo de la vida es el
término habermasiano para dar cuenta de la organizacién social en una
escala situada fenomenoldgicamente mediante la comunicacién orien-
tada al entendimiento de los actores. Mundo de la vida es una categoria
conceptual pero también metodoldgica, en la medida que permite esce-
nificar el espacio social de la organizacién comunicativa de la sociedad.

Por otro lado, la denominacién vida de laboratorio procede de la lla-
mada teoria del actor-red desplegada por un colectivo de autores, dentro
de los cuales se encuentran Michel Callon, Bruno Latour? y John Law.

2 Latour no siempre estuvo de acuerdo con el término actor-red, ni mucho menos con el de teoria
del actor-red. Asi me expresd, en 1997-1998, la respuesta exacta a su negativa de emplear esa
denominacién: “Si el término de actor-red fue mal utilizado, la nocién de traduccién permanece
interesante porque permite suspender la oposicién aprioristica de la relacién entre exterior (lo so-
cial) y el contenido técnico (lo interior). La nocién de traduccién permite seguir las operaciones por
medio de las cuales el exterior y el interior estdn ligados, en lugar de decir esto es técnico ésta es
social. Ella permite seguir las posiciones diversas de los actores sin perder la capacidad analitica de
sustituir el discurso de los actores por el del sociélogo, situacién que era contraria del objetivo de
la investigacién” (Arellano, 1998:121).
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Mundo de la vida y vida de laboratorio...

Para estos autores, los laboratorios de investigacién constituyen los es-
cenarios sociotécnicos en la elaboracién de la sociedad moderna, donde
transcurre la produccion de los conocimientos y de nuevas formas de
relacién entre entidades humanas y no humanas. Asi, vida de laboratorio
es un concepto descriptivo y metodolégico concebido para mejorar los
estudios de la produccién del conocimiento cientifico (Arellano, 2015a).

Las dificultades de llevar a cabo la comensurabilidad anterior se
me acrecentaron, dado que los enfoques derivados de los conceptos
mundo de la vida y vida de laboratorio tienen origenes y génesis disim-
bolas. El primero proviene de la fenomenologia de Edmund Husserl y la
sociologia de Alfred Schiitz y Thomas Luckmann, las cuales enfatizan la
vinculacién intersubjetiva de la accién entre actores humanos, dejando
de lado la interobjetualidad. El segundo tiene su origen en la sociologia
y antropologia de ciencias y técnicas de algunos autores de la teoria
del actor-red, que acentta la vinculacién de entidades humanas con
las no humanas, pasando por alto las vinculaciones intersubjetivas. La
cuestidn para resolver reside, entonces, en la posibilidad de traducir y
ensamblar las relaciones intersubjetivas con las interobjetuales en la
elaboracién de los conocimientos.

La aparente inconmensurabilidad inicial se me fue esclareciendo
en la medida que reconoci en ambos enfoques que sus autores reivin-
dican la ciencia y la técnica® como objetos de estudio, y consideran
que ellas cumplen un papel crucial en la construccién de la sociedad
moderna. Asi, en Habermas, el tema de la ciencia y la técnica moderna
recorre toda su obra reconstructiva filoséfica y socioldgica, esto le ha
servido para fundamentar las funciones econémicas, politicas e ideolé-
gicas del capitalismo tardio. En tanto que para los autores de la teorfa

3 En este trabajo, el término tecnologia tiene la connotacién cldsica que alude al estudio erudito
de la técnica, en tanto que la técnica connota el fendmeno de la tecnicidad, independiente a su
origen social y su ubicacién histéricos. Sin embargo, en el cuerpo del libro emplearé tecnologia
con el fin de aludir a su concepto intelectual, acufiado por Goody, para respetar ciertas designa-
ciones en disciplinas como la biotecnologia o la sociologia de la ciencia y la tecnologia, y también
para respetar la idea de técnicas de la informacién digital, que se han acufiado corrientemente
bajo el titulo de tecnologias de la informacién.
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Introduccién

del actor-red, la investigacion cientifico-técnica ha sido el estudio de
caso privilegiado de la construccién de redes heterogéneas formadas
por mezclas de humanos, objetos y simbolos en el mundo actual; para
Latour, la ciencia y la técnica cumplen un papel relevante en la confor-
macion de la epistemologia politica de la modernidad.

Pero atin quedaba una dificultad para conmensurar los conceptos
mundo de la vida y vida de laboratorio: Habermas y los autores de la teoria
del actor-red operan con corpus, métodos de investigacion y epistemes
distintas. Asi, Habermas instrumenté un método de investigacién que
denomind de reconstruccidn; se trata de un método reflexivo consis-
tente en retomar conceptos e hipStesis del tema a reconstruir, después
se trata de elaborar y comprobar respuestas renovadas del tema a re-
construir, a partir de enfoques originalmente competidores (Habermas,
1992). Al mismo tiempo, la metodologia estandarizada de los autores
de la teoria del actor-red, denominada de traduccidn, lingtiisticamente
consiste en el intercambio de significantes y significados entre dos en-
tidades de origen distinto para ensayar la escenificacién de una nueva
entidad reensamblada de conformidad con Michel Serres (1974 y Are-
llano, 2000a). En este sentido, la tarea metodoldgica de la presente
investigacion consiste en poner en equivalencia tanto los métodos de
trabajo de la reconstruccién habermasiana como los de la traduccién,
propia de los autores de la teoria del actor-red.

Tomando en cuenta las dificultades y posibilidades anteriores, me
parece factible conmensurar algunos aspectos tedricos, epistémicos
y metodolégicos de ambos enfoques, para avanzar en el estudio y la
reflexién del papel de la ciencia y la técnica actuales, pero también
ciertos aspectos de la produccién general de conocimientos y de sus
desemperios en la reformulacién del mundo contemporéneo. El so-
porte conceptual del ensamblaje propuesto radica en la posibilidad de
hacer conmensurables ciertas temética de la obra habermasiana, con
otras de la teoria del actor-red, a saber: sobre el estudio del papel de la
ciencia y la técnica en la construccién social, la constitucién de teorias
de la sociedad y del conocimiento, el disefio de los escenarios de orga-
nizacién de los colectivos humanos y de los espacios analiticos de la
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Mundo de la vida y vida de laboratorio...

accion social comunicativa, asi como sobre la capacidad investigativa
de la teorfa de la accién comunicativa y de los autores de la teorfa del
actor-red.

En el nivel del contenido cognoscitivo, los dos enfoques anteriores
tienen en su definicién original significados de socialidad y simbolismo,
por lo que traduciré la nocién de intersubjetividad, que porta el concep-
to mundo de la vida, con la de interobjetualidad, que porta la categoria
vida de laboratorio. El resultado de esta traducciéon me permitira escena-
rizar para la reflexion e investigacién observacional sobre la produccion
cognoscitiva, @mbitos del mundo de la vida y de los laboratorios organi-
zados cognoscitivamente en dimensiones simbdlica, material y en forma
de colectivos. Desde el punto de vista metodoldgico, la reconstruccion
empleada por Habermas y la traduccién usada por los autores de la teo-
ria del actor-red me permitirdn someter estos métodos a un proceso de
traduccién y ensamble reconstructivo.

Para desarrollar el objetivo del presente trabajo expongo su
contenido en cinco capitulos. En el primero describo la base comun
denominadora de la teoria de la accién comunicativa y de la teorfa
del actor-red, constituida por los trabajos vinculados a la ciencia y a
la técnica de ambos enfoques; el método de trabajo sustentado en la
puesta en equivalencia y el ensamble del método de la reconstruccidn,
aplicado por Habermas, con el método de la traduccién,* empleado por
autores de esa teorfa.

En el segundo capitulo abordo la comunicologia habermasiana del
entendimiento y la sociologia del conocimiento cientifico-técnico de
los autores de la 1a-r. Expongo y analizo la posibilidad de reconstruir y
traducir la conceptualizacién del asunto del logro de acuerdos comuni-
cativos colectivos alcanzados entre los actores participantes, mediante
el intercambio lingtiistico de evocaciones asumidas en calidad de pre-
tensiones de validez susceptibles de critica, de conformidad con la Tac;

“El tema de la traduccidn y el caso presentado los hemos abordado en el texto “La filosofia de Mi-
chel Serres: una moral de base objetiva”, publicado en la revista Convergencia (Arellano, 2000a).
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Introduccién

con la conceptualizacidn del alcance de consensos y acuerdos cognos-
citivos logrados entre actores cientificos provenientes del resultado
de controversias y negociaciones sobre el contenido de la naturaleza
y el de la sociedad, de conformidad con los autores de la teoria del
actor-red y otros sociélogos del conocimiento.

En el tercer capitulo analizo los escenarios colectivos del enten-
dimiento comunicativo habermasiano y de la elaboracién de conoci-
mientos cientifico-técnicos en la vida de los laboratorios. El propésito
consiste en explorar la posible traduccién-reconstruccion de la nocién
de mundo de la vida organizado comunicativamente y la de vida de
laboratorio de produccién cientifico-técnica organizada cognoscitiva-
mente. En el primer tema abordo el origen del concepto mundo de la
vida en Husserl; la reconstruccion del mundo de la vida, realizado por
Habermas, sobre las conceptualizaciones de este concepto por Husserl,
Schiitz y Luckmann; las nociones de accién comunicativa y de mundo
de la vida organizado comunicativamente en su versién habermasia-
na. En el segundo tema trato la accién tridimensional: simbdlica, ar-
tefactual e intersubjetiva de investigacién en los laboratorios, la vida
de laboratorio y el mundo de la vida organizado cognoscitivamente vy,
finalmente, las oportunidades reconstructivas y traductoras de ambos
enfoques para generar una idea de mundo de la vida de laboratorio de
produccién cognoscitiva heterogénea.

En el cuarto capitulo expongo la reconstruccién del concepto mun-
do de la vida organizado comunicativamente, traduciéndolo con la incor-
poracién de elementos cognoscitivos provenientes de la idea de la vida
de laboratorio, y la reconstruccién del concepto vida de laboratorio cien-
tifico-técnico, traduciéndolo mediante la incorporacién de elementos
intersubjetivos del conocimiento provenientes de mundo de la vida. El
resultado de esta doble traduccién me permitird reconstruir y concep-
tualizar la idea vida de los laboratorios, en cuanto mundos de la vida
organizados cognoscitivamente.

En el quinto y ultimo capitulo presento una propuesta para la
renovacién de las reconstrucciones y traducciones realizadas previa-
mente, para el estudio del conocimiento de la accién cognoscitiva en
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Mundo de la vida y vida de laboratorio...

las dimensiones simbdlica, artefactual, colectiva e intersubjetiva de la
investigacidn tecnocientifica, para finalizar escenificando un dominio
de estudios enmarcados en una antropologia de los conocimientos.

Para facilitar la lectura y comprension de este texto, he tratado
de orientar al lector, ofreciéndole al inicio de cada capitulo, seccién y
apartado la ubicacién del contenido respecto del conjunto de la argu-
mentacién de cada componente de esta obra. Algunos pasajes pueden
resultar redundantes para lectores bien compenetrados de las temati-
cas abordadas, sin embargo, estas reiteraciones tienen el objetivo de
dar simetria a la argumentacién del conjunto de la exposicién del libro,
en lugar de remitir a lecturas complementarias.

En este libro abordo los corpus conceptuales y las epistemes de dos
tradiciones epistémicas relativamente distantes, por lo que, en general,
el texto tendra dos tipos de lectores: aquellos que son poseedores de
una formacién sustentada en la fundamentacién filoséfica y socioldgica
del mundo de la vida pero que estdn alejados de los contenidos de la
sociologia de la vida de los laboratorios y, viceversa, aquellos lectores
conocedores de la sociologia de ciencias y técnicas pero distantes de
la fundamentacidn filoséfico-socioldgica del mundo de la vida. En este
texto he tratado de comunicar a ambos tipos de lectores de estas co-
munidades epistémicas de origenes y desarrollos disimbolos, median-
te un tratamiento simétrico y equilibrado de los contenidos de ambos
enfoques, de manera que ninguno domine a otro, sino que puedan ser
traducidos y puestos en situacién conmensurable. Lo anterior demanda
al lector, rapidez en la lectura en las exposiciones de contenidos conoci-
dos y paciencia ante aspectos menos habituales para lograr la simetria
que requiere el enfoque traductor y reconstructivo del libro.

Me gustaria sefialar que, en numerosos trabajos referidos a alguna
teorfa, corpus o dominio cognoscitivo, los escritores obvian la autoria
de quiénes las formularon originalmente; esta practica autonomiza los
corpus de sus autores, dando la apariencia idealista de una autoconfor-
macidn teorética. Para evitar este tratamiento idealizado, en este traba-
jo utilizo la expresién teoria de la acciéon comunicativa con el acrénimo
TAC, para referirme a un conjunto de elementos conceptuales elaborados
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Introduccién

por Habermas. En el caso de los autores de la denominada teoria del
actor-red, con el acrénimo Ta-, aludo a un conjunto de elementos epis-
temoldgicos y conceptuales elaborados por varios autores, pero funda-
mentalmente, como he dicho, por Callon, Latour y Law. Latour ha sido
el autor mas prolifico de este trio, de modo que en muiltiples ocasiones
se le ha atribuido la autoria de la 1ar. Por esta razdn, cuando me refiero
a esta red habria que considerar la autoria mdiltiple del término y, por lo
tanto, la ausencia de una definicién tnica y dominante.

El andlisis de la teorfa de la accién comunicativa es relativamente
monolitico, en tanto que corresponde con las investigaciones de Ha-
bermas; en cambio, sobre la teoria del actor-red hay que considerar
la dispersion en las significaciones del corpus de este enfoque, que
resulta polisémico y sujeto, por lo tanto, a una mayor flexibilidad inter-
pretativa.

Asi, cuando aludo a los autores de la 7a-r me refiero al trio de au-
tores fundadores, aunque también a las contribuciones preeminentes
para su puesta en escena, tales como el método de la traduccién, de
Michel Serres (1974); de la antropologia de las inscripciones, de Jack
Goody (1979), y de la antropologia de la ontologia y epistemologia, de
Philippe Descola (2005). También he incluido aportaciones de autores
de otras latitudes, como las de lvan Da Costa (2008) sobre la informati-
cay alimentos; Ismael Ledesma (2008) acerca de la historia médica; Laura
Maria Morales (2014) respecto a las epistemes de la deshabilidad; Le6n
Arellano (2021) sobre la arquitectura; Antonio Arellano (1996; 2022)
acerca de las etnografias de laboratorio en contextos variados, y apor-
taciones de otros colegas que seria prolijo mencionar. De tal modo, el
enfoque a la teorfa del actor-red es una versién sintética en forma de
acrénimo (1ar) para agilizar la lectura y evitar en todo momento dis-
tinguir a los autores comprometidos con la idea de que se exprese en
el tema abordado. Es importante no obviar que no es una teoria en si
misma, ni un enfoque de investigacion sobre los actores o las redes,
sino un enfoque epistémico que proporciona elementos para estudiar
la elaboracién de asociaciones heterogéneas de colectivos humanos, de
materialidades y de significaciones simbdlicas (Arellano, 2015b).
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Se advierte al lector que el texto contiene numerosas citas textua-
les, algunas de ellas muy largas para los canones de la literatura filoséfica
y sociolégica. Fue mi deseo el estilo del texto para dejar constancia de
las posiciones de los autores a través de sus propios escritos y evitar
trabajar excesivamente con mis propias interpretaciones. Estoy persua-
dido de que el trabajo reflexivo, al igual que el trabajo cientifico, requie-
re las evidencias de las ideas y los argumentos expuestos directamente
por los autores bajo estudio, que he expresado en las citas de sus obras,
de modo que el lector pueda corroborar las interpretaciones persona-
les realizadas. Ademds, considero que con este modo de citar el lector
puede recurrir a la escritura de los autores, conducir sus propias inter-
pretaciones y criticar las interpretaciones propuestas en este trabajo.
Las citas distintas del espafiol, provenientes del inglés y francés, han
sido traducidas por mi. Al final del libro, he agregado un indice tematico,
para que el lector pueda acercarse a las diferentes acepciones y polise-
mias de las ideas y los conceptos abordados en la presente obra.

El proyecto general del texto fue comentado a finales de los no-
venta con Bruno Latour, como una hipétesis de trabajo. Reconozco
que pese a sus reticencias iniciales a la utilidad intelectual a la teorfa
de la acciéon comunicativa y a la obra habermasiana para el estudio del
conocimiento, escuchd y dio crédito a la idea de que si se evitara la
ruptura entre la accién comunicativa y la accién instrumental habria
alguna via de intercomunicacién de la teoria de la accién comunicati-
va y la sociologia de la traduccién, como se llamaba en aquellos afos
la teoria del actor-red (Arellano, 1998).°

Ellenguaje, como en todos los aspectos de la vida social, ha dejado
su impronta en términos étnicos, de género y culturales, en general. Sin
embargo, en este trabajo, su uso no discrimina ninguna filiacion. Adn
mds, aplican para todos los paises, los colectivos y los géneros.

5 En efecto, en 1997, Bruno me reclamaba afectuosamente que yo era el dltimo investigador
que sostenia la teoria del actor-red. El reclamo se debia a la investigacién que realicé sobre el
mejoramiento genético del maiz en México, en la primera mitad de los afios 90 (Arellano, 1998).
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Introduccién

También, respecto al lenguaje, sefialo que sélo en la presente in-
troduccion empleo la primera persona del singular, pues lo expuesto
en este libro ha sido comentado y reflexionado con el entorno aca-
démico intelectual que me ha acompaiiado durante estos afios de
investigaciones sobre la produccién cientifico-técnica. No obstante, lo
anterior no me exime de mi responsabilidad de autor.

Agradezco las conversaciones con Leén Arellano Lechuga y Laura
Maria Morales Navarro, quienes me hicieron retomar ideas vagas que
merecian un mejor tratamiento. También extiendo mi gratitud a Maribel
Garcia Milpa por el cuidado editorial y bibliogréfico y a Erika Medina por
la revision estilografica. No olvido mi agradecimiento a las valiosas ob-
servaciones realizadas por los arbitros anénimos que han dictaminado
y que han servido para mejorar el texto.
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1. La ciencia y la técnica como base comtn
denominadora de la teoria de la accién
comunicativa y de la teoria del actor-red

y método de trabajo empleado

para rendirlas conmensurables

A pesar de las diferencias de enfoque y métodos de investigacion en-
tre la teoria de la accién comunicativa (1ac) de Habermas y de la
llamada teoria del actor-red (1ar), ambas comparten una base comun
denominadora, constituida por su interés en investigar el papel de la
ciencia y la técnica en la sociedad moderna. Para Habermas, la ciencia
y la técnica han sido objetos de estudio persistentes en el andlisis de la
accién instrumental de la modernidad y de fuente de fundamentacion
ideoldgica en el capitalismo avanzado. A su vez, para los autores de la
TAR, la ciencia y la técnica son temas constituyentes cognoscitivos por
antonomasia de este enfoque, los cuales han sido fundamentales para
explicar las mutaciones de los vinculos entre humanos y no-humanos,®
realizados en los procesos de investigacién cientifico-técnica.

Mientras que para Habermas la ciencia y la técnica constituyen
la accién instrumental de la modernidad, mismas que son acciones
orientadas a ciertos fines, especificamente encaminadas a la obten-
cién de éxitos, por lo que tienen una funcién estratégica; la accion
comunicativa, en cambio, esta orientada al entendimiento de los par-
ticipantes y a la cooperacién comunicativa en escenarios situados.
Para los autores de la 1A, la investigacion cientifica representa la serie
de procesos de reorganizacién del mundo en la reproduccién material
de las relaciones sociales, del ser humano y del ambiente. Esta base

¢ Los términos humanos y no humanos fueron inicialmente empleados por Descola (2005), para
sustituir los de naturaleza y cultura.
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comun denominadora de ambos enfoques es, entonces, un espacio de
discrepancias entre la obra habermasiana y la de los autores de la 1a-,
lo cual no deberia desalentar un esfuerzo de ensamblaje entre ambos
enfoques.

Pese a las visibles discordancias de orientacién y de corpus concep-
tual entre ambos enfoques, metodolégicamente consideramos viable su
ensamble, a condicién de acoplar cuidadosamente las posibilidades de
intercambio de significados y significantes de las categorias y de las
argumentaciones de cada parte, pero, sobre todo, si recurrimos a las
metodologias de trabajo que emplean Habermas y los autores de la Ta-g,
a saber: la reconstruccién y la traduccién.

Con base en lo anterior, en esta primera seccién presentamos la
base comuin denominadora de los enfoques de la Tac y de la 1A, cons-
tituida por los temas de la ciencia y la técnica, en sus acepciones de
accion instrumental, ejes de la autocomprensiéon humana y construc-
toras de redes heterogéneas de actores humanos y no-humanos (a).
Después, mostramos algunos intentos de comparar y conmensurar as-
pectos de los corpus y epistemes de enfoques que incluyen a la Tac o
la TA-R como acercamientos y autores involucrados en estos enfoques,
particularmente a Habermas y Latour (b). Finalmente, trataremos los
métodos de la reconstruccion, instrumentado por Habermas, y el de
la traduccién aplicado por los autores de la 7a-r, y su posible puesta en
equivalencia (c).

a) La ciencia y la técnica como acciones instrumentales
y ejes de la autocomprensién humana, constructoras de redes
heterogéneas de actores humanos y no-humanos

La obra habermasiana es uno de los més grandes esfuerzos socioldgicos
y filoséficos de nuestros tiempos, ella tiene amplias repercusiones en la
filosofia, la politologia, la ética, el derecho, la sociologia, la epistemolo-
gia, la metodologia de las ciencias sociales, la filosoffa del lenguaje, la
comunicologia, entre otros dominios.
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En su trabajo intelectual, Habermas se propuso elaborar una teoria
de la modernidad para el capitalismo tardio, dentro de la cual la ciencia
y la técnica tienen dos funciones fundamentales: por un lado, soportan
la racionalidad instrumental de la sociedad y, por otro, operan la auto-
comprensién humana. La reflexién habermasiana sobre el papel de la
ciencia y la técnica en la modernidad se encuentra en casi la totalidad
de la obra habermasiana, pero en particular en Teoria y praxis, publicada
en 1963 (Habermas, 1987c); Conocimiento e interés, 1968 (Habermas,
1982); Ciencia y técnica como ideologia, 1968 (Habermas, 1973); La re-
construccion del materialismo histérico, 1976 (Habermas, 1992); La
l6gica de las ciencias sociales, 1982 (Habermas, 1988a); El futuro de la na-
turaleza humana, 2001 (Habermas, 2002); El pensamiento postmetafisico,
1988 (Habermas, 1988b), y; desde luego, Teoria de la accién comunicati-
va, 1981 (Habermas, 1987a 'y 1987b).

En Teoria y praxis, Habermas (1987c) destaca la relacion entre
la ciencia y la filosofia, la conversién de la ciencia y la técnica en la
primera fuerza productiva del capitalismo tardio debido a la creciente
interdependencia entre la investigacion cientifico-técnica y la admi-
nistracion, las profundas transformaciones sociales de la formacién
académica de las poblaciones, la creciente especializacion y masifica-
cién de la ensefianza superior que culminan con la escenificacién de
una nueva tecnocracia instituyente de la razén instrumental, elevada
a la Unica validez de utilidad cognoscitiva.” Es de interés sefalar que,
en este texto, Habermas ha considerado que “una politizacién, en el
sentido de la autorreflexién de la ciencia, no es sélo legitima, sino que
representa también la condicién de una autonomia de la ciencia que
ya no puede preservarse hoy apoliticamente” (1987¢:359).

7 Para Habermas, la politizacién de la ciencia en las instituciones de ensefianza superior no debe-
rfa estar al servicio de formar un estado dentro del Estado. Para él, “La democratizacién educativa
se refiere a aquellas medidas que deben asegurar a la ensefianza superior la capacidad de accién
politica y ponerla en condiciones no solo de proponer su autonomia administrativa, sino también
de practicarla” (Habermas, 1987¢:359).
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Conocimiento e interés consistié en un estudio de la prehistoria del
positivismo, que tuvo como fin principal indagar las epistemes del co-
nocimiento y de los valores, asi como de sus interrelaciones. De confor-
midad con el anélisis de intereses sociopoliticos, examind las guias de
la actividad cientifica; de este examen Habermas llegé a la conclusién
de que el interés instrumental orienta el interés técnico que conforma
las ciencias empirico-analiticas. Asimismo, concluyé que el interés en
la comprensidn del saber y de la autoconstitucién del ser social, en el
plexo de la accién comunicativa, orienta las ciencias hermenéuticas, vy,
finalmente, que el interés en la emancipacién colectiva orienta las cien-
cias criticas (ver figura 2, en el quinto capitulo de este libro).

En el texto La ciencia_y la técnica como ideologia, sefalé que a fines
del siglo xix se crearon la cientifizacién de la técnica y un discurso ideo-
|6gico contemporéneo, que se expreso con la afirmacién de que la cien-
cia y la técnica se convierten en la variable independiente del progreso
econémico. Del mismo modo, se creé un discurso que justifica la pérdi-
da de funciones estatales, asi como la idea segtin la cual “una formacién
democratica de la voluntad politica puede ser sustituida por decisiones
plebiscitarias relativas a los equipos alternativos de administradores”
(Habermas, 1973:88). Finalmente, también indicé que, al final del si-
glo xx, ocurrié la acumulacién de proceso de aprendizaje organizado
en los sistemas de accién racional, debido al desarrollo de las fuerzas
productivas, pero que este proceso no necesariamente conduce a la
emancipacion. Para él:

en contra de lo que Marx supuso, parece que no en todas las circuns-
tancias representan un potencial de liberacién ni provocan movimien-
tos emancipatorios —en cualquier caso—, han dejado de provocarlos
desde que el incremento continuo de las fuerzas productivas comen-
26 a depender de un progreso cientifico-técnico que cumple también
funciones legitimadoras del dominio (Habermas, 1973:100).

La postura habermasiana sobre la ciencia y la técnica se expresa en que
ambas actividades se integran indisolublemente en el capitalismo tardio
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y adquieren un papel legitimador del capitalismo regulado estatalmen-
te. Para él, la ciencia y la técnica no son originalmente dos formas de
conocimiento social, sino productos relativamente distintos de la accién
instrumental. A su juicio, en las tltimas décadas del siglo xx estas practi-
cas se sintetizaron en un solo haz: tecnociencia, que seria para el autor
una forma de conocimiento social después de un plan de progreso lineal,
comandado por una |égica teleolégica instrumental. Es decir, acredité un
progreso cientifico-técnico lineal, evolutivo e inmanente.

La reconstruccién del materialismo histérico expone que Karl Marx puso
en escena el papel de trabajo en la autoconformacién humana, y ahora,
en su propio turno, su contribucion reside en la escenificacion del papel
de la accién comunicativa en la interaccién social. Es decir, consideré que
su teorfa de la accién comunicativa tiene un valor equivalente al de la
teorfa del trabajo en la autoformacién humana. Especificamente sefiala:

No sélo se producen conexiones entre la teoria de la accién comunicati-
va y los fundamentos del materialismo histérico. Sucede, mas bien, que
en el examen de las premisas de la teoria de la evolucién nos topamos
con problemas que requieren reflexiones propias de la teorfa de la comu-
nicacién. Mientras que Marx ha localizado los procesos de aprendizaje
evolutivamente trascendentales, aquellos que desatan los impulsos
evolutivos que marcan época, en la dimension del pensamiento obje-
tivante, del saber técnico y organizacional, de la accién instrumental
y estratégica, en resumen: en la dimensién de las fuerzas productivas,
existen buenas razones que hablan en pro de la suposicién de que tam-
bién en la dimensién de la inteligencia moral, del saber practico, del
obrar comunicativo y de la regulacién consensual de los conflictos de
accidn se verifican procesos de aprendizaje que se plasman en formas
mds maduras de la integracién social, en nuevas relaciones de produc-
cién, y que hacen posible el empleo de nuevas fuerzas productivas
(Habermas, 1992:12).

Los elementos anteriores nos permiten sefialar que se debe a Habermas
la escenificacidn del papel crucial de la comunicacién en la organizacién

29



La ciencia y la técnica como base comtin denominadora...

de la interaccién entre colectivos, por lo que las consideraciones expre-
sadas en La reconstruccion del materialismo histérico seran importantes
para el desarrollo del presente trabajo, pues la investigacion cientifica
no sélo cumple con el papel de desarrollar las fuerzas productivas y la
autoconformacién humana en un sentido material, simbdlico y social,
sino que implica también un papel importante en la conformacién de la
dimensién intersubjetiva de la autocomprensién humana.

En los ensayos reunidos en La légica de las ciencias sociales, Haber-
mas (1988a) presento su demarcacién respecto de la filosofia analitica,
de la hermenéutica de pretensiones universalistas y de la teoria analiti-
ca de la ciencia que dominaban la reflexién socioldgica hasta los afios
80. Aqui el autor se deslindé del idealismo hermenéutico que guiaba la
sociologia comprensiva de la tendencia objetivista de un funcionalismo
sistémico autonomizado y se pronuncié en contra del postmodernismo
generalizado en la teorfa social. En este texto, abandond el intento de
fundamentar las ciencias sociales a partir de la teorfa del lenguaje y giré
este sustento en la teoria del conocimiento, pero expresada de acuerdo
con la teorfa socioldgica de la comunicacion.

En El futuro de la naturaleza humana (2002), reflexioné sobre la eu-
genesia desarrollada en las ltimas décadas del siglo xx, a propdsito
del auge de la biotecnologia y las terapias génicas. Tomé el objeto de
estudio de la genémica humana, orientada a la institucionalizacion de
la eugenesia, destacando una dimensién cientifico-técnica expresada
en asuntos de hecho —en tanto hechos cientificos— y una dimensién
moral formulada en forma de cuestiones de preocupacién —en tanto
temas de cavilacién moral—. Epistemoldgicamente, se preocupd tanto
por “la desaparicion de fronteras entre la naturaleza que somos y el apa-
rato orgdnico que nos brindamos” (Habermas, 2002:39), como por la
reorganizacion artefacto-humano que impacta “la nueva estructura de
imputacion de responsabilidades que resulta de la desaparicién de fron-
teras entre personas y cosas” (Habermas, 2002:27). Estas revelaciones
habermasianas sobre la ausencia de fronteras entre aspectos humanos
y cosas son, por cierto, un tema de base de los autores de la 1a®, lo
que significa que en determinados temas cientifico-técnicos recientes
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la cercania del enfoque de la 1a-® con las investigaciones habermasianas
se emparentan, aunque no necesariamente reconozcan sus respectivos
autores estas cercanias intelectuales.

La nocién mundo de la vida organizado comunicativamente fue pues-
ta en escena en la Teoria de la accién comunicativa (1987a y 1987b),
a manera de una teoria socioldgica de la accién social de sustento
linglistico. Partiendo del andlisis de la linglistica analitica cldsica,
otorgd contenido sociolégico a la nocién de accién comunicativa y a
la idea fenomenolégica de mundo de la vida. El resultado analitico de
ambas capitalizaciones conceptuales y epistémicas fue resignificado
mediante el concepto de racionalidad. La consecuencia final la formu-
|6 en la conceptualizacidn socioldgica de la fenomenoldgica, catego-
ria mundo de la vida, segtn la cual el mundo de la vida moderno es
socialmente organizado mediante la accién comunicativa orientada al
entendimiento.

En suma, Habermas ha tenido un persistente interés en el estudio
de las funciones y los impactos de la ciencia y la técnica en el plexo de la
sociedad contemporanea, en el andlisis de como ambas se enmarcan en
el concepto de racionalidad instrumental y de qué manera este tipo de ra-
cionalidad recientemente toma una forma ideoldgica en la reproduccién
social. El trabajo intelectual habermasiano es de gran importancia para el
estudio de la investigacion cientifico-técnica, por sus estudios enféticos
sobre estas temdticas y por los contenidos de las nociones socioldgicas y
comunicolégicas de mundo de la vida que podrian, a nuestro juicio, apli-
carse al estudio situado de la produccién cientifico-técnica.

Ahora bien, para los autores de la 1A, la ciencia y la técnica son
el resultado de una vertiente de la sociologia de ciencias y técnicas
de los afios 80, la cual derivé en el enfoque para el estudio situado de
la investigacion cientifico-técnica, misma que ha aportado elementos
para la comprehensién de las dimensiones objetual-material, simbdli-
ca, e intersubjetiva en las que se despliega la elaboracién del mundo
contemporaneo.

A continuacién, vamos a parafrasear algunos pérrafos publicados
anteriormente en diversos textos que servirdn para presentar el enfoque
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de la Tar (Arellano, 2015b), toda vez que remitir al lector a las publica-
ciones originales le distraeria de la secuencia de argumentacion de este
libro; ademds, como hemos indicado antes, deseamos que el texto tenga
simetria expositiva respecto a la presentacion de la Tac.

Los fundadores de la 7a-r emprendieron un programa de estudio
sobre la investigacién cientifico-técnica (Latour, 1992). Este programa
contiene una perspectiva que evita las rupturas definitivas entre los as-
pectos simbdlicos, instrumentales y colectivas; de tal modo, sutura la
perspectiva lineal y fragmentada de la teoria estdndar de la innovacién
que identifica las fases, iniciando la elaboracién de conocimientos abs-
tractos en la ciencia bésica conducida por cientificos; son concretados
por las ciencias aplicadas instrumentadas por cientificos instrumenta-
les e ingenieros; resultan socializados en la investigacion tecnoldgi-
ca e introducidos en el mercado como innovaciones por ingenieros,
disefiadores y empresarios. Ademads, este programa de estudios elu-
de las distinciones definitivas entre ingenieros y cientificos, asi como
entre creadores y usuarios (Arellano, 2015b). Una de las particularida-
des mds relevantes de este programa consiste en la instrumentacién
metodoldgica de la traduccion expresada en la mezcla relacional de
aspectos humanos y no-humanos que ocurre en los procesos de inves-
tigacion cientifico-técnica.

Las investigaciones seminales de los autores de la 1a® se deben a
diversos estudios, entre ellos, estd el de Callon, sobre los desarrollos
tecnoldgicos y las controversias sociotécnicas para fabricar un vehicu-
lo eléctrico en Francia a fines de los afos 70, y la domesticacion de
almejas y pescadores en la Bahia de St. Brieuc (Callon, 1980a; 19864;
1986b; Arellano, 2015b); el de Latour, Callon y Law, sobre las capa-
cidades de asociacion de actores humanos y no-humanos en nuevas
entidades sintéticas que ocurren en el seno de los laboratorios (Latour,
1986); el de Callon y Law (1982); el de Law, sobre el enrolamiento y
contraenrolamiento de los actores en situaciones sociotécnicas que
acontecen durante los procesos de elaboracién de conocimientos y téc-
nicas, también sobre las tdcticas de control social que suceden en los
vinculos de intereses que crean los participantes en el proceso mismo
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de elaboracién de aspectos sociotécnicos (Law, 1984), y los de otros
autores, sobre aspectos que intervienen en el proceso de elaboracion
de conocimientos, como su controversialidad, las capacidades de ac-
cién sociotécnica de los actores, los juegos de intereses y de involucra-
miento a lo largo de los procesos cognoscitivos (Arellano, 2015b).

A nuestro juicio, el enfoque de los autores de la 1a-r se distingue
de otros por estar representado por una episteme relacional y no por
un corpus conceptual cldsico; es decir, por un sentido investigativo que
enfatiza las relaciones heterogéneas involucradas en los procesos y re-
sultados de las investigaciones. El método que da origen al enfoque de
la Ta-R fue evocado por Serres con el vocablo de la traduccién; se debe a
Callon la instrumentacién metodoldgica de traduccién para el estudio
de la investigacién cientifico-técnica, a reserva de explicitar el método
serresiano de la traduccién en el siguiente apartado. Esta instrumenta-
cién quedd indicada en el texto fundador “Luttes et négociations pour
définir ce qui est problématique et ce qui ne 'est pas” (Callon, 1980b),
pero, de manera mds explicita, la aplicacién del método de la traduccién
al estudio de la produccién de conocimientos fue instrumentada en el
texto “Eléments pour une sociologie de la traduction. La domestica-
tion des coquilles Saint-Jacques et des marins-pécheurs dans la baie de
Saint-Brieuc”(Callon, 1986b). Como podemos apreciar, el titulo del texto
refleja el empleo del método de la traduccién, retomado y declinado so-
ciolégicamente. Asimismo, el propio titulo del texto indica que el proceso
traductor se aplicé simétricamente al procedimiento de domesticacién de
las almejas Saint-Jacques y de los pescadores de la bahia de Saint-Brieuc.
En el cuerpo del articulo, Callon explicaba que los actores participantes
en las controversias sobre las propuestas de domesticacién de las almejas
y de los pescadores, proponian “traducciones” expresadas en nociones,
conceptos, métodos y experimentos, que fuesen acreditados y validados
por el resto de participantes de toda la red involucrada en la practica de
pesca y cria de almejas Saint-Jacques, de manera que el proceso de acep-
tacion de tales afirmaciones, conceptos y practicas sobrevenia simulté-
nea y simétricamente con la elaboracién de voceros y representantes del
conjunto de actores de esta red heterogénea.
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En el texto “Society in the Making: The Study of Technology as a
Tool for Sociological Analysis”, Callon incorporé decisivamente la meto-
dologia serresiana de la traduccion, pero en adicién formulé nitidamen-
te la nocidn actor-red, para dar cuenta de las vinculaciones reticulares
heterogéneas de los actores resultantes de los procesos de traduccidn.
Para él, un actor-red es “simultdneamente un actor cuya actividad es
relacionar elementos heterogéneos y una red capaz de redefinir y trans-
formar los contenidos” (Callon, 1987:93; en Arellano, 2015b). En este
texto, aclara el vinculo estrecho entre la operacién de traduccién y la
construccién de representacion, refiriéndose al hecho en el que, duran-
te el proceso de establecimiento y desarrollo de los vinculos con otros
actores, un actor devenia representante del resto, pero que en ese mis-
mo acto traducia la accién del resto de actores. Callon precisaba que el
resultado de ambas acciones implicaba también la simplificacion y yux-
taposicion de relaciones, de manera que “la simplificacién es tinicamen-
te posible si los elementos son yuxtapuestos en una red de relaciones,
pero la yuxtaposicion de los elementos convergidos requiere que sean
simplificados” (Callon, 1987:95). En el contexto del corpus calloniano,
simplificacion y yuxtaposicion consisten en la sintesis de elementos y no
en una substraccién o adicién mecénica de ellos.

En un enfoque socioldgico, la tesis de Callon expresaba que “el
actor red describe la dindmica de la sociedad en términos totalmente
diferentes de aquellos usualmente empleados por los sociélogos, pues
en este enfoque se podia percibir la coevolucién de sociedad y sus ar-
tefactos” (Callon, 1987:97, en Arellano, 2015b). La expresién de esta
mezcla de sociologia y technelogia® es muy diferente de la sociologia

8 En el texto “Technelogia del ‘mejoramiento’ del maiz y de los agricultores en México (1938-
1961)” escribimos que “el término epistemologia tiene una connotacidn relativamente estable
para referirse al estudio de la elaboracién de los conocimientos eruditos, sin embargo, el estudio
de la produccién tecnoldgica no cuenta con un término equivalente. El término tecnologia, que
etimolégicamente alude al estudio de la tecnicidad y, por lo tanto, podria tener el mismo estatu-
to que el de epistemologia, se emplea comtnmente para referirse a los artefactos tecnoldgicos
en si mismos. Obviamente, los estudios sobre la tecnicidad son contempordneos a los episte-
moldgicos, de manera que el vacio es conceptual y no empirico. En cierto modo, esta extrafa
situacion del estudio de la tecnologfa habfa sido sefialada por André-Georges Haudricourt (1987)
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clasica, estilo Bourdieu y Touraine, para quienes las relaciones sociales
sélo involucran actores sociales sin implicaciones de los artefactos. Se-
gun Callon, es en los procesos de investigacion cientifico-técnicas que
ocurren en los laboratorios donde los actores humanos y las leyes natu-
rales se integran en forma de redes sociotécnicas mediante procesos de
traduccién conducidos por los humanos; para él, enfaticamente “una
red es una traduccién, de entidades diferentes, por la cual un mundo
natural y social se forma y se estabiliza” (Callon, 1986b:205).

Influido por Callon, Latour expuso su nocién de actor-red en “Som-
mes-nous postmodernes? Non, amodernes! Etapes vers une anthro-
pologie de la science” (Latour, 1991a), en Nunca hemos sido modernos
(Latour, 1991b) y, més tardiamente, en Reassembling the social. An In-
troduction to Actor-Network-Theory (Latour, 2005). Podriamos decir que
Latour primero asimilé la traduccién serresiano-calloniana en la denomi-
nacién hibridacién; considerd que la hibridacién es un proceso de la prac-
tica consistente de mezcla de entidades naturales y sociales, que genera
realidades mezcladas inéditas. Después incorpord aspectos lingtisticos
en la hibridacién para referirse a una nocién tridimensional de red, segun
la cual las redes son, a la vez, “reales como la naturaleza, narrados como
el discurso y colectivos como la sociedad” (Latour, 1991b:15).

En esta génesis del enfoque de la Ta-®, Law contribuyd, los desarro-
llos de Callon, considerando que los intereses sociales son construidos
en redes de relaciones heterogéneas (Callon y Law, 1982). Sin asumir
explicitamente la parte metodoldgica serresiana de traduccién para dar
cuenta de la formacion de una red, Law aludié a los procesos de inter-
conectividad vigentes en una red; considerando “una red designa un
conjunto de elementos heterogéneos interconectados, un orden y una
estructura” (Law, 1987:117), especificamente, en las redes ocurre una

cuando escribié La technologie, science humaine. Sin embargo, vale la pena otorgar a estos estu-
dios el estatuto epistemolégico que merecen. En trabajos construccionistas sobre la tecnologia
bien puede emplearse el término technelogia, sin mayores pretensiones que brindarnos libertad
de investigacion para el andlisis de procesos de investigacion social asociados a la produccién
de artefactos o de objetos que no son exclusivamente de conocimiento” (Arellano, 2011a:41),
entendiendo que no son sélo conocimientos simbdlicos sino también artefactuales.
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malla de acciones que distribuyen competencias y actuaciones entre
humanos y no-humanos, para ensamblar una asociacién de humanos
y cosas en un conjunto mas duradero y capaz de resistir las multiples
interpretaciones de otros actores que tienden a disolver esta asociacion
(Law, 1987; en Arellano, 2015b).

El término actor-red es un concepto epistémico distinto de la epis-
teme sistémica (Arellano, 2015b) del llamado enfoque de la teoria de
sistemas. En efecto, en la perspectiva sistémica, los objetos de estudio
enfocan la delimitacién de un conjunto de elementos de un fragmento
de alguna entidad dada; asimismo, para la episteme sistémica no existe
alguna jerarquia de sus elementos, ya que la identidad proviene del con-
junto del sistema y no de sus partes.

Respecto a la perspectiva de sistemas, Callon considerd que en las
redes heterogéneas los elementos interactdan por medios de circula-
cién y de traducciones de informacién. En una red, cualquier elemento
puede, en determinadas circunstancias, representar y traducir al resto
de elementos y, por lo tanto, jugar un papel crucial en el comportamien-
to del conjunto (Callon, 1986b).

A ese autor se debe el giro epistémico que sustituyo la nocién de
sistemas por la de actor-red en la sociologia del conocimiento cientifico
y técnico, partiendo de la siguiente argumentacion:

El concepto de sistema presupone que una distincion puede ser he-
cha entre el sistema en si mismo y su ambiente. En particular, ciertos
cambios, pueden y algunas veces deben ser atribuidas a factores ex-
ternos. El concepto de actor-red tiene la ventaja de evitar este tipo
de problema y las muchas cuestiones dificiles de metodologia erigi-
das. [...] Hughes intenta evitar la trampa (de definir los limites de un
sistema y explicar concretamente la influencia del medio ambiente),
usando el concepto de los sistemas en una manera pragmatica. Ten-
sionando continuamente todas las conexiones que ligan el interior y
el exterior del sistema, él se acerca al concepto de actor-red. Pero si
abandonamos el concepto de sistema para el de red, yo creo que es-
tamos llevando el andlisis de Hughes [...] un paso mas lejos (Callon,
1987:100-101; en Arellano, 2015b:48).
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En esta cita, Callon se deslindé del concepto hughesiano construccion
social de sistemas tecnoldgicos, y con ello se demarca de la aplicacion de
la nocién de sistemas a la explicacién de la construccién de tecnologias.
Esto nos permite recalcar que actor-red es una categoria llena de conte-
nido postsistémico y postestructuralista; por esta razén, resulta dificil
establecer conmensurabilidad con las teorias de sistemas como los de
Luhmann y otros autores que han empleado epistemes sistémicas y sis-
témico-complejas (Arellano, 2015b).

La amplia difusion de la perspectiva reticular heterogénea, ya bajo
el acrénimo 1R, se debe a la publicacién del trabajo de los tres auto-
res fundadores, en el libro The social construction of technological systems
(Bijrer, Hughes y Pinch, 1987) y el Handbook of Science and Technology
Studies (Jasanoff et al., 1995).

Desde el punto de vista epistemoldgico, los estudiosos de la Tar
cuestionan el contenido mismo del fenémeno tecnocientifico, desacre-
ditando las nociones tradicionales segtn las cuales la investigacion
cientifico-técnica es una actividad individual, reveladora de la realidad y
elaboradora de significaciones objetivas; por el contrario, consideran que
es una actividad eminentemente social, que su realismo es en el fondo
una construccion simbdlica de sus creadores y que sus acufaciones son
convenciones negociadas. Los autores de la 1a® plantearon una episte-
me relacional dirigida al reconocimiento del contenido de la vinculacién
entre actores heterogéneos, de la definicion de la accién de los colecti-
vos y sus ambientes, y de la integracion de redes sociotécnicas mediante
procesos de mezcla de sus componentes.

Para ellos, el estudioso de la produccién cientifico-técnica se sitda
en el punto de observacién de la construccién simultanea de cosas, rela-
ciones entre humanos y conceptos, al mismo tiempo que rechaza los de-
terminismos sociales o tecnoldgicos. Se concentra en estudiar el proceso
de elaboracién de conocimientos, materialidades y colectivos, en lugar de
estudiar los impactos de la ciencia y la técnica en los grupos sociales. Los
autores de la Ta-r conceptualizan la innovacién cientifico-técnica como
un continuum, que se despliega desde el momento de la concepcion de
hechos cientificos y artefactos hasta su apropiacién por los usuarios
(Arellano, 1999).
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Desde su inicio, el alcance intelectual de las obras fundadoras de la
AR fue de gran envergadura socioldgica, antropolégica y filoséfica, pues,
si bien sus autores estudiaban la construccién de la ciencia y la técni-
ca contemporaneas, describiendo la accién socio-tecno-cientifica de los
actores humanos y no-humanos, paralelamente estudiaban también la
produccion de elementos simbdlicos que permiten a los colectivos repre-
sentarse el mundo, la elaboracién de artefactos que sustentan la repro-
duccién material de los colectivos y la reformulacién de las relaciones
entre los colectivos, los individuos y entre ellos y el medio no humano.
Al abordar la investigacion cientifica y técnica contemporénea, los au-
tores de la 7a-® han reformulado las bases ontoldgicas y epistemolégicas
de la modernidad, replanteando asi el alcance intelectual para la com-
prehensidn de la constitucién del mundo de nuestros dias.

A Latour se debe el esfuerzo principal de traducir los principios y
métodos de la 1A a la epistemologia politica, lo que resulto en el giro de
la comprensién de la investigacion cientifico-técnica a la clarificacion y
explicacion de la episteme politica que ocurre en el hito sociohistdrico co-
nocido como modernidad. Mediante la conceptualizacién de la asimetria
entre las practicas de purificacion e hibridacidn, lanzé una hipétesis de
trabajo epistemoldgico sobre la ruptura existente entre la mezclada prac-
tica social y la especializada episteme politica modernas. El explicaba la
asimetria que ocurre entre las practica de traduccién y las de purificacién
en el mundo moderno; segtin su explicacidn, las primeras corresponden
con la elaboracién y proliferacién de actor-redes y redes heterogéneas
formadas por la mezcla de actores humanos y no-humanos que habitan
el mundo; en tanto que las practicas de representacién cognoscitiva
provienen de las acciones de purificacion ontoldgica de entidades natu-
ralisticas o sociologizadas, generando una episteme politica escindida
que reconoce dos lecturas del mundo moderno soportadas por causas
humanas y pulsiones naturales (Latour, 1991a; 1991b).

Numerosos trabajos derivados de los fundadores de la llamada Ta-r
han inspirado investigaciones en diferentes partes del mundo en domi-
nios cognoscitivos muy diversos. Si en determinado momento numero-
sos socidlogos de ciencias y técnicas asumian que la 1a-® era la aplicacion
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de ciertas sociologias y antropologias en el estudio de las ciencias y las
técnicas, hoy se discute en diferentes dominios cognoscitivos el impac-
to que ella tiene en dominios tan disimbolos, como las ciencias sociales,
las humanidades, el disefio, etcétera.

Luego de presentar sucintamente algunos rasgos de los trabajos so-
bre la ciencia y la técnica de Habermas y algunos autores de la 1a-r, consi-
deramos que hay potencial para realizar el ensamble entre el enfoque de
la Tac y el de la 7a®, debido a que la perspectiva Habermasiana y la de los
autores de la 1a® coinciden en los hechos por los cuales, en la moderni-
dad, la ciencia y la técnica, integran un solo haz cientifico-técnico deno-
minado tecnociencia; asimismo, ambas corrientes son epistémicamente
posestructuralistas y resueltamente antimodernistas (Latour, 1991a y
Habermas, 1987b). Su diferencia radica en que la mirada enfaticamente
politica de Habermas sefiala que la tecnociencia tiene una doble funcién:
la primera justificarfa la orientacién de la politica gubernamental hacia
la innovacidn; la segunda, en cambio, la orientaria hacia “la exigencia de
vincular el desarrollo y la valorizacion de las fuerzas productivas a proce-
sos democréticos de decisiéon” (Habermas, 1992:49).

Lo anterior significa que, por un lado, este haz tecnocientifico ha de-
venido el motor de las fuerzas productivas, pero simultdneamente se ha
convertido en una fuerza ideoldgica legitimadora del sistema capitalista
contemporaneo (Habermas, 1992). Por otro, los autores de la 1a-r sefialan
que el haz cientifico-técnico forma parte de los vinculos indisolubles que
integran los colectivos humanos, entre ellos y con los objetos; asimismo,
desarrollan una visién de la investigacion cientifico-técnica desde la epis-
temologia politica. Sintéticamente podria sefialarse que para Habermas
la ciencia y la técnica integran aspectos econémico-politicos fundamen-
tales del capitalismo moderno, en tanto que para los autores de la Ta-= son
los aspectos formadores de la epistemologia politica de la modernidad.

El problema de nuestro estudio no son sus cercanias conceptuales,
sino, por el contrario, sus diferencias y si éstas pueden ser traducidas
y ensambladas en esquemas de utilidad para el estudio de la actividad
de investigacion cientifico-técnica y la elaboracién cognoscitiva huma-
na, conducida hacia una epistemologia de la antropologia como teoria
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del hombre. Las principales diferencias entre ambos enfoques parten
de la conceptualizacion de mundo de la vida organizado comunicativa-
mente; por un lado, Habermas, escenifica la categoria social de mundo
de la vida organizado comunicativamente, mientras que, por otro lado,
los autores de la 1a-r escenifican la categoria sociotécnica vida de labo-
ratorio, en tanto espacio productor de hechos cientificos y artefactos
técnicos. El primero considera que la accién comunicativa ocurre en
el mundo de la vida y estd orientada al entendimiento, mientras que
para los segundos en la vida de laboratorio sucede la elaboracion de
conocimientos cientifico-técnicos y de relaciones sociales. Habermas
asume que el entendimiento es producto del intercambio comunicativo
de pretensiones de validez sujetas a critica; mientras que, para los se-
gundos, los consensos son el resultado de controversias sociotécnicas
entre actores cientificos. Por lo pronto, considerando el interés comun
de Habermas y de los autores de la 7a-® en la ciencia y la técnica en la
sociedad moderna, consideramos posible alinear ambos enfoques en el
proyecto de su puesta en equivalencia y reconstruccién-traduccién. En
los capitulos subsiguientes daremos los pasos correspondientes para
realizar este proyecto.

b) Pertinencia de la puesta en equivalencia y del ensamble
de los métodos de la reconstruccién habermasiana
y de la traduccién de los autores de la TAR

Una de las tendencias de renovacién tedrica y metodoldgica recien-
tes consiste en relacionar y combinar desenfrenadamente corrientes
de pensamiento disimiles para intentar crear nuevos corpus y enfo-
ques metodoldgicos eclécticos. Con la instauracion de la tendencia
intelectual posmoderna, sustentada en el relativismo epistémico, han
proliferado enfoques resultados de revolturas y enjambres de teorfas,
epistemes y métodos.

En el caso que nos ocupa, existen trabajos sobre la comparacion
de la obra de Bauman, Elias y Latour, a propésito de la modernidad y sus
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alternativas; por ejemplo, el texto Bauman, Elias and Latour on Modernity
and its Alternatives: Three Contemporary Sociological Theorists on Modernity
and Other Options, de Sandro Segre (2020). De acuerdo con él, el con-
junto de alternativas de estas comparaciones es el siguiente: moderni-
dad versus posmodernidad (Bauman); civilizacién contra barbarie (Elias)
e hibridos exitosos contra fracasados (Latour) (Segre, 2020). Luego de
esta tipologia, Segre se refiere a determinadas caracteristicas de las con-
cepciones de modernidad de los autores; asi, sefiala que, en cuanto a
Bauman, la racionalidad, la eficacia y la impersonalidad caracterizan los
aparatos burocréaticos de la modernidad. Para Elias, la civilizacién con-
siste en el proceso connotado por el autocontrol y la pacificacién, la
cual prevalece como consecuencia de la restriccién que la moral ejerce
sobre los individuos. Por dltimo, para Latour, la modernidad nunca ha
existido, si ella es definida por una separacién entre teoria y practica,
ciencia y sociedad, sociedad y naturaleza, pues la formacién de entida-
des hibridas y de mezclas expresan el sello de la actividad humana.

En el fondo, Segre ha realizado una comparacién de presencia y au-
sencia de conceptos y términos de la cual no se puede comprender algo,
sino la triple dispersién de enfoques y conceptos sociolégicos sobre la
modernidad. En cambio, el autor no discute sobre la capacidad explicati-
va de las teorias analizadas para acreditar en ellas la totalidad o algunos
conceptos de ellas. Al final, de esta comparacién no podemos aprender
nada sobre las posibilidades o dificultades de compaginaciéon o de algu-
nos de estos enfoques para avanzar el andlisis social de la modernidad.

En la temdtica que involucra nuestra investigacion, tenemos el tra-
bajo de Sergio Pignuoli-Ocampo sobre la comparacién de los contenidos
sociolégicos de Luhmann, Habermas y Latour. A pesar de que Latour
no ha estado o estuvo implicado en alguna disputa con Luhmann o Ha-
bermas,’ Pignuoli-Ocampo realiza una comparacién de los aspectos a
la que llama componentes performativos, que corresponden a términos

° Es posible documentar ampliamente las controversias entre Luhmann y Habermas sobre distin-
tos aspectos sociolégicos, no asi de ambos autores con Latour.
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evocados a los paradigmas de la Teoria general de sistemas sociales, de Luh-
mann, la Teoria del actor-red, de Latour, y la Teoria de la accién comunicativa,
de Habermas. El enfoque de los programas de investigacién de inspira-
cion lakatosiana que emplea el autor es interesante para la bisqueda de
establecimiento y grado de institucionalizacién de las teorias analizadas
en el campo de la sociologia mundial; sin embargo, la dificultad de este
analisis consiste en que los llamados componentes performativos, toma-
dos a manera de minimo denominador de comparacién, deja de lado los
componentes de contenido de cada uno de los tres enfoques socioldgi-
cos analizados, por ello, todo este esfuerzo de comparacién deviene un
reporte de cierta diversidad sociol6gica contempordnea. Pese a que la lla-
mada teoria del actor-red no es propiamente una teoria, Pignuoli-Ocampo
considera que ninguna de las teorfas cumple los requisitos de convertirse
en el paradigma sociolégico de la época.’®

Segre y Pignuoli-Ocampo analizaron triadas de autores portado-
res de temas y corpus inconmensurables. Sus andlisis imposibilitan la
comparacion rigurosa y equiparacién de los autores que contrastan,
pues s6lo comparan aquellas teorias o conceptualizaciones que tie-
nen aspectos que guardan elementos comunicables, en presencias y
ausencias de términos socioldgicos. Empleando los criterios del cam-
bio paradigmético de Thomas Kuhn, expresados en “Posdata de 1969”
(Kuhn, 1971b), podemos decir que cada uno de esos autores alude a
corpus conceptuales y lingtisticos imposibles de comparar.

El mayor problema de ambos ejercicios de comparacién reside en lo
que Kuhn denominaba inconmensurabilidad de las teorias, especificamente,
de lo que describia con la siguiente expresion: “en resumen, lo que pue-
den hacer quienes participan en una interrupcién de la comunicacion es
reconocerse unos a otros como miembros de diferentes comunidades lin-
gliisticas, y entonces se convierten en traductores” (Kuhn, 1971b:307).

10 para Pignuoli-Ocampo (2017), paradigma contiene significados exclusivamente teoréticos; en
tanto, para Kuhn (1971ay 1971b) tiene simultdneamente una dimensién teorética y una dimen-
sién social.
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Dicho de otro modo, ni Serge ni Pignuoli-Ocampo traducen las teorias
que analizan, tampoco pretenden crear lazos comunicativos entre las tres
comunidades epistémicas que comparan, pues ellos mismos no forman
parte de ninguna de las triadas de comunidades linglisticas en cuestién.
Asimismo, es de sefialar que Segre no se interesa por avanzar la reflexién
respecto a la modernidad, ni Pignuoli-Ocampo sobre el establecimiento
de paradigmas socioldgicos de la época.

En otro texto, Rail Hekkanen (2009) compara el dominio de la
traduccién sociolégica en la teoria del campo de Bourdieu con la 1a-R;
especificamente, el concepto habitus del primero con el de teoria del
actor-red de la 7a-r. La autora concluye lo siguiente:

La comparacién muestra que el modelo ANT [1aR]!! es mas adecuado
para analizar el contexto estructural en el que tiene lugar la actividad
de traduccién, mientras que el modelo bourdieusiano ofrece mejores
oportunidades para analizar las practicas de los traductores individua-
les a través del concepto de habitus (Hekkanen, 2009:1).

La comparacion tiene, al menos, dos frentes de inconmensurabilidad.
En primer lugar, intenta rendir coherentes las escalas de contexto
estructural con el de las précticas individuales, cuando para la 1ar lo
interesante es que la traduccién o cualquier accién vuelvan banal la
escala, pues valora la accién reticular capaz de traspasar las escalas de
la accién heterogénea. En segundo lugar, tratar de hacer equivalente el
método de la traduccién con las disposiciones de la accién es una tarea
inconmensurable, en la medida en que la traduccién es un método de
intercambio de propiedades entre las entidades participantes, y el habi-
tus se refiere a las disposiciones de la accidn.

Todo parece indicar que la autora trata de comparar escalas de
socialidad entre un nivel social —estructural, en los términos de la

! Los corchetes agregados en las citas son notas complementarias del autor para clarificar el
sentido de algun aspecto o de la accién de sujeto referidos en la cita.
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autora— con un nivel “individual”, con categorias del corpus de signi-
ficaciones disimbolos. Esta tarea comparativa es innecesaria, pues la
episteme de la sociologia empleada no requiere del corpus de la 1a-g,
pues la socialidad clasica debe asociarse a entidades no humanas. Sin
embargo, la autora concluye: “por tanto, se pueden obtener los re-
sultados més profundos combinando los dos enfoques” (Hekkanen,
2009:1), aunque no explicita el tipo de combinacién posible.

Es importante recordar que Latour ha sefialado que el enfoque
bourdieusiano pretende eliminar la escala de socialidad predominante
en las ciencias sociales e indicado que la bourdieusiana es una sociolo-
gia clasica de la sociologia de lo social, en tanto que la de la 1a® es una
sociologia que ensambla lo social con lo no social. En otras palabras, el
habitus no puede combinarse con un actor-red, en la medida en que el
primero alude a la definicién de un actor social, en el marco de la sociolo-
gia de lo social, y el segundo a un actor-red, en el marco de la sociologia
de las asociaciones heterogéneas.

En otro estudio de mixtura tedrico-metodolégica, Noe Egon y Fjels-
ted Alrge intentan combinar la teorfa de sistemas de Luhmann con los
contenidos de la TaR, para agregarlas —dicen los autores— “en una pers-
pectiva fructifera a la comprensién ontolégica de la entidad autoor-
ganizada de una empresa agricola”, todo ello tratando de “emplear la
plataforma de la semidtica de Pierce” (Noe y Fjelsted, 2003:3). Sefia-
lan la supuesta similitud entre Luhmann y los contenidos de la Ta- bajo
la idea de que ambas “son teorias de los procesos de ordenamiento
social” (Noe y Fjelsted, 2003:3) y que es posible combinar una empresa
agricola, entendida a la manera de “una red heterogénea de interrela-
ciones” entre “un actor-red” y un “sistema operacionalmente cerrado”
(Noe y Fjelsted, 2003:4).

A pesar de las situaciones inconmensurables y eclécticas que ocu-
rren entre actores-redes y sistemas, los autores consideran que ambas
perspectivas son fructiferas y “no son incompatibles” (Noe y Fjelsted,
2003:13) de ninguna manera. Los autores no vislumbran que los elemen-
tos de una red de actores tienen jerarquia dindmica y que esta jerarquia
tiene su origen en la capacidad de traduccién y representacion, que
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puede tener un actor en determinado momento; en cambio, en un sis-
tema, es el conjunto de elementos quien define el sistema de manera
homogénea y sin jerarquia significativa, por lo que en el enfoque de sis-
temas el tema de la elaboracién de representacién de un o unos actores
sobre otro u otros actores no tiene significacion.

En estos ejercicios de amalgama, destaca el trabajo de Walter Fraan-
je por tratar los contenidos de autores que nosotros abordaremos en esta
investigacion. El autor sefiala que “la defensa de Latour de un colectivo
bien articulado tiene similitudes con los argumentos de Habermas para la
racionalizacion de la sociedad” (Fraanje, 2015, s.p.'?). Sin embargo, Fraanje
obvia que Latour rechazé en Nunca hemos sido modernos (Latour, 1991b)
la idea de racionalizacion social habermasiana; asimismo, es dificil soste-
ner que Latour defiende, como escribe Fraanje, que “la buena articulacién
de los colectivos”, digamos “la buena articulacién entre los miembros de
los colectivos, entre ellos”. En efecto, en Reassembling the social. An In-
troduction to Actor-Network-Theory, Latour (2005) defiende la idea segtn
la cual un colectivo bien articulado es un colectivo bien reensamblado,
pero con los no-humanos. En realidad, como acabamos de decir parrafos
arriba, Latour sefala que la nocién clasica de sociedad corresponde con
los colectivos sociales de la sociologia de lo social; por el contrario, Latour
alude a la heterogeneidad socio-material-simbdlica del ensamblaje de los
colectivos con sus no-humanos (Latour, 2005). Fraanje retuerce el signi-
ficado del sentido latouriano del desarrollo de un mundo comtun, pues
Latour no se refiere a una “articulacién de alta calidad” (Fraanje, 2015,
s.p.), sino a un mundo comun de humanos, entre ellos y entre ellos y los
no-humanos.

Fraanje aborda las diferencias sobre la conceptualizacién de la
representacién en Habermas y Latour; si bien Fraanje expone los con-
tenidos sobre la representacién de ambos autores, él construye una
comparacién de presencias y ausencias conceptuales para concluir
que para ambos autores:

12 | a abreviatura s.p. significa “sin pagina”.
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La representacién de los ciudadanos no esta tanto en juego: tanto
Habermas como Latour se oponen a las practicas representativas
como nticleo de la democracia. Mucho mds enfatizan el escrutinio de
controversias para llegar deliberadamente a decisiones basadas en la
comunicacién racional (Fraanje, 2015, s.p.).

También es importante sefialar que, en la 1ac, Habermas no presenta con-
troversias para el logro de una comunicacién racional, sino una accién
comunicativa orientada al entendimiento para el logro de acuerdos ra-
cionales. Asimismo, en Politicas de la naturaleza, Latour no se opone “a las
précticas representativas como ntcleo de la democracia” del modo que
sefala Fraanje; por el contrario, sugiere incorporar las representaciones
cientificas de la “naturaleza” en la “democracia”. De ahi que el texto la-
touriano se intitule Politicas de la naturaleza: cémo hacer entrar las ciencias
en democracia (Latour, 2004). El esquema de mixtura Latour-Habermas
de Fraanje resulta poco plausible para instrumentarse en la forma de cor-
pus analitico, pues la distinta significacién de las categorias en juego
rinde la comparacién inconmensurable.

Frente a los trabajos comparativos anteriores, no dudamos de
la necesidad de renovar la produccién intelectual y de instrumentar
nuevos corpus, epistemes y métodos de investigacion; sin embargo,
consideramos necesario emplear métodos que permitan reconstruir en-
foques y aparatos criticos coherentes y de capacidad explicativa que
amplien los horizontes cognoscitivos de los corpus conceptuales y epis-
témicos de los enfoques analiticos para mejorar la capacidad explicativa
de los paradigmas.

c) Ensayo de ensamble metodolégico entre aspectos
de la teoria de la accién comunicativa
y de la teoria del actor-red

A diferencia de las investigaciones comparativas anteriores, en este
libro nos proponemos ensayar un ensamble coherente entre ciertos
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supuestos metodoldgicos y conceptuales de la teoria de la accién co-
municativa, vinculados a la investigacidn cientifico-técnica de la teoria
del actor-red, en los estudios de las relaciones ciencia-técnica-sociedad,
de manera que nos proporcionen elementos metodoldgicos para mejo-
rar el conocimiento de la accién de investigacion cientifico-tecnoldgica
contempordnea y del conocimiento en escala antrépica.

Los puntos de partida son, por un lado, el método de la recons-
truccién, proveniente de la obra habermasiana y, por otro, el de la
traduccidn, proveniente de Serres (Arellano, 2000a). El proyecto con-
siste, especificamente, en una doble traduccién reconstruccién, de
manera que sea posible traducir nociones sobre la tecnicidad y la ela-
boracién de conocimientos en el concepto habermasiano mundo de
la vida organizado comunicativamente, sin la carga ideolégica de la
accion instrumental orientada a fines, y, en otro sentido, en traducir
las nociones sobre la accién social comunicativa y la accién intersubje-
tiva en el concepto vida de laboratorio, sin la carga del logro de consen-
sos de manera l6gica en el intercambio de actos de habla.

El método de la reconstruccion fue expuesto por Habermas en La
reconstruccion del materialismo histérico, quien reformé la concepcién
materialista de |a historia marxiana, acogida por la teoria de la evolucién
social que, a causa de su estatus reflexivo, también resulté descriptiva y
explicativa para los fines de la accién politica. Para esta reconstruccién,
retomé algunos conceptos e hipdtesis fundamentales del materialismo
histérico; después, destacé dificultades del empleo de las hipétesis;
a continuacién, formuld e ilustré una propuesta abstracta renovada;
prosiguié examinando enfoques que competian entre si, y, finalmente,
comprobd el aprendizaje de la concepcion materialista de la historia
(Habermas, 1992)."3 Este ejercicio lo realizé en siete momentos.

13 Para evitar confundir el método de la reconstruccién con el de la deconstruccién, considera-
mos apropiado sefialar que el método reconstructivo habermasiano difiere del de la deconstruc-
cién de Jacques Derrida (1967). En efecto, la lingiiistica de Derrida estd basada en la interpre-
tacién libre de una obra respecto al sentido otorgado por su autor, o bien, a la imposibilidad de
alcanzar fidelidad de interpretacién respecto del sentido del discurso original de una obra; en
ambos casos, la deconstruccién supone la imposible puesta en equivalencia de los sentidos de
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1. Introdujo los conceptos trabajo social e historia de la especie, asi
como tres hipdtesis fundamentales del materialismo histérico: a) tra-
bajo socialmente organizado, entendido seguin la manera especifica en
que los hombres reproducen su vida, a diferencia de los animales; b)
considerd que los recientes descubrimientos antropoldgicos revelaban
que ya los hominidos se diferencian de los antropoides por el hecho de
tener una reproduccién mediante el trabajo social y la estructuracién de
una economia; c) sefialé que “sélo podemos hablar de la reproduccién
de la vida humana [...] cuando la economia de la caza se complementa
mediante una estructura social familiar” (Habermas, 1992:132-137) y
la actuacién segun roles, comunicacién linglistica y reglas de accién
comunicativa.

2. Sefialé que Marx vinculd el concepto trabajo social con el de
historia de la especie. A partir de eso retomo la idea clasica de los modos
de produccidn, a saber: comunitario primitivo, modo de produccién de
la esclavitud, feudal, capitalista y, por dltimo, socialista. Aqui destacé
dos ideas: “a) la evolucién la experimentan las sociedades y los sujetos
actuantes integrados en ellas y, b) no existe unilinearidad, necesidad,
continuidad, ni la irreversibilidad de la historia” (Habermas, 1992:139-
141). Es importante considerar que, en este ejercicio, no asumié una
posicion teleolégica del materialismo histdrico, sino que reconstruye
la evolucién de los procesos acumulativos que permiten descubrir una
orientacién histérica pasada.

3. El autor retomé las dos hipétesis fundamentales del materialis-
mo histérico —el teorema de la superestructura y el de la dialéctica de
las fuerzas productivas y las relaciones de produccién— para destacar
los siguientes resultados provisionales:

los problemas de sistema no pueden resolverse sin innovaciones evo-
lutivas, éstas se originan en el &mbito de base de una sociedad; que el

una obra y su interpretacion. Asi, para la deconstruccién derridaiana, esta imposibilidad de fideli-
dad interpretativa de una obra se convierte en un programa de accién que libera al intérprete de
cualquier compromiso interpretativo vinculado al sentido otorgado por el autor.
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modo de produccién superior en cada caso significa una forma nueva
de la integracidn social, que cristaliza en torno de un nuevo ndcleo
institucional; que un mecanismo endégeno de aprendizaje vela por la
acumulacién de un potencial cognoscitivo que puede utilizarse para
la solucién de problemas de sistemas generadores de crisis; pero que
estos conocimientos sélo pueden implementarse con la consecuencia
de un desarrollo de las fuerzas productivas, cuando se ha consumado
el paso hacia un nuevo marco institucional y hacia una nueva forma de
la integracién social (Habermas, 1992:149).

4. El concepto materialista-histérico de la historia, modificado por
el autor, aplicé a la definicién de la especie humana. Ademds, menciond
algunas ventajas y dificultades resultantes de la aplicacion de este con-
cepto, que a continuacién sometid a discusion para su solucién. Encon-
tré que, frente a tentativas competidoras, el concepto evolucion social
del término materialismo histdrico le permitié ordenar el material histéri-
co en una secuencia evolutivamente |6gica. No obstante, esta secuen-
cia evolutiva tenia dificultades, pues no aclaré la regulacién y el acceso
a los medios de produccién; tampoco esclarecid el discernimiento entre
civilizaciones arcaicas y méas desarrolladas, esto incluia la ausencia de
claridad sobre los cambios en la concepcién del mundo, que van de con-
cepciones mitoldgico-cosmogdnicas a concepciones racionalizadas, las
cuales resultaban dificiles de explicar materialisticamente. Por ultimo,
considerd que la caracterizacién del capitalismo regulado estatalmen-
te discurre entre ser |a Ultima fase del capitalismo o la transicién hacia
un nuevo modo de produccién (Habermas, 1992).

5. El concepto modo de produccion no fue suficientemente abstrac-
to para aclarar los elementos del nivel evolutivo antrépico. A juicio del
autor, seria importante obtener conceptos fundamentales de una teo-
ria genética de la accién que admitieran dos interpretaciones: “a) pu-
diéndoselo entender como conceptos que designan las competencias
gradualmente adquiridas por el sujeto capacitado para el lenguaje y la
accion [...], o bien; b) como conceptos que designan la infraestructura
de los propios sistemas de accion” (Habermas, 1992:157). Respecto
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a la segunda interpretacidn, el autor utilizé estos términos para carac-
terizar cuatro formas de la integracion social: las estructuras de accién
generales, de concepcién del mundo, del derecho institucionalizado y
de las ideas morales de observancia estricta (Habermas, 1992).

6. Después, plante6 un ejemplo sobre una teorfa de la evolucién
social, representado por el nacimiento de las sociedades de clases. Pri-
mero, sefald que “las sociedades de clases se forman dentro del marco
de un orden politico en el que la integracién social ya no necesita pasar
a través del sistema de parentesco, sino que puede ser asumida por el Es-
tado” (Habermas, 1992:160). En este sentido, las capacidades de apren-
dizaje individuales o de grupos marginales entrarian en el sistema de
interpretacién de la sociedad, a través de procesos ejemplares de apren-
dizaje, de modo que un potencial cognoscitivo podria ser socialmente
aprovechado en dos dimensiones de autoformacién cognoscitiva y de
autoorganizacion: 1. Socialmente, a los progresos evolutivos de apren-
dizaje cuando logran resolverse problemas sistémicos. 2. El estableci-
miento de un principio de organizacién corresponde con un nivel de la
integracién social (Habermas, 1992).

El segundo punto explica las dimensiones del surgimiento de la es-
tructura de clases y el desarrollo de las fuerzas productivas, y considera
lo siguiente:

De comprobarse empiricamente, este argumento también podria ex-
plicar cémo en la evolucién social se hallan vinculados entre si de-
sarrollos de sentido contrario: a saber, el proceso acumulativo de
aprendizaje que permite interpretar a la historia como una evolucién,
es decir, como un proceso dirigido, y, la explotacién del hombre por
el hombre, que se inicia con mayor intensidad en las sociedades de
clases (Habermas, 1992:165).1*

14 Al respecto, escribe Habermas: “El materialismo histérico ha descartado los progresos lineales
sobre el eje del desarrollo de las fuerzas productivas, recurriendo a figuras dialécticas de pen-
samiento para el desarrollo de las relaciones de produccién. Si suponemos que los procesos de
aprendizaje son la dimensién no sélo de los conocimientos técnicamente aprovechables, sino
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El autor presentd una digresién acerca del progreso y de la explotacién
expresada en el materialismo histérico marxiano del siguiente modo:

Hasta ahora he intentado poner en relacién el progreso histérico (a
través de las etapas de desarrollo de la integracion social) con las ins-
tituciones fundamentales por medio de las cuales podemos localizar
los principios sociales de organizacién (esto es: la familia, el Estado,
el sistema econémico diferenciado). Las innovaciones evolutivas, con
todas sus consecuencias, no solamente suponen, sin embargo, un ni-
vel nuevo de aprendizaje, sino también otro conjunto de problemas,
lo que implica une categoria nueva de inconvenientes que acompanan
a la formacidn social de reciente aparicién. La dialéctica del progreso se
manifiesta en el hecho de que, con la adquisicion de capacidades para resol-
ver problemas, se alcanza conciencia de la existencia de problemas nuevos
(Habermas, 1992:167).

7. Para concluir, mencioné perspectivas derivadas de otros inten-
tos de explicacion alternos. El autor expuso los intentos de la teoria
evolutiva ofrecidos por los estructuralistas, neoevolucionistas y funcio-
nalistas sociolégicos —aunque del tltimo no brinda elementos—.

Respecto al estructuralismo, “Althusser y Godelier han intentado in-
corporar al materialismo histérico los conceptos e hipétesis desarrollados
por Lévi-Strauss” (Habermas, 1992:169-170). Segiin Habermas, el con-
cepto estructura derivaba de las estructuras analdgicas del pensamiento
salvaje y de las estructuras familiares de las relaciones sociales, pero no
ofrecian explicaciones generales sobre la evolucién social.

también de la conciencia practico-moral, afirmamos estadios evolutivos tanto de las fuerzas pro-
ductivas como de las formas de la integracién social” (1992:163). A continuacién, sefiala “veo
esta explicacién en el hecho de que nuevos niveles de aprendizaje significan no sélo dmbitos
de accién ampliados para las opciones, sino también nuevos dmbitos de problemas. Un estadio
evolutivo superior de las fuerzas productivas y de la integracién social releva, por cierto, de pro-
blemas atinentes a la formacién social superada en cada caso; pero los problemas que se suman
en el nuevo estadio evolutivo, en la medida en que resulten comparables con el antiguo, pueden
aumentar en intensidad” (1992:163).
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Sobre las teorias antropoldgicas de la evolucién, las concepciones
relativistas-culturales de la escuela funcionalista, representadas por la an-
tropologia cultural dominante [Habermas ubicé a Kroeber, Malinowski y
Mead], los conceptos de la teoria evolutiva —por ejemplo, los del “evolu-
cionismo multineal” [Habermas sefala a J. H. Steward]— muestran una
version restringida y subsidiaria de la ecologia cultural. En esta corriente,
Habermas ubicé los éxitos de la teoria bioldgica de la evolucién, que han
impulsado al evolucionismo socioldgico.

A su juicio, “la evolucién social ya no aparece vagamente sélo como
una continuacién de la evolucién orgénica, segtin los neoevolucionistas
(Parsons, Luhmann, Lenski)” (Habermas, 1992:172), sino que se inspiran
directamente del modelo de la evolucién natural.

Asi, “resulta indiscutible la utilidad heuristica del modelo bioldgico,
en cambio es dudoso si el mismo sefala el camino hacia una teorfa ge-
neralizada de la evolucién que pueda tener igual validez tanto para el de-
sarrollo natural como para el desarrollo cultural” (Habermas, 1992:172).

El problema del traslado de la teoria de la evolucién a la teoria
social, conducido por los neoevolucionistas socioldgicos, consiste en
que la evolucién de la sociedad la reflejan “segtin procesos de dife-
renciacién, de especificacion funcional, de integracién y de reespeci-
ficacién” (Habermas, 1992:176-177), procesos que no ocurren en el
modelo biolégico.

Para finalizar, queremos adelantar una idea sobre la que regresa-
remos, pero que no deseamos dejar pasar debido a sus implicaciones
con el método de la reconstruccién y del materialismo histérico.

La particularidad del planteamiento habermasiano formulado en
la nocién de mundo de la vida organizado comunicativamente y orien-
tado al entendimiento es el resultado de la aplicacion del método de la
reconstruccion, expuesto en La reconstruccion del materialismo histérico
(Habermas, 1992), el cual le permitié reconstruir el materialismo his-
térico mediante la incorporacién de la interaccién comunicativa a la
teoria del trabajo marxiano.

Labenevolenciade ese método nos anima ahoraa aplicarlo reflexiva-
mente para reconstruir la filosofia y sociologia habermasiana expresada
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en la Tac, y orientarla al estudio renovado de la préctica cientifica con-
tempordnea y de la elaboracién cognoscitiva en todos los estados o las
dimensiones antrépicas.

Este modo de trabajo tiene una declinacién socioldgica que aplica
a la teoria de la comunicacién habermasiana, y comprende la siguiente
secuencia:

Primero pone en escena antinomias lingtisticas; después, aplica
una analitica formal de ellas en el plano comunicativo; posteriormente,
relaciona esas entidades con problemdticas asociadas, posibles rela-
tivizaciones de los enunciados e intentos de solucién dificiles de evi-
denciar empiricamente, y, finalmente, ofrece una solucién a partir de
las variadas respuestas comunicativas de los actores en el mundo de
la vida.

En el caso del método de la traduccién, la solucién a las figuras
antinémicas es resuelta mediante el intercambio de los significados
y los significantes de los polos figurados como antinémicos para la
elaboracién de entidades reconstruidas y de relaciones de contenido
heterogéneo.

Finalmente, hay que tomar en cuenta que, desde La ldgica de las cien-
cias sociales, Habermas (1988a) se deslindé de la herencia del método
critico de la llamada sociologia critica, proveniente de su tutor Adorno.

Ahora bien, la cuestion metodolégica de traduccién fue expuesta
por Serres en el libro Hermes Ill. La traduction (Serres, 1974). Retomando
el mito del dios Hermes, en su papel de embajador de los dioses ante
los hombres, Serres alude al proceso de mediaciéon comunicacional por
el cual Hermes puede personificar legitimamente a la entidad represen-
tada por los dioses y ser aceptado como interlocutor legitimo por otra
significada por los hombres.

De conformidad con este mito, Hermes deviene un mediador en-
tre hombres y dioses, y esta funcién da cuenta del espacio de autono-
mia de la accién mediadora de Hermes, misma que despliega entre los
limites de actuar, ya sea como traductor o como traidor —traduttore /
tradittore— de los intereses de la entidad que dice representar (Serres
1974) y de los intereses de la entidad de la que dice ser aceptado.
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Para ilustrar el método serresiano, vamos a exponer un caso peda-
gogico que fue expuesto en el libro Statues (Serres, 1989) y que ha sido
parcialmente retomado en la presentacion del método de la traduccién
por parte de nosotros (Arellano, 2000a). El caso trata de la aplicacién
del método de la traduccidn a las situaciones ejemplares del mito del
sacrifico de primogénitos en la estatua de Baal Hammon, en Cartago, y
de la narrativa sobre el accidente del transbordador Challenger de 1986,
en Estados Unidos.

Las narrativas modernistas sobre el sacrificio de primogénitos en
la estatua en Baal Hammén describen acontecimientos a manera de
ritos de colectividades antiguas, en tanto que los acontecimientos
ocurridos en el accidente del transbordador Challenger narran hechos
cientificos y técnicos de las sociedades modernas.

Por su parte, Serres evita un discurso critico y una retérica denun-
ciativa respecto a la elucidacién bifurcada moderna de ambos aconteci-
mientos, caracterizada por autonomizar las explicaciones socioldgicas
o tecnolégicas modernistas. El sefiala que los discursos sobre el ritual
de Baal Hammaén ocultan aspectos cognoscitivos y hechos técnicos, los
cuales representaban el despliegue técnico de la estatua en Cartago,
del mismo modo que los discursos sobre el accidente del Challenger
ocultan la ritualizacién del sacrificio de primogénitos espaciales en las
colectividades modernas.

Opuesto a las criticas modernistas de los casos Baal Hammén y
Challenger que se centran en la critica social para el primer caso y en
la critica tecnoldgica para el segundo, Serres muestra las limitaciones
interpretativas derivadas de la critica y denuncia modernas (Arellano,
2000a).

En efecto, el autor muestra las criticas y los silencios acriticos en
ambos acontecimientos: por un lado, evidencia la critica de los raciona-
listas modernos contra la influencia del colectivo humano sobre la ra-
z6n cientifica, la que expresa en la critica y denuncia social sobre el rito
sangriento de sacrificio de primogénitos en Cartago versus su silencio
acritico sobre el acto de ritualizar el sangriento accidente de “primogé-
nitos humanos devenidos astronautas” del Challenger.
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Por otro lado, sefiala la anulacién de la critica y de la denuncia en el
plano de los colectivos, frente a la critica de las ciencias sociales sobre
la naturalizacién indebida de las ciencias, expresada en un formato de
critica y denuncia de las fallas técnicas en el caso Challenger —de ahi
que se le narren como accidente y no como sacrificio—, versus el silen-
cio de los modernos sobre las narrativas de la fantastica construccién
técnica de la estatua de Baal Hammon.

Serres trasladard y empotrara los significantes socioldgicos en el
sacrificio de primogénitos de Baal Hammon para resignificar el caso del
sacrificio del Challenger y, simultdneamente, los significantes tecnolé-
gicos —o technelégicos—, en el caso del accidente del Challenger, para
resignificar la tecnicidad el caso de la estatua de Baal Hammén.

Dicho en sentido inverso a la critica modernista, el autor no tomara
los hechos técnicos que significaban la construccién de la torre para
llevar a cabo el ritual de Baal Hammaén, para denostar el contenido de
las fallas en la fabricacién o en el lanzamiento del transbordador Cha-
llenger, del mismo modo que tampoco tomard la ritualizacion de los
hechos representados por el accidente del Challenger para reprochar
el sacrificio de primogénitos expresados en el ritual de Baal Hammoén.

Como acabamos de apreciar, a diferencia de la critica y denuncia
modernistas, con el método de la traduccidn es posible traducir lo visi-
blemente anacrénico, debido a la gran distancia histérica que separa a
ambos acontecimientos e inconmensurable, mitico o realista, a causa
de la distancia demostrativa proveniente de relatos miticos y narrativas
cientifizadas. Veamos sintéticamente la traduccion.

De un lado, la incineracién de progenitores en la estatua de Baal
Hammédn por un colectivo humano que, ritualizando el sacrificio de
primogénitos, pone en marcha toda una parafernalia para construir un
objeto técnico sofisticado y cumplir con el objetivo de la incineracion
de humanos.

De otro lado, el colectivo social formado por los medios televisivos
y los millones de telespectadores que, viendo innumerables ocasiones
las imdgenes del fracaso del transbordador Challenger para salir al cos-
mos, ritualizaron el sacrificio de las primeras generaciones del hombre
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en el espacio —primogénitos del cosmos—, originado por los errores
técnicos de la construccion de una nave elevada al grado de artefacto
simbdlico.

Frente a la mutua anulacién de la critica y de la inutilidad de la
denuncia, Serres encuentra un espacio fecundo para la traduccién. En
esta traduccién de significantes y significados entre los temas de colec-
tivos y cognoscitivos en los casos de Baal Hammoén y del transbordador
Challenger, el conocimiento resultante es una historia mezclada de co-
sas y de colectivos sociales. Pero la historia no consiste en la yuxtaposi-
cién de las versiones de las ciencias de las cosas o de la sociedad. En la
traduccién serresiana, las cosas no ocurren exclusivamente en el polo
artefactual-natural, son activas y socializadas, a causa de la manipula-
cién humana, les ocurren situaciones de cuasi-cosas.

Ademds, los grupos sociales no acttian solamente en el polo so-
ciedad, ya que no tienen las caracteristicas purificadas que tradicional-
mente les otorgan las ciencias humanas, pues estdan mezclados con
cosas, son cuasi humanos.

En el ejemplo que hemos tomado, Serres ha realizado un trabajo
epistémico amoderno releyendo ambos acontecimientos y traduciendo
los significantes y significados sobre los colectivos con los técnicos en
cada uno de los casos; la traduccidn retine ambos acontecimientos para
reencontrarlos coopresentes, transculturalizados y mezclados, colocan-
do frente a frente el mismo hecho social, a saber, la incineracién de dos
artefactos atiborrados de mecanismos y personas (Arellano, 2000a).

En suma, el método de la traduccién consiste en la sintesis del
intercambio de propiedades entre dos o mds entidades, que puedan
rendirse equivalentes mediante la transposicién de caracteristicas y dar
por resultado nuevas entidades u objetos de contenido mezclado. Ex-
presado en términos comunicolégicos, la traduccién consiste en la ela-
boracién cognoscitiva’® de nuevas entidades surgidas del intercambio

15 De conformidad con Serres, el método de la traduccién es empleado empiricamente en cual-
quier accién humana, incluso en La traduction (1974) llega a plantear con cierta timidez que la
traduccién puede operar en lo que denominamos cominmente naturaleza.
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de significados y significantes de entidades previamente independien-
tes (Arellano, 2000a).

Desde luego, para Serres la traduccién es un método de aplicacién
y experimentacion general, aplicable a la produccién material, simbdlica y
de colectivos. Pero en el ejercicio que hemos ilustrado, encontramos una
heuristica para inter-aprender de los razonamientos cientifico-técnicos
y socioldgicos, para avanzar el conocimiento reticular heterogéneo. Gros-
so modo, el método de traduccién que hemos revisado corresponde con
el aprendizaje metodolégico que los autores fundadores de la 7a-r han
retomado de la obra serresiana.

El término metodoldgico traduccion merece una acotacién. Debi-
do a la generalizacién de su uso para referirse a un sentido unilineal de
cambiar el texto de una lengua a otra lengua, no es exagerado enfatizar
que el método de la traduccidn serresiana no se refiere al traslado lineal
y unidireccional de un texto a otra lengua; por el contrario, se refiere a
un método de ensamblaje de dos 0 mds entidades en la elaboracion de
una entidad inédita.

De ahi que Serres aluda a la traduccién propia al trabajo de diploma-
cia hermesiana y mediacion realizada por actores que circulan y transfor-
man significantes por significados de entidades distintas. Aunado a lo
anterior, produccién de ensambles enfatiza el caracter experimental de las
traducciones, sean del tipo que sean, pues nadie puede garantizar que
el resultado de las traducciones dé lugar a nuevas entidades funciona-
les y operativas.

Ahora bien, como hemos dicho anteriormente, la metodologia de la
traduccion inspird primero a Callon a trabajar en una sociologia de la tra-
duccién (Callon, 1986b), aplicada al estudio de la domesticacién de alme-
jas Saint-Brieuc por un grupo de investigadores que rinden equivalentes
las pulsiones naturales de la reproduccién de las almejas con los intereses
cognoscitivos y productivos de los actores humanos, constituidos por
cientificos y pescadores, respectivamente.

Mas tarde, Callon, Latour y Law devinieron los animadores de un
movimiento intelectual portador del método de la traduccién. En adelan-
te, este movimiento consistiria en promover un método de reasociacién
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y reensamblaje cognoscitivo de las entidades ontoldgicas naturaleza y
sociedad, que habian sido separadas y diseccionadas por la episteme
modernista y posmodernista, haciendo de la practica de investigacion
cientifico-técnica contempordnea su objeto de estudio.

En suma, en esta investigacién realizaremos un ensamble metodolé-
gico entre la reconstruccién habermasiana y la traduccién serresiana. La
reconstruccion alude a una obra realizada y concluida previamente, que
merece ser reconstruida debido a su deterioro. La traduccién se refiere a
la formacion de nuevas entidades mezclando propiedades de las contri-
buyentes. Por lo que, reuniendo estas dos metodologias, el trabajo aqui
expuesto permitird poner en equivalencia el método de la reconstruccion,
empleado por Habermas, y el de la traduccién, empleado por los autores
de la TaR.

Pues bien, en el presente trabajo el método de la traduccién sera
combinado con el de la reconstruccién para el tratamiento de las distin-
tas significaciones de las categorias y de los corpus del enfoque de la Tac
y de la 1a-®, para escenificar innovadas categorias y elementos que nos
permitan avanzar el estudio de los procesos de produccién de conoci-
mientos en escala antrépica.

Sobre la base comin denominadora constituida a partir de los tra-
bajos relacionados con la ciencia y la técnica de ambos enfoques y los
métodos de reconstruccién y traduccion, en este libro proponemos su
ensamble para crear un acceso al estudio de la investigacién cienti-
fica y de la produccién cognoscitiva, en sus dimensiones estudiada
observacionalmente de manera renovada e incluyente de la intersub-
jetividad, interobjetualidad, de acciones intersimbdlicas y, de manera
simultanea, hacer transparente un acceso al estudio del mundo de la
vida mediado cognoscitivamente.

Antes de entrar al anélisis mencionado, vale la pena advertir al lec-
tor que, desde el punto de vista conceptual y epistemoldgico, en el pre-
sente texto desarrollamos la siguiente guia de trabajo.

La nocién de mundo de la vida organizado comunicativa e intersub-
jetivamente, de Habermas, acufiado en la teoria de la accién comunica-
tiva y la idea de vida de laboratorio de investigacion cientifico-técnica
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organizado cognoscitivamente, acuiiada por los autores de la denomi-
nada teoria del actor-red, tienen aspectos que pueden ser reconstrui-
dos y traducidos en una perspectiva que mejore el conocimiento de
los procesos de investigacidn cientifico-técnica contemporaneos, asi
como de la elaboracién cognoscitiva en escala antrépica.
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2. El entendimiento consensual en la accién
comunicativa y el conocimiento
controversial-negociado

en la accién de investigacion

H abermas y los autores de la 7a® han investigado las formas y meca-
nismos por los que los actores logran conciliar sus diferentes cono-
cimientos y puntos de vista para ponerse de acuerdo sobre algo en el
mundo y coordinar sus acciones. Habermas investiga la comunicacién
orientada al acuerdo y mutuo entendimiento, en tanto que los autores
de la 1aR estudian el conocimiento cientifico-técnico como el logro de
acuerdos ante la diversidad de opiniones.

La teoria habermasiana de la accién comunicativa estad soportada
por un corpus conceptual sobre el entendimiento social, segtin el cual
las interacciones comunicativas permiten alcanzar consensos cognos-
citivos compartidos por los participantes en las interacciones. Por su
parte, la sociologia del conocimiento cientifico-tecnolégico, retomada
por los autores de la 1a-®, contiene una nocién sobre el logro del cono-
cimiento social, segtin la cual las controversias cientificas ocurren en el
escenario de las colectividades, donde ciertas creencias son impuestas
por algunos actores en el estatuto de verdades.

Partiendo de ambos antecedentes, el objetivo particular de este
segundo capitulo lo orientamos hacia la bisqueda de posibilidades para
reconstruir y traducir las categorias que dan cuenta del logro del con-
senso colectivo del conocimiento en la Tac y en la sociologia del cono-
cimiento cientifico-técnico, segun los autores de la 1a=. Para alcanzar
este objetivo, abordaremos las propuestas que se comprometen con
las nociones habermasianas sobre el logro de acuerdos comunicativos
colectivos. Asimismo, analizaremos las propuestas socioldgicas del co-
nocimiento cientifico-técnico, orientadas a estudiar la produccién con-
troversial y negociada del conocimiento.
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Delimitando mads, retomaremos el trabajo reconstructivo haber-
masiano que, partiendo de la lingtiistica y comunicacién analiticas,
continta con el andlisis de las pretensiones de validez susceptibles de
critica para arribar al aspecto sociolégico de mundo de la vida organi-
zado consensualmente mediante la comunicacién (a). Enseguida, ana-
lizaremos las propuestas del Programa Fuerte de la Sociologia del Co-
nocimiento Cientifico (prscc), expuestas por David Bloor, para el anélisis
simétrico de controversias y negociaciones cientificas sobre ciencias de
la naturaleza y el giro doblemente simétrico sobre las controversias so-
bre la naturaleza y la sociedad, de Callon (1981; 1986b), para integrar
el andlisis de controversias y negociaciones cientifico-técnicas del co-
nocimiento naturalistico con el conocimiento sobre la sociedad (b). Al
final, vislumbraremos las posibilidades de traduccién de las nociones de
accién comunicativa orientada al entendimiento con las del andlisis de
controversias eruditas sobre la naturaleza y la sociedad (c).

a) El papel del concepto pretensiones de validez
susceptibles de critica en el paso de la lingiiistica
y la comunicacién analiticas al concepto
mundo de la vida organizado comunicativamente

Dicho de manera sucinta, en el libro Teoria de la accién comunicativa
(1987a; 1987b), Habermas se propuso desarrollar una teoria socioldgica
de la accién derivada de la teoria de la comunicacion, mediante una
reconstruccién alcanzada en dos momentos. En el primer momento,
examind la lingtiistica analitica, continué delimitando la idea de preten-
siones de validez susceptibles de critica respecto a los actos de habla
perlocucionarios'®y, al final, arribé a la nocién de accién comunicativa

16 De conformidad con la lingtiistica de Austin, retomada por Habermas, los actos de habla ilocu-
cionarios dan cuenta de los actos de habla de un sujeto sometido al escrutinio del escucha y sus-
ceptible de réplica por su parte; en cambio, los actos de habla perlocucionarios estdn orientados
a la imposicién del contenido significativo.
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orientada al entendimiento. Sobre esta base, el autor dio contenido
socioldgico a la accién comunicativa en el concepto mundo de la vida
cotidiano organizado comunicativamente. En el segundo momento, ana-
lizé los cambios ocurridos en la historia, de las imagenes del mundo
referenciales para los actos comunicativos, y las pretensiones de vali-
dez susceptibles de critica y, finalmente, desarroll6 la idea de racionali-
zacion del mundo de la vida en la modernidad. Reconstruyendo ambos
momentos, considerd que la accién comunicativa orientada al enten-
dimiento organiza colectivamente el mundo de la vida y se diferencia
de la accién instrumental debido a su orientacién teleolégica, la cual
comandaria el destino de la sociedad.

La teorfa de la accién comunicativa es el resultado del trabajo
reconstructivo habermasiano, inspirado fundamentalmente en la lingiis-
tica de los actos de habla de Austin. En un primer momento, Habermas
aplicé una analitica lingtiistica a los actos de habla y las respuestas de un
escucha. En el plano de la lingtiistica analitica, este andlisis tenia como
objetivo vislumbrar el alcance légico de acuerdos motivados por actos
de habla expresados en la antinomia de los actos de habla: los ilocu-
cionarios orientados al entendimiento, respecto a los actos de habla
perlocucionarios orientados estratégicamente. En un segundo mo-
mento, retomd los andlisis del saber de fondo de Wittgenstein vy, par-
ticularmente, del concepto accién comunicativa, insertando en ellos, “el
cardcter social de la lingtistica analitica en la comunicacién” (Habermas,
1987a:358). En este punto, operé un giro sociolégico mediante una
reinterpretacién social de los conceptos de la teoria de la comunica-
cién que habia mantenido restringida a los esquemas analitico-l6gicos
basados en la antinomia de los actos de habla impuestos por Austin.
Al final de este proceso reconstructivo, resignificé la accién social, asi-
milando el término accién al de comunicacién; acufiando uno sintético:
accién comunicativa, que devino un aseguramiento socioldgico de la teo-
ria habermasiana de la comunicacién. De conformidad con la secuencia
descrita, el giro sociolégico cambié notablemente la aprioristica division
y separacién antinémica de los conceptos lingtiisticos empleados en la
analitica de la comunicacién austiniana.
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Ahora bien, ubicados en el punto del giro sociolégico de la accién
comunicativa, se propuso retomar al andlisis conceptual para profundi-
zar las nociones de entendimiento comunicativo cooperativo, a partir
de las antinémicas orientaciones de la acciéon comunicativa, dirigidas
hacia el éxito o al acuerdo comunicativo. Tomando referencias del sig-
nificado antinémico de los términos éxito y entendimiento, el autor desa-
rrollé el polo del acuerdo comunicativo, aceptando que los sujetos de la
accion social concreta modifican la constelacion analitica de la accidn
previamente expresada antinémicamente.

La cita que transcribimos a continuacion sintetiza el resultado del
giro socioldgico de la lingtiistica y la comunicacion en el concepto clara-
mente sociolégico de acuerdo comunicativo:

Entenderse es un proceso de obtencién de un acuerdo entre sujetos
lingtifstica e interactivamente competentes [...]. Un acuerdo alcanza-
do comunicativamente, o un acuerdo supuesto en comin en la accién
comunicativa, es un acuerdo proposicionalmente diferenciado. Mer-
ced a esta estructura lingtistica, [...] tiene que ser aceptado como
vélido por los participantes [...]. Un acuerdo alcanzado comunicativa-
mente tiene que tener una base racional; es decir, no puede venir im-
puesto por ninguna de las partes, ya sea instrumentalmente, merced
a una intervencidn directa en la situacién de accidn, ya sea estratégi-
camente, por medio de un influjo calculado sobre las decisiones de un
oponente (Habermas, 1987a:368).

Desde luego, en esta obtencién de acuerdos, la argumentacién presen-
ta la opcién de lograr acuerdos forzados, pero también la salida de su
anulacién por la via subjetiva de los participantes, cuando senala:

Ciertamente que puede haber acuerdos que objetivamente sean acuer-
dos forzados, pero lo que a ojos vistas ha sido producido por un influjo
externo o mediante el uso de la violencia, no puede constar subjetiva-
mente como acuerdo. El acuerdo se basa en convicciones comunes.
El acto de habla de un actor sélo puede tener éxito si el otro acepta la
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oferta que ese acto de habla entrafia, tomando postura (siquiera sea
implicitamente) con un si o con un no frente a una pretensién de vali-
dez que en principio es susceptible de critica. Tanto ego, que vincula a
su manifestacion una pretensién de validez, como alter, que la recono-
ce o rechaza, basan sus decisiones en razones potenciales (Habermas,
1987a:368-369).

Tomando la nocién de acuerdo comunicativo de las citas anteriores,
aparecen tres dificultades analiticas. En primer lugar, giré socioldgica-
mente las asignaciones de emisor y receptor en los actos de habla. Esto
se compromete con la definicién de actos de habla provenientes de la
|6gica austiniana, con la reasignacién social de los agentes capaces de
actos lingtisticos y con la redefinicién de accién comunicativa derivada
de la orientacién ilocucionaria hacia la obtencién de acuerdos. Al final
del giro sociolégico, el autor derivé una serie de condiciones de los par-
ticipantes para alcanzar el logro de sujetos competentes para interactuar
y comunicarse.

El resultado de esta comprension de la socialidad de la comuni-
cacién analitica dejé los rastros del andlisis antinémico habermasiano
expresado en la separacion entre el contenido de las competencias in-
teractivas y las lingliisticas de los participantes en la comunicacién. Pa-
reciera como si, en los hechos, el habla no fuese una accién social, ni la
interaccion social sélo pudiese realizarse mediante actos comunicativos.
Consideramos que, si Habermas hubiese continuado el giro sociolégi-
co iniciado con la lingtistica y la comunicacién analiticas, la supuesta
oposicién |égica entre comunicacién e interaccion se disiparia sociol6gi-
camente, bajo el entendido que la competencia del sujeto se despliega
en la capacidad para expresarse lingtiisticamente y para interactuar en
colectividad.

Desde nuestra perspectiva, la consecuencia de la integracion de co-
municacién y accion la expresaremos en la consideracion del plexo de la
inseparabilidad de la accién linglistico-comunicativa, y la tecnicidad de
la investigacion cientifico-técnica, situaciones que analizaremos a deta-
lle en el apartado c.
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En segundo lugar, el autor rechazé que un acuerdo sea resultado
de la imposicién instrumental o estratégica por alguna de las partes de
la interaccidn; pese a que en la comunicacién concreta no se vislumbra
de qué manera la accién comunicativa pueda liberarse de posiciones
estratégicas o instrumentales y, por lo tanto, la posibilidad de evitar,
en los hechos, la evacuacién de los intereses y de la materialidad de la
accién orientadas al acuerdo.

Las pretensiones de pureza moral y de neutralidad que Habermas
espera de los actores en los traficos cognoscitivos, se asemejan a aquel
Ethos cientifico demandado por Robert Merton. En efecto, el Ethos mer-
toniano nunca ha tenido evidencia empirica de su realizacién. Ain més
alla de la irrealizacién de algun Ethos cientifico, la suposicion haberma-
siana de la existencia de neutralidad valorativa le coloca en una aporia,
al reconocer, por un lado, que puede haber acuerdos objetivamente
forzados y, por otro, al salvar la l6gica de su comunicacién analitica,
al identificar estos acuerdos forzados en la forma de desacuerdos en
el ambito exclusivo de las subjetividades. En esta ultima situacidn, se
podria acordar que, en el plano de la comunicacién analitica, este des-
acuerdo subjetivo funciona dentro del acuerdo objetivamente forzado;
pero, ahora, en el plano concreto de la accién comunicativa, la cuestién
es la siguiente: ;cdmo caracterizar y captar tal acuerdo forzado si per-
manece en el dmbito de la subjetividad? Dado que es empiricamente
imposible reconocer el acuerdo o desacuerdo en el espacio de la subje-
tividad, también se vuelve imposible resolver la aporia de acuerdo alcan-
zado sin rasgos de imposiciones por alguno o algunos de los actores.

En tercer lugar, la nocién de pretensiones de validez susceptibles
de critica consiste en manifestaciones o emisiones simbdlicas que ca-
racterizan diversas categorias de un conocimiento y que incluyen tres
dimensiones, a saber: verdad preposicional, rectitud normativa y veraci-
dad expresiva (Habermas, 1987a). A su juicio:

Elacuerdo alcanzado comunicativamente se mide justo por estas tres

pretensiones de validez susceptibles de critica, ya que los actores, al
entenderse entre ellos sobre algo y darse asi a entender a si mismos,
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no pueden menos de insertar sus actos de habla precisamente en
estas tres relaciones con el mundo y reclamar para ellos validez bajo
cada uno de estos aspectos (Habermas, 1987a:394).

Esto significa que un participante de la accién comunicativa puede
cuestionar una emisién segun se despliegue en un formato de cons-
tatacién de un hecho, veracidad de una manifestacién sentimental o
legitimidad de una orden (Habermas, 1987b). La toma de postura de
un actor que escucha frente a las pretensiones de validez susceptibles
de critica emitidas por un emisor estaria soportada por el sustrato de
aceptacion de criterios de validez asumidos con anterioridad y que res-
ponden a la formaciéon del actor escucha (Habermas, 1987b).

Como puede apreciarse, esas pretensiones de validez tienen no
s6lo un alcance lingtistico y cognoscitivo, sino que también contienen
inmediatamente valores morales. Frente a estos valores habrfa que reto-
mar la observacién de la segunda dificultad sefialada con anterioridad,
sobre el punto del Ethos de la comunicacion y el conocimiento cientifico
mertoniano, consistente en la dificultad de rendirlo evidente.

El anélisis de la nocién habermasiana de pretensiones de validez
susceptible de critica estd ligada a las operaciones interpretativas de
los sujetos en situaciones de accién comunicativa (i); a la funcién en el
logro de consensos entre actores (ii), y a la racionalizacién de los mun-
dos de la vida cotidianos (iii).

(i) Respecto a las operaciones interpretativas de los miembros de
una comunidad comunicativa, Habermas senala: “los miembros [...]
deslindan el mundo objetivo y el mundo social que intersubjetivamen-
te comparten, frente a los mundos subjetivos de cada uno y frente a
otros colectivos” (1987a:103). De modo maés preciso, considera que:

Los conceptos de mundo y las correspondientes pretensiones de va-
lidez constituyen el armazén formal de los que los agentes se sirven
en su accién comunicativa para afrontar en su mundo de la vida las
situaciones problematicas [...] sobre las que se hace menester llegar a
un acuerdo (1987a:103).
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Asi, los agentes de la accién comunicativa, “sélo pueden entenderse a
través de tomas de postura de afirmacién o negacién frente a preten-
siones de validez susceptibles de critica” (Habermas, 1987a:104).

(ii) De acuerdo con la funcién en el logro de consensos entre ac-
tores, estas pretensiones sefialan que “todo consenso descansa en un
reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de validez susceptibles
de critica, y para ello hay que suponer que los sujetos que acttian comu-
nicativamente son capaces de criticarse reciprocamente” (Habermas,
1987a:167-168). Con esta idea de sustento, hay que suponer que los
miembros de una comunidad de comunicacién tienen el estatuto de
miembros, en la medida en que logran establecer una comunicacion re-
ciproca con alguno o algunos de los participantes y que toda pretension
de validez emitida puede ser contestada; la reciprocidad consistiria en
la ausencia de privilegios o situaciones de pretensiones de imposicidn.
Para este autor, en la accién comunicativa sélo pueden considerarse
aquellos actos de habla a los que el hablante vincula las pretensiones.

Cabe destacar que, para él, la intersubjetividad es una escala de lo
social, de hecho, la escala que da fundamento a la sociedad.

(iii) En la racionalizacién de los mundos de vida cotidianos, consi-
dera que un consenso basado en el reconocimiento intersubjetivo de las
pretensiones de validez susceptibles de critica es un acuerdo racional-
mente motivado. El acuerdo alcanzado comunicativamente es sinénimo
de acuerdo racionalmente motivado y es observable empiricamente por
la insercién de los actos de habla de los actores, en relacién con el
mundo objetivo, social y subjetivo, reclamando validez para cada uno
de los tres mundos (Habermas, 1987a).'” La racionalidad de la practica
comunicativa “se pone de manifiesto en que el acuerdo alcanzado co-
municativamente ha de apoyarse en tltima instancia en razones” (Ha-
bermas, 1987a:36).

17 Las tres pretensiones de validez sujetos de critica son: 1. Cuando el hablante hace referencia
a algo perteneciente al mundo de las ordenaciones legitimas. 2. Cuando el hablante hace refe-
rencia al mundo de estados de cosas existentes. 3. Cuando el hablante hace referencia a algo
perteneciente a su mundo subjetivo (Habermas, 1987a).
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La relacion entre pretensiones de validez susceptibles de critica
y racionalidad la expresa el autor por la importancia que revisten las
tomas de postura de afirmacién o negacién frente a pretensiones de
validez susceptibles de critica, pues las magnitudes de tales posturas
cambian respecto a las imagenes del mundo que proveen a los actores
de un saber heredado culturalmente.

Esta idea de imdgenes del mundo tiene gran relevancia en el marco
de la accién comunicativa habermasiana, pero también para una teorfa
antropolégica del conocimiento, como veremos después. Las imagenes
del mundo habermasianas consisten en el saber cultural que encuadra
la interpretacién del mundo por parte de los sujetos y en las interac-
ciones comunicativas. Las imdgenes del mundo proveen a los actores
de un saber cultural sustraido o no a la critica; en este sentido, cuando
la necesidad de entendimiento queda sujeta a motivos argumentados
susceptibles de ser criticados, la obtencién de consensos estd sopor-
tada en el reconocimiento mutuo de actos de habla sujetos a critica,
independiente a las imagenes del mundo.

En nuestra opinién, la nocién de pretensiones de validez suscep-
tible de critica es una idea liberada de la l6gica formal de los actos de
habla de la lingtiistica y de la comunicacién analiticas, con las que inicié
Habermas fundamentando la teoria de la comunicacién. En este senti-
do, estamos frente a una idea enriquecida de gran contenido de socia-
lidad, que permite estudiar la interaccién concreta en la que los sujetos
de la comunicacién puedan identificarse o deslindarse de las evocaciones
de los actos de habla de un sujeto.

Pese a los atributos anteriores, estas pretensiones tienen una limi-
tacién sobre el contenido de su composicién, pues, cuando se plantea
que un sujeto expresa un conjunto de argumentos ensamblados en una
teorfa o corpus articulado por varias pretensiones de validez suscepti-
bles de critica, es de suponer que las repuestas de los escuchas pueden
ser de acuerdos parciales, de desacuerdo parcial con ciertas partes o
de una total aceptacién o negacion de tales conjuntos de pretensiones
de validez susceptibles de critica. En este sentido, la analitica de las
pretensiones de validez resulta insuficiente para dar cuenta de todas las
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posibilidades de consenso o disenso encontradas en situaciones con-
cretas en la interacciéon de los colectivos, ya que los actores concretos
no van a ceifiirse a las opciones binarias de respuesta o aceptacién de
una pretension de validez sujeta a critica. Esta dificultad evidencia la
necesidad de ampliar el alcance explicativo del concepto pretensiones
de validez susceptibles de critica en la accién comunicativa; a nuestro juicio,
esta ampliacién de miras puede lograrse mediante su ensamble con los
contenidos del concepto acuerdos negociados, provenientes de las obras
de los autores de la Ta-r.

Es de gran interés metodolégico para la observacion y el andlisis de
la interaccidn, en torno a la emisién y recepcién de las pretensiones de
validez de actores capaces de deslinde critico, comprender la posicién
que adopta el actor-observador de la interaccion comunicativa de los
actores. El punto de vista de Habermas sefala que el observador de la
interaccidn pierde privilegios interpretativos, pues el observador se in-
tegra al espacio social de la comunicacién intersubjetiva; dicho de otra
manera, el observador entra en igualdad de circunstancias de emisor y
receptor de pretensiones de validez susceptibles de critica. Al respecto:

En cuanto atribuimos a los actores la misma competencia de juicio de la
que nosotros hacemos uso como intérpretes, renunciamos a la inmuni-
dad que hasta ese momento nos venia metodoldgicamente asegurada.
Nos vemos forzados a participar en actitud realizativa (aun cuando sin
propdsitos de accién propios) en el proceso de entendimiento que tra-
tamos de describir (Habermas, 1987a:168).

Asi, frente al imperativo interpretativo de observador del trafico de emi-
siones y recepciones que conducen a los consensos de los participan-
tes, el observador queda inmerso en las valoraciones de los intercambios
comunicativos y esto representa un gran desafio epistémico para la
interpretacion independiente. Habermas recurre al método de la doble
hermenéutica, proveniente de la fenomenologia, para sincronizar las in-
terpretaciones de los actores participantes de la accién comunicativa con
las del observador.
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En este punto, radicaliza el giro socioldgico de la accién, en lugar
de continuar la ruta de las antinomias de la lingtiistica y comunicacion
analiticas. En consecuencia, sefiala que la distincién entre descripcién e
interpretacidn racional pierde sentido y, atin mas, que “la interpretacion
incoativamente racional es aqui la tnica forma de alumbrar el decurso
factico de la accién comunicativa” (Habermas, 1987b:168). Para él, su
propia interpretacion “no puede tener el estatus de un tipo ideal cons-
truido ad hoc, [...] ya que no puede haber una descripcion del decurso
factico de la accién que fuera independiente de esa interpretacién y con
el que esa interpretacién pudiera cotejarse” (Habermas, 1987b:168).

Con estas consideraciones sobre la observacion e interpretacion
de la accién comunicativa, entendemos que Habermas se acerca a una
vision en la que el intercambio de pretensiones de validez entre acto-
res capaces de critica se impregna de socialidad. Vale la pena retener
esta solucién habermasiana al alumbramiento del decurso factico de la
accién comunicativa en el seno de la accién comunicativa, para contras-
tarla con la solucién elaborada por la sociologia de ciencias y técnicas, a
las controversias y negociaciones sociales que ocurren durante la cons-
truccién del conocimiento tenido por verdadero.

La nocidn de pretensiones de validez susceptibles de critica con-
lleva la idea de consenso intersubjetivo y la de acuerdo alcanzado comuni-
cativamente; ambas dan paso a la escenificacién fenomenolégica de la
accion comunicativa orientada al entendimiento. Habermas vinculard
el tema del entendimiento social al escenario social de su ocurrencia en
la accién de comunicacién. De este modo, la reconstruccién de la ana-
litica de la lingUistica, de la comunicacién y de las pretensiones de vali-
dez susceptibles de critica fueron continuadas por ese autor, mediante
la incorporacién de conceptos fenomenolégicos para la escenificacion
social de la accion de comunicacién orientada al acuerdo racionalmente
motivado.

Areserva de avanzar con el andlisis de otros aspectos de la posible
compatibilizacién entre las nociones de mundo de la vida y vida de labo-
ratorios, las investigaciones de los autores afiliados a la 1a® y sociélogos
de ciencias consagrados a los estudios de los procesos de investigacion
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en el escenario de laboratorios brindan elementos traducibles para pro-
fundizar el estudio y la comprensién de las précticas de investigacion
con categorias sociolégicas renovadas; vamos a avanzar en esta linea
a continuacion.

b) Analisis simétrico y doblemente simétrico de controversias
y negociaciones cientifico-técnicas

En el libro Knowledge and social imagery (1976), Bloor desarrollé un pro-
grama de investigacién orientado al conocimiento sociolégico de la
produccién cientifica; de conformidad con el autor, debia superar la so-
ciologia de los cientificos de estilo mertoniano y la historia de ciencias
del contexto social del conocimiento, de estilo lakatosiano. Asi, impulsé
un programa de estudio de las influencias sociales en el establecimiento
del contenido de los hechos cientificos mediante el andlisis de las con-
troversias eruditas, que denominé Programa Fuerte de la Sociologia del
Conocimiento Cientifico (prscc).

Avanzando el supuesto implicito que todo conocimiento estable-
cido proviene del resultado de controversias sociales, Bloor expuso un
Programa de investigacion social, con el objetivo de conocer la causalidad
social del establecimiento de elaboraciones cognoscitivas reconocidas
por las colectividades en el estatuto de conocimientos. Para él, los dife-
rentes aspectos de la investigacion cientifica, tales como la observacién,
experimentacidn, interpretacion, los criterios de validacidn, las creencias
y verdades cientificas, son construcciones sociales de los colectivos que
las elaboran, aceptan y validan, en tanto conocimientos veridicos.

Para abordar la construccién controversial del conocimiento, de-
sarrollé cuatro principios programaticos, a saber: causalidad, imparcia-
lidad, simetria y reflexividad. Los principios de causalidad y reflexividad
enuncian que todas las creencias han de explicarse como fenémenos
sociales, independientemente de que éstas hayan sido evaluadas y
consideradas en una época determinada, en tanto verdaderas o fal-
sas. Asi, los principios de simetria e imparcialidad tienen un caracter
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epistémico, colocando al sociélogo en posicion observacional y ana-
|itica neutra con respecto a la verdad y falsedad, la racionalidad y la
irracionalidad, el éxito y el fracaso de los conocimientos y los grupos
de cientificos en curso de controversias (Bloor, 1976).

La aplicacion de estos principios permite reconocer los criterios con
los que son evaluados los conocimientos y las creencias, valorados favo-
rablemente y aceptados por colectivos de cientificos o desacreditados
y, por lo tanto, rechazados por estos colectivos. Para Bloor, las contro-
versias devienen concluidas cuando un actor logra, mediante acciones
sociales, establecer e imponer sus afirmaciones y creencias en tanto ver-
dades compartidas en el seno de las colectividades, frente a actores com-
petidores que han ofrecido afirmaciones que resultan desacreditadas por
las colectividades a lo largo de las controversias. Desde luego, éste es un
modelo extremo de los procesos de controversias cognoscitivas, pues el
proceso podria culminar en la formacién de comunidades en controversia
con sus respectivas veracidades, en este caso, las controversias podrian
extenderse en el largo plazo.

Las perspectivas trazadas por la sociologia blooriana del conoci-
miento cientifico han servido de referencia para toda una serie de traba-
jos socioldgicos, antropoldgicos e histéricos de ciencias y técnicas que,
empleando el andlisis de controversias, han descrito los procesos so-
ciales de construccién del conocimiento cientifico. Estas perspectivas
bloorianas han inspirado el abandono de la posicion dualista formulada
por Imre Lakatos (1974 y 1987) que, separando el contenido de los co-
nocimientos respecto de su contexto social, dejaba a los sociélogos de
ciencia imposibilitados para conocer los contenidos del conocimiento
cientifico y les condenaba a estudiar exclusivamente el contexto social
de esos contenidos.

El prscc, de Bloor, no propuso ningin andlisis légico de las contro-
versias, al estilo de |a epistemologia falsacionista de Karl Popper (1978)
o un andlisis de controversias en torno a pretensiones de validez sus-
ceptibles de critica, al estilo habermasiano; por el contrario, el prscc
supone infinitos casos de controversias sobre creencias que, debido
a polémicas, impugnaciones, debates, disputas, discusiones, réplicas,
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querellas, rivalidades, etcétera, alcanzan el estatuto de conocimientos
legitimados o son abandonados y deslegitimados por las comunidades
cientfficas.

Los principios de causalidad y reflexividad otorgan contenido de
socialidad a la elaboracién de los conocimientos, en tanto que los prin-
cipios de imparcialidad y simetria evitan aquellas acufiaciones moder-
nistas del conocimiento, segtn las cuales los denominados hechos son
realistas, universales y resultado de alcances individuales. Los dos lti-
mos principios conducen al reconocimiento de que los conocimientos
cientifico-técnicos son relativos a los grupos que los promulgan, son
negociados en el fragor de intensas controversias y son el resultado
de acciones sociales. Aunado a lo anterior, este programa propone que
la elaboracién de hechos cientifico-técnicos es producto de acciones
de investigacién y de persuasidn para su aceptacién generalizada por
comunidades que los legitiman.

Los autores de la tradicion del prscc no se limitan a analizar la socia-
lidad del conocimiento sobre los fenémenos de la naturaleza. Si bien, en
su origen el programa de los estudios sociales de ciencia fue establecido
para estudiar los conocimientos naturalisticos, rapidamente fue comple-
mentado para el estudio de la tecnicidad. En el articulo intitulado “The
turn the technology in social estudies of science”(1991), Woolgar dio un
giro tecnoldgico a la sociologia de ciencias blooriana, dando paso a una
sociologia dela cienciay latécnica. Por este hecho, en este texto aludimos
al programa blooriano-woolgariano para remarcar la importancia de vi-
sualizar y comprender los procesos de investigacion e indagacion de
caracter naturalistico-artefactual. Sin embargo, para referirnos a la me-
todologia de andlisis de controversias sélo mencionaremos a Bloor, pues
escenificé el método de andlisis de controversias cientificas.

El maximo alcance cognoscitivo del prscc reside en que, con el prin-
cipio de reflexividad, la sociologia blooriana del conocimiento deberia
aplicarse a ella misma causalmente y pasar a comprender que los cono-
cimientos de este programa fuerte del estudio de ciencias y técnicas son
productos igualmente sociales que los productos de sus objetos de estu-
dio. Sin embargo, desde la fundacién de la sociologia blooriana hasta sus
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seguidores actuales, sus investigadores han conservado la tradicién de
estudiar las causas sociales de objetos de estudio relacionados al cono-
cimiento de los fenémenos naturalisticos y artefactuales, pero raramen-
te estudian las controversias sobre producciones cognoscitivas sobre la
sociedad, la cultura o el hombre, en sentido antrépico. Dicho de otro
modo, la sociologia de ciencias y técnicas ha tardado mucho tiempo en
estudiar las producciones de las ciencias sociales y las humanidades.

Esta ausencia de simetria analitica de aspectos naturalisticos y co-
lectivos forma una asimetria, pues los sociélogos de ciencias y técnicas
bloorianos estédn preparados para el anélisis simétrico de controversias
sobre la naturaleza, pero no para analizar las controversias sobre sus co-
nocimientos acerca de la sociedad. Esta limitacién del programa fuerte
del estudio de controversias sobre la dimensién naturalistica fue com-
prendida por Callon, quien, reconstruyendo el principio blooriano de
simetria, extendio ese principio de simetria de los conocimientos sobre
la sociedad, al anélisis de las controversias sobre los colectivos socia-
les (Callon 1987), dando lugar a una sociologia doblemente simétrica
sobre controversias cientifico-sociales. Como expusimos hace tiempo
acerca de los principios de la sociologia de ciencias y técnicas de Callon
y Latour:

El acercamiento de Callon retoma el cardcter controversial de las no-
ciones sobre la naturaleza, tal como lo han enunciado los sociélogos
bloorianos, pero ahora tomando también el cardcter controversial de
las nociones sobre la sociedad. Por esta doble razén, Callon propone
la construccién de un cuadro comtn y general para interpretar el ca-
racter incierto de la naturaleza y de la sociedad llamado principio de
simetria generalizada (Callon, 1986: 176-177; en Arellano, 1996:37).

Con el doble principio de simetria, los estudiosos del conocimiento
cientifico-técnico no sélo colocan en simetria las ideas de verdad y
error, a los vencedores y a los vencidos de la historia de las ciencias,
sino también ponen en equilibrio a la sociedad y a la naturaleza o, dicho
en términos descolianos, a los humanos y a los no-humanos. Con el
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doble principio de simetria, el objeto de la investigacién ya no es més
la construccién social del conocimiento sobre la naturaleza, al estilo
tipicamente blooriano, sino la construccién del conocimiento sobre la
“socio-naturaleza” (Arellano, 2003:90). Dicho brevemente, el doble prin-
cipio de simetria calloniano posibilita el anlisis, de manera simulténea,
de las controversias sobre el mundo natural establecidas por cientificos
naturalisticos y las que tienen lugar sobre la sociedad de los estudiosos
de la sociedad y la cultura.

El principio de simetria generalizada fue retomado por Latour
(1991b) para fundamentar la idea de una antropologia simétrica que
permite poner en situacién de correspondencia las concepciones sobre
la naturaleza y las de la sociedad.

La sociologia de los conocimientos controversiales doblemente si-
métricos, formulada por Callon, ha sido fuente de inspiraciéon metodolé-
gica de los estudios realizados por los autores de la 7a-%, para comprender
las acciones sociales orientadas al establecimiento de los conocimientos
cientificos, artefactuales y sociolégicos.

Con la argumentacién llevada hasta aqui, podemos visualizar el
ensamble entre la comunicacién analitica orientada moralmente al en-
tendimiento proveniente de Habermas, con el método de andlisis de
controversias cientifico-técnicas de la sociologia de ciencias y técnicas
que acabamos de ver, proveniente de Callon (1981).

c) Posibilidades de traducciéon de la nocién de accién
comunicativa orientada al entendimiento con la del anilisis
de controversias sobre la naturaleza y la sociedad

El tema de las pretensiones de validez susceptibles de critica es de gran
relevancia para el andlisis controversial del conocimiento, en general, y
sobre el conocimiento cientifico-técnico, en particular. Esta nocién, que
proviene de Habermas, representa el punto de inflexién de su comunica-
cién analitica, que es mutada sociolégicamente a través de la idea de emi-
tir pretensiones de validez susceptibles de critica, de los actos de habla
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por los actores de la accién de comunicacién. Es justo en este punto de
la configuracion de socialidad de los actos comunicativos, donde surge
un posible ensamble epistémico con las controversias cientifico-técnicas,
proveniente de la sociologia del conocimiento cientifico-técnico de Ca-
llon (1986b).

Para Habermas, todo acto ilocucionario es un acto de habla sujeto
al escrutinio del escucha y susceptible de réplica por su parte, en tanto
que una evocacién perlocucionaria es un acto de habla orientada a la
imposicién del contenido significativo en el escucha. Si bien estos actos
podrian ser considerados actos de habla de contenido cognoscitivo, Ha-
bermas no toma esta ruta gnoseoldgica.

Por su lado, Bloor y Callon parten del supuesto de que toda evo-
cacién cognoscitiva es controversial o, dicho en términos habermasia-
nos, es susceptible de critica.

En la légica blooriana-woolgariana y calloniana, el conocimien-
to simbdlico, artefactual y de colectivos es entonces producido con-
troversialmente por actores concretos y toma la forma de creencias,
cosas y organizaciones colectivas compartidas. Esto significa que los
conocimientos en todas sus dimensiones entran en un proceso de
controversias, donde un actor logra, al final, mediante acciones es-
trictamente sociales, imponer sus puntos de vista, que pasan a ser
considerados conocimientos, objetos y organizaciones colectivas ver-
daderos, mismos que se legitiman por el uso y aplicacién por los co-
lectivos persuadidos de |a justeza de sus contenidos. Hay que aclarar
que, para estos sociélogos de ciencias y técnicas, el vinculo de estos
conocimientos con la denominada realidad no resulta necesariamente
directo.

Tomando en consideracién los atributos sociales del establecimiento
del conocimiento, para Bloor la sociologia puede acceder al conocimiento
del contenido mismo del saber alcanzado sobre el mundo; mientras que
para Callon, la sociologia simétrica del conocimiento puede acceder no
sélo al conocimiento del contenido mismo del conocimiento cientifico
sobre el mundo natural, sino, simultdneamente, a los criterios sociales
que le sustentan.
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Mientras Habermas incorpora una teoria de la modernidad a su idea
de entendimiento logrado mediante el consenso racional, deja abierta la
comprensién de si las pretensiones de validez susceptibles de critica
aluden a la naturaleza externa o interna del hombre. Con las contribu-
ciones de Bloor y Callon, estas pretensiones —empleando los términos
habermasianos— sufren una serie de controversias y criticas que me-
diante acciones sociales se van estableciendo institucionalmente en el
estatuto de conocimientos legitimos por tiempos indeterminados. En
estas condiciones, es de esperar que las controversias resurjan en arre-
glos de pretensiones de validez reformulados y puestos en situacién de
actualidad en nuevas o renovadas controversias.

Si asumimos, como hace Habermas, que la racionalidad del discur-
so es el requisito Ultimo de desemperio discursivo de los participantes
mediante el despliegue de las pretensiones de validez susceptibles de
critica, entonces, el esfuerzo analitico normativo sobre las propiedades
formales de interpretacién del mundo sustentadas en la lingtiistica y
la comunicacion analiticas resultaria excedentario para el logro de la
interpretacion del mundo, o bien superfluo.

El marco de la racionalidad del discurso soportada por las capacida-
des analiticas binarias de los actos de habla por parte de los emisores y
de las posibles respuestas de los receptores, como sostiene Habermas,
no abarca el andlisis de las posibilidades del conocimiento social sobre
el mundo. En cambio, a la luz de consideraciones de la sociologia del co-
nocimiento cientifico-técnico y especificamente en la perspectiva de las
sociologias del andlisis simétrico de controversias sobre el conocimiento
cientifico de la naturaleza de Bloor, de controversias sobre la tecnicidad
contemporanea de Woolgar (1991) y de controversias doblemente simé-
tricas sobre el conocimiento naturalistico, técnico y social de Callon, el
espectro analitico para comprender la produccién social del conocimien-
to puede ampliarse notablemente, hasta donde la produccién cognosciti-
va de los actores conduzca las controversias y negociaciones.

La analitica habermasiana de las pretensiones de validez suscepti-
bles de critica orientadas al logro de acuerdos esta basada en la posibili-
dad de alcanzar acuerdos comunicativos a partir de respuestas légicas de
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controversias ideales, derivadas de modelos lingtiisticos. En cambio, para
los seguidores del prscc, de los cuales algunos son autores de la 14, dado
el reconocimiento de la controversialidad del conocimiento, una forma de
estudio social de la elaboracién del conocimiento consistiria en el anélisis
de las controversias sociales concretas que permiten el establecimiento
del conocimiento reconocido socialmente vélido.

En términos epistémicos para Habermas, los esquemas generales
de interpretacion del mundo premoderno estdn conformados por ima-
genes miticas y metafisicas; en cambio, los esquemas de interpretacion
de la modernidad estdn conformados por imagenes del mundo susten-
tados en argumentaciones provenientes de acciones comunicativas
con emisiones lingtisticas, denominadas por Habermas, pretensiones
de validez susceptibles de critica; que, teniendo un contenido racional,
estdn orientadas al logro del entendimiento entre los participantes. Para
él, la coordinacion de la accién se deriva de iniciales pretensiones de va-
lidez orientadas al logro de acuerdos, las cuales han sido escuchadas y
aceptadas por los actores capaces de critica comunicativa. En cambio,
para la sociologia del conocimiento cientifico, el acuerdo cognoscitivo
de los participantes en las investigaciones cientificas y técnicas son el
resultado de controversias desplegadas por los actores organizados en
redes cientifico-técnicas, quienes mediante todo tipo de estrategias so-
ciales logran imponer determinadas creencias en los colectivos con el
estatuto de verdades.

De conformidad con el doble principio de simetria calloniana, las
pretensiones de validez susceptibles de critica sufren controversias so-
bre el mundo natural y social de modo simultaneo, de manera que los
conocimientos resultantes dan cuenta de afirmaciones sobre la natura-
leza y la sociedad.

Expuestas las posiciones de Habermas, Bloor, Woolgar y Callon
sobre el logro de consenso, podemos considerar que la idea de en-
tendimiento —consenso alcanzado comunicativamente sobre las pre-
tensiones de validez susceptibles de critica— puede compatibilizarse
con la nocién del cardcter controversial del conocimiento. Para ello,
serfa necesario considerar que la posicién habermasiana constituye
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una teoria del consenso de validez de los conocimientos, a partir del
momento en que las pretensiones de validez son aceptadas por los
agentes susceptibles de critica. Esto ocurre en tanto que la posicion
blooriana consiste en un método sociolégico para estudiar simétrica-
mente la elaboracién colectiva del consenso del conocimiento cientifico
naturalistico y woolgariana del conocimiento técnico, y que, apoyados
en Callon, es posible generalizar una doble simetria en el andlisis de
las controversias para el conocimiento simultdneo sobre la naturaleza
y sobre la sociedad.

Reuniendo ambas posiciones, resulta que la teoria habermasiana
del consenso de validez del conocimiento puede tener un contenido
metodoldgico, el cual podria instrumentarse al modo de un idealtipo del
consenso, al mismo tiempo que el método blooriano-calloniano de ana-
lisis social de controversias y negociaciones cientifico-técnicas sobre la
naturaleza y la sociedad podria representar una teorfa de la susceptibi-
lidad de critica de toda evocacién con pretensiones de conocimiento
validado colectivamente.

Lo anterior implica matizar la idea analitica sobre el acuerdo co-
municativo no forzado de Habermas; ello puede realizarse mediante la
incorporacién de un acuerdo social obtenido como producto final de las
controversias cognoscitivas, proveniente del andlisis doblemente simétri-
co del conocimiento. Asimismo, implica destacar que el método analitico
de las respuestas del escucha a las pretensiones de validez susceptibles
de critica podria adoptarse de manera metodoldgica en el andlisis simé-
trico e imparcial de las controversias y negociaciones eruditas. Las conse-
cuencias de la interpenetracién de ambos acercamientos suponen que la
analitica habermasiana podria tornarse ain mds sociolégica mediante el
andlisis no lingtiistico-comunicacional de Bloor y de Callon, e impregnarse
de elementos materiales elaborados en los procesos de fabricacién de
hechos cientifico-técnicos y del andlisis de controversias eruditas.

Asi, las consideraciones sobre el logro colectivo de corpus con-
ceptuales, descripciones y reflexiones corresponderian con arreglos
cooperativos directos de los participantes, capaces de definir contro-
versialmente tanto el contenido del conocimiento como el contexto de
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la accidn, y viceversa, que el contenido del conocimiento y el contexto
de la accidn serian arreglos definidos cooperativa y controversialmente
por los participantes que toman forma de corpus, teorias, descripcio-
nes, reflexiones, pero también objetos y toda clase de materialidades.

Las consideraciones anteriores pueden expresarse en la antinomia
habermasiana de acuerdo forzado mediante actos comunicativos orien-
tados por fines teleoldgicos, versus acuerdo logrado mediante actos co-
municativos exentos de acciones teleoldgicas; o bien, enunciarse en la
indisolubilidad que no precisa la distincién anterior, tal y como ocurre
en las consideraciones de Callon y Law, segtn las cuales los actos socia-
les productores de conocimientos estan acompafiados por acciones de
poder (Callon, 1986b y Law, 1984).

A partir del andlisis anterior, la claridad programatica del Programa
Fuerte de la Sociologia del Conocimiento Cientifico y del doble principio
de simetria de Callon devienen claves metodolégicas para entender la
construccién del consenso-disenso del conocimiento y la interaccién en
el contexto de la accién comunicativa y de los escenarios mundanos de
la investigacidn. Para ello hay que recordar que en Callon el estudio de
controversias permite conocer el contenido del conocimiento acordado
que no requiere ser mediado por una moral comunicativa racionalista
orientada al mutuo entendimiento, estilo habermasiano, sino explicado
por acciones sociales impregnadas de intereses y valores.

Para responder enfaticamente a la cuestion planteada al inicio, res-
pecto a las posibilidades de traduccién entre la acciéon comunicativa
orientada al entendimiento y el establecimiento social de conocimientos
mediante controversias y negociaciones eruditas sobre la naturaleza y
la sociedad, nuestra respuesta es que la accién comunicativa orientada
al entendimiento puede ser compatibilizada con el establecimiento de
verdades mediante controversias cognoscitivas, debido a que es posi-
ble caracterizar las acciones sociales de los actores para imponer sus
puntos de vista bajo el estatuto cognoscitivo de verdades, no tanto
en esquemas légicos de la accidn, sino por la orientacién de valores de
cada actor inmerso en las controversias. Ahora, puede apreciarse que
las acciones sociales para imponer una verdad no sélo son de caracter

81



El entendimiento consensual en la accién comunicativa...

comunicativo y colectivo, sino que incluyen las dimensiones cognos-
citivas expresadas en términos de artefactualidad e interobjetualidad.

A modo de resumen, podriamos sefalar que, en este segundo ca-
pitulo, hemos examinado la nocién habermasiana accién comunicativa.
El estudio analitico de los actos de habla le permitié reconstruir la idea
de entendimiento comunicativo a través de la delimitacién de esos ac-
tos orientados hacia el consenso logrado comunicativamente. Y fue-
ron expresados socialmente mediante la categoria de pretensiones de
validez susceptibles de critica, la cual abrié la ocasién de coordinar el
concepto entendimiento con el de consenso logrado comunicativamente
y situado socialmente en la vida cotidiana. Habermas incorporé la ra-
cionalidad, expresada en el otorgamiento a los actores de la comunica-
cién de la capacidad de decisién y de la toma de postura argumentativa
frente a pretensiones de validez susceptibles de critica. Para Habermas,
la accién comunicativa se expresa lingtiisticamente pero no en otras
dimensiones cognoscitivas.

Por su parte, para los analistas bloorianos de controversias cienti-
ficas, el conocimiento ocurre en el cierre de controversias y el estableci-
miento social de conocimientos conceptuales sobre el contenido de la
naturaleza; para los analistas woolgarianos, de controversias técnicas
y descripciones sociotécnicas sobre el contenido de la artefactualidad;
para los socidlogos callonianos que aplican el principio de doble sime-
tria, el conocimiento expresa contenidos sobre la naturaleza y los ar-
tefactos, asi como también respecto a la sociedad. Sin embargo, para
la Tac el conocimiento siempre es conocimiento conceptual lingtiistico
logrado colectivamente en escenarios intersubjetivos.

El concepto pretensiones de validez susceptibles de critica, provenien-
te de la Tac, nos permite vislumbrar la traduccién de la teoria del enten-
dimiento socialmente logrado con el enfoque sociolégico del Programa
Fuerte de la Sociologia del Conocimiento Cientifico de Bloor y del agrega-
do doblemente simétrico del andlisis de controversias cientifico-técnicas
de Callon. De manera programatica, tratamos de conseguir la traduccién
entre la teoria del entendimiento socialmente logrado con el enfoque
del anélisis de controversias y negociaciones cientificas a través de los
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principios de simetria del conocimiento cientifico sobre la naturaleza
(Bloor, 1976) y de simetria generalizada sobre las controversias simul-
téneas cognoscitivas sobre la naturaleza y la sociedad (Callon, 1986b);
nos parece que esto permitiria mejorar el estudio de la produccién cog-
noscitiva, que involucre controversias en las dimensiones simbdlicas,
materiales, colectivas e intersubjetivas del conocimiento.

Para avanzar nuestra investigacion, en el siguiente capitulo analiza-
remos el conocimiento humano, asi como los espacios en los que ocurre
la accién comunicativa orientada al entendimiento y la elaboracién y le-
gitimacion de los conocimientos simbdlicos, artefactuales y sobre colec-
tivos en los laboratorios cientifico-técnicos, a saber: el mundo de la vida
seglin Habermas y la vida de laboratorio, segtin los autores de la 1a-.
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3. Mundo de la vida organizado
comunicativamente y la vida

de los laboratorios de produccién
cientifico-técnica organizada
cognoscitivamente

E n el capitulo anterior analizamos las perspectivas sobre las acciones
que conducen al entendimiento consensuado, segtn la comunico-
logia habermasiana, y las acciones de investigacién que conducen al
conocimiento cientifico-técnico, segun la sociologia de los autores de
la 1a-R. En este capitulo, analizaremos y traduciremos los significados de
los escenarios colectivos en los que ocurren las acciones comunicativas
e investigativas, mismas que a juicio de Habermas ocurren en el mundo
de la vida y en los laboratorios de produccién cientifico-técnica, segun
los autores de la Ta-r.

Sobre el primer tema, abordamos el origen del concepto mundo
de la vida en Husserl, después retomado por Habermas, la accién co-
municativa y el mundo de la vida organizado comunicativamente en
su version habermasiana, asi como las oportunidades de traduccién de
este Ultimo concepto con el de vida de laboratorio organizado cognos-
citivamente (a). En el segundo tema analizamos las acciones tridimen-
sionales: simbdlica, artefactual e intersubjetiva de investigacién en los
laboratorios, la vida de laboratorio y el mundo de la vida organizado
cognoscitivamente, y las oportunidades reconstructivas y traductoras
de ambos enfoques para generar una idea de vida de laboratorio de pro-
duccién cognoscitiva heterogénea (b). A lo largo del andlisis tratamos de
vislumbrar la traduccién de la nocién habermasiana de mundo de la vida
organizado comunicativamente con las de la vida de laboratorio organi-
zado cognoscitivamente, proveniente de los resultados principales de las
etnografias de laboratorio y la organizacion heterogénea de produccién
de conocimientos.
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a) El mundo de la vida: de Husserl a Habermas, pasando

por Schiitz y Luckmann, de la organizacién de la subjetividad
transcendental a la organizacién comunicativa

pasando por la organizacion social

En los capitulos previos, hemos empleado el término mundo de la vida
aludiendo a las acciones comunicativas mediante emisiones cataloga-
das de pretensiones de validez susceptibles de critica por los sujetos
participantes, en el contexto de la vida cotidiana. En este apartado, va-
mos a analizar la categoria mundo de la vida organizado comunicati-
vamente y las categorias que complementan su caracterizacion, en el
contexto de la racionalidad habermasiana.

Este tema lo desarrollaremos en tres momentos: en el primero ex-
pondremos el origen husserliano del concepto mundo de la vida, para lo
cual nos remontaremos a la filosofia fenomenoldgica trascendental y
tomaremos en cuenta sus vinculos con las investigaciones sobre el co-
nocimiento cientifico de Husserl (i); posteriormente, expondremos la es-
cenificacién del concepto mundo de la vida organizado comunicativamente,
de Husserl a Habermas pasando por Schiitz (ii); después incorporaremos
los esquemas de interpretacion racionales y la teoria de la accién comu-
nicativa en la reconstruccién habermasiana del concepto mundo de la
vida (iii); a lo largo del aparado exploraremos las posibilidades de traducir
la nocién habermasiana de mundo de la vida organizado comunicativa-
mente con la idea de vida de laboratorio, proveniente de los autores de
la TA-R.

i. El origen del concepto mundo de la vida en Husserl
y el problema del método de la ciencia
transcendental de la vida a priori

Tomando en consideracién que Habermas ha adoptado reconstructiva-

mente el concepto mundo de la vida de la filosofia fenomenolégica de
Husserl, lo presentaremos en este apartado, asi como algunas de sus
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caracteristicas y dificultades analiticas derivadas de las investigaciones
filosdficas del propio Husserl.

El tema fenomenolégico del mundo de la vida fue un antecedente
importante en la reconstruccién que realizé Habermas en su versién
de mundo de la vida organizado comunicativamente. El concepto es
relevante, porque las investigaciones husserlianas vincularon la signifi-
cacién del mundo de la vida a consideraciones sobre la produccién cien-
tifica de la cultura europea y por la pretension husserliana de otorgar el
fundamento ultimo a las ciencias del mundo de la vida. El primer punto
es valioso para la introduccién habermasiana de la accién comunicativa
de Husserl; asimismo, los siguientes puntos resultan temas ineludibles
para intentar reconstruir, traducir y ensamblar el concepto mundo de
la vida con el de vida del laboratorio de investigacién cientifico-técnica,
pues ambos asuntos proporcionan, por si solos, argumentos para pen-
sar el mundo de la vida organizado cognoscitivamente, reconsiderar la
propia nocién de conocimiento humano y visualizar las dimensiones en
las que se expresa.

A continuacién, expondremos este punto abordando el tema de la
subjetividad trascendental y la ciencia europea (a), el mundo de la vida
visto gnoseoldgicamente (b), el cardcter sociolégico de la intersubjetivi-
dad (c) y el método de estudio del mundo de la vida (d).

(a) En la obra de Husserl, el concepto mundo de la vida comienza
a desarrollarse plenamente en La crisis de las ciencias como expresion de
la radical crisis de vida de la humanidad europea vy, especificamente, en la
segunda parte de la obra intitulada La fundamentacién originaria de la
oposicion moderna entre objetivismo fisicalista y subjetivismo trascendental
(Husserl, 2008). Ambos titulos revelan la consideracién husserliana del
vinculo estrecho entre la subjetividad trascendental y las ciencias, asi
como del estudio epistemoldgico y filoséfico de la ciencia. En esta se-
gunda parte, curiosamente, para nuestros intereses en el conocimiento
de la investigacién cientifico-técnica, aparece el caso de estudio de la
matematizacion de la naturaleza galileana para iniciar la explicacion del
concepto mundo de la vida y para explicar el origen del dualismo domi-
nante en la ciencia europea, el cual es caracterizado por la oposicién
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entre fisicalismo y lo que en su tiempo Husserl denominé subjetivismo
trascendental (Husserl, 2008). Asi, el mundo de la vida fue importante
en Husserl para explicar las producciones constitutivas de la subjeti-
vidad trascendental y para escenificar el fundamento de las ciencias
que le permitieron arribar a lo que denominaria la ciencia del mundo
de la vida. A continuacidn, trataremos el asunto de la crisis de las cien-
cias modernas europeas.

Para Husserl, uno de los motivos de la crisis de las ciencias euro-
peas ocurrié gracias a la matematizacion galileana de la naturaleza y a
la dualidad descartesiana del conocimiento sobre el mundo. Sobre la
matematizacion del conocimiento cientifico europeo, sefiala que “con
Galileo se efectud una sustitucién por el mundo de las idealidades,
matemadticamente extraido, del tGnico mundo real-efectivo, el mundo
dado efectiva y perceptivamente, el experienciado y el experienciable;
nuestro mundo de la vida cotidiano” (Husserl, 2008:91-92). Lo expresa
del siguiente modo:

Bien se pude decir que sélo a través de Galileo sale a la luz la idea de una
naturaleza como la de un mundo corpéreo realmente cerrado. Junto
con la matematizacién de la naturaleza devenida obvia demasiado répi-
damente, se produce como consecuencia una causalidad natural en si
cerrada, en la que todo acontecer estd determinado de antemano y uni-
vocamente. Manifiestamente, con esto también se prepara el dualismo
que pronto aparecerd con Descartes (Husserl, 2008:103).

Tal como se desprende de la cita anterior, la consumacién de la crisis
de las ciencias europeas se llevé a cabo, segin Husserl, con la apari-
cidn del dualismo descartesiano, fundante del “dualismo en el modelo
dominante en la ciencia de la naturaleza” (Husserl, 2008:103). A partir
de entonces, el mundo y la filosofia recibieron correlativamente un as-
pecto nuevo:

El mundo debe ser en si un mundo completamente racional, en el nue-
vo sentido de racionalidad que ha sido tomado de la matematica [...]
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y, correlativamente, la filosofia, la ciencia universal del mundo debe
ser construida como teorfa unitariamente racional, “more geométrico”
(Husserl, 2008:104).

Para él, de la cita anterior, debe ser alude a la nueva cognicién del mun-
do externo al hombre devenido norma y razén matematica, es decir,
en el sentido de regla obligatoria.

Con este doble origen de las ciencias europeas, Husserl dio cuenta
de la transformacién completa de la idea de mundo que estaba sur-
giendo al comienzo de la modernidad. A partir de ese momento, Euro-
pa —escribe el autor— “se desdobla, por asi decir, en dos mundos: el
mundo natural y el animico, de los que este ultimo, sin duda, mediante
el tipo de su referencia a la naturaleza no llega a ninguna mundanidad
independiente”(2008:103). Para dejar bien clara esta idea de dualidad
cognoscitiva occidental, sefiala:

Los antiguos tenian investigaciones y teorias particulares, pero no un
mundo corpdreo cerrado como tema de una ciencia universal de la na-
turaleza. Ellos tenfan también investigaciones sobre el alma humana y
animal, pero no podian tener una psicologia en sentido moderno; una
psicologia, que sélo porque tuvo delante una naturaleza universal y
una ciencia de la naturaleza, pudo aspirar a una universalidad correlati-
va, vale decir, a un campo en si cerrado y que le perteneciera (Husserl,
2008:103).

De la anterior bifurcacién del conocimiento de la naturaleza y del espi-
ritu, sefald tres problemas. El primero consistente, por un lado, en la
separacion y el desdoblamiento de la naturaleza cientificamente racional
en la forma de mundo corpéreo existente en si, y, por otro, de la natu-
raleza fisico-matematizada.'® A su juicio, esta escision oculta la antigua

18 Escribe Husserl al respecto: “Al comienzo de la modernidad, el desdoblamiento y transforma-
cién de sentido del mundo era, de hecho, la comprensible consecuencia del totalmente inevitable
paradigma del método de la ciencia de la naturaleza o, dicho de otro modo, de la racionalidad de
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integridad cognoscitiva que representaba la version natural del mundo
de la vida, de modo que la matematizacién de las ciencias, la mathesis
universalis, la ha reducido a actitudes objetivistas. Para él, la matematiza-
cién de la naturaleza y el dualismo cientifico son aspectos fundantes de
la modernidad; en este sentido, la ciencia europea no abre perspectivas
de significacion, por el contrario, reduce las lecturas del mundo a la sola
matematizacién de la naturaleza y la racionalizacién del espiritu.

En segundo lugar, para Husserl, la matematizacion de la naturaleza
estarfa sustentada en la inductividad universal y en la separacién y exilio
de la causalidad atribuida a las divinidades. La pérdida de Dios, en tanto
entidad indispensable y principio de racionalidad, trajo dificultades en
la presuncién de Dios como fuente de racionalidad en el ser y en la na-
turaleza, para ser pensable universalmente. Con la emancipacién de la
naturaleza cientificamente racional, iniciada por Galileo y concluida por
Descartes, el clero secular perdié la presuncién de soportar en la entidad
denominada Dios la razén absolutamente existente de la naturaleza y en
general del mundo en-si (Husserl, 2008).

Todo pareciera indicarle a Husserl que la entidad epistémica repre-
sentada por el Dios pregalileano proporcionaba la significacién de la eru-
dicién medieval, y que la ciencia occidental correspondia con una pérdida
de valores, intereses y significados justificativos de la vida humana. En
este despojo de contenido sacro, Husserl no ve una mutacién de los valo-
res en las ciencias europeas, no percibe la asignacion de valor radicada en

la ciencia de la naturaleza (p. 103). En la matematizacién de la naturaleza, tal como se la enten-
dia como idea y como tarea, se hallaba implicito que la coexistencia de |a totalidad infinita de sus
cuerpos en la espacio-temporalidad, considerada en si, se suponfa matemdticamente racional;
s6lo que la ciencia de la naturaleza inductiva justamente sélo podia tener accesos inductivos a
las conexiones en si matemaéticas. En todo caso, ella misma como ciencia matematica inductora
y como ciencia conducida por la matemadtica pura, tenia la mds alta racionalidad. ;No debia ésta
convertirse en modelo de todo conocimiento auténtico, no debia tal conocimiento, si habfa de
realizarse mds alld de la naturaleza, seguir el modelo de la ciencia de la naturaleza, respectiva-
mente, atin mejor, el de la matemadtica pura, en cuanto en otras esferas de conocimiento la fa-
cultad de la evidencia apodictica en axiomas y deducciones debiera ser ‘congénita’ en nosotros?
No debe sorprendernos que ya en Descartes encontremos la idea de una matemdtica universal.
Naturalmente, a este respecto obrd el peso del éxito tedrico y prictico que comenzé con Galileo”
(2008:103-104).
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las explicaciones causales fisicas y no encuentra que las demostraciones
matemadticas corresponden con la sublimacién de la exactitud matemati-
ca, alcanzando por este medio, el mismo nivel absoluto y universal onto-
|6gico que la figura de Dios de las ciencias europeas premodernas.

Husserl no toma en cuenta los vinculos entre conocimiento y mo-
ral, por ello no considera que la desacralizacién de la ciencia europea
sustituida por la matematizacién de la naturaleza —por parte de Gali-
leo— vy la bifurcacién de las ciencias de la naturaleza y las del espiritu
—por parte de Descartes— forman parcialmente elementos de la funda-
mentacién valorativa del conocimiento cientifico objetivista. Dicho de
otro modo, debido a la racionalidad y exactitud alojadas en la matema-
tica y la fisica, Galileo y Descartes lograron evacuar los valores sacros
en la ciencia moderna. De esta manera, ha creido que el discurso de la
separacién de la representacién de la naturaleza y del espiritu represen-
t6 el nuevo estatuto de elementos constitutivos de una ciencia neutra
valorativamente. De modo resumido, puede decirse que la fenomeno-
logia de Husserl contiene una posicion que, desde el polo especializado
de las ciencias del espiritu, promulga un paraddjico retorno a la unifica-
cién del conocimiento en el que la fenomenologia trascendental juega
el papel de unidad cognoscitiva y moral.

En tercer lugar, con la separacién de lo psiquico —término emplea-
do por él para designar el concepto general de lo que Descartes deno-
mind espiritu—, escribié el autor, se generaron crecientes problemas de
la razén modernista. Uno de gran relevancia fue el establecimiento y la
dominancia de las filosofias racionalistas y la consecuente especializa-
cién del conocimiento de las ciencias objetivas; asi, cada nueva ciencia
particular establecida era conducida por una teoria y un dmbito de ra-
cionalidad, ambos especificos y delimitados.

A nuestro juicio, Husserl no tomé en consideracion que la fenome-
nologia trascendental que promulgé y desde la que juzgé el hito de la
bifurcacién de las ciencias forma parte, desde ese momento, de la espe-
cializacién de la ciencia occidental. En efecto, él ubicd sus andlisis desde
el polo de las ciencias del espiritu, mas precisamente, desde el polo de
la filosoffa del espiritu. Asimismo, considerd en sus investigaciones las
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escisiones cognoscitivas entre el saber sobre la naturaleza y el espiritu,
pero obvid criticar la escision entre episteme y techné, del mismo modo
la separacidn de la sociedad respecto de las interrelaciones subjetivas.

Para Husserl, la crisis de las ciencias europeas es, por antonoma-
sia, la crisis de la representacién cognoscitiva en la vida humana. En
este punto introduce el concepto mundo de la vida, afianzando la critica
husserliana a la crisis de las ciencias europeas, pero ahora extendida a
la crisis del mundo de la vida. La equivalencia de ambas crisis indica un
componente cientifico en el camino analitico para resolverlas simulta-
neamente. En esta equivalencia, su interés sobre la crisis de las ciencias
la centré en la blisqueda de la unidad y la organizacién interna del co-
nocimiento cientifico, buscando una ciencia universal que abarcara a las
ciencias mediante un fundamento en la subjetividad trascendental. De
modo equivalente con la preocupacion en las ciencias europeas, su in-
terés sobre el problema de la vida la relacioné con la fenomenologia en
tanto ciencia filoséfica capaz de acreditar la vida humana (Landgberg,
1963). A su juicio, la relacién entre la vida humana y la fenomenologia
es compatible, pues el fenémeno per se del hombre es su vida en el mun-
do, es decir, el mundo de la vida.

En general, nosotros vislumbramos dos desafios sobre la influencia
de la ciencia objetiva en el mundo de la vida: el primero, si la fenome-
nologia trascendental podria sustituir al Dios exiliado por las ciencias
europeas y si ésta pudiese ser fuente de justificacidn de la vida humana.
El segundo, silos argumentos de la fenomenologia trascendental serian
capaces de persuadir a los cientificos dualistas de acercar sus conoci-
mientos naturalisticos e integrarlos a la fenomenologia trascendental.

Sobre el primero hay que considerar que Husserl percibié en el fisi-
calismo y en la matematizacion de la naturaleza formas desacralizantes
de las ciencias premodernas, pero esta desacralizacién no da cuenta de
su imposible desmoralizacién.!” No percibe, como hemos dicho antes,

1% En relacién con laimposible desmoralizacién de la ciencia occidental, Nietzsche muestra que la
ciencia occidental porta de modo inmanente una moral imposible de evacuar y eliminar (Arellano,
2023).
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que la exactitud y la positividad de las ciencias devienen no sélo en la
nueva episteme de la modernidad, sino en los nuevos criterios de valor
cognoscitivo.

Sobre el segundo desafio, Husserl no cree que el fisicalismo, la ma-
tematizacion de la naturaleza y la bifurcacién del conocimiento de la
naturaleza respecto del espiritu, podrian sufrir desgastes epistemolégi-
cos futuros mayores a los sefialados en La crisis de las ciencias europeas
 la fenomenologia trascendental, como seguin nosotros estd ocurriendo
alin en nuestros dias. Tampoco cree que la bifurcacién de las ciencias
podria competir con arreglos epistémicos distintos a la integridad cog-
noscitiva representada por epistemes politicas de grupos premoder-
nos. Sin embargo, el desgaste y los cambios epistémicos alternos a la
bifurcacion de las ciencias occidentales modernas expresan el signo
de los tiempos desde el fin del siglo xx, los cuales se manifiestan en la
pérdida de fuerza explicativa de las ciencias modernas, debido a la hi-
perespecializacion de los corpus y métodos de estudio (Piaget, 1970;
1975a; 1975b), a la dificultad de elaborar lecturas y comprensiones
holisticas e integrales sobre el mundo (Latour, 1991b), asi como en la
existencia de epistemes alternas o premodernas portadas por grupos y
colectivos no modernos (Descola, 2001 y 2005).

Las investigaciones husserlianas muestran, en parte, el propio
desgaste de las ciencias europeas modernas. No consideran que la bi-
furcacion de las ciencias entre ciencias de la naturaleza y ciencias del
espiritu represente formas de desacralizacién e intentos irrealizados de
desmoralizacién. Pero su posicidn sigue vigente, desde el momento que
asume que la bifurcacién de las ciencias europeas representa la pérdida
irreversible de la capacidad de significacién del mundo y apela a la in-
tegracién cognoscitiva del conocimiento europeo, pero ya no desde la
sacralizacién de las ciencias, sino en el retorno critico reflexivo al mun-
do de la vida cotidiano.

La apelacién husserliana a la integracién del conocimiento se acom-
pafia implicitamente de un reclamo de estatuto privilegiado para la feno-
menologia trascendental. Nos parece que estos privilegios no proceden,
pues sus posiciones no logran resolver los aspectos epistémicos que
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permitiria la reunificacién de la bifurcacién de las ciencias europeas por
él criticadas, las cuales se ubican en el polo de las ciencias del espiritu.
Su critica a la bifurcacién de las ciencias no se extiende a la separacion
de la episteme respecto de la techné, ni a la bifurcacién entre lo social y lo
individual; finalmente, asume que la matematizacion vy la fisicalizacién
de la naturaleza corresponden con la desmoralizacién del pensamiento
precientifico de la modernidad, sin considerar la ocurrencia de una mu-
tacion moral que dio paso de las explicaciones sacras a la exactitud y
narrativas realistas de las ciencias objetivas.

Los aspectos sefialados en el parrafo anterior tienen consecuen-
cias en la teorizacidn husserliana del mundo de la vida, pues ellos pre-
forman una episteme multifurcada, subjetivista y remoralizada, sin la
posibilidad de una fenomenologia trascendental que retina todas las
escisiones sefaladas; de cualquier forma, el andlisis del vinculo entre
teorfa del conocimiento y mundo de la vida serd de gran utilidad en la
reconstruccién del concepto mundo de la vida post-husserliano.

(b) En la fenomenologia husserliana existe un vinculo epistémico
estrecho entre teoria del conocimiento y teoria del mundo de la vida.
En realidad, la critica husserliana de la ciencia occidental fundamenta
su filosofia del mundo de la vida; por ello, la argumentacién simultdnea
de la critica a las ciencias europeas y a la nocién mundo de la vida vincu-
lan sus contenidos, pues, como ha rescatado Landgberg: “El problema
del mundo de la vida estd, por tanto, relacionado con la cuestién de
la fenomenologia como ciencia basica filoséfica que se supone sirve a
la responsabilidad y justificacién ultima de la vida humana” (1963:28).
En este sentido, Husserl subsumié la vida de los colectivos humanos re-
presentados en el mundo de la vida a la integracién cognoscitiva del
conocimiento europeo, pero ya no desde la sacralizacién de las ciencias,
sino en el retorno al mundo de la vida cotidiano pretedrico, es decir,
premoderno.

De conformidad con David Carr, para Husserl, el problema del
mundo de la vida estd asociado al compromiso tedrico de la vida (Carr,
1970). Interpretando a Husserl, el autor lo ha expresado:
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|“

Lo que asociamos con el “origen de la filosofia” en Grecia debe ser
visto no como la presentacién de una nueva hipétesis sobre la natura-
leza del mundo, sino como un cambio en la relacién del hombre con su
entorno, un cambio en su estilo de vida que de la relacién del hombre
con su entorno, un cambio en su estilo de vida que hizo posible por
primera vez las preguntas sobre la naturaleza del mundo “como tal”.
No se trata de un cambio de doctrina, ni siquiera de método, sino de
un cambio de actitud (Carr, 1970:xxxviii).

Segln esta interpretacion, después de vincular la cientificidad de la fe-
nomenologia al problema del mundo de la vida, Husserl, desplegé su
investigacion en los niveles de compromiso tedrico en la vida, elevando
la produccién cognoscitiva al estatuto de episteme de la vida humana
trascendental.

Husserl desarrollé una tipologia sobre las actitudes tedricas res-
pecto al mundo de la vida, basada en criterios cognoscitivos que re-
miten al conocimiento en su dimensién exclusivamente conceptual. Es
importante recordar, como dijimos antes, que Husserl obvié la critica a
la escisidn entre episteme y techné, de manera que las alusiones al cono-
cimiento sean comprendidas solamente en calidad de conocimientos
expresados conceptualmente.

Distingue niveles de compromiso y actitudes tedricas, y ubica dos
niveles en la vida respecto a su nivel de compromiso tedrico. En el pri-
mer nivel se encuentra la vida natural, que es atedrica; mientras, en el
segundo se encuentran dos actitudes: la actitud tedrica natural, tam-
bién denominada actitud natural y la actitud critica reflexiva.

En el primer nivel, la vida natural serfa originaria, ingenua, en es-
tado pretedrico y estaria dirigida al mundo; la reflexién seria practica y
previa a la reflexién critica propiamente dicha; aqui la vida no es atin un
tema de investigacion. Husserl utiliza vida natural o simplemente natural
para referirse a lo originario e ingenuo, previo a la reflexién critica. La
relacién entre vida natural y actitud tedrica fue planteada del siguiente
modo:
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[La vida natural] puede caracterizarse como una vida ingenua, directa-
mente dirigida al mundo, estando éste siempre, en cierto sentido, cons-
cientemente presente como horizonte universal, pero sin ser tematico
como tal. Lo que es tematico es aquello hacia lo que uno se dirige. La
vida despierta es siempre una direccién hacia esto o aquello, dirigién-
dose hacia ello como fin o como medio, como relevante o irrelevante,
hacia lo interesante o lo indiferente, hacia lo privado o lo publico, hacia
lo cotidiano o lo nuevo (Husserl, 1970:281).

En el encuentro entre la actitud tedrica interesada en el “modo de ser
de las cosas” y la vida no tedrica, la dltima resulta subordinada a la pri-
mera. Carr rescata de Husserl que “la vida ingenua, pretedrica, no estd
totalmente desprovista de reflexion critica [propia de la actitud critica
reflexiva], por supuesto, pero su critica es siempre practica, relativa al
fin que se persigue y no a la meta de una verdad absoluta, no relativa”
(Carr, 1970:xxxviii).

En el segundo nivel, existe una actitud general tedrica en la vida;
la actitud tedrica natural esta orientada a la vida despierta y a la con-
ciencia, en tanto que la actitud tedrica critica se refiere propiamente a
la actitud trascendental fenomenolégica. Al respecto, Carr interpreta
que la actitud tedrica “es verdaderamente ‘tedrica’ y es en realidad una
especie de ‘realismo ingenuo’, quiza no sea mds que la versién populari-
zada del ‘objetivismo™ (1970:xxxviii). En este andlisis, Carr supone que
estamos frente al objetivismo que Husserl describe en La crisis de las
ciencias como expresion de la radical crisis de vida de la humanidad europea
(Husserl, 2008), debido a que se trata de un fenémeno peculiarmente
moderno. Nosotros consideramos que Husserl se refiere a la “actitud
natural” de las ideas, empleando el término natural a la orientacion
actitudinal teorética, lo que, seglin nosotros, aqui describe Husserl es
“natural” a la vida misma, o mdas bien a la vida despierta, es decir, a la
conciencia misma.

La descripcién del surgimiento de la actitud tedrica contiene una
teorfa de su dependencia de la actitud ingenua que la precede. En este
contexto de la reflexion sobre el compromiso tedrico en la vida, Husserl
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desprende el tema del mundo de la vida. Para él, la vida ingenua y pre-
tedrica estd comprometida con el mundo, el medio y el horizonte de su
actividad; asf, el mundo con el que el filésofo y el cientifico tratan de
lidiar no es otro que este mismo mundo-horizonte en el que la vida in-
genua se desenvuelve. Este es el mundo de la vida que siempre estd “ya
ahi”, “pregonado”, cuando la teoria comienza su trabajo. Pero la propia
pre-donacién del mundo la constituye a través de la cual envuelve la
vida consciente y proporciona el “suelo” sobre el que se mueve, ella es
siempre presupuesta por cualquier actividad tedrica.

La actitud pretedrica de la vida-mundo ingenua y el mundo-vida,
entendido como su horizonte, son situaciones previas a toda teoria.
De hecho, puede decirse que, para Husserl, la actitud pretedrica y el
mundo de la vida son necesariamente anteriores de manera histori-
ca, porque anteceden esencialmente a cualquier momento tedrico y
permanecen incluso después del nacimiento y desarrollo del espiritu
tedrico europeo.

Para Husserl, el mundo de la vida procede de una actitud pretedrica
y se acerca a la actitud natural. Al respecto, Natalie Depraz sefiala que
para Husserl, “el ‘mundo de la vida’ y la actitud natural se acercan (al
punto de ser designados por el mismo término, en su comun distancia
critica tomada respecto de las ciencias objetivantes” (Depraz, 1992:34-
35) y agrega: el mundo de la vida es “el lugar donde arraiga la actitud
subjetiva y reflexiva del cientifico que opera, una actitud enmascarada
por la polarizacién sobre el objeto del cientifico que opera, una actitud
enmascarada por la polarizacién sobre el objeto” (Depraz, 1992:35).

El cardcter pretedrico del mundo de la vida (su pre-donacién), en
relacién con la teoria, expresa la preocupacién de Husserl por la crisis
de la ciencia europea y su relacién con la crisis del hombre. En Husserl
existe un mundo de la vida precientifico y, por lo tanto, la categoria
tiene una dimension antrépica cuando sefiala:

tal como lo ensefia la historia, tampoco hubo siempre en el mundo

una humanidad que vivié habitualmente segtn intereses cientificos
instituidos desde mucho tiempo atrds. Mundo de la vida hubo siempre
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para la humanidad antes de la ciencia, por lo tanto, precisamente,
como tal continda su modo de ser en la época de la ciencia (Husserl,
2008:165).%

En términos antrépicos, Husserl divide la vida en pretedrica y tedrica,
y el parteaguas seria el mundo culto griego, justamente con el surgi-
miento de la filosofia. Después, con el surgimiento de las idealizaciones
matematicas y del dualismo naturaleza-espiritu, la actitud tedrica de la
ciencia europea en el mundo de la vida deviene obstaculizada.

A partir de esta divisién entre mundo de la vida precientifico y
mundo de la vida en tiempos de la ciencia europea, Husserl designa al
inductivismo como la base de la vida; asi, considera que el mundo de
la vida en tiempos precientificos no sélo es inductivista, sino empirista,
dando como resultado un mundo de la vida sobrevenido confiable en la
cotidianidad, pero tedrica o cientificamente desconocido.

De este modo, nos encontramos en una situacién cognoscitiva
similar a la descrita en El pensamiento salvaje, de Claude Lévi-Strauss
(1962), sobre la divisidn entre el pensamiento salvaje y el pensamiento
occidental. En efecto, en esta obra Lévi-Strauss reconoce que, indepen-
dientemente al orden occidental o salvaje, en todas las culturas existe

2 Para Landgberg, “el mundo de la vida no es mds que el horizonte de la historia del mundo: la
conciencia del horizonte del mundo de la vida implica en si misma el horizonte de la historia del
mundo. Sélo entonces se asigna a la cuestién de los logros de la subjetividad trascendental que
constituye el mundo su tarea dltima y comprensiva. Los logros constitutivos de la subjetividad
trascendental deben incluir las condiciones de la posibilidad de experimentar el mundo de la vida
como un mundo histdrico en su historicidad” (1963:40). En otras palabras, el mundo de la vida
no es otra cosa que el mundo histdrico concreto con su tradicional y sus cambiantes concep-
ciones de la naturaleza. La cuestién de la constitucién del mundo de la vida se comprende, por
tanto, en su méxima extensién, nada menos que la de la constitucién del mundo como mundo
histérico. Por esta razén resulta evidente para Landgberg (1963) que el problema del método de
la ciencia fenomenoldgica del mundo de la vida no es un problema especial, sino uno general de
la fenomenologia.

2 Landgberg ha recuperado de esta afirmacion la siguiente sefial: “El hecho de que el empirismo
se base en este estilo inductivo de la vida cotidiana radica, segin Husserl, en su justificacién filo-
s6fica real: estd guiado de forma encubierta por la tendencia hacia un descubrimiento cientifico
del mundo de la vida cotidiano, familiar y, sin embargo, cientificamente desconocido” (1963:41).
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produccion cientifica; sin embargo, después de este primer reconoci-
miento, a continuacidn, sefiala la existencia de una ciencia salvaje que
se caracteriza por su concrecion, en tanto que la ciencia occidental es
abstracta (Lévi-Strauss, 1962). En el caso de la fenomenologia husserlia-
na, el circulo de la argumentacién en pro de un teoricismo asumido en el
estatuto de conocimiento universal se cierra con la consideracién de los
efectos teoricistas del conocimiento cientifico en el mundo de la vida.
En la linea de argumentacién anterior, Carr considera que, frente a
la vida pretedrica y la actitud tedrica natural, Husserl propone superar
el realismo ingenuo u objetivismo de la ciencia moderna, mediante una:

reduccién verdaderamente fenomenoldgica “que da forma a la filosofia
misma como método” y que no es la epojé*? de cualquier actitud teéri-
ca histdrica particular, sino la puesta entre paréntesis [...] de la actitud
tedrica en general, para revelar la vida pretedrica y su mundo-vida (Carr,
1970:xxxix).

Efectivamente, la investigacion de Husserl en los niveles de compromi-
so tedrico en el mundo de la vida sublima la produccién de conocimien-
tos, al nivel de episteme de la vida humana trascendental. En esta linea
de pensamiento, habria que entender que el sentido de la reduccién
fenomenoldgica es metodoldgicamente similar a la reduccién del mun-
do de la vida, dado que tal reduccién no consiste en un regreso puro y
simple a la actitud natural pretedrica, sino a un mundo motivado por el
sentido de la subjetividad trascendente, misma que efectta operacio-
nes universales.

Ahora bien, el mundo de la vida antecede a la actitud natural, omi-
te la actitud tedrica ingenua y las elaboraciones de las ciencias positivas

22 De manera muy general y somera, podriamos decir que epojé significa dejar en suspenso la
actitud de creencia al mundo proporcionada por los juicios sobre él; la epojé consiste en una
neutralizacién de la validez sobre el mundo. El mundo existe atn si no se realiza ningtn juicio
sobre él, pero la epojé instrumentaliza una operacién de suspensién aplicada a la instancia misma
que aplica la epojé.
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y, finalmente, reclama para su comprensién una actitud tedrica critica
proporcionada por la fenomenologia trascendental. Justo en este punto
de la investigacidn, Husserl introduce la actitud critica reflexiva en el
nivel de la actitud tedrica, la cual corresponde con la actitud trascen-
dental fenomenoldgica. Esta actitud consiste en el espiritu e interior
del fenomendlogo; Husserl se refiere, desde luego, al fenomendlogo
trascendental.

El mundo de la vida —escribe Husserl— “en la vida despierta esta
siempre ya ahi, siendo para nosotros de antemano ‘suelo’ para todos,
se trate de practica teorética o extra-teorética” (2008:184). Y continda,
“el mundo es para nosotros, [...], los sujetos siempre de algiin modo
practicamente interesados, pre-dado como horizonte [...] como campo
universal de toda préctica efectiva y posible” (2008:184). La vida en el
mundo de la vida consiste, para el autor, en vivir-en-la-certeza-de-mundo,
“vivir despierto es estar despierto respecto del mundo, ser ‘consciente’
del mundo permanentemente y actualmente, y de si mismo como vivien-
te en el mundo, vivenciar efectivamente la certeza de ser del mundo,
ejecutarla efectivamente” (2008:184). El mundo de la vida es, insiste
Husserl, un mundo pre-dado; es un mundo en el que ocurren situaciones
singulares, por lo que el plural y las generalizaciones no tienen sentido.

La correlacién entre mundo y conciencia del mundo es conducida
por Husserl mediante la correspondencia entre el a priori ontolégico,
entendido como fenomenologia pura, y el a priori fenomenoldgico, en-
tendido como filosofia fenomenoldgica. Esta correlacién toma la forma
de una paradoja en el plano de la subjetividad humana, expresada del
siguiente modo: “se trataria de ser sujeto para el mundo y al mismo
tiempo ser objeto del mundo” (Husserl, 1970:178). Por contradictorio
que parezca, seglin Husserl, esta paradoja se resolveria mediante la di-
ferenciacion entre la subjetividad objetiva que hace parte del mundo
constituido —ser sujeto para el mundo— y la subjetividad trascendental,
que constituye al mundo —ser objeto del mundo—. En otras palabras,
para cumplir su objetivo, el fenomendlogo no debe emplear nada mun-
dano como premisa, ni tampoco la bifurcacién cientifica de las ciencias
europeas. La idea anterior refrenda el tipo de solucién filoséfica de la
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fenomenologia trascendental en el plano de una ontologia no dualista y
de un vehiculo portador de los valores sacros, perdidos con el surgimien-
to de las ciencias modernas. La solucién husserliana a la contradiccién
entre sujeto para el mundo y ser objeto del mundo estaria realizada en
la epojé trascendental, que consistiria en no perder el mundo en esta
reduccién trascendental, pues, segtin Husserl, el filésofo debe vivir natu-
ralmente la vida natural, pero sin ingenuidad.

Segun Husserl, la validez del mundo en la “vida natural-objetiva”
cuando es aceptada en calidad de obviedad se vincula a la constitucion
subjetiva del mundo o subjetividad trascendental. En la ruta hacia la
subjetividad trascendental, se revela el problema segtn el cual el mun-
do de la vida forma parte del fundamento de las ciencias objetivas,?
expresando cémo las ciencias objetivas constituyen un fenémeno en
el mundo de la vida. La constitucién de la fenomenologia trascendental
ocurre cuando el régimen de pensamiento trascendental, convertido
en actitud reflexiva —digamos, como actitud teorética trascendental—,
suspende el dualismo de las ciencias objetivas, es decir, suspende la
interioridad de la conciencia y la exterioridad del mundo; de este modo,
la conciencia y el mundo no son entidades opuestas.*

De conformidad con Husserl, el dualismo expresa el resultado de
una ingenuidad que tiene una salida intencional mediante un acceso

2 Esta disputa interminable entre materialismo e idealismo refirerida por Engels (2020) que ca-
racteriza y transcurre en la modernidad toma diversas formas filoséficas y gnoseoldgicas, una de
ellas adopta la ontologia de la bifurcacién del mundo material y del mundo idealizado lingtiisti-
camente. Esta bifurcacién no se ha detenido a lo largo de la historia de la ciencia para generar
todo tipo de rupturas conceptuales sobre los conocimientos experimentados por los humanos.

24 Para Depraz, el mundo no es exterior e inaccesible, pues al fenomendlogo le parece una unidad
intencional (o noema); pero simultdneamente en su conciencia no es mas interioridad cerrada, se
extiende hasta abrirse al mundo en tanto que ahora le aparece la conciencia extendida; por esta
razdn sus actos de vida (noeses) advienen intencionales. De este modo, “la puesta en evidencia
de la correlacién noetico-neomético (o intencional) es esto de lo que a partir de que la fenome-
nologfa va a poder desplegarse como trascendental” (1992:25). En este sentido, el mundo y la
conciencia “se interpenetran y se inscriben en el mismo campo de trascendencia inmanente”
(1992:26). Por ello, sefiala que “la indagacién en el mundo de la vida significa nada menos que la
justificacién del dominio de la doxa, porque el mundo de la vida no es otra cosa que el mundo de
la mera doxa, tradicionalmente tan despectivamente tratada” (Depraz, 1992).
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trascendente en la propuesta de la fenomenologia trascendental. De-
praz ha interpretado lo anterior sefialando que el fenomendlogo o
ego, dicho metodoldgicamente, “adviene como trascendental desde
el momento que aprende los objetos del mundo como fenémenos,
apareciendo como dados ellos-mismos y no como realidades brutas
tomadas en posicidn exterior” (1992:26). En otro sentido, segun esta
autora, ego accede a una actitud trascendental experimentandose a si
mismo natural, absorbido en el mundo, “como un regreso a un mundo
que, sin embargo, nunca se habia perdido, pero cuya validez sélo se
habia suspendido durante la operacién reductora” (Depraz, 1992:26).

A estas alturas del andlisis, salta una pregunta legitima que implica
la conceptualizacién de la experiencia de la vida para los sujetos que vi-
ven en la tradicién de la teoria cientifica occidental, la cuestién es: ;qué
pasa con el mundo vital de los modernos? Husserl insiste con frecuencia
en que las teorias de la cultura cientifica “fluyen” hacia el mundo de la
vida; mismo que consiste en un mundo vital que forma el suelo (Boden,
término aleman empleado por él) tradicional de nuestra vida tedrica y
extratedrica y, por tanto, estd finalmente preconcebido. Pero en este
caso ese mundo de la vida no podria calificarse de pretedrico. Esto parece
contrastar fuertemente con las repetidas descripciones del mundo de la
vida, cuya esencia misma consiste en subyacer a todas las interpretacio-
nes tedricas del mismo. De la pregunta anterior, planteamos la cuestion
inversa, ;hasta qué punto el mundo de la vida permanece inalterado a
pesar de la transformacién del mundo a través de la ciencia occidental?
La respuesta expresa que el cambio radica en el hecho de que los pro-
pésitos y las obras de la ciencia, como todos los propésitos mismos,
“fluyen” hacia el mundo de la vida. A través de esta afluencia, el mundo
de la vida deviene un mundo que cambia en su forma de acuerdo con
ciertas condiciones histdricas. Pero, pese a estos matices sutiles en la
argumentacién de Husserl, al final, considera que el mundo de la vida en
si mismo no cambia en su esencia, porque:

Los cientificos son personas en el mundo de la vida, entre otras perso-
nas. El mundo de la vida es el mundo para todos, por lo que las ciencias,
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que inicialmente son el mundo de los cientificos, estdn ahi para todas
las personas como las nuestras y, como resultado [...] estdn ahi para to-
dos, al igual que el mundo de la vida para todos (Landgberg, 1963:31).

A fin de cuentas, reconoce la influencia de la ciencia objetiva en el mun-
do de la vida, la cual “la ciencia objetiva tiene una relacién de sentido
con el mundo en que nosotros vivimos siempre y también como cienti-
ficos entonces también en la comunidad de los cientificos, por lo tanto,
en el mundo de la vida general” (Husserl, 2008:171).

En la direccién de nuestros objetivos, es muy importante sefialar
que mds alld de las ciencias objetivas o de la subjetividad trascendental,
el mundo de la vida husserliano consiste en un mundo representado
y representable cognoscitivamente. Lo anterior deviene transparente
cuando sefiala:

El mundo de la vida es un reino de evidencias originarias. Lo dado
como evidente estd, segln el caso, en la percepcién como “si mis-
mo”, experienciado en presencia inmediata o en el recuerdo como
él mismo recordado; todo otro modo de intuicién es en si mismo lo
presentificado; todo conocimiento mediatizable perteneciente a esta
esfera, dicho mas ampliamente, todo modo de induccidn tiene el sen-
tido de una induccién de lo intuible, de algo posiblemente perceptible
en si mismo o recordable como habiendo sido percibido, etc. (Husserl,
2008:169).

(c) Ahora bien, la filosofia fenomenolégica de Husserl no estd confronta-
da con visiones histdricas o sociolégicas de los colectivos humanos. La
crisis de la humanidad europea y la filosofia* habla de la vida colectiva de
los hombres:

% Husserl impartié esta conferencia, La Crise de 'humanité européenne et la philosophie, en el Circu-
lo Cultural de Viena los dias 7 y 10 de mayo de 1935 (Depraz, 1992).
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Los hombres individuales operan dentro de ellos en muiltiples socie-
dades de diferentes grados, familias, linajes, naciones, todos intima
y espiritualmente vinculados, como dije, en la unidad de una figura
espiritual. Cada figura espiritual tiene de manera esencial un espacio
histérico universal, tiene su historia. Por tanto, si seguimos las cone-
xiones histdricas, partiendo necesariamente de nosotros mismos y de
nuestra nacién, la continuidad histérica nos lleva cada vez mas lejos
de nacién en nacién, de época en época, hasta la Antigiiedad final-
mente, de los romanos a los griegos, a los persas, los egipcios, etc.
Evidentemente, no hay fin. Nos sumergimos en la prehistoria, y no
podremos evitar recurrir a la significativa y rica obra de ideas de Men-
ghin, a su Historia mundial de la Edad de Piedra. A la luz de tal proceso, la
humanidad aparece como una vida tnica de pueblos y hombres, que
estd vinculada tnicamente por relaciones espirituales, una vida com-
puesta por una profusién de tipos humanos y culturales, pero que se
difunden imperceptiblemente entre si (Depraz, 1992:54-55).

Por tanto, el mundo de la comunidad humana comparte una tradicién co-
mun de relaciones espirituales. Esta comunidad arraigada en la tradicion
estd viva y, como tal, estd constantemente reactivada en su signiﬁcado,
debido a la actividad filoséfica.?® La tradicién a la que se refiere Husserl no
es una herencia esclerética del pasado, un conjunto de costumbres aban-
donadas y ritos muertos. Por el contrario, él se refiere a la tradicion viva
que afirma ser un mecanismo de continuidad de sentidos de su origen y
mantenimiento de relaciones espirituales trascendentes.

Ahora bien, en la filosoffa trascendental husserliana, hay un giro
intersubjetivo tan sélo esquematizado en las consideraciones sobre el
mundo de la vida, que incorpora contenidos de interacciones subjetivas
del yo y del otro; en esta linea de pensamiento, Husserl suscribié que la
reduccién al mundo de la vida conserva el logro fenomenolégico de la

26 En “La filosoffa en la crisis de la humanidad europea”, la expresién “mundo que rodea la vida”
aparece de manera recurrente y significa que “este mundo que rodea la vida se mueve integra-
mente dentro de esta comunidad de vida de la experiencia humana” (Depraz, 1992:30).
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reduccidn trascendental y lo enriquece con una nueva mirada sobre el
mundo, en la vida intersubjetiva.

El acceso al mundo de la vida, segin Husserl, se alcanza por la
via de una actitud reflexiva generalizada hacia el mundo, pero en esta
reflexién generalizada el mundo aparece de modo subjetivo, situacién
que reclama una posicion reflexiva en tanto subjetividad trascendente.
La explicacién de la subjetividad trascendente resulta ser una condicién
del mundo intersubjetivo, sefialando especificamente que el mundo de
la vida aparece entonces siendo un mundo intersubjetivo.

Hay que destacar que en la nocién husserliana de intersubjetivi-
dad subsiste una categoria finalmente sociolégica sobre el mundo de
la vida, aunque presentada en términos de subjetividad trascendental.
Asi, sefala que en nuestra percepcién del mundo no nos encontramos
aislados, sino conectados con otros seres humanos. A su juicio:

Cada uno tiene sus percepciones, sus presentificaciones, sus concor-
dancias, cambio de valor de sus certezas como meras posibilidades,
dudas, preguntas, ilusiones. Pero en el vivir uno con otro cada uno
puede participar en la vida del otro. De este modo, en general el mun-
do no es existente para el ser humano aislado sino para la comunidad
de seres humanos, y en verdad, ya por medio de la comunitarizacién
de lo perceptivo (Husserl, 2008:204).

De conformidad con la lectura de Depraz (1992), el tema de la inter-
subjetividad en Husserl introduce una mirada al mundo en tanto vida
intersubjetiva, lugar de cooperacién de un suelo y tradiciones comunes.
Desde luego, tradicién no significa costumbres y ritos ancestrales, sino
la transmisién de sentidos y “una reactivacién permanente de su ori-
gen” (Depraz, 1992:30). En este punto habria que destacar que Husserl
no recurre al estandar de cultura, término que resulta demasiado laxo
para enmarcar filoséficamente el sentido de mundo de la vida organiza-
do intersubjetivamente.

Ademds de la esquematizacion intersubjetiva del mundo de la
vida, Husserl intentd de manera mds clara dar contenido sociolégico al
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concepto mundo de la vida en el texto La crisis de la humanidad europea
y la filosofia (Depraz, 1992), este intento sociolégico fue muy débil y
difuso, entendible para las posiciones trascendentalistas husserlianas.
Asi lo expres6 cuando hizo andloga la vida al mar, al mundo de la vida;
segln esta idea, los hombres operando en sociedades estan vinculados
espiritualmente, teniendo cada figura espiritual un espacio histérico
universal. Asi, partiendo de nuestro espiritu y siguiendo las relaciones
espirituales a través de la continuidad histérica de las sociedades, pa-
samos de la prehistoria a la historia, en un proceso tnico de pueblos y
hombres. Al final, sefiala Husserl: “esta vida es como un mar, en el que
los hombres, los pueblos son olas que se modelan fugazmente, que se
transforman y desaparecen, unas mas onduladas y por tanto mas ricas,
otras mds elementales” (Depraz, 1992:55).

La intersubjetividad fue un aspecto desarrollado seminalmente en
Husserl en términos de la subjetividad trascendental; luego, el concepto
fue girado sociolégicamente por Schiitz y Luckmann para emplearlo en
la comprension del mundo de la vida intersubjetivamente compartido;
al final, la idea de intersubjetividad fue el camino que seguiria Habermas
en su reconstruccién del concepto mundo de la vida, entendiéndolo en el
sentido de mundo de la vida compartido intersubjetivamente de modo
comunicativo.

(d) Ahora bien, pasando al método de estudio del mundo de la
vida, Husserl sefiala que el acceso al mundo de la vida se alcanza por via
metodoldgica, como actividad teorética representada por la fenome-
nologia. Esto significa que la fenomenologia deviene la via de acceso al
mundo de la vida; Carr lo comprendié del siguiente modo:

Si toda actividad tedrica presupone las estructuras del mundo de la
vida, esto también debe ser cierto para la fenomenologia, que en este
caso no puede estar sin presupuestos. Para que la fenomenologia su-
pere esta dificultad, debe haber algo especial en ella que la distinga
tajantemente de toda otra actividad tedrica, lo que Husserl, por su-
puesto, no negaria (Carr, 1970:xli-xlii).
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Después de esta interpretacidn, Carr se pregunta sobre la coherencia
de Husserl sobre la presuposicién del mundo de la vida para la actividad
tedrica, pero él mismo se responde sefalando lo inacabado de la obra
husserliana al respecto. Aunque como veremos, el tema de la epojé seré
ampliado para resolver el problema del acceso al mundo de la vida como
ciencia del mundo de la vida.

Para Husserl, la crisis tedrica fundamental en las ciencias correspon-
de con la crisis de la vida moderna en general. De lo expuesto, Landgberg
deriva la siguiente interpretacion: “La pregunta sobre el método de la
ciencia del mundo de la vida no es, por tanto, diferente de la pregunta so-
bre el significado y el método de la investigacion fenomenoldgica en ge-
neral” (Landgberg, 1963:25);% para nosotros, puesto que Husserl eleva
la fenomenologia al estatuto de ciencia, justamente al nivel de ciencia del
mundo de la vida, la fenomenologia trascendental pretendida por Husserl
centraliza la significacion y los valores de la actitud tedrica anti-ingenua
que definen el mundo de la vida.

Dado que, para Husserl, el mundo de la vida forma parte de la
problemdtica de las ciencias objetivas por una asuncién de las ciencias
objetivas en calidad de conocimiento expresado en verdades universa-
les, Unicas e irrefutables, la cuestién consiste en responder jcémo re-
solver el problema de la experiencia del mundo de la vida husserliano?
Segun Iso Kern (1977), Husserl busca el método cientifico adecuado
al problema del mundo de la vida que no puede recuperar el método
de la ciencia objetiva, pues porta los problemas de la bifurcacién de los
temas del espiritu y la naturaleza, por él sefialado.

En la busqueda de un método de la ciencia del mundo de la vida,
Husserl sugiere realizar una epojé que permita un doble tratamiento:
primero, una epojé diferente a las ciencias objetivas, orientada hacia

“Landgberg ha interpretado la relacién entre el concepto mundo de la vida y su método de es-
tudio husserliana del siguiente modo: “Porque preguntar por el origen de la ciencia moderna
significa para Husserl preguntarse por las condiciones histéricas y sistematicas en las que ésta,
como toda ciencia, podria surgir en un mundo que ain no se entendia a la luz de la interpretacién
cientifica, precisamente el ‘mundo de la vida” (1963:4).
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una ontologia objetiva, desde una actitud natural, permisiva de la capa-
cidad de reflexionar sobre los diversos modos en que se da el mundo de
la vida; otra, dirigida a investigar —como lo sefialé el propio autor— “el
cambio subjetivo de los modos de darse, modos de aparecer y de mo-
dos inherentes a la validez que provoca el surgimiento de la “conciencia
unitaria del simple ‘ser’ del mundo” (Husserl, 2008:187).

Husserl considera que para investigar el mundo de la vida es nece-
saria una epojé trascendental dirigida a la actualidad de las cosas propias
del mundo de la vida, es decir, conducir una suspensién cognoscitiva so-
bre el mundo mediante una reduccién trascendental. Esto significa que la
actitud reflexiva no es otra que la actitud trascendental fenomenolégica.
A su juicio, la actitud trascendental fenomenolégica no puede ser llevada
a cabo por la actitud tedrica natural, pues segun él se requiere una epojé
universal sobre la creencia ingenua en la validez del mundo. Esta epojé
universal orienta la reflexién hacia la subjetividad trascendental, acorde
con la conduccidn de la reduccidn trascendental, “entendida como el
descubrimiento y la investigacion de la correlacion trascendental entre
mundo y conciencia del mundo (Husserl, 2008).2

Para Husserl, habria que entender el mundo de vida a priori como el
momento cuando en el mundo de la vida quedan suspendidas las consi-
deraciones de la ciencia moderna. Con estas primeras consideraciones
sobre el hecho de suspenderlas de la ciencia moderna, Husserl pone en
escena la posicién metodoldgica aplicable a la comprensién del mundo
de la vida, consistente en la suspensién de lo enunciado en los juicios
dualistas sobre el mundo de la vida para acceder al mundo de la vida a
priori. Digamos que el fenémeno del mundo de la vida consiste en la reali-
dad en-si, cuando Husserl llama a dejar suspendidos los contenidos de las
ciencias positivas. Pero no describe al mundo de los hechos, al modo de la
sociologfa de Emile Durkheim, acufiada en la evocacién metodolégica de

28 Para ampliar esta idea se puede consultar el apartado “§41. La auténtica epojé trascendental
hace posible la ‘reduccién trascendental’; el descubrimiento y la investigacién de la correlacién
trascendental entre mundo y conciencia de mundo” (Husserl, 2008:192).
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estudiar los hechos sociales como cosas (Durkheim, 1895). Por el contrario,
se trataria, mds bien, como interpreta Depraz a Husserl:

El mundo de la vida no es entonces el mundo objetivo de la ciencia, es
mds bien el fundamento olvidado del significado de la ciencia ella-mis-
ma. Es el lugar donde se enraiza la actitud subjetiva y reflexiva del
sabio que opera una actitud enmascarada por la polarizacién sobre el
objeto (1992:28).

Por otro lado, segtin Landgberg (1963), Husserl introdujo el concepto
mundo de la vida bajo el significado de espacio de evidencia original, a
partir del cual se desprende el significado del resto de pruebas tanto en
la vida practica como en la exposicion tedrica de las ciencias objetivas;
lo que compromete la actitud natural del espacio de evidencias de la
vida natural y del objeto de la actitud tedrica.

Como ya sefialamos en el apartado de la seccién anterior, un as-
pecto de gran trascendencia en la obra de Husserl fue haber vinculado la
teoria del conocimiento con la del mundo de la vida; en este sentido, el
mundo de la vida antecede a las actitudes teorizantes, entronca con la
actitud natural, se desliga tanto de la actitud tedrica ingenua como de las
elaboraciones de las ciencias positivas y, finalmente, reclama una actitud
tedrica critica proporcionada por la fenomenologia trascendental. Hus-
serl despoja al mundo de la vida de las orientaciones cientificas europeas,
pero lo imbuye de una organizacién cognoscitiva en la que la subjetividad
deviene trascendente.

A nuestro juicio, la subjetividad trascendental podria ser transfor-
mada sociolégicamente en intersubjetividad e interobjetualidad, y hacer
colectiva la constitucidon del mundo, mediante el conocimiento como
sefiala Husserl (2008) en La crisis de las ciencias europeas_y la fenomenolo-
gia trascendental. Esta transformacién socioldgica es posible, pero seria
necesario mantener la critica a la fisicoquimico-matematizacion y al dua-
lismo cientifico, ademds de extender el significado del conocimiento no
sélo a la forma simbdlica, sino llevarlo también a las dimensiones mate-
rial y colectivos. Esto lo veremos en los capitulos siguientes.
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Si bien las cosas forman parte del mundo de la vida pre-dado, para
Husserl no queda claro el tipo de vinculo que tienen con los humanos,
mas alld de sus actitudes tedricas sobre el mundo. Los elementos cognos-
citivos materiales no estdn incluidos por Husserl en el concepto mundo
de la vida. Luego, podria entenderse que el método de acercamiento al
mundo de la vida a priori consistiria en suspender los juicios provenientes
de la bifurcacién entre episteme y techné de la primera filosofia griega y de
la bifurcacién de la ciencia europea.

La contradiccién irresoluble para lograr el acceso al mundo de la vida
husserliano consiste en la imposibilidad, segun la cual el fenomendlogo
no debe emplear nada mundano como premisa, ni tampoco la bifurcacién
cientifica de las ciencias europeas para acceder al mundo de la vida.

Mas alla del tipo de actitud tedrica y teorias que circulan en el mun-
do de la vida, que deberian mantenerse en suspenso para introducirse
en el mundo de la vida, una situacién resulta clara en el propio Husserl:
el mundo de la vida estd organizado cognoscitivamente y por lo tanto
su acceso procede por via tedrica y epistémica. Esta ultima idea puede
soportar una hipétesis de trabajo sobre la elaboracién cognoscitiva en el
mundo de la vida y de la vida de los laboratorios, sin que necesariamente
congregue la pretension de la fenomenologia trascendental de Husserl
y, al mismo tiempo, asimile la nocién de conocimiento humano a la idea
de la acufiacién de su experiencia en el mundo. En cierto modo, esta
hipdtesis orienta nuestra investigacion.

ii. Mundo de la vida: de Husserl a Habermas,
pasando por Schiitz y Luckmann

Con la fenomenologia trascendental de Husserl estamos frente a pro-
puestas de subjetividad trascendental y de mundo de la vida. Pero con
Schiitz y Luckmann, la idea de la subjetividad trascendental serad aban-
donada, mientras que el concepto mundo de la vida vivird una recons-
truccién socioldgica y otra comunicoldgica conducida por Habermas; no
obstante, la idea de un mundo de la vida organizado a partir de actitudes
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tedricas y cognoscitivas no sera retomada en las tradiciones de Schiitz,
Luckmann y Habermas.

Para nosotros, vale la pena desarrollar la idea de mundo de la vida
organizado cognoscitivamente para avanzar un proyecto de estudio que
haga visible los procesos de elaboracién situada colectiva, simbdlica y
artefactual de los conocimientos, y traduzca los desarrollos de los co-
nocimientos por colectivos humanos. Desde luego, esto no significa
que en esta linea de elementos pretendamos retomar e incorporar los
contenidos de la fenomenologia transcendental.

La reconstruccién del concepto mundo de la vida organizado co-
municativamente es una investigacion de Habermas que, inspirada en
Husserl, retoma las interpretaciones y reformulaciones socioldgicas
de Schiitz y Luckmann para culminar en la versiéon comunicolégica de
mundo de la vida. A partir de esta idea, en este apartado seguiremos las
reconstrucciones de Habermas en torno a la concepcién del mundo de
la vida elaborada desde la fenomenologia trascendental de Husserl (a),
y analizaremos la reconceptualizacién socioldgica del concepto mundo
de la vida por Schiitz y, sobre todo, de Luckmann, que fueron retomadas
por Habermas (b).

(a) La inspiracién husserliana del mundo de la vida habermasiano

Habermas tomé de Husserl el tema del mundo de la vida, pero deslin-
déndose de la ruta de la subjetividad trascendental que orientaba el tra-
bajo husserliano. En “Edumund Husserl, sobre el mundo de la vida, filo-
sofia y ciencia” (Habermas, 1996), consideraba que el mundo de la vida
de Husserl pretendia tres objetivos. Primero, sostenia que en el mundo
de la vida se fundan las ciencias que alcanzan autonomia cognoscitiva.
Segundo, sefalaba la necesidad de conservar para la filosofia su preten-
sién aprioristica respecto a la fundamentacién Ultima de tipo teorético
y a la imparticién de orientacion practica; asi, con el analisis fenomeno-
|6gico del mundo de la vida, la filosofia manifestaria los fundamentos
que las ciencias tienen en el mundo de la vida y explicaria las bases del
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saber en el mundo de la modernidad. Tercero, observaba la importancia
de transparentar el mundo de la vida para superar la autocomprension
objetivista de las ciencias europeas y evitar la crisis contra el espiritu
(Habermas, 1996).

De los anteriores objetivos, a Habermas le interesé en particular
hacer transparente el mundo de la vida; con el término transparente
puntualizaba el interés de rendir accesible sociolégicamente el mundo
de la vida.

Aln méds, buscarfa visibilizar sociolégicamente la organizacién de
la sociedad de acuerdo con la accién comunicativa. asi, reconstruyd la
definicién de mundo de la vida de Husserl del siguiente modo:

Este [el mundo de la vida] nos viene dado en la forma de un saber
prerreflexivo de certeza aproblematica, como saber holistico de fondo,
en el que convicciones de tipo descriptivo, evaluativo, normativo y
expresivo se integran unas con otras formando sindrome, y que cons-
tituye al mundo de la vida con sus coordenadas espacio-temporales
como un todo ni objetivado ni objetivable que nos envuelve (Haber-
mas, 1996:62).

En la cita anterior, Habermas diferencié el concepto trascendental de
mundo en conjunto y el de mundo de la vida situado espacial, social y
temporalmente, desde la perspectiva fenomenolégica de mundo de la
vida. Con la diferenciacién entre mundo en conjunto y de la vida, inten-
t6 salvar las dificultades que observaba en la fenomenologia husserlia-
na para transparentar el mundo de la vida, al sefialar que:

Esta diferencia entre el mundo en conjunto y un mundo de la vida en
el que estoy situado es decisiva para la comprensién de la dificultad
con que el fenomendlogo se encuentra cuando trata de hacer transpa-
rente el mundo de la vida en conjunto como resultado de operaciones
trascendentales. Pues entonces tiene que asimilar el concepto feno-
menolégico de mundo de la vida al concepto trascendental de mundo
(Habermas, 1996:62).
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Seglin él, para Husserl, el observador del mundo de la vida es un obser-
vador trascendental, de modo que cada observador porta su yo y su yo
trascendental; sin embargo, este observador trascendental corresponde
con el de un sujeto situado en el mundo; esta situacion en el mundo alu-
dia al hecho de que el sujeto se sitta “envuelto en horizontes de mundo
que resultan movibles. Pero simultdneamente ha de aprender a penetrar
el contenido completo de su vida mundana natural como un contexto
de validez y sentido constituido por el yo trascendental” (Habermas,
1996:62).

A su juicio, el yo trascendental y el yo empirico se encuentran en
Husserl en una intima relacién, por lo que, también por esta razén, debe-
ria asimilarse el concepto fenomenoldgico mundo de la vida al concepto
trascendental de mundo (Habermas, 1996).

Habermas introdujo un problema irresoluble a la fenomenologia
trascendental al demandar la necesidad de asimilar el concepto feno-
menoldgico de mundo de la vida al concepto trascendental de mundo
para hacer transparente el mundo de la vida. El punto reside en que la
fenomenologia trascendental husserliana no puede lograr hacer trans-
parente el mundo de la vida al modo demandado por Habermas.

En efecto, el corpus de la fenomenologia trascendental y el mé-
todo de la epojé husserlianos son inconmensurables con el corpus y
el mecanismo de asimilacién reconstructiva habermasianos. Del lado
husserliano, el corpus de la fenomenologia trascendental define, en el
mismo acto, el mundo y su conciencia. Husserl define el mundo como
el a priori ontoldgico, referido a la subjetividad objetiva, expresada en
la frase “ser sujeto para el mundo”; mientras, la conciencia del mundo
explica el a priori fenomenoldgico, que alude al “ser sujeto del mundo” y
se alcanza mediante la subjetividad trascendental o, mejor dicho, a tra-
vés de la constitucién subjetiva trascendental. Respecto al método de
la epojé, Husserl sefala que consiste en investigar el mundo de la vida
mediante la suspensién de la creencia ingenua en la validez del mundo,
depositada en la razén proveniente de las ciencias bifurcadas europeas
modernas; es decir, puede decirse que la investigacion del mundo de
la vida avanza mediante una suspension cognoscitiva que permite el
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descubrimiento y la investigacién de la correlacién entre mundo y con-
ciencia de mundo.

En respuesta al corpus y método husserlianos, Habermas pone
en escena el binomio mundo en conjunto y mundo de la vida. Para
él, mundo en conjunto es el concepto trascendental del mundo, el cual
se logra por un yo trascendental, constituido en observador trascen-
dental. Digamos que ha respetado los supuestos de la fenomenologia
trascendental, pero, al mismo tiempo, los ha conservado para la re-
flexidn filoséfica pero no para la sociologia de la comunicacién. Por su
parte, mundo de la vida es fenomenolégico no trascendental, corres-
pondiente a un observador situado en el mundo en tanto yo empirico.
Para él, el método para hacer transparente el mundo de la vida avanza
con la asimilacién del concepto fenomenolégico de mundo de la vida al
concepto trascendental de mundo; en términos metodolégicos, hacer
transparente el mundo de la vida no requiere de una epojé que ponga
en suspenso la bifurcacién de las ciencias modernas, sino la recons-
truccion socioldgica del yo trascendental.

Comparando los corpus y métodos sobre el mundo de la vida
husserlianos y habermasianos, resulta imposible tratar rendirlos con-
mensurables. Habermas ha desterrado las actitudes tedricas frente al
mundo de la vida, mientras que la idea de ser sujeto para el mundo de
Husserl no tiene cabida ni en el mundo en conjunto ni en el mundo de
la vida habermasianos. El yo empirico en el mundo de la vida haberma-
siano choca frontalmente con la nocién de actitud tedrica en el mundo
de la vida husserliano; la idea de conciencia en el mundo husserliano
s6lo podria ser medianamente compatible con la idea de observador
trascendental habermasiano; un mundo de la vida situado espacial, so-
cial y temporalmente habermasiano, no corresponde con la ambicién
del mundo de la vida con el régimen de pensamiento trascendental en
actitud reflexiva de Husserl; finalmente, la episteme bifurcada de las
ciencias tan criticada por Husserl no tiene ninguna significacién para
Habermas, pues operard desde un mundo bifurcado moderno y, en
particular de la separacién entre accién social comunicativa y accién
instrumental teleoldgica.
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Pese a las incompatibilidades sefialadas anteriormente, queda cla-
ro que no obstante la critica husserliana a la matematizacién y bifur-
cacion ontoldgico-epistemoldgica de las ciencias europeas, Habermas
(1996) acredita la veracidad del mundo objetivo producido por ellas.
Por las diferencias antes anotadas y también por la incompatibilidad
conceptual sefalada en este pérrafo, no resulta posible la asimilacion
del concepto fenomenoldgico trascendental de mundo de la vida al
concepto socioldgico de mundo en conjunto.

Ahora bien, en términos de método, el tratamiento de los mundos
habermasianos y husserlianos también resultan inconmensurables, pues
la epojé —o suspension de los significados para el andlisis— de las creen-
cias de validez del mundo sustentadas en la bifurcacién de las ciencias
europeas que dan paso al descubrimiento y a la investigacion de la co-
rrelacién entre el mundo y la conciencia de mundo, no podria servir para
hacer transparente el mundo de la vida, mediante la asimilacién del con-
cepto fenomenoldgico de mundo de la vida al concepto de mundo en
conjunto.

En su propio trabajo sobre el mundo de la vida de Husserl, Haber-
mas no “sociologiza” la fenomenologia trascendental y, por lo tanto,
no lleva a cabo la propuesta de asimilar el concepto fenomenoldgico
de mundo de la vida al concepto de mundo en conjunto (Habermas,
1996); en cambio, recurre a otra estrategia para hacer transparente
el mundo de la vida. No duda ni el corpus ni la episteme de la bifurca-
cién de las ciencias europeas, tampoco del aparato cientifico-técnico
desarrollado en la modernidad; por el contrario, sustentado en los tres
puntos anteriores, propone hacer transparente el mundo de la vida
mediante la desacreditacién de las operaciones trascendentales y la
realizacién de un giro sociolégico del concepto mundo de la vida.

Sobre la desacreditacién de las operaciones trascendentes para
atajar el programa husserliano de la fenomenologia trascendental, Ha-
bermas recurre al argumento heideggeriano de falta de concordancia
entre mundanidad y trascendencia, entonces, escribe: “Husserl no pue-
de poner en concordancia la pertenencia del yo mundano al mundo
con la posicién extramundana del proto-yo trascendental” (1996:63).
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Reforzando el argumento anterior, remarca: “como es sabido, las con-
secuencias de ello las sacé Heidegger en Ser y tiempo” (1996:63). En
este punto, sefiala: “al igual que Husserl, Heidegger hace valer contra
las ciencias, |a praxis preteorética de la vida como fundamento de senti-
do, a fin de asegurar frente a ambas a la filosofia un acceso privilegiado
a la verdad” (Habermas, 1996:64).

Mirando con detenimiento el uso de la investigacién heideggeria-
na contra la posicion de Husserl sobre la subjetividad trascendental,
necesitamos aclarar dos aspectos. Por un lado, Habermas ha obviado
la critica husserliana a la matematizacion de la naturaleza y la bifur-
cacion de las ciencias europeas para hacer valer las ciencias contra la
praxis pretedrica de la vida como fundamento de sentido, a fin de ase-
gurar a las ciencias modernas un acceso privilegiado a la verdad. Por
otro lado, nos parece que, a diferencia de la suposicién habermasiana
frente a las ciencias y la praxis preteorética, Husserl no trataba de
asegurarle a la filosofia un acceso privilegiado a la verdad por dos ra-
zones: en primer lugar, trataba asegurar a la fenomenologia un acceso
privilegiado al mundo de la vida y no de lograr para la filosofia en ge-
neral un acceso privilegiado a la verdad; en segundo lugar, buscaba un
acceso al mundo de la vida, entendido de modo internalista respecto
de los circuitos objetivistas de las ciencias europeas modernas, no de
que la fenomenologia o la filosofia tuvieran acceso a la verdad, como
conocimiento cientifico moderno sobre el mundo de la vida.

Entonces, hacer visible o transparente el mundo de la vida consiste
para Habermas no en una epojé, sino un giro socioldgico hacia un tipo de
investigacion que no depende ya de la utilizacién de la filosofia husserlia-
nay de la reconstruccién del mundo de la vida mediante la sustitucion de
términos provenientes de la analitica lingtiistica y comunicacional, ahora
emplea conceptos y adjetivos con significados sociolégicos. La sociologi-
zacién del mundo de la vida es resultado de la adjetivacién terminoldgica
de la sociologia de la accién humana; asi, sefala lo siguiente:

Entre los elementos dados dentro del mundo, que han de mostrarse
como producidos, figuran también el propio cuerpo, la propia persona

116



Mundo de la vida y vida de laboratorio...

socializada asi'y no de otra manera, es decir, contingentemente socia-
lizada, sus relaciones con otras personas, las comunidades de cultura
e historia, e incluso la apropiacién cultural que representa la propia
empresa fenomenoldgica (Habermas, 1996:62-63).

Hasta aqui hemos especificado sucintamente las posiciones que habia
adoptado Habermas sobre las pretensiones husserlianas respecto a la
nocién de mundo de la vida, a saber: el vinculo ineludible entre mundo
de la vida y ciencias europeas no se aclara con suficiencia debido al
silencio habermasiano acerca de la critica husserliana a la matemati-
zacién de la naturaleza y a la bifurcacién de las ciencias europeas; la
no demostracién de la pretensién husserliana de reubicar la filosofia
en el papel de fundadora aprioristica del mundo de la vida y; finalmen-
te, el intento de hacer transparente el mundo de la vida mediante la
desacreditacién de la validez de subjetividad trascendental y, en el giro
sociolégico, al impregnar al mundo de la vida de adjetivaciones sociolé-
gicas de herencia en la pragmatica norteamericana. El intento de hacer
visible el mundo de la vida lo realiza Habermas en cuatro pasos.

Como primer paso, sefiala lo que habria sido el gran descubrimien-
to de Husserl, sobre el supuesto pragmatismo que transparentaria el
mundo de la vida, del siguiente modo:

la peculiar légica pragmatica y la “funcién de suelo” que caracterizan
al mundo de la vida, casi se pierde; y las ciencias, que quedan asenta-
das en las casillas que les presta la técnica, y que no hacen sino deva-
nar el programa que les viene impuesto por la interpretacion moderna
del mundo, pierden el sentido cognitivo de procesos de aprendizaje (Ha-
bermas, 1996:65).

Aqui Habermas ha apresurado una apologia al funcionamiento légico
pragmatico que ocurre en el mundo de la vida y al fondo comun de
interpretacion compartida en él.

En este ensalzamiento, no toma en cuenta la desacralizacién de
las ciencias ocurridas con el surgimiento de las ciencias modernas, y
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obvia la bifurcacién en ciencias de la naturaleza y del espiritu; ademas,
deja latente el reconocimiento implicito de la instrumentacién del cono-
cimiento de las ciencias objetivas.?

A diferencia de lalégica pragmatica y la funcién de suelo que le atri-
buye Habermas a la fenomenologia husserliana, habré una recepcion de
la fenomenologia de Heidegger sobre lo ntico como existencia de las
cosas en si mismas independientes al humano, y lo ontolégico como una
construccién humana sobre la esencia de las cosas, para anunciar que
la ventaja de |a filosoffa respecto al sentido comun del mundo de la vida
y a la ciencia diferenciada del mundo de la vida radica exclusivamente
en el domino de las lenguas de ambos dominios (Habermas, 1996).

Al respecto, escribe Habermas:

Una imagen completamente distinta es la que resulta cuando uno se
toma en serio el primado éntico-ontolégico del mundo de la vida. Pues
entonces la ventaja de la filosofia respecto a la ciencia y respecto al
common sense Unicamente radica en que la filosofia domina varias len-
guas, a saber, el lenguaje corriente que circula en el mundo de la vida,
asi como los lenguajes especializados de las culturas de expertos que
se han diferenciado del mundo de la vida (1996:65-66).

En la exclusividad y privilegios de lengua franca contenidos en la filoso-
fia entre los dominios 6ntico y ontoldgico subyace un recurso episté-
mico de gran interés, si hubiese la voluntad habermasiana de vincular
los escenarios del mundo de la vida y alguna propuesta de solucién a
la bifurcacion de la crisis de las ciencias europeas.

Sin embargo, en lugar de intentar tal vinculacién de los esque-
mas husserlianos, la ruta elegida por Habermas tomé la direccién de
acreditar la division ontoldgica de la objetividad cientifica moderna y
la episteme bifurcada de las ciencias europeas.

2 Respecto a la instrumentacién de las ciencias, Habermas incrusta la argumentacién de su co-
nocida nocién bifurcada de accién instrumental y accién comunicativa.
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Siguiendo el camino del andlisis habermasiano, el segundo paso
se expreso en el texto “Edmund Husserl, sobre el mundo de la vida,
filosofia y ciencia”. En este documento, Habermas se deslinda de la fi-
losofia de la fundamentaciéon trascendental del mundo de la vida de
Husserl. Aqui sefala que ahora puede “concentrarse en reconstruir el
saber de fondo ligado a nuestras intuiciones gramaticales” (Habermas,
1996:66).

De tal modo, Habermas gira la subjetividad trascendental husser-
liana, dotando al sujeto participante del mundo de la vida de acciones
gramaticales producidas por el saber compartido. En este desplazamien-
to, Habermas da claramente un giro linglistico a la nocién de mundo
de la vida husserliano, sefialando para la filosofia el papel de interprete
entre ciencia, arte y mundo de la vida, y considerando que el concepto
de mundo de la vida “se sostiene a si mismo y que se reproduce a través
de la accién comunicativa” (Habermas, 1996:66). Simultdaneamente,
este giro linglistico lo realiza dando un vuelco sociolégico, al dotar al
mundo de la vida de acciones sociales, en una versién de acciones co-
municativas.

Como quedéd expuesto en ese texto, con el giro linglistico y el
deslinde respecto a la subjetividad trascendente del mundo de la vida
mutado por parte de Habermas, aquel mundo de la vida pretedrico
y tedrico de Husserl, fue mutado por Habermas en un mundo de la
vida autosostenido y reproducido a través de la accién comunicativa.
No obstante, hay que reconocer que, hablando de procesos de apren-
dizaje y de accién social comunicativa, el esfuerzo habermasiano de
hacer visible el mundo de la vida puede tener un gran potencial de ins-
trumentacion metodoldgica para la investigacion sobre la produccién
de saberes localizada y situada en el mundo concreto, a condicién de
realizar un giro en la visibilidad del mundo en la forma de mundo de la
vida organizado cognoscitivamente.

En el tercer paso, para Habermas ya no existe una resignificacion
conceptual y epistémica del mundo de la vida de Husserl a la teoria de
la accién comunicativa, sino que resta la sola imposicién de contenidos
sociolégicos de ésta sobre aquél. Asi, dice:
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El mundo de la vida constituye tanto el horizonte como el trasfondo de
la comunicacién cotidiana y de la experiencia cotidiana. Como trasfon-
do y como contexto atemdticamente concomitante constituye el polo
opuesto al saber tematizado que aparece dentro del horizonte que ese
mundo constituye y que siempre queda expuesto al riesgo de disenti-
miento que representa el poder decir que no (Habermas, 1996:66-67).

A partir de este punto, hace correr la argumentacion de la teoria de la
accion comunicativa contra la posicién de la filosofia trascendental de
Husserl; asi, resignifica con contenido sociolégico el término mundo de
la vida, introduciendo la categoria de practicas argumentativas, la de
pretensiones de validez susceptibles de critica y la de praxis del enten-
dimiento intersubjetivo. Para sellar esta resignificacion, sefala:

Esa interaccién de tendencias contrapuestas entre el saber explicito
remitido a idealizaciones y el saber de fondo absorbedor de riesgo,
no empieza produciéndose, como Husserl pensaba, en la competencia
entre saber de expertos (dependiente de ciencias experimentales) y
certezas pretedricas (Habermas, 1996:67).

En la cita anterior podemos leer que el corpus husserliano da sustento a
una reconstruccién socioldgica habermasiana, no sin la descapitalizacién
epistémica de las investigaciones husserlianas, pues éste no percibia
la crisis de las ciencias europeas en un formato de competencias entre
expertos, y menos si ellos provenian de las ciencias experimentales; del
mismo modo, no veia una competencia entre saberes pretedricos y teé-
ricos, sino la contradiccion de saberes integrados y bifurcados, sacrali-
zados y desacralizados, moralizados y desmoralizados.

Asi, con estas reformulaciones, nos parece que mantuvo alejada
la posibilidad de considerar el mundo de la vida organizado cognosci-
tivamente.

Habermas, al sefalar, finalmente, con el cuarto paso, que “el mundo
de la vida, en tanto que trasfondo y horizonte, permanece referido a una
practica cotidiana cuyos presupuestos comunicativos dependen ya de
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idealizaciones” (1996:67),* suelda sociolégicamente la reconstruccion
del concepto mundo de la vida,

En Husserl, la escenificacién del mundo de la vida inicia con la bi-
furcacién de las ciencias europeas; en cambio, en Habermas, es un a
priori de consecuencias pedagdgicas en el aprendizaje del mundo. De-
tengdmonos en estas ideas que cobran gran interés para el andlisis de la
produccién cientifico-técnica de mundo de la vida.

Habermas alude a la filosofia husserliana del mundo de la vida y su
relacién con las ciencias del siguiente modo:

Una filosofia que no trata ya de pasar a través del mundo de la vida
y de la ciencia para hallar fundamentos ltimos o aconteceres origi-
narios, no tiene mds remedio que estar en contacto con las ciencias:
antes de criticar a las ciencias tiene que aprender de ellas (1996:68).

Lo anterior indica que, luego de la apropiacién del término mundo de la
vida, Habermas reprocha a Husserl la bisqueda de fundamentos dltimos
o primigenios a tal mundo de la vida y sus consideraciones sobre la bi-
furcacién de las ciencias europeas; ain mas, le increpa su ausencia de
aprendizaje de las ciencias —al menos de las ciencias del umbral del siglo
xxi—, sin reconocer que, en todo caso, la critica husserliana a las cien-
cias modernas representa una opcién analitica de gran interés para el
estudio del mundo de la vida y de las propias ciencias. En este sentido,
podriamos reprochar a Habermas su ausencia de aprendizaje de la critica
husserliana a las ciencias modernas.

Ante el reproche de Habermas a Husserl sobre aprender de las
ciencias antes de criticarlas, algunas cuestiones que desprendemos
son: ;qué pretende Habermas que aprenda Husserl de las ciencias

30 Para evitar dudas de la dimensién simbdlica del término idealizaciones, Habermas sefala que la
tensién que ocurre en el mundo de la vida, “entre las restricciones contingentes y los presupues-
tos idealizadores a los que estd sujeta la praxis del entendimiento intersubjetivo, idealizaciones
que, ciertamente, sélo aparecen como tales en las formas de comunicacién que representan las
précticas argumentativas”; dicho de otro modo, las idealizaciones son “formas de comunica-
cién” (Habermas, 1996).
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antes de criticarlas?, ;por qué Habermas desacredita el aprendizaje
husserliano de las ciencias europeas y supone que pasa a la critica
cientifica sin pasar por el aprendizaje? Las cuestiones anteriores pue-
den resumirse en la siguiente: ;qué pretende aprender Habermas de las
ciencias y técnicas, a diferencia de la critica husserliana de las ciencias
europeas?

La respuesta y posicion habermasiana se encuentra en “Edumund
Husserl, sobre el mundo de la vida, filosofia y ciencia” (Habermas,
1996). Antes de entrar en ellas es relevante considerar que la respuesta
resulta anacronica, es decir, las fuentes a las que se ha referido Haber-
mas no existian en tanto formas cientifico-técnicas que transcurrian en
los tiempos husserlianos.

Ahora bien, la extemporanea respuesta habermasiana a Husserl
proviene de dos fuentes: la primera concurre sobre las técnicas de los
aparatos de la vida cotidiana, y la segunda acerca de los riesgos que
comporta la gran técnica (Habermas, 1996). Para Habermas, la primera
fuente de aprendizaje se refiere a su vinculo con las técnicas y los apa-
ratos de la vida cotidiana; sefiala que “estamos ligados a redes de alta
tecnologia y a las correspondientes planas mayores de servicio técnico,
es decir, que estamos ligados a una infraestructura tecnoldgica que es-
capa a nuestro alcance” (1996:68); sin embargo, no percibe: 1) que la
critica husserliana a la bifurcacién de las ciencias europeas portan una
episteme que siendo fundadora de las ciencias, impregna la elaboracién
cognoscitiva cientifica de la modernidad, 2) que la ciencia y la técnica
estan proporcionando los nuevos conceptos que estan innovando las
interpretaciones sobre el mundo, 3) que la ciencia y la técnica estdn
proveyendo la vida material que da soporte a la reproduccién de los
colectivos, y 4) que las nuevas relaciones sociales surgen junto con las
dos anteriores innovaciones.

Dicho de otro modo, la ciencia y |a técnica proporcionan las nuevas
técnicas y materialidades que permiten a los actores fijar los medios
cognoscitivos para reatrapar el alcance social comprensivo del mundo
tecnologizado; también proporciona conceptos para la toma de postu-
ras de aceptacién o de critica ante las ofertas cientifico-técnicas a las
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colectividades. En este Ultimo sentido, a manera de ejemplo podemos
recordar los movimientos contra los peligros de ciertas tecnologias de
punta, de las recientes “vacunas” de emergencia contra el sars-cov-2, de
los organismos genéticamente modificados, del empleo de plaguicidas
agricolas sospechosos de ser agentes cancerigenos, de la proliferacion
de microplasticos en el ambiente planetario, etcétera; todas estas pre-
tensiones de validez han estado y son hasta ahora sujetas a critica.

Habermas no toma en cuenta las controversias y negociacio-
nes cognoscitivas en el interior de comunidades epistémicas de los
laboratorios para elaborar los hechos cientificos, las invenciones e
innovaciones técnicas; de igual modo, no aprecia las controversias
entre comunidades epistémicas. Habermas tampoco considera que
los productos cientifico-técnicos al ser resignificados evidencian ha-
ber estado sujetos a critica. Por ejemplo, podemos afirmar que las
ofertas cientifico-técnicas son pretensiones de validez aceptadas o
rechazadas por los actores que las reciban o no; baste decir que, hace
tiempo, las teorias de la innovacién han renovado la nocién usuarios,
considerandoles un papel activo en la aceptacién o rechazo de las
ofertas técnicas y rechazando la idea de ser entidades acriticas suje-
tas al impacto de las ofertas cientifico-técnicas, como sefialé Madelei-
ne Akrich (1989).

Habermas tampoco ve en el disefio contemporaneo, la fabrica-
cién y la difusién de las técnicas las profundas negociaciones que
ocurren entre los actores de todo tipo (Cross, 2007; Rittel y Webber,
1973), ni percibe a los usuarios haciendo parte del proceso de disefio
de los artefactos técnicos, tal como si lo han referido investigadores
afiliados a la antropologia de ciencias y técnicas (Akrich, 1989 y Are-
llano, 1999).

Esto pone en duda la afirmacién habermasiana segtn la cual “la
infraestructura tecnoldgica escapa a nuestro alcance” (Habermas,
1996:68). De igual modo, no es propio reprochar a Husserl no atender
el estado de las ciencias, pues, en gran parte, sus posiciones sobre la
fenomenologia trascendental y el mundo de la vida estdn basadas jus-
tamente en su lectura y critica a las ciencias modernas.
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Los choques entre la racionalidad de los aparatos técnicos vy la
vida colectiva e individual de los sujetos han abierto un campo analitico
post-schumpeteriano que rechaza la teoria balistica de los impactos de
la técnica en el mundo cotidiano de los sujetos. De forma inversa, Haber-
mas cierra el andlisis comunicoldgico en el escenario cientifico y técnico,
lo que le lleva a suponer que las técnicas colonizan el mundo de la vida, de
modo similar a su idea de colonizacién del mundo de la vida por los me-
dios de poder y dinero, expresado en la teoria de la accién comunicativa.
Asi, “en estos dambitos de experiencia una racionalidad encarnada en esos
propios aparatos técnicos choca con la |égica especifica de los mundos
de la vida simbdlicamente estructurados” (Habermas, 1996:68).

Habermas ve en el dinero y el poder sélo una capacidad mediadora
en las coerciones de la técnica. Sin embargo, cuando describe estas
coerciones da cuenta de la accién reguladora y posibilitadora de utiliza-
cién mercantil y estatal, respectivamente:

Esas coerciones formales de la técnica vienen mediadas principalmente
por los medios que son el dinero y el poder, es decir, primero por los
mercados, que a través de la oferta y la demanda regulan el diserio, fa-
bricacion y difusién del producto, asi como por la actividad organizativa
de un Estado que posibilita |a utilizacién de esos aparatos asegurando
las correspondientes infraestructuras técnicas y goberndndolas me-
diante una densa red de disposiciones juridicas (Habermas, 1996:68).

Esto corresponde con la posicién tecnéfoba de Habermas respecto a
la técnica, al ubicarla en el polo de la accién instrumental y exiliarla de
la accién comunicativa, elevada a la tnica forma de accién social. Al
referirse a coerciones formales de la técnica mediadas por el dinero y el
poder, Habermas exilia las negociaciones y los traficos de propuestas de
pretensiones de validez susceptibles de critica del mundo de la vida en
el contexto de la racionalidad. Es decir, la técnica queda fuera del mun-
do de la vida, pues porta en su interior fines coercitivos y teleolégicos.

Al relacionar la tecnificacién de la vida cotidiana, las exigencias
funcionales y las pretensiones del mundo de la vida, Habermas escribe:

124



Mundo de la vida y vida de laboratorio...

Desde un punto de vista socioldgico la tecnificacion de la vida coti-
diana se presenta como una variable en el juego entre las exigencias
funcionales del sistema econémico y del sistema administrativo, por
un lado, y las pretensiones del mundo de la vida orientadas por valores
de uso, por otro (1996:69).

Aqui el peso de |a analitica de antinomias no permite considerar que valor
de uso y valor de cambio en el capitalismo podrian ser vistos de manera
dialéctica, como en la economia marxiana, y que la relacion de la técnica
con el mundo de la vida ademds de ser la bisqueda de la coercién, tam-
bién podria entrar en los juegos de persuasion y respuesta de los actores;
sin despojar al sistema del ejercicio del poder y del dinero para colonizar
el mundo de la vida, pero diversificando y matizando esta colonizacién.

En este punto de la tecnificacién de la vida cotidiana, Habermas
afina su posicién respecto al papel colonizador de la ciencia y la técnica
sobre el mundo de la vida, pues reconoce que:

La critica filoséfica de la técnica, que se pone de inmediato a hablar de
la razén instrumental o de una subjetividad que se somete a absoluto
control tecnoldgico a si misma, pasa por alto la |égica sistémica de las
mediaciones sociales de la técnica (1996:69).

Frente a esta disyuntiva, Habermas llama a matizar ambas posiciones,
debido a su entrecruzamiento en la tecnificacion de la vida cotidiana:

En unos casos se abren espacios para un empleo autoconsciente de la
técnica [...]. En muchos casos, después quiza de pasar una generacién,
se produce una habituacién del manejo y de los estilos de trato pres-
critos por las reglas técnicas.?! En otros casos, en cambio, esa evolu-
cién técnica mediada sistémicamente genera una coercidn o violencia

31 Habermas (1996) recurre al término weberiano tradicionalizacién secundaria por el que en la
vida cotidiana acabamos familiarizdndonos con los complejos técnicos.
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objetivas en las que efectivamente fracasan la fuerza interpretativa y el
poder de definicién del mundo de la vida. Entonces “los actores carecen
ya de posibilidades para orientar conforme a sus propios modelos cultu-
rales los procesos sistémicos de tecnificacion (1996:69).

A diferencia de Habermas, Husserl consideraba la tecnificacion del mun-
do desde el punto de vista de la mathesis universalis, esto significaba la
matematizacién de la ciencia de la naturaleza promovida por Descartes
y entendida como la escenificacién de la modelizacién matemdtica ge-
neralizada, elevada al rango de sentido explicativo del mundo natural,
que conducia a la pérdida de sentido de la vida; dicho de otro modo, la
matematica fue elevada a la tecnificacién de la comprensién del mundo
natural. El sentido de tecnicidad en Husserl aludia a la tecnificacion de
la produccién material del mundo, pero también a la tecnificacién de la
produccién cognoscitiva derivada de la bifurcacién de las ciencias occi-
dentales.

La segunda fuente de aprendizaje de las ciencias la obtiene Haber-
mas de la sociologia del riesgo de Beck. Para él, Beck ha realizado un
trabajo analitico de “los riesgos generados por la conjuncién de ciencia
y técnica, externalizados por el sistema econémico y que el sistema
politico trata como puede de minimizar e incluso de presentar como
inofensivos” (Habermas, 1996:69). Segun él, este riesgo no es suscep-
tible de aseguramiento alguno, filtrando la idea con la que ha habido un
cambio de asignacién causal en las ciencias, al sefialar que “la respon-
sabilidad de ello [del riesgo] no puede atribuirse conforme a las reglas
usuales a causas singulares o a causadores o a agentes perfectamente
identificables [las causas]; no resultan bien delimitables o definibles en
términos locales, temporales y sociales” (Habermas, 1996:69).

Lo interesante de la cuestidn reside en que la nocién de riesgo,
formulada por Beck y seguida por Habermas, tiene que ver con la bifur-
cacion y matematizacién de las ciencias naturales, pues la explicacion
beckiana de las ciencias en tiempos del riesgo da cuenta de la dificultad
de las ciencias modernas para explicar, en términos cldsicos, la causa-
lidad de los fendmenos. Para decirlo de acuerdo con Husserl, mientras
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Beck pone en entredicho la validez de la bifurcacién moderna de las
ciencias y su exactitud matemdtica para caracterizar el riesgo en la mo-
dernidad, Habermas tiene dificultades para seguir leyendo lo que ocurre
en el mundo de la vida con los supuestos 6nticos y epistémicos de las
ciencias modernas.

Siguiendo a Beck, Habermas sefiala que la quiebra de las segurida-
des del entorno natural que venian funcionando de forma inconsciente
es causada por la globalizacion (Habermas, 1996). Ante este sefiala-
miento, nos parece que, si empleamos la critica de las ciencias europeas
de Husserl, podria quedar claro que la critica actualizada de la bifurca-
cién de las ciencias y la matematizacién de la naturaleza ha llegado a
un punto de escasa capacidad explicativa, en la que los conocimientos
bifurcados de la naturaleza y de la sociedad proporcionan limitados ele-
mentos de certeza de los fenémenos; por otro lado, si empledsemos
la epistemologia politica amoderna a la sociologia del riesgo beckiana,
entendemos que los fenémenos ocurren como causas heterogéneas y
no bifurcadas en las entidades naturalisticas y sociales. Asimismo, po-
demos senalar que la filosofia del sujeto, a la que pretende ligar Haber-
mas a Husserl, no fue el punto de vista adoptado por este ultimo, sino
el punto de vista por él criticado.

Habermas senala que la filosofia husserliana contiene una visién
desarmada que escasamente puede contribuir a clarificar la sociedad
del riesgo y reclama a Husserl la incapacidad de clarificar que “esos me-
canismos sistémicos de la economia y la administracién son los que
regulan las intervenciones de la alta tecnologia en las bases naturales
de nuestra vida, y sobre los que no podemos influir politicamente siquie-
ra sea de forma indirecta” (1996:70). Tal y como estd planteado, este
reclamo habermasiano resulta desatinado, pues Husserl no se propuso
analizar la regulacién econémica y administrativa de las técnicas con-
tempordneas —de la época de Husserl—; sin embargo, a partir de lo que
acabamos de decir en el parrafo anterior, la critica de las ciencias euro-
peas podria ayudar a esclarecer, desde el punto de vista epistemoldgico,
|la crisis de las ciencias y técnicas de la sociedad moderna, incluidas las de
las dltimas décadas, dado que por muchos frentes del riesgo apreciamos
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que la bifurcacién de las ciencias estéd dejando de proporcionar certezas
y que la matematizacion y exactitud en la representacion de los fenéme-
nos ha perdido las fuentes positivistas y objetivistas de fundamentacién.

Al final de “Edmund Husserl, sobre el mundo de la vida, filosofia y
ciencia” (Habermas, 1996), vemos con nitidez la diferencia de puntos
de vista entre Husserl y Habermas, cuando él tltimo considera que a la
filosofia le corresponde una tarea critica de las ciencias europeas, como
diria Husserl; si, pero una tarea acotada a las ciencias sociales, como
anotaria y desarrollaria Habermas.

Asimismo, colocado en posicién de cientifico de la sociedad, Ha-
bermas estd interesado en desarrollar una apertura a la comprensién de
las ciencias y técnicas contemporaneas vinculadas a un proyecto comu-
nicolégico de mundo de la vida. Pero la perspectiva filoséfica haberma-
siana esta colocada en sentido inverso a la de Husserl, quien, desde una
posicién de filésofo trascendental, estaba interesado en desarrollar una
apertura a la comprensién del mundo de la vida vinculadas a la critica
del dualismo de las ciencias europeas. Finalmente, hay que mencionar
que sus opiniones provienen de su posicién localizada en el polo espiri-
tual de las ciencias, al asumir la criticada bifurcacién de las ciencias de
la parte Husserl para avanzar en la fundamentacién comunicativa del
mundo de la vida; mientras que Husserl dio pasos hacia el entendimien-
to del mundo de la vida organizado cognoscitivamente, Habermas da
los propios pasos para el entendimiento del mundo de la vida organiza-
do socialmente sélo de modo comunicativo.

De modo sintético, consideramos que la posicién habermasiana se
ubica en el polo de las ciencias sociales, misma que desde la bifurcacién
de las ciencias europeas, se dirige a pensar sociolégicamente el mundo
de la vida, en forma de organizacién comunicativa. El movimiento fun-
damental de la des-trascendentalizacién de la subjetividad,* realizado

32 “Yo mismo vengo haciendo la experiencia de lo dificil que resulta hacer entender la distincién
metodoldgica entre la introduccién del concepto de mundo de la vida en términos de pragmética
formal (efectuada desde la actitud de segunda persona) y el empleo objetivante de un concepto
de mundo de la vida transformado en términos de ciencia social empirica” (Haberma, 1996:70).
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por Habermas, sobre el concepto husserliano mundo de la vida, ha pre-
parado su reconstruccién para una teorfa de la accién comunicativa.

Mas adelante, en una entrevista sobre la razén comunicativa pu-
blicada en el texto Parcours, Habermas (2018a) precisé la reconstruc-
cién de su idea de sujeto trascendente: “el concepto husserliano, pasa
del sujeto trascendente, que se observa en primera persona, a la inte-
racciéon mediada por el lenguaje entre varios sujetos que acttan en el
modo comunicativo” (Habermas, 2018b:482).

Este sujeto trascendente devenido “yo” en la comunicacién con-
tiene un trasfondo de recursos cognoscitivos; asi lo escribe Habermas:

El “trasfondo” del mundo vivido del conocimiento de uso presente en
él y que solo se nos presenta en el modo performativo, y esto a partir
de varios recursos: las tradiciones culturales asimiladas, la naturaleza
de los lazos sociales existentes y las habilidades innatas o adquiridas
de los participantes en la comunicacién (2018b:482).

De acuerdo con las dos citas anteriores, el contenido de los argumen-
tos habermasianos deja rastros de elementos cognoscitivos y, por lo
tanto, también deja latente la posibilidad de imaginar un mundo de la
vida organizado comunicativamente, al modo de Habermas, y también
cognoscitivamente, al considerar que el sustrato de la comunicacion es
el conocimiento; es decir, los contenidos que comunican los actores no
son otra cosa sino conocimientos acufiados en sus acciones colectivas.

(b) La inspiracion schiitziana y luckmanniana como trasfondo
del concepto habermasiano mundo de la vida

El concepto habermasiano mundo de la vida no ha sido reconstruido
completamente del término husserliano de igual nombre, ni ha sido Ha-
bermas quien realizé la Unica mutacién de su significado desde la feno-
menologia trascendental a su expresién sociolégica. Hay un paso inter-
medio en la sociologizacion del concepto entre Husserl y Habermas; fue

129



Mundo de la vida organizado comunicativamente y la vida...

reconstruido por Habermas pasando por la fenomenologia shitziana y
el pragmatismo luckmanniano.

La nocién de origen husserliano fue reformulada sociolégicamen-
te por Schiitz y de este modo asimilada parcialmente por Habermas.
Cabe destacar que él ha dejado este rastro en “Edmund Husserl, sobre
el mundo de la vida, filosofia y ciencia” (Habermas, 1996): el concepto
mundo de la vida inspirado de Schiitz le sirvié de inspiracién para la for-
mulacién del suyo propio.

En realidad, las alusiones de Schiitz al concepto mundo de la vida,
previas al texto Fenomenologia del mundo social (1972), son escasas; no
es exagerado decir que Schiitz siempre fue cercano a la sociologia in-
terpretativa weberiana. En esa obra de 1972, el autor en cuestién abor-
dé en una sola ocasién el mundo de la vida cotidiano y lo senald, a
propdsito de la oposicién del conocimiento cotidiano del cientifico, del
siguiente modo:

Debemos apelar a Husserl para encontrar una formulacién definitiva de
la distincién que nos ocupa (la de conocimiento cotidiano por oposi-
cién al conocimiento cientifico). Como este autor mostré en su Légica
formaly trascendental, todojuicio cientifico tiene como meta el conoci-
miento del mundo con un maximo de claridad y distincién explicitas. En
el juicio cientifico no puede aceptarse como simplemente “disponible”
ninguna presuposicién ni elemento pre-dado, como si no requiriera
mds explicacién. Por el contrario, cuando actto como cientifico, some-
to a un detallado analisis paso a paso todo lo que tomo del mundo de
la vida cotidiana: mis propios juicios, los juicios de otros que he acep-
tado previamente, sin critica, y, en verdad, todo lo que previamente he
tomado como cuestién de creencia o hasta he pensado de una manera
confusa (Schiitz, 1972:249-250).

De conformidad con la cita anterior, Schiitz estd abordando un pro-
blema gnoseoldgico simbdlico, al sefialar su ocupacién en la distincién
de conocimiento cotidiano por oposicién al conocimiento cientifico.
Ademés, ha retomado aquella distincién para sefialar, en sus propios
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términos, la necesidad de realizar una epojé husserliana, sumado al ma-
yor esclarecimiento posible sobre las ciencias e incluso sobre los juicios
tomados del mundo de la vida de los sujetos que viven en tal mundo de
la vida. Aqui Schiitz tomé cercania con Weber y su propuesta de una so-
ciologia comprensiva; robustecié su argumentacion sobre el mundo de
la vida a partir de la sociologia comprensiva weberiana, especificamente
significé de la siguiente manera:

Toda ciencia social, incluida la sociologia comprensiva, se propone en-
tonces como meta primaria el mayor esclarecimiento posible de lo que
piensan acerca del mundo social quienes viven en él. Weber empren-
di6 la tarea de analizar los procesos de establecimiento del significa-
do a medida que ocurren en el mundo social —ocurren, por supuesto
de una manera que atin carece de completa claridad—. Al hacerlo as,
tomé como tema bdsico el “significado a que apunta la accién huma-
na”, presuponiendo, al mismo tiempo, que los significados implicitos
de los juicios cotidianos del mundo social pueden hacerse explicitos
por medios cientificos (Schiitz, 1972:249-250).

En la cita anterior encontramos dos argumentaciones sociolégicas so-
bre el mundo de la vida ya sociologizado como mundo social. La primera
sefiala que la nocién de mundo social es, de manera clara, un mundo or-
ganizado colectivamente y explicado en lenguaje sociolégico; la segunda
plantea el método para el estudio de ese mundo social, el cual consiste
en la metodologia comprensiva, de origen weberiano.

En suma, para Schiitz, la sociologia comprensiva alinea las explici-
taciones socioldgicas con los significados implicitos que ocurren en la
cotidianidad del mundo social.

A nuestro juicio, el argumento de fondo de Schiitz, que va en contra
de la fenomenologia trascendental de Husserl, radica en que la reflexion
abstraida de la aplicacion de la bifurcacién de las ciencias y de cualquier
creencia, constituiria un mundo individual, mas que un mundo de la vida,
situacién que no podria suponer una comunidad trascendental del mun-
do de la vida. En respuesta a la subjetividad trascendental involucrada en
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el concepto husserliano, Schiitz planted la idea de la intersubjetividad de
acuerdo con cémo el yo se integra al otro y el otro llega a representar al yo.

La respuesta, desde la intersubjetividad socioldgica de Schiitz a la
subjetividad trascendental de Husserl, la ha retratado Habermas en la
siguiente cita proveniente del propio Schiitz:

Aunque se acepte la teoria husserliana de la constitucién del otro
—segln la cual el cuerpo vivo y vivido que eres, manifestdndose en
mi esfera primordial como resultado de una transferencia apresentati-
va,*? induce para mf la constitucién de la totalidad de tu vida psiquica
y de tu ego trascendental— [...]. Por el contrario, cada yo trascenden-
tal tiene ahora su propio mundo, un mundo en el que ha constituido
para si a todos los demads sujetos, incluyéndome a mi-mismo, segtin su
ser y segln su significado, pero sélo lo ha hecho por si mismo y no al
mismo tiempo para todos los egos trascendentes (Schiitz en Haber-
mas, 2018a:81).3*

A juicio de Schutz, la teoria de la constitucién del otro no basta para
fundar una comunidad trascendental —un nosotros trascendente— vy
resulta imposible generar una experiencia mancomunada en el modo de
la intersubjetividad, una idéntica para mi y para los demds. En cambio,

3% En Husserl, la funcién de una presentacién propiamente dicha corresponde con la idea de mo-
tivar la postulacién experiencial de algo mas como presente junto con el objeto estrictamente
presentado.

3% Agrega Schiitz: “Incluso si se acepta la teorfa husserliana de la constitucién del otro, esta teoria
segun la cual el cuerpo vivo y experimentado que eres, apareciendo en mi esfera primordial como
resultado de una transferencia apresentativa, induce la constitucién para mi de la totalidad de tu
vida psiquica y de tu yo trascendental; incluso si admitimos la suposicién, que Husserl no hace,
segtn la cual el cuerpo vivo y experimentado que soy, tal como aparece en su esfera primordial,
se constituye para usted en la totalidad de mi vida psiquica y de mi yo trascendental; incluso si
admitimos todo esto, no por ello fundamos una comunidad trascendental, un Nosotros tras-
cendental. [...] Incluso en las condiciones indicadas, una comunidad trascendental sélo puede
realizarse de manera absurda, sin ninguna coincidencia obligatoria entre las comunalidades para
miy las comunalidades para los demds. Es imposible generar asf, de manera convincente, una ex-
periencia comunitaria en el modo de la intersubjetividad, que serfa idéntica para mi y para todos
los demds” (citado en Habermas, 2018a:81).

132



Mundo de la vida y vida de laboratorio...

Habermas considera que este vacio de comunidad puede ser llenado
por la teorfa Schiitziana de la intersubjetividad, la cual culmina con el
concepto de mundo de la vida intersubjetivamente compartido; aqui la
clave socioldgica proviene del término compartido que aludiria a la exis-
tencia de un conocimiento sobre el propio colectivo, saber que se inicia
por la lengua entendida como conocimiento acufiado simbdlicamente.

Ahora bien, para reconstruir la fase sociolégica, Habermas se valié
del texto de las estructuras del mundo de la vida de Schiitz y Luckmann
(1973). En este texto, sefialé que la precision de su concepto de mundo
de la vida en funcidn de la teoria de la accién comunicativa,

[la he realizado] [...] valiéndome de una comparacién con el concepto
fenomenolégico de mundo de la vida, que es hasta el momento el
tnico que ha sido objeto de un andlisis mds completo. Para ello voy a
referirme a los manuscritos péstumos de Schiitz sobre las Estructuras
del mundo de la vida, que Thomas Luckmann ha reelaborado y editado
(Habermas, 1987b:178-179).

En realidad, el gran problema de la significacién sociolégica del mundo
de la vida proviene del hecho de que lo publicado en Las estructuras del
mundo de la vida no necesariamente representa la posicién original e ins-
pirada de la sociologia comprensiva weberiana de Schiitz; en cambio,
este escrito constituye para nosotros la interpretacién pdstuma que
Luckmann realizé de lo escrito por Schiitz.

Lo que aqui consideramos es que, en la alusién al contenido de la
fuente de inspiracién habermasiana, estd en juego la significacién com-
prensiva —de origen weberiana— o pragmética —de origen deweiano—
del concepto del mundo de la vida, proveniente de la tradicién weberiana
por la via de Schiitz o de la tradicién del pragmatismo norteamericano
por la via de Luckmann, respectivamente.

Afin de cuentas, de manera simple, podemos apreciar que su con-
cepto sociolégico proviene de Schiitz, que a su vez fue interpretado
desde la pragmadtica norteamericana por Luckmann en Las estructuras
del mundo de la vida (Schiitz y Luckmann, 1973a).
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Apoyado en la nociones de mundo de la vida de Schiitz, interpreta-
do por Luckmann, quien, segiin Habermas, “entiende la sociedad como
una construccién social del mundo de la vida cotidiana, una construc-
cién que es resultado de los procesos de interpretacién de los sujetos
agentes y que se coagula en objetividad” (1987a:115).

Ademds, Habermas considera que el mundo cotidiano se comparte
intersubjetivamente, teniendo como trasfondo la accién comunicativa,
de modo que “fenomendlogos como A. Schiitz hablen del mundo de la
vida como horizonte ateméaticamente co-dado, dentro del cual se mue-
ven en comun los participantes en la interaccion cuando se refieren
tematicamente a algo en el mundo” (1987a:119). De este modo, mun-
do de la vida cotidiana deviene en Habermas el repositorio social de la
accién comunicativa y el “correlato de los procesos de entendimiento”
(Habermas, 1987a:104); con esta idea, él proporciona un proyecto de
estudio de los procesos de produccién de conocimiento, que no serian
otra cosa sino los procesos de entendimiento de colectivos organiza-
dos comunicativamente.

También resulta oportuno tomar en cuenta que la ruta reconstructi-
va de Habermas del concepto mundo de la vida, que surgiendo con Husserl
pasa por Schiitz y Luckmann, concluye en la forma sociolégica de mundo
de la vida organizado comunicativamente, la ha expresado en una en-
trevista sobre la razén comunicativa,® donde aclara el desplazamiento y
recepcion del concepto husserliano del siguiente modo:

El concepto fenomenoldgico de mundo de la vida ha sido introducido
en la sociologia por Alfred Schiitz. Pero yo comencé por desplazar el
concepto husserliano haciéndolo pasar del sujeto trascendental, que se
observa a la primera persona, a la interaccién mediatizada por el lengua-
je entre varios sujetos actuando sobre el mundo comunicacional. En
segundo lugar, distingui mas exactamente el “trasfondo” del mundo

35 Se trata de la entrevista a Habermas (2018b) “Entretien sur la raison communicationnelle”,
con Christoph Semmering y Hanspeter Kriiger, publicada en Parcours 2. Théorie de la rationalité et
Théorie du langage.
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de la vida del saber de uso presente en él y que se nos presenta a
nosotros bajo el modo performativo, y esto a diversos recursos —las
tradiciones culturales asimiladas, la naturaleza de los lazos sociales
existentes, y las competencias innatas o adquiridas de los participan-
tes en la comunicacién— (Habermas, 2018b:483).

Habermas sefiala que, aunado a la distincién anterior, mediante un cam-
bio en la perspectiva metodoldgica, introdujo su concepto “en su forma
revisada mediante la pragmaética formal” (2018b:483) para adaptarlo al
andlisis social.

Pero entre la pragmatica del lenguaje y el andlisis social, interpre-
ta la posicién de observador del lenguaje para declinar la filosofia del
lenguaje a la sociologia de la accién comunicativa. Para alcanzar esto,
primero reinterpreté a Husserl, “a través de la lente de la filosofia del
lenguaje, [de manera que] el pragmatista del lenguaje pueda utilizar
la descripcion fenomenolégica de las situaciones de comunicacion [...]
desde la perspectiva de los participantes” (2018b:483). Para tomar la
posicién de observador socidlogo, hay que tomar “como objeto sélo
totalidades como ‘cultura’, ‘sociedad’ y ‘persona’, que son, para todos,
s6lo conocimientos de fondo del mundo de la vida” (2018b:483).

Seglin Habermas, con este cambio de perspectiva, el sociélogo tra-
bajaria la pragmatica formal, entendida como el fondo no tematizado
de la accién comunicativa.

A partir de esta posicion, el sociélogo puede “enfrentarse a lo que
realmente estd en juego: el mundo de la vida que se reproduce a través
de la accién comunicativa, pero, a partir de ahora, en conexién con el con-
tenido racional de los presupuestos de la comunicacién” (2018b:483).

iii. Accion comunicativa y mundo de la vida cotidiano
organizado comunicativamente
Pueden observarse dos origenes decisivos en la reconstrucciéon haberma-

siana de la categoria mundo de la vida. El primero proviene de la fuente
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fenomenoldgica que hemos tratado en las dos secciones anteriores; en
este origen, la meta la alcanza Habermas, en la des-trascendentalizacion
de la subjetividad y la reconstruccién del mundo de la vida, mediante
una categoria socioldgica que le permite dar cuenta de la organizacién
de la accién: la accién comunicativa.

Otro origen decisivo surge del plexo significativo del trabajo mar-
xiano, en el sentido de practica de la vida constitutiva del mundo en
general. Esta concepcion de trabajo “hace acto de presencia en cuanto
explicamos los escritos antropolégicos de Marx al hilo de los andlisis del
mundo de la vida de Husserl de la dltima época” (Habermas, 1982:36).

Se refiere a la modificacién producida por el trabajo humano sobre
la naturaleza y sobre si mismo,*® pero de esta mezcla producida por y
en el trabajo, el autor distinguira el trabajo y la interaccién, definiendo
la interaccién en la forma de accién comunicativa y, con ello, al mundo
de la vida en el polo de la accién social. Por otro lado, la reconstruccion
habermasiana de la accién social en general y de la acciéon comunicativa
en particular que deriv en accidn estratégica y en accién comunicativa
orientada al entendimiento.

En el libro Ciencia y técnica como ideologia (1973), el autor presenta
su idea bifurcada de la accién antinémica que separa la accién instru-
mental de |a estratégica del siguiente modo:

mientras la accién instrumental organiza medios que resultan adecua-
dos o inadecuados segtin criterios de un control eficiente de la realidad,
la accién estratégica solamente depende de la valoracién correcta de

36 Aqui puede venir la bifurcacién del conocimiento por sus intereses: “Peirce ha impulsado la
autorreflexién de las ciencias de la naturaleza y Dilthey la de las ciencias del espiritu hasta el
punto de hacer evidentes los intereses rectores del conocimiento. La investigacién empirico-
analitica es la continuacién sistematica de un proceso de aprendizaje acumulativo que se rea-
liza de forma precientifica en el &mbito funcional de la actividad instrumental. La investigacién
hermenéutica aporta una forma metddica a un proceso de comprensidn entre individuos (y de
autocomprension) establecido a un nivel precientifico en el nexo de tradicién que constituyen
las interacciones simbdlicamente mediadas. Se trata, en el primer caso, de la produccién de un
saber técnicamente utilizable; en el segundo, del esclarecimiento de un saber técnicamente
eficaz” (Habermas, 1982:194).
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|las alternativas de comportamiento posible, que sélo puede obtenerse
por medio de una deduccién hecha con el auxilio de valores y maximas
(Habermas, 1973:68).

Por el contrario, entenderd por accion comunicativa “una interaccién
simbdlicamente mediada, orientada de acuerdo con normas intersub-
jetivamente vigentes que definen expectativas reciprocas de compor-
tamiento y que tienen que ser entendidas y reconocidas, por lo menos
por dos sujetos agentes” (Habermas, 1973:68-69).

En concordancia con los dos tipos de accién, separa las reglas de
las normas y sus condiciones de validez. Asi, sefala:

Mientras que la validez de las reglas técnicas y de las estrategias de-
pende de la validez de enunciados empiricamente verdaderos o analiti-
camente correctos, la validez de las normas sociales sélo se funda en la
intersubjetividad del acuerdo sobre intenciones y sélo viene asegurada
por el reconocimiento general de obligaciones (Habermas, 1973:69).

Concluye su argumentacién con la funcién de aprendizaje y la interna-
lizacién: “el aprendizaje de las reglas de la accién racional con respecto
a fines nos provee de la disciplina que representan las habilidades, la
internalizacién de normas de comportamiento nos dota de la disciplina
que representan las estructuras de la personalidad” (1973:69).

Tiempo después, en Teoria de la accion comunicativa (1987a;
1987b), Habermas relativiza y diluye el estatuto de entidades antiné-
micas a las acciones comunicativas y estratégicas, reconociendo que
las acciones comunicativas y estratégicas pueden ser reciprocamente
influidas por los oponentes que acttian de manera estratégica para
compartir el mismo mundo de la vida orientado y expresado como
proceso de entendimiento. Especificamente, sefiala:

parto del supuesto de que las acciones concretas se pueden clasifi-

car seglin estos dos puntos de vista. Cuando hablo de “estratégico”
y de “comunicativo” no solamente pretendo designar dos aspectos
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analiticos bajo los que una misma accién pudiera describirse como un
proceso de reciproca influencia por parte de oponentes que actian es-
tratégicamente, de un lado, y como proceso de entendimiento entre
miembros de un mismo mundo de la vida, de otro (1987a:367).

Se desprende de la cita anterior que la analitica antinémica de la accién
estratégica versus la acciéon comunicativa, Habermas la expresa sociol6gi-
camente en acciones de orientacién estratégica versus de mutuo enten-
dimiento. La disolucién entre las oposiciones y fronteras provenientes de
la fase analitica ocurren en la medida en que el autor traslada categorias
de la fase analitica lingtiistica y comunicativa a la fase de descripcién y
andlisis de situaciones sociales concretas.

Justo a continuacidn de la cita anterior, Habermas sefala la modifi-
cacién analitica a las posibilidades de accidn social, orientada al éxito o
al entendimiento, expresada de la siguiente forma:

son las acciones sociales concretas las que pueden distinguirse segun
que los participantes adopten, o bien una actitud orientada al éxito, o
bien una actitud orientada al entendimiento; debiendo estas actitudes,
en las circunstancias apropiadas, poder ser identificadas a base del sa-
ber intuitivo de los participantes mismos (1987a:367-368).

Esto significa que, a pesar de permitir la dilucién de posiciones y fronte-
ras antinémicas proveniente de la fase analitica, considera que los acto-
res mantienen actitudes orientadas al éxito o al entendimiento. En todo
caso, podriamos decir que Habermas impone la fuerza intelectual del
racionalismo antindémico sobre la aceptacion a la disolucién de fronteras
que ocurre en la accién social real, la cual concurre operada por actores
sociales no sujetos a la racionalizacién deseada por él.

En Habermas, la l6gica analitica racionalista coloniza el mundo de
la vida e impide expresar las riquezas de las acciones sociales, de confor-
midad con el espectro de actitudes de los participantes, siendo la orien-
tacion al éxito o al entendimiento sus extremos purificados y limitrofes
de esas actitudes en la accién social concreta.
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Para llevar a cabo la reconstruccion de la accién comunicativa orien-
tada al entendimiento, disolvié la situaciéon antinémica entre la accién
orientada al polo del entendimiento y al polo orientado al éxito o accién
estratégica, en el contexto de la racionalidad moderna, representada en
la nocién de mundo de la vida. Para ello se concentr6 en la reconstruc-
cién del polo del entendimiento, mediante las pretensiones de validez
susceptibles de critica.

Con este doble movimiento de eliminacién de contradicciones |6-
gicas en las acciones estratégicas y comunicativas, y en las actitudes de
los sujetos orientadas al éxito o al entendimiento, Habermas retomé el
andlisis de las formas de los actos de entendimiento y las evocaciones
de pretension de validez susceptibles de critica, para dar soporte legi-
timo a la idea de accién comunicativa orientada al entendimiento. En
el fondo, traté de incorporar componentes objetivos, intersubjetivos y
sociales en la comunicacién Yy, consecuentemente en la reconstruccidn,
en el plano analitico, del concepto sociolégico mundo de la vida prove-
niente de Schiitz, modificado pragmaticamente por Luckmann (Schiitz
y Luckmann, 1973a).

Habituado al anélisis antindmico, Habermas inicié la reconstruc-
cién final del concepto mundo de la vida organizado comunicativamente,
considerando que los sujetos de la comunicacién poseen capacidad
de lenguaje y de accién (Habermas, 1987a). Esta analitica antinédmica
revela dos aspectos: por un lado, que el lenguaje resulta |[6gicamente
exento de la capacidad de accién colectiva, y, por el otro, que la ca-
pacidad de la accién colectiva puede estar desposeida de dimensién
linglistica. Sin embargo, cabe destacar que el lenguaje y la accién
s6lo devienen diferentes y antinémicos en el contexto analitico de la
interaccién comunicativa, pues, cuando ambos aspectos son impreg-
nados de socialidad por Habermas, entonces los sujetos participantes
intervienen en una situacién concreta, en los contextos de la accidén
colectiva abierta a las posibilidades de accién de los actores. Digamos
sintéticamente que la capacidad de lenguaje reside en la capacidad
de acciéon comunicativa, del mismo modo que la capacidad de accién
—entiéndase accién social— mora en la capacidad comunicativa.
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Habermas avanz el despliegue socioldgico de la nocién de accién
comunicativa con la incorporacién de la idea de cooperacién social en
los actos de entendimiento. Para ello fue necesario recurrir a la episte-
mologia genética de Jean Piaget; segln esta idea, el esclarecimiento in-
tersubjetivo de las definiciones de la situaciéon comprende tres mundos,
los cuales Habermas traduce del siguiente modo:

como parte de un proceso cooperativo de interpretacion que tiene
como finalidad la obtencién de definiciones de la situacién que puedan
ser intersubjetivamente reconocidas. En ese proceso los conceptos de
los tres mundos acttian como un sistema de coordenadas que todos
suponen en comun, en que los contextos de la situacién pueden ser
ordenados de suerte que se alcance un acuerdo acerca de qué es lo
que los implicados pueden tratar en cada caso como un hecho o como
una norma vélida o como una vivencia subjetiva (1987a:102-103).

Ademds, retomo la idea piagetiana de desarrollo cognitivo,’” no sélo para
comprender la construccién de un universo externo de los sujetos, sino
también de la construccién de un sistema de referencia para el simulta-
neo deslinde del mundo objetivo y del mundo social, frente al mundo
subjetivo por parte de los sujetos, en los procesos comunicativos.

Inspirado en el concepto de los tres mundos de la epistemologia
genética de Piaget, Habermas precisé la organizacion social de mundo
de la vida soportado por la accién comunicativa del siguiente modo:

Sélo el concepto de accidén comunicativa presupone el lenguaje como
un medio de entendimiento sin mds abreviaturas, en que hablantes y
oyentes se refieren, desde el horizonte preinterpretado que su mundo

37 Este desarrollo corresponde a etapas de construccién psicoldgicas de los individuos, que ini-
cian en acciones sensoriales previas al lenguaje y las acciones derivadas del lenguaje. Estas eta-
pas dependen del desarrollo de las personas y podria decirse que simultdneamente son parte del
desarrollo cognoscitivo. Dicho de otra manera, existe una correspondencia entre desarrollo cog-
nitivo y desarrollo cognoscitivo. Sin embargo, el desarrollo cognoscitivo puede ser comprendido
de manera separada al desarrollo cognitivo.
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de la vida representa, simultdneamente a algo en el mundo objetivo,
en el mundo social y en el mundo subjetivo, para negociar definiciones
de la situacién que puedan ser compartidas por todos. Este concepto
interpretativo de lenguaje es el que subyace a las distintas tentativas
de pragmatica formal (1987a:137-138).

Dicho de otro modo, la accién comunicativa en el mundo de la vida re-
presenta algo en las dimensiones de la objetividad, colectividad y subje-
tividad, y permite negociar definiciones de la situacién compartida por
los participantes.

El modelo social comunicativo habermasiano presupone que los
sujetos vinculados por el habla basan su comunicacién en un mundo
objetivo, otro social y uno subjetivo. A su juicio, los dos primeros son
externos al sujeto y el tercero es interno. Considera que cuando los
sujetos se entienden entre si sobre algo en uno o en mds mundos
basan su comunicacién orientada a compartir esos mundos. Ademas,
los tres son comunicables y corresponden a la totalidad del mundo.

Ahora bien, para dar contenido cognitivo y cognoscitivo a la ac-
cién comunicativa como accidn de coordinacidn colectiva, lleva la nocién
de mundo de la vida schiitziano-luckmanniano a un nuevo estadio de
contenidos, sefialando la triple construccién de mundos referenciales
cognitivos que ocurren durante la accién comunicativa orientada al en-
tendimiento. Para ello, retomé la idea piagetiana de desarrollo cogni-
tivo, asimilando su idea de proceso de descentracion cognitiva de los
sujetos. De acuerdo con Piaget, la descentracidn cognitiva consiste no
sdlo en el disefio de la construccién de un universo externo, sino de la
construccién de un sistema de referencia para el simultdneo deslinde
del mundo objetivo y del mundo social frente al mundo subjetivo de
los sujetos (Habermas, 1987a). Derivado de este deslinde, Habermas
(1987a) siguié la argumentacion piagetiana sobre la evolucién cogniti-
va a partir de la descentracion de la comprensién del mundo de origen
inicialmente egocéntrico, asf la evolucién cognitiva es, simultdneamen-
te, desarrollo cognitivo, tal como vemos cuando introduce la historici-
dad de los esquemas de interpretacién cultural.
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Esta descentracion cognitiva serd comprendida por él de acuerdo
con la versién acabada de mundo de la vida en el que operan los sujetos
y sus deslindes de universos externo, objetivo y subjetivo. A partir de
estos desarrollos, expresa la definicién avanzada de mundo de la vida
del siguiente modo:

Al actuar comunicativamente los sujetos se entienden siempre en el
horizonte de un mundo de la vida. Su mundo de la vida estéd formado
de convicciones de fondo, mas o menos difusas, pero siempre aproble-
madticas. El mundo de la vida, en tanto que trasfondo, es la fuente de
donde se obtienen las definiciones de la situacién que los implicados
presuponen como aproblemdticas. En sus operaciones interpretativas
los miembros de una comunidad de comunicacién deslindan el mundo
objetivo y el mundo social que intersubjetivamente comparten, frente
a los mundos subjetivos de cada uno y frente a otros colectivos. Los
conceptos de mundo y las correspondientes pretensiones de validez
constituyen el armazén formal de que los agentes se sirven en su ac-
cién comunicativa para afrontar en su mundo de la vida las situaciones
que en cada caso se han tornado problematicas, es decir, aquellas sobre
las que se hace menester llegar a un acuerdo (Habermas, 1987a:105).

Desde luego que podria entenderse que el mundo intersubjetivo es ya,
en si mismo, el colectivo o la sociedad, pero también podriamos decir
que el mundo social contiene la forma de organizacién intersubjetiva
que ocurre colectivamente. Para nosotros no es redundante la orga-
nizacién intersubjetiva respecto de la organizacién colectiva, aunque
ambas son expresiones de los colectivos, la primera designaria la inter-
penetracion de las subjetividades que concurren en el mundo social, del
mismo modo que la colectividad sélo es comprendida con referencia y
en el conjunto de las intersubjetividades.

Aquillegamos a un punto crucial, en |a perspectiva de comprension
del mundo de la vida organizado cognoscitivamente, pues Habermas
define sociolégica y comunicativamente el mundo de la vida desde una
perspectiva de los procesos de entendimiento. El asimilara el proceso
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de entendimiento piagetiano a la categoria mundo de la vida cotidiano,
siguiendo el patrén de una légica en la que los sujetos pasan evoluti-
vamente de una vision egocéntrica a visiones descentradas en mundos
objetivos, sociales y subjetivos. Estos procesos de entendimiento y la
nocién de mundo de la vida los rinde Habermas compatibles en una ver-
sién contentada3® —condescendiente— del mundo de la vida cotidiana,
descrito implicitamente por Piaget.

Ahora bien, siguiendo la linea de argumentacion de Piaget sobre
la descentracién de los tres mundos, Habermas ha reconstruido el con-
cepto en el sentido de correlato de los procesos de entendimiento y de
descentracién cognitiva de los sujetos piagetianos. La reconstruccion
habermasiana ha tomado la ruta de condescender con la idea de mundo
de la vida correlacionado al entendimiento, pero en esta decisién no ha
tomado el camino de la reconstruccién correlativa de la idea de mun-
do de la vida y de los procesos de entendimiento del mundo, en tanto
procesos de indagacidn colectiva cientifico-técnicos, tal como lo hizo
Piaget, para desarrollar la epistemologia genética.

El punto de bifurcacidn entre las posiciones de Piaget y Habermas
reside en que, para Habermas, el entendimiento resulta del correlato
del mundo de la vida cotidiano en un sentido genérico, mientras que
para Piaget los procesos de entendimiento son los que ocurren en las
disciplinas cientificas, ejemplificadas en las matematicas, la fisica, la
biologia, la psicologia y la sociologia, tal y como quedé constatado con
la publicacion de sus textos Epistemologia genética (Piaget, 1970) e In-
troduccion a la epistemologia genética (Piaget, 1975a; 1975b; 1975¢). La
epistemologia genética, elevada al estatuto de ciencia, tendria el ob-
jetivo de estudiar las operaciones intelectuales y su desenvolvimiento
histérico (Piaget, 1970), podriamos decir que la epistemologia genéti-
ca es epistemologia histérica. Para Piaget, “el método genético equi-
vale a estudiar los conocimientos en funcién de su construccién real,

38 Nos referimos a la propia alusién de contentarse, de Habermas, respecto a los actos de entendi-
miento, de los que sefiala: “En este lugar he de contentarme con introducir el concepto de mun-
do de la vida sélo como correlato de los procesos de entendimiento” (Habermas, 1987a:104).
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o psicoldgica, y en considerar todo conocimiento como siendo relativo
a cierto nivel del mecanismo de esta construccién” (Piaget, 1975c¢:32).

Piaget ha rendido solidarios los actos cognitivos y los cognosciti-
vos. Y el conocimiento tiene dos periodos sucesivos:

El de las acciones sensoriales anteriores a todo lenguaje o toda concep-
tualizacion representativa, y la de las acciones completadas por estas
nuevas propiedades lingtiisticas y a propdsito de las cuales se ubica
el problema de la toma de conciencia de los resultados, intensiones y
mecanismos del acto [del sujeto] dicho de otro modo, de su traduccién
en términos de pensamiento conceptualizado (Piaget, 1970:13).

Para él, la epistemologia genética se constituye por la colaboracion del
método histdrico-critico y psicogenético, bajo el entendido de que “la
naturaleza de una realidad viva no sélo se pone de manifiesto en los
estadios iniciales o sus estadios finales, sino en el proceso de sus trans-
formaciones” (Piaget, 1975c:35). El método psicogenético proporcio-
naria el conocimiento de las etapas elementales y el histérico-critico
lo haria en las etapas superiores e intermedias del conocimiento. Con
ambos, métodos consideraba Piaget, “puede tenerse la esperanza de
alcanzar el secreto de la construccién de los conocimientos” (Piaget,
1975c¢:35), y remarcaba la posibilidad de develar el secreto “de la ela-
boracién del pensamiento cientifico” (Piaget, 1975c¢:35).

Esta idea de epistemologia genética de Piaget nos parece de inte-
rés para reconstruir el proyecto de traduccién de las nociones haber-
masianas de mundo de la vida con las de los autores de la 7a-® sobre la
psicogenética del pensamiento cientifico y la vida de los laboratorios.
En efecto, si aplicamos la idea de accién comunicativa de Habermas,
podriamos tener una hipétesis de trabajo para comprender los proce-
sos de entendimiento en la forma de procesos de indagacién y objeti-
vacion, negociados cognoscitivamente. Comprender de este modo el
entendimiento piagetiano nos acercaria a una visién y comprensién de
los procesos de investigacion cientifica, ya no bajo una descentracion
y despliegue de una légica trascendente de los mundos piagetianos,
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sino bajo una posibilidad de indagacién procesual en los procesos in-
vestigativos que ocurren en los escenarios productores de conocimien-
tos simbdlicos, artefactuales y en forma de colectividades; digamos
sintéticamente que se trataria de |a posibilidad de una antropologia de
los conocimientos. A nuestro juicio, con los elementos piagetianos an-
teriores deviene posible avanzar hacia una visién de mundo de la vida
en la que el entendimiento en diversos dominios de la ciencia permitiria
pasar de los estudios sociolégicos de los procesos de entendimiento,
en el mundo de la vida habermasiano, al de los estudios socioldgico-
antropoldgicos de los procesos de entendimiento en el mundo de la
vida de la investigacién cientifica y en la elaboracién del conocimiento
en los mundos de la vida cotidianos.

Aplicando la epistemologia genética piagetiana, resulta posible
considerar que la nocién, comprendida en la forma de procesos de
entendimiento, pasa por la puesta en relacién entre el mundo de la vida,
las ciencias y la elaboracién general del conocimiento. De tal modo que,
si hiciésemos una adjetivacion de la idea anterior, no seria nada extra-
fia la descripcion del mundo de la vida organizado comunicativamente
junto a una idea de mundo de la vida organizado cognoscitivamente,
en términos de vida de laboratorio. El mundo de la vida puede ser inter-
pretado desde el corpus conceptual de Piaget mediante una categoria
socioldgica y epistemoldgica referida al escenario colectivo y la forma
en la que ocurre la accién comunicativa, y cémo puede ser traducida
como el escenario donde ocurre la produccién del conocimiento en
general y el cientifico en particular.

Al arribar las reflexiones del mundo de la vida organizado comuni-
cativamente a un estadio cognoscitivo, representado por los procesos
de entendimiento, nos acercamos a la posibilidad de vincular mundo de
la vida con laboratorios cientifico-técnicos, dado que en estos Ultimos ocu-
rren los procesos de entendimiento del mundo. En suma, en este nivel
de nuestra investigacién podemos considerar viable poner en situacién
de equivalencia la nocién de mundo de la vida organizado cognosciti-
vamente con la de laboratorio organizado para la accién cognoscitiva
cientifico-técnica.
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Asimismo, es viable considerar que, a pesar de las diferencias de
conceptualizacién del mundo de la vida en Husserl y de la psicologia
genética de Piaget, sea posible extrapolar de ambas investigaciones
contenidos y significados para soportar la idea de mundo de la vida
organizado cognoscitivamente.

Hasta este punto, Habermas ha desarrollado los aspectos lingtiis-
ticos, comunicativos y cognoscitivos en tanto procesos de entendi-
miento y “se ha contentado” con correlacionar la nocién de mundo de
la vida piagetiano con la de los procesos de entendimiento; no obstante,
en este momento alin no ha terminado de reconstruir su mundo de la
vida organizado comunicativamente. En adelante, insertara el concepto
de acuerdo comunicativo histérica y culturalmente, en la racionalidad de
acuerdos comunicativos.

Persiguiendo el objetivo de ubicar histéricamente los tipos de co-
lectivos que lograrian alcanzar un acuerdo comunicativo susceptible de
critica, Habermas reconstruye los denominados sistemas culturales de
interpretacion encuadrados por imagenes del mundo. Para nuestro au-
tor, las principales imdgenes que permiten la comprension del mundo
de los colectivos humanos son de tipo metafisico, sociocéntrico, lin-
gliistico y racionales.

También ha indagado en los resultados de la antropologia mundial,
lo que llama “algunas caracteristicas de la comprensién mitica y de la
comprensién moderna del mundo” (Habermas, 1987a), a partir de los
tipos de argumentacion que interpreta de los diferentes sistemas cultu-
rales de interpretacién.

Con estos sistemas, entendidos también bajo la nocién imdgenes
del mundo o tradiciones culturales, Habermas se refiere al saber de fondo
de los grupos sociales que garantizan la coherencia de las orientacio-
nes de la accién y su capacidad de fundamentacién. Asi, analizéndo-
los encuadrados por imdgenes miticas del mundo, se representaria un
instructivo caso limite, donde los individuos no realizan interpretacio-
nes descentradas en los tres mundos del mundo de la vida, pues sus
actos de habla no involucran pretensiones de validez sujetos de criti-
ca. En los sistemas culturales interpretados en imdgenes del mundo
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sociocéntricas, estas imagenes “no permiten una diferenciacién entre
el mundo de los estados de cosas existentes, el mundo de las normas
vigentes y el mundo de las vivencias subjetivas susceptibles de expre-
sion” (Habermas, 1987a:105), aqui las acciones no alcanzan el plafén
de posturas auténomas de aceptacién o rechazo a las pretensiones de
validez susceptibles de critica. Aun en la imagen lingtistica del mundo,
la interpretacién “queda reificada en orden del mundo y con ello queda
velada su condicién de sistema de interpretacion susceptible de critica”
(Habermas, 1987a:105).

Ajuicio de Habermas, los sistemas culturales que permiten alcanzar
acuerdos comunicativos a partir de posturas auténomas de asentimien-
to o negacidn, frente a estas pretensiones de validez, son los racionales
modernos; por ello, para lograr acuerdos comunicativos, se requiere, se-
glin nuestro autor, que las tradiciones culturales contengan propiedades
formales para interpretar el mundo, de las que resulten orientaciones ra-
cionales de accién.

Inspirado en Weber, plantea cuatro propiedades epistémicas de
las tradiciones culturales para alcanzar acuerdos fundamentados en ar-
gumentos de raciocinio modernos, a saber: 1) poner a disposicién de
los agentes conceptos formales de mundo objetivo, social y subjetivo
y permitir pretensiones de validez; 2) la tradicién cultural debe permi-
tir una relacion reflexiva consigo misma; 3) la tradicién cultural debe
permitir formas especializadas de argumentacion (ciencia, moral y de-
recho, arte y literatura), y 4) interpretar el mundo de la vida de modo
que quede exenta la accién orientada al éxito, respecto de la accién
orientada al entendimiento.

Seglin él, las dos primeras propiedades aluden al sustrato simbdlico
y lingtiistico compartido por los sujetos en condiciones de escasa diferen-
ciacién social. En cambio, las Ultimas dos propiedades estdn inspiradas
en el andlisis de la diferenciacion de las esferas de valor, que sustentan la
denominada racionalizacién cultural y social que caracteriza a la moder-
nidad. Retomando las anteriores nociones weberianas, Habermas consi-
dera que:
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El mundo de la vida acumula el trabajo de interpretacion realizado por
las generaciones pasadas; es el contrapeso conservador contra el ries-
go de disentimiento que comporta todo proceso de entendimiento que
esté en curso. Pues en la accién comunicativa los agentes sélo pueden
entenderse a través de tomas de postura de afirmacién o negacién
frente a pretensiones de validez susceptibles de critica. La importancia
relativa de estas dos magnitudes cambia con la descentracion de las imdge-
nes del mundo. Cuanto mds avanzado estd el proceso de descentracion
de la imagen del mundo, que es la que provee a los participantes del
mencionado acervo de saber cultural, tanto menos serd menester que
la necesidad de entendimiento quede cubierta de antemano por una in-
terpretacién del mundo de la vida sustraida a toda critica; y cuanto mds
haya de ser cubierta esa necesidad por medio de operaciones interpre-
tativas de los participantes mismos, esto es, por medio de un acuerdo
que, por haber sido motivado racionalmente, siempre comportara sus
riesgos, con tanta mds frecuencia cabe esperar orientaciones racionales
de accién. Por ello, la racionalizacién del mundo de la vida puede carac-
terizarse ante todo en la dimensién “acuerdo normativamente adscrito”
vs “entendimiento alcanzado comunicativamente” (1987a:104-105).

Habermas introdujo la nocién de racionalidad en la definicién de la base
del acuerdo vdlido, dando a entender que el acuerdo tiene bases de
razonamiento liberadas de imdgenes miticas y metafisicas del mundo
premoderno. En la accién social concreta, no encontramos criterios de
demarcacién del modelo de razonamiento racional moderno, respecto
al de resabios o de contaminaciones de imdgenes premodernas en la
elaboracién de las ofertas expresadas en los actos de habla de un par-
ticipante.

La idea de racionalizacién que Habermas ha retomado de Weber
es por antonomasia profundamente europeocéntrica, como puede no-
tarse cuando Habermas opina que “Max Weber considera la formacién
de los subsistemas como una diferenciacién de esferas de valor, en la
que él veia el meollo de la racionalizacién cultural y social que caracteri-
za a la modernidad” (1987a:106). De esta inspiracion, él sefala:
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Cuanto més sean las tradiciones culturales las que de antemano deci-
den qué pretensiones de validez, cudndo, dénde, en relacién con qué,
por quién y frente a quién tienen que ser aceptadas, tanto menor sera
la posibilidad que tienen los propios participantes de hacer explicitas y
someter a examen las razones potenciales en que basan sus tomas de
postura de aceptacién o rechazo (Habermas, 1987a:105).

Es dificil de asimilar esta idea de racionalizacién tal y como estd ex-
presada para una traduccién con la caracterizacién de las practicas de
investigacién en los laboratorios. Esta dificultad surge en el plantea-
miento de Piaget sobre el problema del origen y evolucién del conoci-
miento sustentado en bases organogénéticas, de ahi que se refiera a
desarrollo cognitivo y no a desarrollo cognoscitivo. De acuerdo con la
epistemologia genética de Piaget, la evolucidn cognitiva es autopoiéti-
ca y naturalistica; asi da cuenta de esta idea:

La gran leccién del estudio de la génesis es, por el contrario, mostrar
que nunca hay comienzos absolutos. En otras palabras, hay que decir
o bien que todo es génesis, incluida la construccién de una nueva teo-
ria en el estado mas actual de la ciencia, o bien que la génesis retroce-
de indefinidamente, porque las fases psicogenéticas mas elementales
estan a su vez precedidas por fases que son en cierto modo organoge-
néticas, etc. (Piaget, 1970:7).

A partir de esta idea lineal, el origen cognitivo innato de las personas
continta con el desarrollo cognitivo de la ciencia y la técnica y culmina
con la separacion de ellas de la sociedad, adquiriendo su propio desarro-
llo tecnoldgico. Esta dificultad serd tratada en otras partes de nuestra
investigacion.

Ahora bien, resulta importante remarcar los tres giros socioldgi-
cos habermasianos expresados en la idea de accién comunicativa y su
manifestacién institucional en el concepto de mundo de la vida. En el
primer giro, el mundo de la vida es colectivamente comunicativo, al
depender de acciones lingtiisticas. En el segundo giro, es cognoscitivo,
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al impregnarse el contenido de un mundo de procesos de entendi-
miento. En el tercero, el mundo de la vida queda ya ineludiblemente
situado en la polisemia socioldgica del término sociedad, pero, en es-
tricto sentido, en la sociedad moderna. Asi, existe un vinculo interno
entre racionalidad y mundo de la vida organizado comunicativamente
que tiene una potente aplicacién analitica para el @mbito de la moder-
nidad de las ciencias europeas a las que aludia Husserl.

Dicho sea de paso, la reconstruccién del concepto mundo de la vida
ha llegado tan lejos, desde su acufiacién por Husserl, que mientras para
él el mundo de la vida es pretedrico, para Habermas el estricto mundo
de la vida es el que ocurre en la sociedad racional moderna, en escena-
rios de actitud tedrica racionalista. Si para Husserl el mundo de la vida
pregriego clasico es el auténtico mundo de la vida, para Habermas ese
mundo de la vida no puede tener ese estatuto, debido a la ausencia
de procesos de acuerdo comunicativo sustentados en pretensiones de
validez sujetos a critica y por estar soportados por sistemas culturales
de interpretacién encuadrados por imdgenes miticas y metafisicas del
mundo; para él, sélo los espacios sociales racionales adquieren el esta-
tuto completo de mundo de la vida, pues en ellos resulta posible encon-
trar procesos comunicativos orientados al entendimiento. Como po-
demos apreciar, finalmente persisten consideraciones sobre aspectos
cognoscitivos en la organizacién de las diferentes versiones de mundo
de la vida.

Prosiguiendo el andlisis, tenemos que, en una nueva inspiracién
de la nocién de descentramiento de Piaget, ahora Habermas la reto-
ma para esclarecer tres aspectos, a saber: la conexién interna entre las
estructuras de las imagenes del mundo, el mundo de la vida devenido
contexto de procesos de entendimiento y las posibilidades de un com-
portamiento racional en el mundo de la vida. Estas tres formas remi-
ten a Habermas al contenido del concepto racionalidad comunicativa,
soportado por su versién de racionalidad discursiva; y nos dice: “refiere
la comprension descentrada del mundo a la posibilidad de desempefio
(einlésung) discursivo de pretensiones de validez susceptibles de criti-
ca” (Habermas, 1987a:107).
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Acompanado de la nocién de racionalidad discursiva, Habermas
ha reconstruido la de mundo de la vida organizado comunicativamen-
te, en el contexto de los esquemas de interpretacién de la racionalidad
moderna, al incorporar la idea de racionalidad discursiva y al destacar
que otorga al discurso la capacidad de desemperio frente a pretensio-
nes de validez susceptibles de critica. Entonces, el concepto sintético
de mundo de la vida tiene un contenido cultural, social, histérico e
implicitamente cognoscitivo.

Llama la atencién que esta reconstruccién de la nocién mundo de la
vida, organizado en el contexto de los esquemas de interpenetracién de
la racionalidad moderna, guarda cierto paralelismo con las actitudes teé-
ricas frente al mundo de la vida husserliano, en efecto, los esquemas de
interpretacion del mundo de la vida habermasianas —metafisico, socio-
céntrico, linglistico y sistemas de interpretacidn susceptibles de critica—
representan actitudes tedricas frente al mundo de la vida. Obviamente,
estas las actitudes tedricas husserlianas resultan inconmensurables res-
pecto de los esquemas culturales de interpretacién del mundo de la vida
habermasianas; pero curiosamente ambos aspectos comparten la idea de
teorizacién frente al mundo de la vida en ambos autores. Esta situacién
alimenta, como hemos insistido, la validez de considerar al mundo de la
vida organizado cognoscitivamente: en version tedrica en Husserl y en
version de entendimiento comunicativo en Habermas.

Como es habitual en la reconstruccién habermasiana, al girar so-
ciolégicamente la parte analitica del tema en cuestion —similar al caso
de la lingtiistica y la comunicacién analiticas— disuelve los criterios de
demarcacién |égica que él mismo habia establecido previamente. En
el caso de la racionalidad discursiva, la operacién sociologizante resul-
ta del uso de la categoria de pretensiones de transubjetividad, dando
como resultado la idea de racionalidad de las manifestaciones objetivas.

En el caso de la antinomia entre la acciéon comunicativa orientada
al entendimiento y las acciones teleoldgicas orientadas a la eficacia, ana-
lizadas en la 7ac (Habermas, 1987a), el tratamiento sociolégico agita
la oposicion analitica entre entendimiento e imposicidn y entre accion
comunicativa y accién instrumental. Asf, habria que entender que una
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manifestacion es racional si contiene un saber dicho objetivo y si es enjui-
ciable por el receptor de acuerdo con la pretensidn de validez susceptible
de critica; dicho en otras palabras, para Habermas, la racionalidad de una
manifestacion depende de su capacidad de expresion descentrada res-
pecto al mundo objetivo, social y subjetivo. Especificamente, al respecto
escribe lo siguiente:

Una manifestacién cumple los presupuestos de la racionalidad si y
sélo si encarna un saber falible, guardando asi una relacién con el
mundo objetivo, esto es, con los hechos, y resultando accesible a un
enjuiciamiento objetivo. Y un enjuiciamiento sélo puede ser objetivo
si se hace por la via de una pretensién transubjetiva de validez que
para cualquier observador o destinatario tenga el mismo significado
que para el sujeto agente. La verdad o la eficacia son pretensiones
de este tipo. De ahi que de las afirmaciones y de las acciones teleolé-
gicas pueda decirse que son tanto mds racionales cuanto mejor pue-
dan fundamentarse las pretensiones de verdad proposicional o de
eficiencia vinculadas a ellas. Y de modo correspondiente utilizamos
la expresion “racional” como predicado disposicional aplicable a las
personas de las que cabe esperar, sobre todo en situaciones dificiles,
tales manifestaciones (Habermas, 1987a:26).

De conformidad con la cita anterior, para Habermas, cuando las per-
sonas pasan por situaciones, la oposicién entre verdad y eficacia, asi
como las afirmaciones orientadas al entendimiento y las acciones te-
leoldgicas, pueden adquirir el estatus de racionales, a condicién de
fundamentar con argumentos las pretensiones de verdad proposicio-
nal o de eficacia.

Al otorgar racionalidad discursiva a las manifestaciones en situa-
ciones de dificultad, Habermas acepta que el criterio de demarcacién
entre accidn teleoldgica y accion comunicativa se vuelve difuso y per-
meable, pues la performatividad o el desempefio de los actos de habla
implica cierto grado de actos orientados al éxito y acciones estratégi-
cas, del mismo modo que su eventual simultaneidad. En este caso, la
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nocién de desempefio aplicada a la accién comunicativa seria un caso
limite del tipo de actos comunicativos orientados al entendimiento, los
cuales habrian sido despojados de algtin interés estratégico orientado a
fines, de manera que estos actos comunicativos operarfan en el sentido
de accién teleoldgica.

A partir de la cita anterior, también podemos agregar que, para
Habermas, el incremento de racionalidad depende de las mejoras en
la fundamentacién de las pretensiones de veracidad o de la eficiencia
vinculadas a tales pretensiones de veracidad. Dicho de otro modo, llega-
dos a este punto de socialidad de la racionalidad de las manifestaciones,
la antinomia entre veracidad y eficiencia queda desdibujada, incluso al
reconocer que la eficiencia puede tener algtin vinculo con las pretensio-
nes de validez susceptibles de critica, ahora devenidas pretensiones de
verdad proposicionales. En esta descripcion, el contenido de la racio-
nalidad la ha desplegado en la direccién de las acciones comunicativas
orientadas al entendimiento con la participacién de afirmaciones y ac-
ciones teleolégicas. En este sentido, el mismo despliegue que funciona
para las orientaciones comunicativas o teleoldgicas opera para los emi-
sores y los receptores de las manifestaciones comunicativas.

iv. Oportunidades reconstructivas de la nocién
mundo de la vida organizado comunicativamente
a la de mundo de la vida organizado cognoscitivamente

Al retomar los tres puntos anteriores tratados en este apartado, deri-
vamos tres consideraciones sobre la posible traduccién-reconstruccién
de los conceptos de mundo de la vida de la 7ac y vida de laboratorio de
la TA-R.

En primer lugar, el binomio solidario formado por las nociones
mundo de la vida organizado comunicativamente y procesos de enten-
dimiento nos posibilitaria traducirlos con el par solidario integrado por
las nociones vida de los laboratorios y procesos de produccién cognosciti-
va que ocurren en el seno de la investigacién cientifico-técnica. Para
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ello, es menester considerar que en los laboratorios de investigacion
cientifico-técnica ocurren procesos profesionales de entendimiento a
los que aludié Piaget, y que en ellos concurren acciones comunicativas
mediadas por objetos, colectivos institucionalizados y las subjetivida-
des de los otros participantes en las investigaciones. La comunicacion
de una posible traduccién significa que las pretensiones de validez sus-
ceptibles de critica son conocimientos acufiados lingtiisticamente y
circulados colectiva e intersubjetivamente.

En segundo lugar, respecto a la posible reconstruccién de la idea
de flexibilidad interpretativa de los agentes de la comunicacién, ante
ofrecimientos de pretensiones de validez susceptibles de critica, en un
esquema generalizado de logro de acuerdos cognoscitivos consen-
suados, es viable considerar la traduccion del anélisis histérico de los
diferentes sistemas culturales de interpretacion cultural respecto del
grado de acuerdo intersubjetivo sustentado en pretensiones de validez
susceptibles de critica. Esto significa que no necesariamente las image-
nes miticas, metafisicas o lingtiisticas resultan emisiones acriticas a los
escuchas, ni tampoco que estas pretensiones de validez sean objeto de
interpretacion dicha racional para el escucha o interlocutor.

En tercer lugar, de modo general, encontramos los contenidos
del conocimiento que en esta seccién hemos analizado mediante la
separacion de la accién instrumental de la acciéon comunicativa. Al
respecto, nos parece pertinente tener presente que, con esta separa-
cién, la accién instrumental deviene exiliada propiamente del mundo
de la vida y resulta reforzada la idea de la organizacién comunicativa
del mundo de la vida.

Asimismo, es importante tener presente que, con la |égica explica-
tiva de la cooperacion social de Piaget, Habermas reconstruye el mundo
de la vida organizado comunicativamente, exiliando la cooperacién de
los sujetos con los objetos, cooperacién mediada por objetos o interob-
jetualidad, que s incluia Piaget en su nocién de epistemologia genética.
El exilio de la cooperacién entre los sujetos por parte de Habermas se
compromete de manera directa con la idea de intersubjetividad o interob-
jetualidad. Al exiliar la cooperacidn sujeto-objeto, queda en el esquema de
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la intersubjetividad sélo la interaccién idealizada entre los sujetos, pues
no es posible encontrar sujetos humanos despojados de sus materialida-
des, ni de sus actos simbdlicos. Desde otro punto de vista, consideramos
que el exilio de los objetos en la interaccién consiste en una reduccion
de lo social a actos comunicativos llevados a cabo por seres aislados del
mundo de la vida colectiva real. En este sentido, para nosotros la intersub-
jetividad implica simultanea y reciprocamente interobjetualidad y ambas
se encuentran coopresentes en la interaccidn simbdlica.

Para nuestra propia reconstruccién y traduccién de los elementos
analizados anteriormente, entendemos que la separacién de acciones
comunicativas e instrumentales resulta artificial y que es posible imagi-
nar un mundo de la vida organizado cognoscitivamente en sus dimen-
siones simbdlica, artefactual y colectiva.

Luego del repaso habermasiano por las diversas posiciones sobre
los sistemas de interpretacion premodernos, interpretados a partir de
los resultados de la antropologia mundial, incluyendo la tltima posicién
de Lévi-Strauss, el resultado habermasiano de este anélisis consiste en
que la racionalidad discursiva —como él llama a la comunicacién orien-
tada al entendimiento—, basada en intercambios de pretensiones de
validez susceptibles de critica, tiene una ubicacién histdrica ineludible
en el sistema de interpretacién de la modernidad.

No vamos a profundizar en las observaciones a las dificultades ana-
liticas de dichos sistemas culturales de interpretacién en las que se ha
basado Habermas, pero tampoco podemos obviar las opiniones de dos
antropdlogos que han desacreditado las pretensiones de validez sobre
el conocimiento de los colectivos premodernos. Por un lado, la antropo-
logia de las tecnologias del intelecto, de Goody*® (1979), aporta la idea
de indiferenciacién entre el intelecto premoderno y el moderno y la de
las desigualdades que estriban en las tecnologias intelectuales mate-
riales de las que disponen los colectivos. Por otro lado, la antropologia

%9 La obra de Goody es un referente directo de Latour (1991b) y una de las fuentes indirectas de
los autores de la 7a-r, mediante la recepcién de la antropologia de las tecnologias del intelecto y
de las formas de inscripcién del intelecto.
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de la ontologia y epistemologia, de Descola* (2005), ha mostrado que
la elaboracion cognoscitiva de la modernidad estd soportada por una
episteme naturalista caracterizada por la separacién ontolégica de las
entidades naturaleza y cultura, la cual fundamenta la episteme de la
modernidad, es decir, la episteme de la racionalidad modernista, en la
que esta encuadrada la teoria habermasiana de la accién comunicativa.

Las contribuciones goodianas y descolianas apuntan a ser tomadas
en cuenta en calidad de guias de trabajo de un programa generalizado
de una antropologia de los conocimientos. En este programa, los sitios
de produccién local o premoderna de conocimientos y los laboratorios
de investigacién de alta tecnologia pudiesen ser estudiados simétrica-
mente como sitios de produccién cognoscitiva. Los primeros —sitios
de produccién de conocimientos amodernos o cotidianos—, estando
sociolégicamente mds cercanos a la nocidn cldsica de mundo de la vida
organizado comunicativamente de Habermas, podrian entenderse me-
jor si fuese eliminada la idea de primacia de los esquemas de interpreta-
cién de los colectivos modernos, respecto de los sistemas culturales de
interpretacion premodernos; consideramos que la supuesta ausencia
de respuesta critica de los agentes comunicativos en los mundos de la
vida premodernos, faltos atin de la racionalidad de estilo habermasiano,
no tienen evidencia empirica; en cambio, reconocemos que Descola ha
ilustrado en sus estudios de grupos Jivaro y Achuar, la incesante rein-
terpretacion de los hechos sobre la vida por parte de sus integrantes
(Descola, 2001 y 2005).

Los segundos sitios de produccién cognoscitiva —laboratorios
de investigacién— son sociolégicamente mds cercanos a la nocién
clasica del mundo de la vida organizado cognoscitivamente; conside-
ramos que éstos se enriquecerian si los estudios pudiesen empotrar
en un solo haz dimensiones materiales y sociales a los esquemas de
interpretacidn cultural y si se incorporaran aspectos artefactuales en

0 Descola es un autor que ha proporcionado fuentes antropoldgicas y epistemoldgicas al en-
foque de la 1a-®, a través de la recepcidn latouriana de su antropologia de la naturaleza y de la
epistemologfa.
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la nocién de accién social, con los atributos que Habermas asigna a la
acciéon comunicativa orientada al entendimiento. Desde luego, estas
ideas podrian ser el predmbulo para preparar la escenificacion de la
idea de vida de laboratorio, de escenario de produccién cognoscitiva
y de mundo de la vida.

Finalmente, consideramos oportuno imaginar un mundo de la vida
organizado cognoscitivamente que tome la maxima moral y epistémica
que apela a la posicién de reflexividad de los actores; esa actitud queda
expresada en nuestro llamado a la busqueda 6ntica y epistémica del co-
nocimiento para operar una suspension epistémica que ponga en duda y
deje en suspenso el conocimiento objetivista dominante sobre el mundo
y el mundo de la vida, para dar paso al estudio de la elaboracién del co-
nocimiento como acufacién de la experiencia del hombre en el mundo.

b) La vida de laboratorio y la organizacion heterogénea
de produccién de conocimiento simbélico,
material y sobre colectividad

Nuestro interés en mejorar el conocimiento de los procesos de investiga-
cién cientifico-técnica que ocurren en la vida de los laboratorios y espa-
cios antrépicos productores de conocimientos, nos conduce a ensayar
la traduccién y el ensamble de la vida de laboratorio, en tanto espacio
colectivo donde ocurren los procesos de investigacién cientifico-técnica
con la nocién de mundo de la vida, como el espacio social donde ocurre
la organizacidn colectiva de los actores participantes en la accién social.

Para encaminar esta traduccién y ensamble, en este apartado explo-
ramos la escenificacidn de la vida de los laboratorios, considerados espa-
cios en los que ocurren acciones productoras de conocimientos en los
recintos de investigacion (i); esta visualizacién implica escenificar el con-
cepto vida de laboratorio organizado cognoscitivamente (ii), y, finalmente,
tratamos de localizar las oportunidades reconstructivas de mundo de la
vida mediante las posibilidades de traduccién del andlisis de la raciona-
lidad discursiva al estudio social de las controversias cientifico-técnicas
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y del mundo de la vida organizado comunicativamente al mundo de la
vida organizado cognoscitivamente (iii).

i. La accién simbdlica, material e intersubjetiva de investigacion
en los laboratorios y etnografia

El libro La estructura de las revoluciones cientificas de Kuhn (1971a) repre-
sentd un parteaguas en el estudio de la ciencia y la técnica. Esta obra
devastd la perspectiva evolucionista de la historia de ciencias, estilo
George Basaglia (1991); entonces, perdi6 fuerza la argumentacion de
la l6gica del descubrimiento cientifico (Popper, 1970) proveniente de
la epistemologia analitica, gané fuerza la corriente de la historia social
del conocimiento cientifico y fue desacreditada la idea mertoniana de
Ethos cientifico, elevado a nticleo moral de la idea de comunidad cien-
tifica y motor de la produccién social del conocimiento (Merton, 1972).
Por otro lado, recuperando la nocién de comunidad de conocimiento y
la perspectiva constructivista de los hechos cientificos, de Ludwik Fleck
(2005), Kuhn definié paradigma en su doble dimensién conceptual y so-
cial, esclareciéndola como el ensamble de una comunidad cientifica
compartiendo un conjunto de creencias y; reconceptualiz el denomi-
nado progreso cientifico lineal en el avance cientifico mediante ruptu-
ras paradigmaticas —tedricas y comunitarias— expresadas en saltos en
la comprensién del mundo y en la organizacién social de los cientificos
(Kuhn, 1971b).

El efecto de los estudios sociales del conocimiento cientifico pos-
terior a la promulgacién de La estructura de las revoluciones cientificas,
sobre todo con la reafirmacién de la doble dimensién teorética y comu-
nitaria de las revoluciones cientificas expresada en “Posdata de 1969”
(Kuhn, 1971b), se ha desplegado en dos vertientes de programas so-
ciales de estudio de ciencias y técnicas. Algunos estudiosos han cons-
truido un programa de estudios encaminado al andlisis de controversias
eruditas y en tanto que otros lo han elaborado hacia la observacién
detallada de los procesos sociotécnicos de desarrollos cientificos.
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Respecto al andlisis de controversias, como escribimos en el se-
gundo capitulo, en un primer momento, Bloor (1976) introdujo el prscc
para el andlisis social de controversias cientificas sobre el conocimiento
de la naturaleza, el cual fue complementado por Woolgar (1991) para
el estudio de controversias técnicas sobre el desarrollo técnico; en un
segundo momento, Callon (1986b) extendié el estudio de las contro-
versias sobre el conocimiento de la naturaleza a los anélisis doblemente
simétricos sobre la naturaleza y la sociedad.

Ambas vertientes han sido cristalizadas por sus autores en pers-
pectivas académicas histdricas, socioldgicas y antropoldgicas contem-
pordneas, principalmente. En el apartado “b) Andlisis simétrico y doble-
mente simétrico de controversias y negociaciones cientifico-técnicas”,
del segundo capitulo, hemos abordado la primera vertiente; ahora va-
mos a enfocarnos en la vertiente de las etnografias de laboratorio para
argumentar el contenido del escenario de la vida de laboratorio.

El estudio observacional de elaboraciones cientifico-técnicas, tam-
bién conocido bajo el titulo de etnografias de laboratorio, fue iniciado
por una pléyade de investigadores para el estudio de la observacién etno-
gréafica de procesos de investigacién en laboratorios cientifico-técnicos
(Latour, 1987; Lynch, 1985a, 1985b y 1997; Knorr-Cetina, 2005; Hess,
2001; Arellano, 2015a).

Uno de los primeros estudios histéricos de laboratorio fue realiza-
do por Shapin y Schaffer (1993) acerca de las investigaciones sobre el
vacio. Ahi, mostraron el surgimiento del laboratorio de Robert Boyle, su
espacio de investigacion cientifica, su consecuente desarrollo de equi-
pos y de bombas de vacio, la escritura de resultados de la experimen-
tacion y, en general, la elaboracion de hechos cientificos sobre la exis-
tencia del vacio. En suma, ellos explicaron que el laboratorio consiste
en un espacio de investigacion cientifico-técnica en la ciencia surgido
histéricamente en la modernidad.*!

4l Desde esta perspectiva, hemos retomado de Michel Foucault el surgimiento del laboratorio
como espacio de experimentacién con la naturaleza y su observacién, junto con el gabinete,
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Si bien es cierto que el laboratorio cientifico y técnico ha sido mo-
tivo de estudio y reflexién desde su aparicién como escenario de la in-
vestigacion moderna, el primer estudio de un laboratorio fue el andlisis
de Fleck La génesis y el desarrollo de un hecho cientifico, sobre la caracte-
rizacion de la sifilis en los afios 30 (Fleck, 2005). Este estudio tuvo un
impacto importante en el estudio social de la ciencia y la técnica, 30
aflos mas tarde, cuando fue retomado a raiz del reconocimiento que
Kuhn hizo en La estructura de las revoluciones cientificas y La tension esen-
cial (Kuhn, 1971a 'y 1990). A Fleck se debe la influyente nocién socio-
|6gica de comunidad cientifica, acufiada por él con el término colectivo
de pensamiento.

En el dominio de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia,
es bien sabido que la aplicacién del método etnogréfico al estudio de
la investigacion cientifico-técnica fue inicialmente aplicado en las inves-
tigaciones de Michael Lynch, Latour-Woolgar y Karin Knorr-Cetina. Las
monografias de estas etnografias fundaron el dominio de la antropo-
logia de la ciencia y la técnica contempordneas, a saber: la de Lynch,
Art and Artifact in Laboratory Science. A Study of Shop Work and Shop Talk
in a Research Laboratory (Lynch, 1985a); la de Latour y Woolgar, Lab-
oratory Life. The Social Construction of Scientific Facts (Latour y Wool-
gar, 1979) y; la de Knorr-Cetina, Manufacture of Knowledge: An Essay on
the Constructivist and Contextual Nature of Science (Knorr-Cetina, 1981)
(Arellano, 2015a).

La descripcion del origen y desarrollo del dominio de la antropolo-
gia de la ciencia y la técnica puede encontrase en diversos textos, entre
otros, en el libro Epistemologia de la Antropologia: conocimiento, técnica y
hominizacion (Arellano, 2015a); el lector puede remitirse a él, sin embar-
go, en la presente obra esta presentacion estd declinada para acercarla
comunicativamente con los temas mundo de la vida y vida de laboratorio.

el espécimen, el documento, se vinculan con la elaboracién de las précticas de observacién y
experimentacion; a la vez que corresponden con el establecimiento de las sociedades reales de
ciencia, las revistas cientificas y la disciplina de la historia natural (Foucault, 1979 y 2009; en
Arellano 2015b).
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Entre 1975 y 1976, Lynch realizé un estudio etnometodoldgico
sobre la realizacién practica, situada y ordenada de la investigacion
cientifica enfocada a la puesta en marcha del microscopio electrénico
en un laboratorio de neurociencias (Lynch, 1985a y 1985b). El obser-
vé y describié el orden de las expresiones orales, las secuencias experi-
mentales y de escritura especificadas entre los actores. El aporte a los
estudios sociales de ciencia y tecnologia consistié en la consideracion
segun la cual las pricticas competentes, técnicas y conversacionales
de los investigadores, constituyen el caracter social de la investigacién.
Asimismo, su aporte a la etnometodologia propiamente dicha consis-
ti6 en la extensién de los dominios de los estudios de los métodos de
colectivos a los estudios de los métodos de las précticas cientificas (Ly-
nch, 1985a).

Esta etnografia de la escenificacidn de la microscopia electrénica,
realizada por Lynch, fue orientada por supuestos de la etnometodolo-
gia, pero también por las consideraciones sobre |las nociones mundo de
la vida y vida de laboratorio, pues él planteaba que, para los cientificos,
la mirada de especimenes significativos consistia en un doble proce-
so: por un lado, la seleccién de informaciones de imdgenes producidas
por las fotos obtenidas de los microscopios electrénicos empleados,
y, por otro lado, la simplificacién de las representaciones en imagenes
interpretables para amplios grupos de colegas de la misma disciplina.
Para él, la parafernalia de la microscopia electrénica devenia una retina
exteriorizada para estos cientificos (Lynch, 1985b). Este doble proceso
observado correspondia con la nocién de situaciéon etnometodolégica
y cercana a la idea de mundo de la vida de la fenomenologia Schiitzia-
na. Segln esta idea, los actores participantes negocian quiénes forman
parte del contexto y quiénes integran el contenido de las acciones; en
este sentido, son los propios cientificos implicados quienes acuerdan los
vinculos de las imagenes observadas con las categorias a las que aluden,
creando un orden negociado.

El enfoque etnometodoldgico de Lynch estd muy cercano a una
caracterizacion del laboratorio entendible con el término mundo de la
vida, por via de la herencia fenomenolégica de la obra de Schiitz, pues
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ha inspirado a la teoria de la accién comunicativa de Habermas y la etno-
metodologia garfinkeliana. Explicitando su enfoque, Lynch argumenta la
cercania gnoseoldgica entre etnometodologia, mundo de la vida y vida
de laboratorio, cuando sefiala que “los estudios etnometodoldgicos del
trabajo en las ciencias se ocupan explicitamente de la produccién técni-
ca del orden en las disciplinas cientificas y matemaéticas especializadas”
(Lynch, 1985:xv), y cuando agrega que estos estudios etnometodoldgi-
cos de la ciencia “se ocupan exclusivamente de la produccién del orden
social in situ, y no de definir, seleccionar y establecer 6rdenes de rele-
vancia para las variables antecedentes que afectan a los ‘actores’ en un
entorno determinado”(Lynch, 1985a:xv; en Arellano, 2015a).

Por otra parte, entre 1977 y 1979, Latour realiz6 una etnografia en
el Instituto Salk,* ahi estudio la génesis y el desarrollo de hechos cien-
tificos en el dominio de la bioquimica; especificamente, le tocé dar cuen-
ta del nacimiento de la disciplina denominada endocrinologia (Latour
y Woolgar, 1995). Para él, la construccién social de la ciencia incluye
factores, dimensiones y niveles heterogéneos que no pueden ser apren-
didos por visiones epistemoldgicas fracturadas que separan las practi-
cas sociales de las cognoscitivas, ni que fracturan los datos producidos
en los laboratorios respecto de las evocaciones de veracidad.

Para Latour, la inscripcién literaria e inscriptores le proporcionaron la
guia analitica y observacional para dar seguimiento a la produccién de
trazos escritos, graficas resultantes de los aparatos cientificos, borrado-
res y correcciones de textos escritos en libretas y articulos cientificos
publicados. Con el andlisis de toda esta secuencia de acciones de ins-
cripciones, Latour considerd que la actividad cientifica consiste en una
secuencia de operaciones y de transformacion de un cierto tipo de for-
mulaciones imprecisas en otros tipos de enunciados con mayores gra-
dos de facticidad (Latour y Woolgar, 1995; en Arellano, 2015a). A partir
de ese momento, la incorporacién de un cierto tipo de constructivismo

2 Esta etnografia fue realizada por Latour, pero la obra La vida de laboratorio fue publicada en coau-
torfa con Woolgar.
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sociotécnico impregno la perspectiva de las etnografias de laboratorio
subsecuentes.

Pero la riqueza epistemoldgica de la monografia de Latour no se
detenia en la observacién constructivista de la inscripcion de los hechos
cientificos, pues, segtn Latour y su coescritor Woolgar, en la génesis
y el desarrollo de un hecho cientifico intervienen controversias y ne-
gociaciones en torno a la acufiacién de los enunciados de los hechos
cientificos, las estrategias de publicacidn, las retéricas de persuasion,
los vinculos con organismos de financiamiento, en fin, las actividades
cotidianas en el seno del laboratorio.

Respecto al tema central que nos interesa en este libro, estos au-
tores han denominado su monografia bajo el titulo Vida de laboratorio, y
esta circunstancia la vincularon con el tema del mundo de la vida, pues
han escrito una monografia de un mundo de la vida en el que la cons-
truccion de un hecho cientifico remite a la movilizacién de un conjunto
de précticas, técnicas, objetos y esfuerzos discursivos (Latour y Wool-
gar, 1995). En esta investigacidn, Latour y Woolgar consideraron que el
hecho cientifico queda concluido cuando un enunciado ya no es rebati-
do por los colegas concurrentes; dicho de otro modo, al interior de los
laboratorios y en los debates interlaboratorios ciertos enunciados lle-
gan a formar parte de un consenso de los colectivos que participaron en
sus debates. Esta ultima afirmacién socioldgica de autores emparenta
con la idea habermasiana de acuerdo negociado en el mundo de la vida.

Es muy pronto para arribar a conclusiones definitivas de la conmen-
surabilidad entre mundo de la vida y vida de laboratorio, pues no hemos
considerado auin que Latour y Woolgar no realizan la analitica del discur-
so para indagar de manera l6gica el momento del acuerdo alcanzado co-
municativamente orientado al entendimiento, como asumiria Habermas;
ni siquiera podria decirse que los actores realizaron el mapeo de opciones
sociales a las acciones en cuestién de esos momentos para alcanzar el
consenso de opiniones sobre fendmenos naturalisticos entendidos bajo
el término de hechos cientificos. Pese a las salvedades anteriores, la mo-
nografia de la vida de laboratorio marcé un hito en la naciente antropo-
logia de la ciencia y la tecnologia y numerosos investigadores accedieron
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a los laboratorios para indagar —como rezaba aquella consigna—y es-
tudiar la produccién de conocimiento cientifico “tal y como se hace”
(Latour y Woolgar, 1995).

La tercera monografia fundadora de los estudios de laboratorio fue
la de Knorr-Cetina (1981), que desarrollé un estudio etnografico sobre
purificacién, estructura, textura y evaluacién de valor biolégico y nutri-
mental de proteinas vegetales en el laboratorio de quimica de la Univer-
sidad de Berkeley. Este trabajo fue un estudio socioldgico constructivista
de la investigacion cientifico-técnica; donde las “operaciones cognitivas”
—como se les llamé, aunque seria mejor decir “operaciones cognoscitivas”
para evitar significar el conocimiento de base fisiol6gica— que ocurren
durante las investigaciones son observables empiricamente al etnégra-
fo “ante una epistemologia empirica como constructivistas antes que
descriptivas” (Knorr-Cetina, 2005:321).

También, la construccién del conocimiento cientifico inicia con el
proceso colectivo de negociacidn, situada en el tiempo y el espacio que
conduce a la toma de decisiones selectivas que realizan los cientificos
para escoger los temas de estudio; este proceso de construccion con-
tinda con la participacién de toda clase de actores sociales internos
y externos a los laboratorios para la consecucion constructiva de los
productos de la ciencia (Knorr-Cetina, 1981).

En esta monografia, se muestra que, a lo largo del proceso construc-
tivo del conocimiento cientifico, el cientifico se desempena siempre como
agente socialmente situado, razonando préctica, indicial, analdgica, lite-
raria y simbdlicamente. En este sentido, considera que la constructividad
del conocimiento cientifico que estudia estd vinculada inherentemente a
la contingencia contextual de la préctica cientifica, a la indeterminacion
de la idea de cambio cientifico, del papel orientador del razonamiento
analdgico y a una légica oportunista de la ciencia y de la circulacién de
ideas, en tanto elementos del proceso de recontextualizacion y transfor-
macidn cientifica (Knorr-Cetina, 2005; en Arellano, 2015a).

La socialidad del conocimiento no esté expresada segtn la nocién
de comunidades cientificas, como en el caso de otros epistemélogos
sociales y particularmente de Kuhn; por el contrario, ella plantea la idea
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de campos transcientificos, que consisten en variables atravesadas y sos-
tenidas por relaciones de recursos de tipo diverso proporcionados por ac-
tores sociales asociados a las investigaciones —particularmente pueden
ser financiadores, técnicos, otros colegas, administradores de la investi-
gacion, etcétera—; a su juicio, en el seno de estos campos se “constitu-
yen las redes de relaciones en las cuales los cientificos sittian su accién de
laboratorio” (Knorr-Cetina, 2005:321-322).

De los tres trabajos aquiincorporados, sélo el de Knorr-Cetina (1981)
alude directamente al trabajo habermasiano de la accién comunicativa y
del mundo de la vida.®® Ella apunta a la manera en que la doble nocién
marxiana de la accidn trabajo e interaccién fue separada por Habermas
en accion comunicativa y accion instrumental. La autora considera que, con
esta separacion, Habermas ha reducido la tesis de la instrumentalidad
al centro de las actividades del laboratorio, eliminando la interpretacién
simbdlica del contexto de las operaciones cognoscitivas de laborato-
rio. Sin embargo, sefiala la autora, “aun una breve mirada al laboratorio
provee evidencias de que la interpretacion es parte de las operaciones
cientificas o cognitivas tanto como lo es de la interaccién cotidiana”
(Knorr-Cetina, 2005:310).

Knorr-Cetina identifica en la ausencia de interpretacién en los pro-
cesos de conocimiento cientifico una limitacién para traducir la teorfa
de la accién comunicativa habermasiana al estudio de la construccion
cognoscitiva de los laboratorios. A partir de este diagndstico, ella tra-
ta de restituir la accién interpretativa a las operaciones cognoscitivas
en los laboratorios, sefialando que atin en el limite de la interaccion
cotidiana existe la interpretacion de significados. Habria sido de gran
interés que Knorr-Cetina hubiese introducido el tema del mundo de la
vida, pero, independientemente a esta ausencia, a nuestro juicio re-
sulta posible traducir el concepto acciones instrumentales con el de ac-
ciones comunicativas, como también mundo de la vida con el de campos

4 El trabajo de Latour se refiere tangencialmente a Habermas, pero en relacién con la idea de
Pierce sobre la predeterminacion inicial de las conclusiones de las investigaciones cuando éstas
son llevadas “lo suficientemente lejos” (sic) (Pierce en Habermas, 1982:97).
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transcientificos variables —como ella les llama— a las redes de relaciones
visibles en la interaccion real del laboratorio.*

Es importante sefialar que la autora se propuso sustituir comunida-
des cientificas —empleada de manera profusa en los estudios sociales de
ciencia— por “in-homogéneas redes de relaciones visibles en la interac-
cién real del laboratorio” (Knorr-Cetina, 2005:290) o campos transcienti-
ficos variables, que remiten a redes de relaciones simbdlicas que rebasan
los limites de la categoria de comunidad cientifica, estilo Kuhn o campo
cientifico estilo Bourdieu (1976). Para la autora, lo anterior significa que
el espacio formal del laboratorio no contiene el conjunto de relaciones
simbdlicas que ocurren en las investigaciones, por lo que en su etno-
grafia incluye a cientificos y laboratoristas de disciplinas e institucio-
nes diversas al conjunto de personal administrativo de la institucion, al
personal de las instituciones financiadoras, etcétera, como parte de un
conjunto de relaciones simbdlicas que participan a la construccién del
conocimiento cientffico.

Desde luego, para Knorr-Cetina la categoria sociolégica laborato-
rio no alude a un espacio fisico encerrado por paredes y habitado por
personas vestidas con bata blanca, sino que a un mundo abierto, lleno
de vidas y procesos de investigacidn, asociado a amplias y complicadas
redes de produccién de conocimientos y de técnicas.

Por las razones anteriores, para ella laboratorio es un locus de estos
campos transcientificos variables; por lo tanto, las relaciones simbdlicas
que caracterizan el campo transcientifico estdn asociadas a luchas por
la imposicién, expansién y monopolizacién de las relaciones de recursos,
aunque no aclara cémo estas relaciones simbdlicas estdn comprometi-
das con la elaboracién de los conocimientos en los laboratorios.

Cabe destacar el abandono de las lecturas que escinden el contex-
to del contenido del conocimiento, estilo Lakatos (1974), de manera

“ En el cuarto capitulo trataremos la antinomia accién comunicativa-accién instrumental y sus
consecuencias en la separacién del escenario de la produccién cientifica y del mundo de la vida
cotidiano.
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que un campo transcientifico involucra actores que no participan direc-
tamente en las investigaciones, y que la autora no considera parte del
contexto de la investigacidn.

Las tres monografias de laboratorio corresponden con sendas ver-
tientes representativas de la sociologia general a mediados de los afios
1970, pero también son fundadoras de un programa de estudios socio-
|6gicos de la produccién del conocimiento cientifico. Con la investiga-
cién de Lynch, la etnometodologia garfinkeliana pudo mostrar que los
métodos de las “etnias cientificas” podian ser accesibles y asequibles
para los objetivos de esta disciplina, y para mostrar que las practicas
cientificas se empotran en las actividades sociales ordinarias, que de-
vienen rutinarias en la medida en que afianzan las certitudes cientifico-
técnicas. Estas practicas ordinarias estan vinculadas al funcionamiento
estandarizado de los artefactos, a la rutinizacién de gestos técnicos
de laboratorio y a la construccién lingtiistica de la vida ordinaria de las
précticas cientfficas.

La etnometodologia garfinkeliana-lyncheana pudo mostrar la ase-
quibilidad al conocimiento de los métodos de las “etnias cientificas”
y, con ello, evidenciar el simultdneo empotramiento de las précticas
cientificas a las actividades sociales ordinarias, con el afianzamiento de
las certitudes cognoscitivas de los colectivos cientificos; también pudo
evidenciar la vinculacién de las précticas cientificas ordinarias al funcio-
namiento estandarizado de los artefactos, de la rutinizacion de gestos
técnicos de laboratorio y la construccién lingtistica de la vida ordinaria
de las précticas cientificas.

La monografia del caso latouriano expuso el abanico de acufiacio-
nes e inscripciones del conocimiento en diversas dimensiones y la inte-
gracion de éstas en la construccién sociocognitiva en forma de redes
de competencia cientifico-técnica; pero, fundamentalmente, expresé la
nocion segun la cual los laboratorios son escenarios de produccion de
conocimientos y que consisten en espacios sociales de inscripcion de
conocimientos. En general, la monografia apunté a la definicién vida
de laboratorio que comprenderia una actividad colectiva consagrada y
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organizada para la produccién de conocimientos. Esta importante mo-
nografia nos servird para comprender —como estamos proponiendo en
esta obra— que el mundo de la vida cotidiano estd organizado por y para
la produccién y circulacién de conocimientos y, simétricamente, que sus
procesos de elaboracién devienen el niicleo ordenador de tales espacios.

Finalmente, el enfoque del constructivismo social de Knorr-Cetina
permitié mostrar rasgos importantes del proceso social de la elabo-
racién del conocimiento en los ambitos de la investigacion cientifico-
técnica y de sus contextos socio-administrativos. Deslindandose de la
oposicion internalismo-externalismo de la ciencia proveniente de Laka-
tos (1987), senala que los laboratorios son tnicamente un espacio par-
ticular, en los que una diversidad de actores sociales e institucionales
participan en las luchas para construir los conocimientos. La autora apli-
ca el constructivismo social al papel del contexto de la investigacion y
a la elaboracién de conocimientos cientificos en el seno de los labora-
torios, sociologizando por completo las operaciones cognoscitivas, a
partir de acciones propiamente sociales de los actores en los campos
transcientificos; dicho en otras palabras, la vida de laboratorio consiste
en una vida exclusivamente social, a diferencia de la vida heterogénea
sociotécnica con la que conceptualizan las précticas cientificas Lynch y
Latour-Woolgar.

Estos tres estudios derivaron en la conformacién de un vasto mo-
vimiento, primero al interior de los estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia bajo el titulo de estudio de laboratorio o etnografias de la-
boratorio, y luego también conocido con el nombre de antropologia de
la ciencia y la técnica.

Para mediados de los afios 80, Lynch senalaba que “los ‘estudios
de laboratorio’, también conocidos como ‘antropologia de la ciencia’,
se habian convertido en una especie de moda menor en la sociologia
de la ciencia desde 1978” (1985a:xviii). Lo interesante desde el punto
de vista epistemoldgico consiste en que, tratese de etnografias de la-
boratorio o de antropologia de la ciencia, este movimiento se ha carac-
terizado por la combinacién de la observacion etnogréfica y la reflexion
antropoldgica. En este sentido:
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El movimiento se expandid y diversificé con rapidez hacia el estudio
de variados objetos de estudio, destacando los de Law y Williams
(1982) sobre la persuasién cientifica, de Collins (1985) sobre la re-
plicacidn cientifica, de Pickering (1980) sobre controversias sobre el
magnetismo, de Woolgar (1981) sobre la documentacion y la inte-
raccidn en la investigacidn, sobre los ciclos de credibilidad cientifica
(Latour y Woolgar, 1979), de Traweek sobre la cultura de un grupo
de fisicos (1988) (Arellano, 2015a:112).

En la actualidad, las etnografias de laboratorio se han vuelto comunes.
Pese a que en Latinoamérica se iniciaron a principios de los afios 90,%
éstas son auln escasas y, en México mds auln raras.

El movimiento de los estudios etnograficos de la ciencia y la técnica
no son el resultado del proceso de transformacién o de una reforma de
la antropologia, como disciplina objetivada al estudio de las manifesta-
ciones del conocimiento humano en todas sus formas. Este movimiento
es el resultado del agotamiento de las explicaciones epistemoldgicas de
base explicativa aprioristica, |6gica o dicha racional, sobre el conocimien-
to cientifico, representadas, entre otros, por Popper, Feyerabend, Ador-
no, por mencionar a algunos autores; de base moral racional al modo de
la sociologia del conocimiento mertoniano; de base extrasocial e inter-
nalista al estilo Lakatos, o incluso de base exclusivamente social a la ma-
nera de la sociologia del conocimiento mannheimiano o de las ciencias
del prscc (Bloor, 1976), que convocan a evidenciar socioldgicamente las
causas de las colectividades en la asignacién de contenido de los hechos
cientificos.

De acuerdo con David Hess (2001), el movimiento de las etno-
grafias de las ciencias y las técnicas tiene dos generaciones visibles.
La primera abarca desde los afios 80 hasta los 90, realizada por so-
ciélogos de la ciencia y la tecnologia, influidos por el constructivismo

4 En Latinoamérica, el primer estudio de laboratorio fue realizado por el autor de este texto (Are-
llano, Arvanitis y Vinck, 2012), el cual versé sobre las investigaciones y controversias en torno al
mejoramiento genético del maiz en México (1996).

169



Mundo de la vida organizado comunicativamente y la vida...

social y por los principios del programa fuerte de la sociologia de la
ciencia de origen blooriano. La segunda generacién, de los 90 hasta
los 2000, se integré por antropdlogos interesados en la ciencia y la téc-
nica a la manera de Sharon Traweek (1988), sociélogos de la corriente
de Harry Collins y Trevor Pinch (1982), feministas del estilo Haraway
(1991) e investigadores de la cultura al modo de Rabinow (1996).

Posterior a estas dos generaciones marcadas por Hess, en los dlti-
mos treinta afos proliferan las etnografias de laboratorio y la antropolo-
gia de la ciencia y la tecnologia sin que exista algin nicleo metodolégico
o tedrico visible. No obstante, ocurre que el enfoque mas influyente de
este movimiento aglutina a los autores y seguidores de la teoria del
actor-red. El enfoque de la 1a-r comparte la episteme constructivista del
enfoque del constructivismo social de Knorr-Cetina, aunque se declina
en un construccionismo sociotécnico; ademds, toma parte de la hete-
rogeneidad de la construccidn sociotécnica del enfoque etnometodo-
|6gico de Lynch, pero se distingue de éste, por no enfatizar la observa-
cién rutinaria de las practicas cientifico-técnicas.

En general, el enfoque de la 1ar difiere de los de Lynch y de Knorr-
Cetina por emplear el método de la traduccién procedente de la filosofia
serresiana.*® La aplicacion y el uso de este método fueron cruciales para
comprender las acciones que ocurren en los laboratorios de investigacion
cientifico-técnica y, de manera mas amplia, en el seno de los espacios
productores de conocimientos en sus diferentes dimensiones.

Los estudios de la investigacién tecnocientifica, orientados por los
autores de la 1a®, han desestabilizado los juicios modernos sobre la se-
paracién ontoldgica de la categoria hombre respecto de la categoria
naturaleza. En este orden de ideas, como hemos dicho en otro texto:

En este nuevo orden sociocultural, la naturaleza no es mds, un mun-
do aprioristico, objetivo e inmanente, del que el hombre solo puede

4 Para tener un mejor acercamiento al método de la traduccién pude consultarse el texto “La
filosofia de Michel Serres: una moral de base objetiva” (Arellano, 2000a).
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aprovechar las pulsiones de sus propiedades. La ingenieria ha hecho
de la naturaleza algo construible e inventable. Pero también la nocién
de la vida social ya no corresponde a la imagen de un hombre liberable
de las condiciones materiales, las ciencias han hecho del hombre algo
reconstruible, pero también interdependiente del mundo material (Are-
llano, 2015a:123).

La consecuencia del planteamiento anterior se proyecta en el significa-
do que cobra la idea de laboratorio de investigacion y de su estudio. De
este modo, el laboratorio ha sido un descubrimiento para las ciencias
sociales y humanas; se trata de un nuevo objeto de estudio y reflexion
del locus donde ocurre la simultdnea produccién cognoscitiva material,
simbdlica y organizacional social del mundo, y un espacio de investiga-
cién para la observacién empirica de la elaboracién de los conocimientos
(Arellano, 2015a). En suma, la escenificacion del laboratorio de investiga-
cién y la etnografia de laboratorios tiene ahora un objeto y un método
de estudio que definen un dominio de conocimiento, tal y como ocurre
con la escenificacién de una nueva disciplina cientifica.

Las etnografias de laboratorios han abierto todo un nuevo campo de
investigacion sobre los procesos de construccién de hechos cientificos,
artefactos tecnoldgicos, tejido de relaciones sociotécnicas, elaboracién
de nuevas significaciones y legitimidades de la actividad tecnocientifica y
sus productos (Arellano, 2015a). Sin embargo, estas etnografias también
tienen limitaciones. Como hemos sefialado en otros documentos, a nues-
tro juicio la etnografia de las tecnociencias padece cinco dificultades:

La primera es que los etnégrafos concentrados en el estudio de la in-
vestigacién en el seno de los laboratorios ignoran, en ocasiones, el
contexto donde se ubican los laboratorios o no dan cuenta de la red
sociotécnica de la que forman parte. La segunda es que no consideran
habitualmente que los laboratorios constituyen sélo ciertos dmbitos
en los que transcurren partes del conjunto de la investigacidn tecno-
cientifica mundial. La tercera es que las etnografias de laboratorio no
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estudian frecuentemente los laboratorios de las ciencias sociales y
las humanidades. Cuarta, que las dimensiones que comprometen los
estudios de laboratorios convencionalmente incluyen los aspectos ar-
tefactuales, simbdlicos y sociales, pero escasamente (a excepcién de
los enfoques etnometodoldgicos) los elementos intersubjetivos de los
actores participantes. Quinta, las etnografias de la tecnociencia, sin
reflexiones antropoldgicas resultan —como diria Malinowski— narrati-
vas etnogréficas sin cientificidad antropolégica (Arellano, 2015a:128).

A partir del resultado de las diferentes etnografias de laboratorio de-
sarrolladas, entendemos que los laboratorios cientifico-técnicos son
espacios sociales de realizacion de acciones practicas, cognitivas, téc-
nicas, conversacionales, de transformacién de enunciados con grados
de facticidad diferentes, controversiales y de negociacién de enuncia-
dos concurrentes, de relacién con objetos, de negociacién colectiva, de
constitucion de redes de relaciones situacionales de la accién. Las dife-
rentes conceptualizaciones son solidarias con los enfoques que les han
producido, de modo que no existe una sola definicién de laboratorio de
investigacion, ni de espacio social donde ocurre la produccién cognos-
citiva, mucho menos existe una concepcién del laboratorio como un
mundo de la vida, relaciondndolo, de algtin modo, a la 1ac 0 a la sociolo-
gia de la comunicacion habermasiana.

Para el caso de la traduccién de mundo de la vida con el de vida de
laboratorio, la cuarta dificultad sefialada anteriormente nos conduce a
cuestionar por qué los procesos de produccién de conocimiento, que tie-
nen lugar en la vida de laboratorio, descritos e interpretados en las etno-
grafias de laboratorio, obvian los procesos de conformacion cognoscitiva
en la dimension de la intersubjetividad, la cual, por otro lado, es fundante
de los significados del concepto de mundo de la vida de la Tac.

Asi, la cuarta limitacién a la que nos hemos referido en la cita ante-
rior nos ha llamado la atencion desde hace tiempo, pero en este texto
deviene uno de los puntos de nuestro mayor interés, como veremos
en el cuarto capitulo, pues nos acerca a las problematicas que consi-
deramos cruciales para nuestra argumentacion: ;los laboratorios son
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mundos de la vida? jLos mundos de la vida estdn organizados exclusi-
vamente por acciones sociales comunicativas o, en el fondo, su organi-
zacidn es cognoscitiva? ;Pueden ser los laboratorios mundos de la vida
organizados cognoscitivamente?

ii. La vida de laboratorio organizada cognoscitivamente

Para Lynch, el laboratorio es un objeto de estudio para el estudio de
elaboraciéon de normas, rutinas y procedimientos de todo tipo, que
permiten el acceso a la comprensién de los procesos de produccién
cientifico-técnica y de constitucién social (Lynch, 1985b; en Arellano,
2015a).

A su juicio, las etnografias de laboratorio han mostrado que “el
principio de demarcacién entre ciencia y sentido comin no parece
sostenerse, desde que las etnografias de laboratorio han demostra-
do que los proyectos cientificos son desarrollados siguiendo razona-
mientos del sentido comtdin manejando materiales exéticos y equipos
complejos” (Lynch, 1985a:xiv, en Arellano, 2015a:114). Para él, el
estudio situado del trabajo cientifico estd mutado en su totalidad y
no corresponde con los términos clasicos con los que se caracteriza-
ba la produccién cientifica racional; la comunidad cientifica tiene una
identificacion en la escena social local de produccién cognoscitiva;
los hechos cientificos son vistos en la forma de resultados colectivos
inseparables del curso de las investigaciones que los producen; la inves-
tigacién cientifica estd identificada con la tangibilidad de los procesos
de trabajo cientifico-técnico, en lugar de las cadenas abstractas de in-
ferencias asociadas a discursos hipotéticos; y los métodos cientificos
pueden ser descritos mediante cursos de accién con materiales a mano,
en lugar de secuencias programadas a priori (Lynch, 1985a).

Latour mostré que en el laboratorio cientifico-técnico y en la praxis
moderna opera una episteme politica —epistemologia politica— consti-
tuida asimétricamente entre la practica social y la episteme general so-
bre la representacion del mundo, lanzando la siguiente consideracion:
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La modernidad designaria dos conjuntos de précticas enteramente dife-
rentes que para continuar siendo eficaces deben permanecer diferentes
[...]. El primer conjunto de précticas creada por “traduccién”, de mez-
cla de géneros de seres enteramente nuevos, hibridos de naturaleza y
cultura. El segundo, creado por “purificacién”, dos zonas ontoldgicas
enteramente distintas, la de humanos de una parte y la de no-humanos
de la otra. Sin el primer conjunto, las précticas de purificacién serian
vacias u ociosas. Sin el segundo, el trabajo de traduccién serfa frenado,
limitado o atin vedado (Latour, 1991b:20-21).

El diagnéstico expresado en la cita anterior es muy similar al de la critica
de la bifurcacién de las ciencias europeas de Husserl. A pesar de ello,
una diferencia entre el diagndstico latouriano y la critica husserliana
consiste en que Latour encuentra en esta bifurcacién una separacion
entre la representacion conceptual dividida de los resultados de los pro-
cesos de investigacion, respecto a la practica mezclada de humanos y
no-humanos que ocurre en el mundo de la investigacién concreta, en
la que tal bifurcacion es inexistente. Para resolver |a paradoja de ambas
practicas de la modernidad, Latour convoca a volver simétricas las pu-
rificaciones ontoldgicas y hacerles corresponder con las traducciones;
en tanto que Husserl convoca a una epojé que suspenda la bifurcacion
de las ciencias europeas para permitirse el acceso al mundo de la vida, la
epojé suspende temporalmente la representacion bifurcada del mundo
para elaborar un acceso independiente a la bifurcacién cientifica de la
objetividad de las ciencias europeas.

Latour planted que las practicas de laboratorio se orientan a dos
cuestiones principales: “;Cémo se construyen los hechos en el laborato-
rio y cémo puede dar cuenta un sociélogo de esa construccion? ;Cuéles
son las diferencias, si es que las hay, entre la construccién de los hechos
y la construccion de las explicaciones?” (Latour y Woolgar, 1995:50).

La respuesta a la primera parte de la primera pregunta deviene una
convocatoria para suspender la bifurcacién de las ciencias modernas,
mediante el estudio directo de las practicas de traduccién de acciones
socionaturales. La segunda parte responde aludiendo a la posicién de
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observador de segundo nivel de la vida de laboratorio, pero colocado
en situacién de intérprete de las acciones cognoscitivas en el seno del
mundo de la vida.

La segunda pregunta se refiere a la duda que suscita el papel de un
observador de la vida de laboratorio, que ha dejado suspendida la bifur-
cacion de las ciencias y que estd orientado por la posicién del enfoque
de los autores de la 1aR.

En este caso, esos autores han sefialado con toda claridad que hay
que seguir las acciones de los actores y constructores de los hechos
cientificos, para lograr dar cuenta de sus producciones cognoscitivas,
de las redes heterogéneas en las que acttian y que rehacen con sus acti-
vidades de productores de conocimientos simbélicos, técnicos (Akrich,
1989) y formadores de colectividades.

Para Knorr-Cetina, el laboratorio es un locus,

en el cual lo que “es cierto” se construye —y se deconstruye— dind-
micamente mediante las actividades que realiza el cientifico para dar
sentido, asi como las situaciones sociales son el locus en el cual el
significado se construye dindmicamente en la interaccion. Acepte-
mos también que esas actividades de atribucién de sentido tienen
mds en comun con la “comprensién”, como un acto en el cual se
funden la experiencia y la aprehensidn tedrica, que con la “explica-
cién”, como la aplicacién de proposiciones tedricas a hechos que
estdn establecidos independientemente mediante la observacién
sistematica (2005:313-314).

Para ella, las practicas de laboratorio estdn orientadas a la construccion
de significados, los cuales dependen de la vinculacién de conceptos con
hechos observados. Asi, resulta privilegiada, como en todas las ciencias,
la preinterpretacion de la observacién y de la experimentacién. Haber-
mas ha criticado el enfoque de Knorr-Cetina:

Asi por ejemplo, [la filosofia] puede criticar las paradojas en que se
enreda un constructivismo que sin demasiadas precauciones traduce

175



Mundo de la vida organizado comunicativamente y la vida...

el andlisis del mundo de la vida a un programa de investigacién articu-
lado en términos de lo que se viene llamando teoria de la “cognicién
social” y que aplicindose a si mismo sus propios modelos llega a la
conclusién de que los valores de verdad de sus propios enunciados
tienen que sustituirse por algo asi como valores de orientacién para la
reproduccién de la vida humana (1996:71-72).

La critica habermasiana a Knorr-Cetina estd dirigida contra los que él
llama estudios de la “teoria de la cognicién social”, pero que sin duda
estdn encaminados contra el constructivismo social del enfoque de la
autora; aunque, también de manera indirecta, esta critica la extiende al
enfoque constructivista del movimiento sociolégico del conocimiento
cientifico denominado Ciencia, Tecnologia y Sociedad (cTs), pues este
movimiento comparte el enfoque metodolégico denominado construc-
tivismo social.

En este punto de controversia, la posicién de Habermas sobre la
tarea de la filosoffa frente a las ciencias sociales y, con ello, frente a
la sociologia devenida enfoque cTs, estd enfocada contra la conversion
empirica del concepto filoséfico husserliano de mundo de la vida. Espe-
cificamente, esta posicién la acufié escribiendo:

a la filosofia le sigue correspondiendo una tarea de critica de la cien-
cia, precisamente frente a las ciencias sociales, las cuales a menudo e
ingenuamente han tomado el concepto husserliano del mundo de la
vida y lo han cortado a la medida de objetivos empiricos (Habermas,
1996:70).

La cita anterior evidencia la oposicion habermasiana al programa de la
teoria de la “cognicidn social”, representado en Knorr-Cetina por el en-
foque del constructivismo social de la ciencia, pero también por el de
la etnografia de laboratorios. El argumento central esta dirigido con-
tra la extension de los valores de verdad de la teoria de la “cognicién
social” a los valores rectores de la vida humana y contra la ausencia de
criticidad e ingenuidad ante las ciencias sociales.
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La critica habermasiana a los estudios que denomina “cognicién
social” nos parece justa, en caso del constructivismo social del enfo-
que de Knorr-Cetina, pues ella pretende imitar las cualidades sociales
del mundo de la vida a las etnografias de laboratorio constructivistas
del tipo de investigacién que ella realizé —recorte a la medida de objeti-
vos empiricos, escribié Habermas—. La idea de instrumentar el concepto
husserliano del mundo de la vida es, ingenuamente, un llamado de aten-
cién de Habermas para evitar aplicar conceptos y métodos provenientes
de tradiciones y enfoques epistémicos y cognoscitivos distintos, sin un
trabajo previo de reconstruccién y traduccion criticos, pues la resultante
expresaria aglomeraciones conceptuales eclécticas inconmensurables.

Sin embargo, la critica habermasiana a Knorr-Cetina puede genera-
lizarse a los estudios del laboratorio estilo latouriano, lyncheano y callo-
niano, en fin, a los estudios inspirados por el enfoque de la Ta-;; no obs-
tante, en este caso, la critica habermasiana resultaria desdibujada, pues
los estudios del estilo de Knorr-Cetina emplean una nocién epistémica
construccionista y no constructivista, al estilo de los autores de la Ta-r.

Aqui no es el espacio para extendernos en esta argumentacién, pero
digamos que el construccionismo alude a la simultdnea produccion de
conocimientos simbdlicos, artefactuales y sobre las colectividades, y no
sélo sobre los grupos sociales aislados de sus objetos y simbolos; dicho
de otro modo, la construccién social no es la tnica expresion de la activi-
dad de investigacion que ocurre en los procesos cientifico-técnicos. Por
lo tanto, la critica que sugiere Habermas a los estudios de Knorr-Cetina,
sobre el hecho de aplicarse a si mismos sus modelos de investigacidn, sus
valores de verdad e incluso la pretension de sustituirlos por valores de
orientacion antrépica, no es aplicable a las perspectivas construccionis-
tas del enfoque de la Ta®.

La critica habermasiana a la teorfa de la “cognicién social” serfa des-
proporcionada si la extendiésemos al construccionismo del enfoque de
la Ta-R, si tomamos en cuenta que el enfoque construccionista difiere de
los andlisis producidos en el enfoque de circulo argumentativo del socio-
centrismo, segun el cual el conocimiento es un fenémeno producido so-
cialmente. En particular, para nosotros el construccionismo consideraria
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que todos los grupos humanos expresan su experiencia en la acufiacion
de conocimientos conceptuales, técnicos y sobre sus propias colectivi-
dades, experiencia que puede estudiarse mediante una episteme antro-
polégica como teoria del hombre (Arellano, 2015a; Arellano, 2011b).

Continuando con el andlisis, sefialamos que, derivado de las lectu-
ras sobre la actividad cientifica y de los resultados de nuestras propias
etnografias de laboratorio (Arellano y Morales, 2022), afirmamos que
el laboratorio:

Es el dmbito en el que ocurre la transformacién de un mundo natural y
social desconocido en un mundo reconstruido, conocido y controlado
por la accién de los cientificos; la investigacién que ahi sucede puede
ilustrarse como un proceso de mezcla de entidades en la formacién de
nuevas e inéditas técnicas, simbolos, colectivos e intersubjetividades
[e interobjetualidades, agregariamos en el presente texto] [...] el labo-
ratorio es un espacio de experimentacién de arreglos de los elementos
anteriores en escala minima que permite introducir nuevos actores al
mundo y reformular la accién y la representacién del conjunto socio-
técnico y simbdlico (Arellano, 2015a:118).

De acuerdo con la presentacién de los conceptos de laboratorio expre-
sados anteriormente, podemos entender la vida de laboratorio como
mundo de la vida organizado cognoscitivamente. En esta perspectiva,
la vida de laboratorio incluye la dimensién del conocimiento sobre de la
organizacion social —formando colectivos—, artefactual y simbdlica, lo
que da como resultado un concepto de mundo de la vida organizado por
mediaciones intersubjetivas, interobjetuales e intersimbdlicas. En esta
situacion, la definicién incluye las mediaciones intersubjetivas, aunque
los autores de la 1a-r las asimilen al concepto de mediaciones sociales;
interobjetual, aunque estos mismos autores le llamen artefactual,”’ e

4 En el cuarto capitulo veremos una controversia sobre los términos intersubjetividad e interobje-
tualidad —denominada por Latour interobjetiva— entre Latour y algunos fenomenélogos.
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intersimbdlica, aunque le llamen simbdlica. De algin modo, esta Ultima
mediacion se emparenta con lo que, en la Tac, Habermas denomina accién
comunicativa, bajo el supuesto que la comunicacién consiste, segtin no-
sotros, en el intercambio comunicacional de conocimientos. En un sen-
tido inverso, en la Tac la nocién de mundo de la vida incluye la dimensién
“sociolégica” —conocimiento de la organizacién social— y “comunica-
tiva”, esto da como resultado un concepto de mundo de la vida organi-
zado por mediaciones intersubjetivas e intersimbdlicas. En este caso, la
definicion de la Tac no incluye la dimensién artefactual en su organizacién
y, por lo tanto, la interaccién interobjetual queda excluida.

Dicho de otra forma, la Tac involucra las dimensiones sociales y sim-
bélicas —comunicativas—, pero no las artefactuales, en tanto que los
autores de la 1a® involucran las dimensiones sociales, y especificamente
sobre la organizacion de colectivos, simbdlicas y artefactuales. Desde el
punto de vista de las mediaciones, la Tac involucra las mediaciones inter-
subjetivas, de la dimensién socioldgica, y las mediaciones intersimbdli-
cas, expresadas segtn la comunicologia. Por parte de los autores de la
TA-R, involucran las mediaciones simbdlicas, fuera de las teorias de la co-
municacion; mediaciones interobjetuales, entendidas como la relacién
de los humanos con actores no-humanos, y sociolégicas, no entendidas
como relaciones intersubjetivas, como en el caso de la Tac.

La nocién vida de laboratorio da cuenta de la organizacién de las
dimensiones cognoscitivas artefactuales, simbdlicas y sobre colectivos,
entendiéndose este Ultimo como conocimiento de la organizacion y de
sus métodos étnicos, en el caso de Lynch, y como conocimiento de la
organizacion de los colectivos por ellos mismos, en nuestro caso.

iii. Posibilidades de traducir la nocién vida de laboratorio
con la de mundo de la vida
En los laboratorios sucede una vida de elaboracién cognoscitiva consis-

tente en practicas de elaboracién de hechos cientificos y de artefactos,
asi como de consensos y acuerdos negociados entre los participantes
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de las investigaciones sobre el contenido de sus objetos de estudio; es-
tos acuerdos son alcanzados mediante las comunicaciones simbédlicas,
artefactuales y de su organizacién colectiva, que permiten emitir y re-
cibir —utilizando la terminologia habermasiana— pretensiones de validez
susceptibles de respuestas criticas.

Los investigadores serian, en este sentido, los profesionales de la
produccién de conocimientos en sociedad contemporénea, orientados
a la produccién de pretensiones de validez susceptibles de la critica —en
sus dimensiones simbdlicas, artefactuales y sobre colectivos— y a la re-
configuracion de los mundos de la vida cotidianos.

Pese a que los aspectos comunicativos no han sido considerados
enfaticamente en los estudios etnogréficos de los laboratorios, a excep-
cién de Lynch, implicitamente, los etnégrafos operan con la intersubje-
tividad e interobjetualidad comunicativa entre ellos y los informantes,
y los informantes entre ellos, es decir, entre los miembros del colectivo
bajo estudio, tal como lo reporta Knorr-Cetina (1982) en su monografia.

La capacidad demostrativa de los estudios etnograficos de laborato-
rios ha permitido explorar el triptico de dimensiones artefactuales, sim-
bélicas y de organizacién de colectividades; sin embargo, la dimensién
intersubjetiva que porta la Tac en la categoria mundo de la vida no ha sido
tomado en cuenta enfiticamente en las etnografias de laboratorio; en
reciprocidad, el mundo de la vida organizado comunicativamente de la
TAC, que explica la relacién de la dimensién comunicativa con la accién co-
lectiva, no se ha instrumentalizado para abordar el papel de la accién en
la dimensidn artefactual, la cual ha quedado exiliada del mundo de la vida,
debido a su cardcter de accién de indole estratégica, segin Habermas.

Las etnografias de laboratorio han mostrado que los laboratorios
son los espacios donde los hechos cientificos, los artefactos y los pro-
pios colectivos son elaborados, validados y legitimados. Estas conside-
raciones nos importan para poner en escena el proyecto de traducir y
reconstruir la nocién de pretensiones de validez susceptibles de critica,
entonces los laboratorios serian considerados espacios de elaboracién
de hechos cientificos, artefactos y colectivos, a partir de pretensiones
de conocimientos conceptuales, materiales y organizativos.
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En este sentido, las propuestas cognoscitivas, las comprobaciones
metodoldgicas de hipdtesis, los disefios, los prototipos de artefactos, las
propuestas de nuevas organizaciones e instituciones, todos ellos deven-
drian emisiones simbdlicas, artefactuales o sobre la organizacién de co-
lectivos, equivalentes a pretensiones de validez susceptibles de critica.

En el ensamble entre vida de laboratorio e intersubjetividad comuni-
cativa en el mundo de la vida, tendriamos que para los autores de la Ta®,
asi como para Lynch y Knorr-Cetina, la intersubjetividad comunicativa es
esquivada u omitida conceptualmente; podriamos decir que para estos
autores, a excepcion de Lynch, quien si opera esta categoria, la intersub-
jetividad comunicativa la subsumen en una dimensién de accién mezcla-
da de actores organizados heterogéneamente; lo que supone las relacio-
nes intersubjetivas concretizadas en la experiencia mancomunada en el
plano de la accién cooperada; en otras palabras, se trataria de relaciones
de interobjetividad cognoscitiva. Para nosotros, la intersubjetividad debe-
ria ser entendida a partir de la comprensién mutua de los actores en la
accién compartida de los sujetos participantes en los procesos de investi-
gacién que ocurren en los laboratorios.

En la vida de los laboratorios ocurren acuerdos comunicativos de-
bido al juego de pretensiones de validez susceptibles de critica entre
sus miembros, sin descartar que de manera simultanea los participan-
tes intentan obtener logros conceptuales, materiales y sociales; dicho
en las significaciones de la 7a-r, pero con terminologia habermasiana:
los acuerdos en los laboratorios son el resultado de una mezcla de
acuerdos logrados orientados al entendimiento y, al mismo tiempo, al
éxito en un ambiente de interacciones susceptibles de critica.

En cambio, para la Tac existe una separacion ontolégica en el mun-
do de la vida, segtn la cual sélo pueden formar parte de estos mundos
los actores orientados moralmente al entendimiento comunicativo, libre
de acciones orientadas al éxito. Habermas sostiene lo anterior, aunque
sea empiricamente imposible distinguir y separar las orientaciones estra-
tégicas de las consensuales que ocurren en las situaciones concretas de
los colectivos, de los investigadores y de los productores de conocimien-
tos, en la vida de la investigacion. Piénsese en un hecho relativamente
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simple: jen qué orden deben organizarse los autores de una publicacion?,
la opcién aparentemente ingenua de organizacion alfabética represen-
ta un acuerdo colectivo derivado de intereses diversos. Cualquier otra
disposicion de los autores expresard una jerarquia dependiente de in-
tereses institucionales, econdmicos, de autoridad intelectual, etcétera.

Las aportaciones epistémicas de las etnografias de laboratorio al es-
tudio de la investigacidn cientifico-técnica, y particularmente las del enfo-
que de la 1, van en un sentido practicamente opuesto al de los estudios
de laracionalidad comunicativa del mundo de la vida de Habermas. De he-
cho, pareciera que ambas aportaciones y objetivos de estudio son incon-
mensurables; sin embargo, el nivel de reconstruccién social e histérica
sobre el concepto de mundo de la vida organizado comunicativamente,
expresado en el apartado anterior, y las ideas que hemos avanzado en las
partes previas de este apartado sobre las etnografias de laboratorio, nos
permitirian traducir la nocién de mundo de la vida con la de laboratorio
cientifico-técnico, a partir de la traduccién de sus significados relevantes
sobre el contenido y las funciones de los laboratorios y la ubicacién epis-
temoldgica de sus practicas.

Propedéuticamente podemos decir que el concepto de laborato-
rio, asimilado a la idea de mundo de la vida organizado socialmente para
producir conocimientos, involucra la dimensién intersubjetiva implica-
da en la perspectiva lyncheana. Sin embargo, la intersubjetividad no se
encuentra presente en los autores de la 7a-r y simétricamente, en la Tac,
el mundo de la vida no incluye elementos propiamente objetuales en su
organizacion.

El resultado de ambas ausencias significaria que, recurriendo al
método de la traduccién, la vida de laboratorio, del enfoque de la Ta-®,
podria incorporar en su perspectiva organizativa del conocimiento a
los elementos intersubjetivos comunicativos, del mismo modo que la
nocién de mundo de la vida, de la 1ac, podria incorporar elementos téc-
nicos artefactuales, provenientes de los estudios sobre la vida de los
laboratorios.

Alo largo de este capitulo hemos expuesto las nociones mundo de
la vida organizado comunicativamente, proveniente de la Tac, asi como
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la vida de laboratorio de produccién cientifico-técnica organizada he-
terogéneamente, proveniente de los autores de la 7a-r. Hemos explora-
do sucintamente las oportunidades reconstructivas con posibilidades
traductoras de ambos enfoques, para generar una idea de mundo de
la vida y de vida de laboratorio de produccién cientifico-técnica orga-
nizada cognoscitivamente. En el cuarto capitulo avanzaremos en la
reconstruccién y traduccién propiamente dichas de los dominios abor-
dados para escenificar un dominio de estudio sobre los mundos de la
vida productores de conocimientos organizado simbdlica, material y
colectivamente.
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4. Mundo de la vida y vida de laboratorio
organizados cognoscitivamente

en dimensiones simbdlicas, artefactuales
y sobre la organizacién de colectivos

n este cuarto capitulo, expondremos la reconstruccién traduccion

del concepto de mundo de la vida organizado comunicativamente,
incorporandole elementos cognoscitivos provenientes del concepto de
vida de laboratorio; del mismo modo, reconstruiremos y traduciremos el
concepto de vida de laboratorio organizado cognoscitivamente incor-
pordndole elementos provenientes del concepto de mundo de la vida. El
resultado de los procedimientos anteriores consistird en conceptualizar
mundo de la vida y vida de laboratorio organizados cognoscitivamente en
dimensiones simbdlicas, artefactuales y sobre la organizacién de colec-
tivos. Especificamente, expondremos nuestra concepcion sobre el cono-
cimiento humano, sus dimensiones y papel en las interacciones colecti-
vas en el mundo de la vida y la vida de laboratorio (a); a continuacion,
escenificaremos la nocién habermasiana de mundo de la vida organiza-
do comunicativamente, traducida como mundo de la vida organizado
cognoscitivamente (b); después, escenificaremos la vida de laboratorio
organizado cognoscitivamente, traducido como mundo de la vida orga-
nizado colectivamente mediante interacciones intersimbdlicas, interob-
jetuales e intersubjetivas (c).

a) El conocimiento humano, dimensiones y sus funciones
mediadoras en la accién colectiva
Las bifurcaciones epistémicas recorren la produccién de conocimientos

eruditos en la sociedad occidental; como fue denunciado por Husserl,
tal vez la mas emblemaética de ellas nos remite a la antigua separacién
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aristotélica entre episteme, que aludia a la actitud tedrica y contemplati-
va el mundo, y la techné para referirse a la actitud humana que produce
materialmente el mundo (Barone, 1989). También la clésica episteme
Rantiana, acufiada en bifurcacién de las frases la cosa en-si y la cosa
para-si, se refiere a las posibilidades conceptuales de la experiencia hu-
mana para dar cuenta de la escisidén operada entre realidad externa al
hombre y realidad conocida para el hombre. Desde luego, el Discurso
del método para dirigir bien la razén y buscar la verdad en las ciencias, de
Descartes (1637),* es un documento metodoldgico propuesto para
conocer el mundo bifurcado de la naturaleza respecto del espiritu, en
el que sélo el hombre tiene capacidad de accién, mientras que la natu-
raleza, estando desprovista de accidn, es su objeto de explotacién. En
este escenario epistémico, se ubica la persistente division entre accion
instrumental y comunicativa habermasiana que impide reunir la elabora-
cién cognoscitiva artefactual a las précticas intersubjetivas de la accion
comunicativa.

Las anteriores bifurcaciones representan sélo una parte minima
de la historia del conocimiento occidental, ni siquiera pretenden ser
representativas de los hitos de bifurcacién epistémica por los que han
pasado las ciencias occidentales; pero basten las presentadas antes
para sefalar que las bifurcaciones aluden a diferentes dimensiones
del conocimiento y a diferentes tipos de ciencias. Las bifurcaciones
aristotélica y habermasiana se comprometen con las dimensiones del
conocimiento, las cuales bifurcan la dimensién simbdlica de la dimen-
sion material-artefactual. La primera corresponde con la episteme, en
Aristételes, y comunicativa, en Habermas; la segunda incumbe con la
techné, en Aristételes, e instrumental, en Habermas. En cambio, las bi-
furcaciones kantiana y descartesiana aluden a separaciones dentro de
la dimensién cognoscitiva simbdlica, es decir, es una division sobre dis-
tintos tipos de ciencias.

8 El titulo original es Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les
sciences, plus la dioptrique, les météores et la géométrie qui sont des essais de cette méthode.
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Existe otro tipo de bifurcacién epistémica importante que mues-
tra la dimensién cognoscitiva sobre la organizacion de colectivos, para
ello retomamos la conceptualizacion lakatosiana sobre la divisién entre
contenido del conocimiento cientifico y su contexto social (Lakatos,
1987). Esta bifurcacién introduce un tema de amplia discusién sobre
si el conocimiento cientifico tiene fuente social o es un producto re-
presentante de entidades extrasociales. En opinién de Lakatos (1987),
cuando el contenido del conocimiento cientifico se concluye en hechos
cientificos, en ese momento adquiere independencia de los colectivos,
del mismo modo que los colectivos devienen el contexto de la ciencia,
no influyendo sobre su contenido.” En la bifurcacién lakatosiana, la
Unica narrativa social posible de la ciencia es la explicitacién del con-
texto de los hechos cientificos, mientras que la narrativa de los hechos
cientificos tiene su propia ldgica explicitada en el corpus simbdlico de
la disciplina de la que traten tales hechos. A pesar de sus bifurcadas di-
ferencias, ambos conocimientos expresan contenidos en la dimensién
simbdlica, aunque la historia contextual no tiene solidaridad epistémica
con la historia interna.

La bifurcacién de las historias interna y externa de la ciencia fue, en
los hechos, respondida por Bloor, entre otros autores. Ya en el segundo
capitulo hemos presentado la sociologia de la ciencia blooriana, segtn
la cual los contenidos del conocimiento son construidos socialmente y
por lo tanto son explicables sociolégicamente; en otras palabras, para
Bloor, la narrativa simbdlica expresada en léxico socioldgico sobre el
contexto de la ciencia corresponde con la también narrativa simbélica
acerca de la construccién de los contenidos de los hechos cientificos.
Ambas posiciones —lakatosiana y blooriana— pretenden dar cuenta de
los conocimientos sociales de los colectivos productores de conocimien-
to cientifico, pero restaria explicar un tipo de conocimiento expresado

4 En realidad, esta bifurcacién ya habia sido expuesta por Mannheim en su sociologia del cono-
cimiento cientifico, cuando sefalaba que todo conocimiento es producido socialmente, a excep-
cién de las matemadticas, pues a su juicio, éstas tienen un contenido I6gico que no depende de
alguna elaboracién social.
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en la comprensién y acufiacién de aspectos referidos a la propia organi-
zacion y al propio funcionamiento de los colectivos cientificos mismos:
nos referimos a la dimensién de conocimientos colectivos acufiados en
la préctica organizativa de los actores organizados no visualizada por
Lakatos ni por Bloor.

En el desarrollo del tema de la investigacion cientifico-técnica,
Kuhn, inspirado por Fleck, acufié la categoria de comunidad cientifica
para referirse a un colectivo estudiado desde el exterior, digamos en
funcién sociolégica y psicoldgica, pero también empleado al interior de
los propios colectivos epistémicos para dar cuenta de sus conocimien-
tos, practicas y organizacion.

Para acercarnos a la dimensién cognoscitiva acufiada en la forma de
colectividades a la nocién de mundo de la vida de laboratorio recurrimos
a un ejemplo proveniente de la antropologia de Lévi-Strauss. Se trata del
conocimiento colectivo de algunos grupos humanos de si mismos acerca
de las relaciones de parentesco que fueron estudiadas por Lévi-Strauss
(1969). llustrando relaciones en diferentes culturas y grupos humanos,
da cuenta de elaborados conocimientos de los colectivos sobre la forma
de organizar y jerarquizar sus relaciones, a partir de categorias y normas
sociolégicas de parentesco, castas, regulacion de matrimonios, prohibi-
cién de relaciones significadas (incestuosas), definicién de dotes mate-
riales, asi como derechos, obligaciones y privilegios de los miembros de
los colectivos. Aqui el punto de interés analitico: si bien estos conoci-
mientos son acufiados simbdlica y materialmente por los propios actores,
reflejan indubitablemente el conocimiento de la organizacién colectiva.
De este modo, visualizamos la dimensién cognoscitiva sobre la organiza-
cién de colectivos o, simplemente, la dimensién cognoscitiva sobre co-
lectividades, acufiada por las propias comunidades. Los conocimientos
sobre colectividades no corresponden con los identificados clasicamen-
te como sociolégicos, pues son expresados de manera simbdlica como
referencias producidas externamente por estudiosos de colectividades
mediante corpus y léxicos propios de esos estudiosos de la sociedad.

En suma, estas referencias sobre las bifurcaciones cognoscitivas
muestran las dimensiones en las que es acufiado el conocimiento, a
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saber: dimensién simbdlica, artefactual y en forma de colectividades, asi
como los tipos de conocimiento posibles de cada una de las dimensiones.
Ahora vamos a vislumbrar estas dimensiones en las significaciones del
mundo de la vida y la vida de laboratorio. En general, las investigaciones
de los autores contribuyentes de las nociones mundo de la vida y vida de
laboratorio se comprometen con dimensiones cognoscitivas simbélicas
y en forma de colectividades de manera directa e indirecta, en el caso de
mundo de la vida y, de modo enfitico, en el caso de vida de laboratorio.
Veamos estos compromisos.

Al desarrollar el tema del mundo de la vida, los autores contribuyen-
tes han involucrado dimensiones cognoscitivas simbdlicas implicadas en
su funcionamiento y organizacién colectiva. La dimensién simbdlica del
conocimiento la presentan justamente los autores del mundo de la vida,
principalmente: Husserl, Schiitz, Luckmann y Habermas.

La critica de Husserl a la bifurcacién de las ciencias europeas com-
prende dos tipos de conocimientos acufiados en dimensién simbdlica, a
saber: la fisico-matematizacion de la naturaleza respecto a las simboli-
zaciones acerca del espiritu, en la que ambas tienen el estatuto de pro-
ducciones cognoscitivas simbdlico-conceptuales. Pero esta critica no
conduce a Husserl al punto de criticar claramente la bifurcacion de las
dimensiones cognoscitivas artefactuales —techné—, respecto a la con-
ceptualizacién cientifica representada en categorias —episteme—. Auin
mads, al apologizar la filosofia griega, respecto a una ciencia objetivista
de las ciencias occidentales europeas, quedd latente su posicién sobre
la bifurcacion episteme y techné.

Para Husserl, en el mundo de la vida se juzga a partir de las acti-
tudes tedricas, siendo las reflexivas las que coinciden con un mundo
de la vida capaz de alcance fenomenoldgico trascendental. Ademas, el
problema del mundo de la vida es solidario al compromiso teérico de la
vida, compromiso que desarrollé en la tipologia de las actitudes y los
compromisos tedricos respecto al mundo de la vida.

No estd de demds senalar que también correlacioné el mundo de
la vida y la conciencia de él; asi, mediante la suspension de la bifurca-
cién de las ciencias europeas, le fue posible significar simbdlicamente el
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mundo de la vida.*® La idea anterior cerré un circulo cognoscitivo sim-
bélico cuando expresé que la viabilidad de acceder al mundo de la vida
es posible, asi como su realizaciéon por via metodoldgica y teorética,
concluyendo que la fenomenologia seria la ciencia del mundo de la vida.

Pero Husserl también vislumbré implicitamente el conocimiento
en forma de colectividades, para él la comunidad de hombres com-
parte una tradicion viva de relaciones espirituales que dan sentido de
origen, mantenimiento y trascendencia espiritual. Fue en la nocién de
intersubjetividad y, especificamente, en la idea de mundo de la vida
intersubjetiva, entendida como el lugar de la cooperacién de un sue-
lo y tradiciones comunes para la subjetividad trascendental, donde
introdujo la dimensién de inscripcién cognoscitiva en forma de colec-
tividad. Desde luego, en la obra de Husserl nos estamos moviendo en
escala de la fenomenologia trascendental, por lo que sus alusiones no
resultan adn transparentes las manifestaciones cognoscitivas en for-
ma de colectividad empirica. A pesar de su acercamiento socioldgico
a la intersubjetividad en el texto La crisis de la humanidad europea y la
filosofia, sefiala que el vinculo de la vida unica de pueblos reside en
relaciones espirituales “de una vida compuesta por una profusién de
tipos humanos culturales” (Depraz, 1992:55), difundidos de maneras
imperceptibles entre si.

A nuestro juicio, se debe a Schiitz (1972) la reconstruccién socio-
|6gica del concepto husserliano mundo de la vida. Su concepto fue so-
ciologizado, llenando de referencias juicios, simbolos, esclarecimientos,
pensamientos sobre el mundo social, significados del actuar humano,
etcétera; usos propios de la explicacién del mundo social, expresados
simbdlicamente ya en lenguaje propiamente de la sociologia cldsica.

Schiitz transformé el concepto de intersubjetividad trascenden-
tal en intersubjetividad social, misma que la especificé en el concepto
de mundo de la vida intersubjetivamente compartido, sustentando de

50 Hay que recordar que la definicién de fenomenologia trascendental esté asociada al momento en
el que la actitud reflexiva o actitud tedrica trascendental suspende la interioridad de la concien-
cia y la exterioridad del mundo.
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este modo la posibilidad de que los sujetos sociales organicen colecti-
vamente su mundo social y que la forma de su organizacién sea una
expresion cognoscitiva de ellos mismos. Cuando introdujo el método
comprensivo de la accién, pretendié alinear dos tipos de conocimientos
simbdlicos: el expresado por los miembros del mundo social y el inscrito
por los estudiosos de la accién del mundo social.

Luckmann afilié sus consideraciones sobre el mundo de la vida a la
nocién general de conocimiento como conocimiento simbélico concep-
tual. En el “Capitulo 4. Conocimiento y sociedad” del libro Las estructu-
ras del mundo de la vida, Luckmann, en coautoria péstuma con Schiitz,
resalta implicita pero nitidamente la idea de un conocimiento expresado
en forma de colectividad al sefialar los diferentes aspectos socialmente
condicionados del acervo subjetivo de los conocimientos, al decir que:

El hecho de que el mundo de la vida cotidiana no sea una realidad
privada, sino intersubjetiva y, por lo tanto, social, tiene una serie de
consecuencias extremadamente importantes para la constitucién
y estructura del acervo subjetivo de conocimientos. Dado que un
individuo nace en un mundo social histérico, su situacién biografi-
ca estd, desde el principio, socialmente delimitada y determinada
por datos sociales que encuentran expresiones especificas. Desde el
principio, las estructuras subjetivas de relevancia se desarrollan en
situaciones que son intersubjetivas, o al menos se ponen mediata-
mente en contextos de significado socialmente determinados. Esto
es de especial importancia para la constitucion de las relevancias
subjetivas de interpretacién, o para el conjunto de tipos y relevan-
cias motivacionales (Schiitz y Luckmann, 1973b:242).

A juicio de Schiitz y Luckmann, la sedimentacién del acervo subjetivo
de conocimientos esté socialmente condicionada de dos maneras: en
primer lugar, la sedimentacion de la experiencia queda indirecta y so-
cialmente determinable, en la medida que se apoya en las estructuras
de relevancia subjetiva socialmente condicionadas. En segundo lugar,
los contenidos “tipicos del acervo subjetivo de conocimientos, no se
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adquieren en su mayor parte mediante procesos de explicacion, sino
que se derivan socialmente” (Schiitz y Luckmann, 1973b:242). A decir
de Schiitz y Luckmann estos contenidos tipicos de los conocimientos
proceden del “acervo social de conocimientos” (1973b:243) social-
mente objetivado colectivamente. En este sentido, la experiencia de
los miembros estd diferenciada, segtin lo expresaron los autores:

Las estructuras tipicas de la experiencia no son las mismas para todos
los miembros de la sociedad, sino que muestran, a su vez, una distribu-
cion social, puesto que estdn condicionadas por diversos roles social-
mente objetivados y, en parte, también institucionalizados (asi como
condicionados por las determinaciones de la situacién que depende
de ellos) (Schiitz y Luckmann, 1973:243).

Como podemos apreciar en la cita anterior, los autores expresan que
el conocimiento de los miembros de un colectivo tiene su condiciona-
miento y distribucion en los roles y las instituciones sociales; dicho en
otras palabras, los miembros tienen la capacidad de dar cuenta cognos-
citivamente en dimensién simbélica de su condicién en la colectividad
de la que forman parte. Sélo de manera vaga, entre paréntesis, reco-
nocen que hay una dimensién cognoscitiva en forma de organizacién
condicionada por la propia situacién de los sujetos sociales.

Al darle contenido social al concepto mundo de la vida, la visualiza-
cién de la dimensién cognoscitiva en forma de colectividades aparece
ya sin ambigliedades bajo la categoria intersubjetividad. Existe en esta
categoria la escenificacidén de la forma de conocimientos simbdlicos
que elaboran colectivamente los participantes sobre el mundo de la
vida; pero lo interesante consiste en que, en la interaccién intersubjeti-
va, los tréficos de sentido entre el yo y el otro moldean la organizacién
colectiva de la que forman parte los miembros individuales.

En realidad, desde la categorizacién de la intersubjetividad por
Husserl hasta su reconstruccién sociolégica por Schiitz y Luckmann,
ellos han intentado dar cuenta de la dimensién cognoscitiva en forma
de colectividad, como hemos visto.
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Ahora vamos a analizar con cierto detalle las dimensiones cognos-
citivas puestas en escena en los enfoques de la Tac y la 7a-®, reconocien-
do, como expresamos en el primer capitulo, que los temas de la ciencia
y la técnica son la base comtn denominadora de la teoria de la accién
comunicativa y de la teoria del actor-red; lo anterior supone que la di-
versidad de conocimientos investigados por los estudios cts nos remite
de manera mds general al abordaje de las dimensiones y de los tipos de
conocimiento humano.

El conjunto de la obra habermasiana puede leerse como un tratado
general de gnoseologia, en el que, en particular en la Tac, las nociones
vinculadas a la accién comunicativa aluden siempre a interacciones cog-
noscitivas. Tal es el caso de la emblemaética y reiterada categoria de pre-
tensiones de validez sujetas de critica, segtin la cual los actos de habla
consisten en intercambios de hipétesis y suposiciones cognoscitivas; en
esos actos, los actores negocian y acuerdan los contenidos que sopor-
tan los contenidos de veracidad, se aceptan, validan e integran en comu-
nién entre los actores participantes.

En el caso de entendimiento, también resulta claro que se trata de
una nocioén que expresa los logros cognoscitivos acordados, los cuales
ocurren en las interacciones simbdlicas de los actores. En esta parte del
texto, la gnoseologia habermasiana nos anuncia los contenidos gno-
seoldgicos de la acciéon comunicativa intersubjetiva correspondiente
con la disposicién de la interaccién entre actores implicados a propési-
to de negociar conocimientos expresados simbdlicamente.

El esclarecimiento intersubjetivo de las definiciones de una situacién
expone con claridad la forma en la que Habermas reconstruye la idea
de proceso cooperativo de interpretacion de Piaget. Habermas retomé
la idea de triple mundo piagetiano para sefialar que los acuerdos entre
los actores de una situacién acaban expresados en hechos, normas
vélidas o vivencias subjetivas; dicho en términos cognoscitivos, estos
acuerdos estan expresados lingliisticamente como conocimientos en
dimension simbdlica, en formas de accién expresadas en dimension
de colectividad y en formas intersubjetivas. Por esta razén, Habermas
sefialé que el acuerdo alcanzado comunicativamente es sinénimo de
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acuerdo racionalmente motivado y se mide por la insercién de los actos
de habla de los actores, con relacién al mundo objetivo, social y subje-
tivo, reclamando validez para cada uno de los tres mundos. Es decir, la
accién comunicativa en el mundo de la vida representa conocimientos
en las dimensiones de la llamada objetividad, expresada simbdlicamen-
te; de la identificada colectividad expresada en la organizacién de los
participantes de la situacion, y de la intersubjetividad expresada en ac-
titudes y actos de los participantes en el marco de la regulacién de la
accién de las dos anteriores dimensiones.

La intencidn habermasiana en la teoria de la accién comunicativa
consiste en despojar el mundo de la vida husserliano de la tentativa
de mirarlo a partir de las actitudes tedricas en el mundo de la vida des-
de una perspectiva de fenomenologia trascendental. Sin embargo, al
tomar partido por la organizacién del mundo de la vida mediante la
accion social, representada por actos comunicativos y tréficos de pre-
tensiones de validez sujetos de critica, Habermas obvia que los actos
del habla devenidos comunicativos son actos cognoscitivos estampa-
dos lingtiisticamente, y que la idea de la racionalizacién de la accién
y de los procesos de entendimiento en el mundo de la vida involucran
aspectos cognoscitivos expresados con palabras. Podria decirse que,
para Habermas, la cuestién del conocimiento sobre el mundo de la vida
organizado comunicativamente esta subsumida en la reflexion sobre la
accién cognoscitiva entendida como accién social comunicativa.

Otra subsuncién cognoscitiva propiamente de la accién intersub-
jetiva, pues el mundo de la vida implica una perspectiva cognoscitiva
de organizacién social. Para Habermas, la explicacion gnoseoldgica de
la accién comunicativa consiste en demostrar que los actos del habla
simbdlicos estédn orientados al entendimiento intersubjetivo y ocurren
en la situacion del mundo de la vida de los participantes.

En la perspectiva de asignar un estatuto cognoscitivo comparti-
do colectivamente a los consensos logrados en el mundo de la vida
mediante la acciéon comunicativa, ocurre que los contenidos de la Tac
estan imbuidos de elaboraciones dialégicas del entendimiento y de la
intersubjetividad mediante actos del habla, que devienen situaciones
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coordinadoras de la accién colectiva; es decir, la formacién de consen-
so y de mutuo entendimiento son solidarios de acciones organizativas
de la accién colectiva, y es justo en este punto en el que podemos
apreciar la dimensién cognoscitiva en forma de colectividades.

Las investigaciones de los autores de la 1a® pueden leerse como
un tratado de gnoseologia cientifico-técnica, referente a las puestas en
escena de hechos cientificos, técnicas, artefactos y de colectividades
cientifizadas. Las nociones de actor-red remiten a la heterogeneidad de
las relaciones creadas en los procesos de investigacion contemporanea,
particularmente a los vinculos y las nuevas entidades creadas entre ac-
tores humanos y no-humanos; en este enfoque hay que entender que
la investigacién cientifica erige nuevas entidades artefactuales, nove-
dosas significaciones del mundo y recreadas relaciones sociotécnicas.

El enfoque constructivista de los autores de la 1a-r reconoce que,
en los procesos de investigacion en los laboratorios, se producen nue-
vas entidades de todo tipo, desarrolladas en el seno de las pesquisas de
los laboratorios y en las controversias y negociaciones en torno a la va-
lidez y eficacia de sus elaboraciones. Es decir, la vida de los laboratorios
consiste en la organizacion de la interaccion entre actores implicados a
propdsito de producir y negociar conocimientos expresados en dimen-
siones simbdlicas, artefactuales y en formato de colectividades.

En la misma perspectiva de asignacién de estatuto cognoscitivo
compartido colectivamente, alcanzado en los laboratorios mediante pro-
cesos de investigacion cientifico-técnica, sucede que los autores de la
TA-R imbuyen de elaboraciones socioldgicas a las acciones sociales orien-
tadas al establecimiento de creencias en el estatuto de conocimientos
reconocidos colectivamente con el término de hechos cientificos. La ex-
plicacion socioldgica de la accidn de investigacion consiste en mostrar
que, en los procesos de investigacién cientifico-técnico, la construccién
de hechos cientificos corresponde con la elaboracién de redes heterogé-
neas de aspectos simbdlicos, materiales y de colectividades.

Para los autores de la 1a-r, estd claro que su objeto de estudio
es el conocimiento cientifico y técnico en la sociedad moderna; ellos
entienden que los conocimientos cientifico-técnicos son fenémenos
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colectivos entretejidos en una red heterogénea de aspectos humanos
y no-humanos. Un punto de gran interés respecto de las dimensiones
cognoscitivas vehiculadas para ellos consiste en la implicacién de dos
aspectos: de un lado, entender que en el laboratorio ocurren las dimen-
siones simbdlicas y artefactuales. En nuestra opinién, ademds de agre-
gar la forma cognoscitiva de colectividades, subrayamos el hecho que
las tres dimensiones circulan entre ellas, intertraduciéndose unas en
otras y mutando permanentemente de dimension (Arellano, 2011b).

En sintesis, poniendo frente a frente las dimensiones cognosciti-
vas entre Habermas en la 1ac y los autores contribuyentes de la 7a-®, para
el primero, el intercambio de los conocimientos ocurre en dimensiones
simbdlicas y colectivas, pero no en dimensiones artefactual y en forma
de colectividades; en tanto que para los autores de la 7a® las dimensio-
nes cognoscitivas comprometidas en la elaboracién de conocimientos
acontecen simbdlica, artefactual y en forma de colectividades, forman-
do redes heterogéneas, pero acotadas a los conocimientos cientificos
y técnicos. En suma, para los autores de la 7a-r las dimensiones del co-
nocimiento se despliegan en la triada de simbolos, artefactos y en for-
ma de colectivos, mientras que para la 1ac las dimensiones simbdlicas y
colectivas resultan intercambiadas en el seno de la organizacién social.

Esta presentacion sobre las dimensiones del saber deja claras las
dimensiones cognoscitivas y los tipos de conocimientos que la caracteri-
zan la nocién de conocimiento, desde la que analizamos las implicaciones
cognoscitivas de las nociones mundo de la vida y vida de laboratorio, més
de las conceptualizaciones que soportan y complementan.

b) Escenificacién de la intertraduccion de los contenidos
de las nociones mundo de la vida organizado comunicativamente
y vida de laboratorio organizado cognoscitivamente

La escenificacion del mundo de la vida organizado cognoscitivamente

nos requerird problematizar la antinomia habermasiana entre la accién
instrumental respecto de la accién comunicativa, de manera que nos
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sea posible eliminar la posicion antinémica anterior y traducir los ele-
mentos artefactuales y técnicos a la nocién comunicativa de mundo
de la vida (i); después, podremos problematizar y traducir los actos de
habla con las técnicas del cuerpo y del intelecto (ii); en el apartado a de
este capitulo nos hemos referido a las dimensiones y los tipos de cono-
cimientos, pero aqui vamos a considerar las mediaciones cognoscitivas
que permitirdn problematizar y reafirmar el sentido que tiene la inter-
subjetividad como mediacién cognoscitiva para introducir las mediacio-
nes intersimbdlicas e interobjetuales. Estas clarificaciones mostrardn,
con todos los elementos expuestos, las posibilidades de traducciones
cognoscitivas entre mundo de la vida y vida de laboratorios (iii). Lo an-
terior nos permitird realizar la traduccién de los resultados de las dos
anteriores problematizaciones para arribar al mundo de la vida y la vida
de laboratorio organizados cognoscitivamente.

i. Problematizacién de la antinomia habermasiana

entre la accion instrumental respecto de la accién comunicativa
y traduccidon de elementos artefactuales y técnicos,

y la nocién comunicativa mundo de la vida

Como hemos visto en apartados anteriores, al reformular la idea de ra-
cionalizacién, Habermas ubica en posicién antinémica la accién instru-
mental y la accién comunicativa. Hay que recordar que, en Ciencia y
técnica como ideologia (1973), Habermas coloca la accién instrumental
en antinomia con la accién estratégica, y ambas forman parte de la ac-
cién racional con respecto a fines, en lo que constituye el polo trabajo;
este polo forma una antitesis con la accién comunicativa, en el polo de
la interaccion.
Respecto al trabajo, escribe:

Por “trabajo” o accién racional con respecto a fines entiendo o bien

la accién instrumental o bien la eleccién racional —también enten-
dida como accién estratégica—, o una combinacién de ambas [...].
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Pero mientras la accién instrumental organiza medios que resultan
adecuados o inadecuados segtn criterios de un control eficiente de
la realidad, la accién estratégica solamente depende de la valoracién
correcta de las alternativas de comportamiento posible (Habermas,
1973:68).

Por el contrario, senala que por accién comunicativa entiende una inte-
racciéon mediada simbdlicamente, que “se orienta de acuerdo con nor-
mas intersubjetivamente vigentes que definen expectativas reciprocas
de comportamiento y que tienen que ser entendidas y reconocidas, por
lo menos por dos sujetos agentes” (Habermas, 1973:68-69).

La oposicién conceptual habermasiana entre trabajo e interaccién
tiene una amplia y larga data de argumentacion, una de esas explica-
ciones la encontramos en “What is Universal Pragmatics?” (Habermas,
1976), donde el autor explica graficamente los tipos de accién social a
partir de las unidades analiticas de la teoria de los actos de habla. Esta
gréfica esta construida a partir de una sistematica binaria en las que el
autor grafica la bifurcacion de las acciones instrumentales de las socia-
les. En esta ldgica, las acciones instrumentales corresponden con las
ciencias naturales y las técnicas contemporaneas, en tanto que las ac-
ciones sociales estdn bifurcadas en acciones estratégicas, simbdlicas y
comunicativas. Las acciones comunicativas orientadas al entendimien-
to estdn separadas de la accion estratégica orientada hacia el éxito, lo
que corresponde con la accién racional-intencional (Habermas, 1976)
(ver figura 1).

Alo largo de su obra, Habermas ha mantenido la bifurcacién de la
accién comunicativa orientada al entendimiento respecto de la accién
instrumental orientada al éxito,*! para ello se ha nutrido de fuentes pia-
getianas y marxianas.

>1 En Conocimiento e interés (1982), Habermas incorpora el aspecto de eleccién racional intencio-
nal en la nocién de accién instrumental.
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Figura 1. Clasificacién de unidades de anilisis de la teoria de los actos de habla

Derivation of the Analytic Units of the Theory of Speech Acts
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Fuente: “What is Universal Pragmatics?” (Habermas, 1976:40).

Respecto a la fuente piagetiana, Habermas se ha inspirado de la episte-
mologia genética, principalmente de la idea “que Piaget escoja el modelo
combinado que representa la cooperacién social, segtin el cual varios
sujetos coordinan sus intervenciones en el mundo por medio de la ac-
cién comunicativa” (1987a:32). La idea piagetiana de cooperacién so-
cial la adapta Habermas a su construccién antinémica sobre la accién
comunicativa y la accién instrumental, aunque la idea original piage-
tiana de cooperacion social sefala la indisociabilidad de la interaccién
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entre los sujetos, entre ellos y con los sujetos. Especificamente, sobre
esta indisociabilidad, escribié lo siguiente:

Ademds de los factores orgdnicos que condicionan desde el interior
los mecanismos de la accién, toda accién supone en efecto dos tipos
de interaccién que la modifican desde afuera y que son indisociables
una de la otra: la interaccién entre el sujeto y los objetos y la interac-
cién entre el sujeto y los otros sujetos. De este modo, la relacién entre
el sujeto y el objeto material modifica al sujeto y al objeto tanto por
asimilacion de éste a aquél, como de acomodacién de aquél a éste. Lo
mismo ocurre en lo que se refiere a todo trabajo colectivo del hombre
sobre la naturaleza: [...] Al actuar mediante su movimiento sobre la
naturaleza exterior y al transformarla, transforma, al mismo tiempo,
su propia naturaleza. Pero si en la interaccidn el sujeto y el objeto los
modifica de este modo a ambos, es evidente a fortiori que toda inte-
raccion entre sujetos individuales modificaré a estos unos en relacién
con los otros (Piaget, 1975c:173-174).

La doble interaccién de la cooperacién social piagetiana fue reducida
por Habermas y reconstruida a sus propias nociones de accién del si-
guiente modo: “En la cooperacidn social se unen dos tipos de interac-
cién: la ‘interaccidn entre el sujeto y los objetos’ mediada por la accién
instrumental y la ‘interaccién entre sujeto y los demds sujetos’, media-
da por la accién comunicativa” (1987a:32). Esta recepcién haberma-
siana resulta antinémica, pues evita el mensaje de la idea de Piaget,
donde toda accién supondria los dos tipos de interaccién de manera
indisociable; y, por el contrario, reforzé la distincién entre las acciones
instrumentales y las comunicativas.*?

52 “De ahf que Piaget escoja el modelo combinado que representa la cooperacién social, segtin el
cual varios sujetos coordinan sus intervenciones en el mundo por medio de la accién comunica-
tiva” (Habermas, 1987a:32), pero Piaget no aborda en su obra la accién comunicativa como tal.
Por otro lado, llama la atencién que de esta cita Habermas ha escrito el siguiente pie de pagina
24: “En la cooperacién social se unen dos tipos de interaccién: la «interaccién entre el sujeto y
los objetos» mediada por la accién instrumental y la «interaccién entre el sujeto y los demds
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Desde otra perspectiva, ha fortalecido analiticamente la antino-
mia entre la accién comunicativa y la accidn instrumental, en su escrito
sobre la racionalidad comunicativa en la teoria de la argumentacién de
la Tac, cuando sefiala que la racionalidad cognitivo instrumental alude
a una autoafirmacién con éxito en el mundo objetivo; por su parte, la
racionalidad comunicativa significa la capacidad de generar consenso
comunitario e intersubjetivo mediante el habla argumentativa. En tal
sentido, sefiala que la racionalidad:

puede desarrollarse en dos direcciones distintas. Si partimos de la utili-
zacién no comunicativa de un saber preposicional en acciones ideolé-
gicas, estamos tomando una predecisién en favor de ese concepto de
racionalidad cognitivo instrumental que a través del empirismo ha dejado
una profunda impronta en la autocomprensién de la modernidad. Ese
concepto tiene la connotacién de una autoafirmacién con éxito en el
mundo objetivo posibilitado por la capacidad de manipular informada-
mente y de adaptarse inteligentemente a las condiciones de un entorno
contingente. Si partimos, por el contrario, de la utilizacién comunicativa
de saber proposicional en actos de habla, estamos tomando una prede-
cisién en favor de un concepto de racionalidad mas amplio que enlaza
con lavieja idea de logos. Este concepto de racionalidad comunicativa po-
see connotaciones que en tltima instancia se remontan a la experiencia
central de la capacidad de aunar sin coacciones y de generar consenso
que tiene un habla argumentativa en que diversos participantes superan
la subjetividad inicial de sus respectivos puntos de vista y merced a una
comunidad de convicciones racionalmente motivada se aseguran a la
vez de la unidad del mundo objetivo y de la intersubjetividad del contex-
to en que desarrollan sus vidas (Habermas, 1987a:26-27).

sujetos», mediada por la accién comunicativa, cfr. mds abajo pp. 112 ss.” (Habermas, 1987a:32).
Las comillas han sido agregadas por Habermas y los términos mediada por la accién instrumental
y mediada por la accién comunicativa habria que entenderlos en el sentido de una reconstruccién
de Piaget para su propia teorfa de la interaccién, construida, por cierto, de manera antinémica.
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De la anterior cita desprendemos la siguiente cuestion: ;por qué Haber-
mas no acepta que la racionalidad cognitivo instrumental se establece
en esquemas de racionalidad comunicativa? Si reconoce que la primera
ha dejado una impronta en la autocomprensién de la modernidad, po-
dria aceptar que la autocomprensién de una época, en este caso de
la modernidad, ha estado sujeta a coacciones diversas y ausencias de
consenso completo; por cierto, situaciones facilmente demostrables
histéricamente. En este caso, consideramos que una mejor ruta seria
explicar la tecnicidad de las coacciones comunicativa, asi como las de
los logros inestables de consensos. Asi, si asumimos que la racionalidad
cognoscitivo instrumental de la modernidad se ha establecido en los es-
quemas de racionalidad comunicativa, entonces, no habria razén para
separarlas y buscar explicaciones no antinémicas.

De la fuente gnoseoldgica marxiana, Habermas ha reafirmado su
antinomia de la accién comunicativa e instrumental, reconociendo las
orientaciones bdsicas de los intereses de conocimiento, que se dirigen
hacia el conocimiento de las condiciones materiales de reproduccion
o de la autoconstitucién de la especie humana.”® Asi, dividido infran-
queablemente el conocimiento orientado hacia el trabajo o hacia la
interaccion, derivé los estudios de la economia politica y los de la so-
cializacién, respectivamente.

53 Las orientaciones bésicas del conocimiento han sido formuladas por Habermas del siguiente
modo: “Llamo intereses a las orientaciones basicas que son inherentes a determinadas condicio-
nes fundamentales de la reproduccién y la autoconstitucién posibles de la especie humana, es
decir, al trabajo y a la interaccidn. Esas orientaciones bdsicas miran, por tanto, no a la satisfac-
cién de necesidades inmediatamente empiricas, sino a la solucién de problemas sistematicos en
general. [...] De hecho, los intereses rectores del conocimiento no pueden determinarse debido
a problemas que —en cuanto tales— sélo podrian presentarse dentro de un marco metodolé-
gico determinado por ellos. Los intereses rectores del conocimiento se miden sélo en aquellos
problemas de la conservacién de la vida, objetivamente planteados, que han encontrado como
tales una respuesta a través de la forma cultural de existencia. [...] Dado que la reproduccién de
la vida a nivel antropoldgico estd determinada culturalmente por el trabajo y la interaccién, los
intereses cognoscitivos inherentes a las condiciones de existencia que representan el trabajo y
la interaccién no pueden ser concebidos en el marco de referencia bioldgico de la reproduccién
y de la conservacién de la especie. [...] El «interés cognoscitivo» es, pues, una categoria peculiar
que se sustrae a la distincién entre determinaciones empiricas y trascendentales, simbdlicas y
factuales, como también a la distincién entre determinaciones motivacionales y cognoscitivas”
(1982:199-200).
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Hay que recordar que lo que Habermas denomina “sintesis mar-
xista en el trabajo” se refiere a una relacién causal en la que la deno-
minada superestructura (en términos marxianos; socializacién, en pala-
bras habermasianas) resulta de la estructura econémica (en palabras
marxianas; accion instrumental, en el contexto habermasiano).

Sin embargo, Habermas hizo caso omiso de la afirmacién de Marx
sobre la integracion de trabajo e interaccion, al separar la accién instru-
mental para el trabajo y la accién comunicativa para la interaccién. Esta
omisién, la extendid al llamado marxiano respecto a la posible unifica-
cién de las ciencias de la naturaleza y de la cultura, que el mismo Marx
veia en la sintesis del trabajo.

En la teoria de la accién comunicativa, Habermas también omitié
el anélisis sintético marxiano del papel crucial del progreso técnico-
cientifico para la autoconstitucién de la especie humana, la cual, dicho
en términos habermasianos, serfa explicada de conformidad con el pa-
pel activo de la racionalidad instrumental en la interaccién social.

La antinomia formada por el trabajo y la interaccién, derivada ori-
ginalmente de la sintesis marxista en el trabajo, devendra en Habermas
en una separacién de la actividad cientifico-técnica, respecto de los
procesos comunicativos en el mundo de la vida.** También para él, la
actividad cientifica devino sinénimo de accién instrumental, es decir,
la accidén gobernada por normas técnicas, basadas en conocimiento
empirico y predecible sobre los acontecimientos observables.

La accién instrumental habermasiana es, en el fondo, una recons-
truccion de la accién estratégica orientada al éxito, interesada en la
generacién de conocimiento explotable y controlado técnicamente.

>* El disefio de la antinomia entre trabajo e interaccién que derivé Habermas de la sintesis mar-
xiana en el trabajo le sirvié para fundamentar su teoria del conocimiento. Segtn esta idea,
“mientras Marx asume el concepto idealista del conocimiento y lo reconduce a una sintesis por
medio del trabajo social, con lo que da a la manipulacién técnica sobre la naturaleza y al desa-
rrollo sociocultural un fundamento en términos de teorfa del conocimiento, en cambio Comte
tiene que vincular a las contingencias del progreso cientifico una filosofia de la historia, que es
la que proporciona el esclarecimiento del concepto de ciencia, separado de la teorfa del conoci-
miento y cegado por el positivismo” (1982:79-80).
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Frente a esta antinomia entre accién comunicativa orientada al
entendimiento y accién instrumental orientada al control eficiente,
consideramos viable traducir ambas acciones para ofrecer un marco
a la definicién de los procesos cognoscitivos tecnocientificos, dén-
doles un contenido simultdneamente simbdlico, material y en forma
de colectividad, en sincronfa con los supuestos de la epistemologia
genética de Piaget y de las ideas de la sintesis marxista en el trabajo.

En efecto, la antinomia accién comunicativa versus accion ins-
trumental puede ser puesta en situacién de equivalencia mediante la
traduccién de ambos polos en la accién heterogénea de investigacion
cientifico-técnica.

Desde la perspectiva comunicacional del método de la traduc-
cién, es posible intercambiar significados y significantes entre ambas
entidades. Por un lado, el significante accién comunicativa podria in-
corporar el significado de la accién instrumental y, por otro, el signifi-
cante accion instrumental podria incorporar el significado de la accién
comunicativa.

El resultado de esta traduccién cobra forma en el hecho que la ac-
cién comunicativa también significa instrumentalidad, de manera que
la accién comunicativa estd orientada al entendimiento y al éxito, en
tanto que la accién instrumental igualmente significa accién comunica-
tiva, de modo que la accién instrumental esté orientada al éxito, pero
también al entendimiento.

La anterior conceptualizacion es cercana a cémo Piaget ha descrito
la cooperacién social sujeto-sujeto y sujeto-objeto en el mundo de la vida.
No estd de mas observar que para nosotros, la accién de los sujetos esta
mediada no sélo por simbolos lingtisticos, sino también por artefactos
y por otros sujetos humanos.

lgual que Habermas, también reconocemos la separacién de las
acciones comunicativas de las instrumentales, pero no de manera an-
tindmica y sélo para comprender las dimensiones de la totalidad de
las relaciones humanas.

A nuestro juicio, el ser humano deberia ser considerado en el es-
tatuto de una entidad autodomesticada, como escribid Isidore Geoffroy
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Saint-Hillaire (1841) o autoconformada, en términos marxistas, y sujeta
a la cooperacién socio-objetual piagetiana. Dicho de otra manera, los
humanos son entidades que estdn ensambladas a sus artefactos, len-
guas y colectividades que estdn inseparablemente interligados a las
entidades humanas.

En la ampliacién heterogénea del mundo de la vida organizado cog-
noscitivamente habria que considerar otras dimensiones: en particular,
analizar si las acciones técnicas podrian integrarse a la conceptualiza-
cién del mundo de la vida organizado comunicativa, intersubjetiva, inte-
robjetual y colectivamente.

En este dltimo sentido, podria considerarse que si Habermas re-
conocié en Ciencia y técnica como ideologia (Habermas, 1973) la ca-
tegoria tecnociencia como unificacién indisoluble de la ciencia y la
técnica,> bien podria devenir plausible la ampliacién del mundo de
la vida organizado comunicativamente a las acciones técnicas de los
sujetos de la accién.

La traduccién de accién instrumental y la de accién comunicativa
puede soldarse mds firmemente al involucrar conceptos antropolégi-
cos asociados a la tecnicidad de la comunicacién, proveniente de Mar-
cel Mauss (1936), y del intelecto, derivado de Goody (1979), los cuales
estan impregnados de interactividad y relaciones heterogéneas.

En efecto, el andlisis de los actos de habla habermasianos esta
sustentado en las posiciones légico-analiticas de un emisor y un re-
ceptor, de modo que su acuerdo implica intrinsecamente la accién
subjetiva conectada entre ambos actores, dando lugar a la intersubje-
tividad, partiendo de los propios fundamentos de la 1ac, segtin la cual
todos los actos del habla ocurren de manera lgica entre dos sujetos
comunicandose.

5> Desde luego, no negamos que sin ningtin problema Habermas ha reunido ciencia y tecnologia
en la categorfa tecnociencia, pero esta reunién no cambia su bifurcacién fundamental entre ac-
cién comunicativa y accién instrumental, pues tanto la ciencia como la tecnologia corresponden
al polo de la accién instrumental.
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ii. Problematizacion y traduccién de la nocién de actos
de habla con las de técnicas del cuerpo y del intelecto

En la Teoria de la accién comunicativa, Habermas (1987a 'y 1987b) ha ela-
borado una teoria sociolégica de la modernidad, basada en la capacidad
organizativa de la accién colectiva y de la accién social comunicativa.
Esta teoria funciona bien de acuerdo con la |égica de los actos de ha-
bla, pero adolece de referencias de su operacion colectiva en términos
situados, en particular, en el momento en el que ha omitido el anélisis
material y técnico de la accién comunicativa, en escala antrdpica.

Haciendo la analitica de la comunicacién y exiliando la tecnicidad
debido al corte que ha hecho de accién instrumental versus accién co-
municativa, Habermas ha eximido a los humanos de dos tipos de téc-
nicas del intelecto, las cuales han sido estudiadas por los antropélogos
Mauss y Goody: el primero, poniendo en escena el estudio de las téc-
nicas corporales (Mauss, 1936) y el segundo, estudiando las técnicas
intelectuales (Goody, 1979).

Siguiendo la analitica del lenguaje heredada de los pragmatistas
norteamericanos, Habermas evitd el andlisis técnico de los actos de
habla y de la comunicacién. Respecto a los primeros, en estos andlisis
|6gico-linglisticos los actores no aparecen con las técnicas de su propia
autodomesticaciéon humana, no tienen voz ni existe una domesticacion
técnica de sus cuerdas bucales y del oido para que sus técnicas dichas
organicas queden expresadas en sus actos de habla y escucha; asi, la
voz del emisor, el oido del receptor y el sonido consistente en la for-
macion de secuencias de ondas de aire comprimido y descomprimido
—como medio de transmisién del sonido— no existen en el corpus ha-
bermasiano, ni en las teorias dominantes de la comunicacién (Espinosa
y Arellano, 2010).

En los anélisis habermasianos, las comunicaciones ocurren entre
los actores-hablantes-escuchas, en la forma coloquial denominada cara
a cara, pero sin aludir a las técnicas del cuerpo reales; como si han sido
analizadas antropolégicamente por Mauss, para quien la tecnicidad es
una propiedad corporal del hombre y da cuenta de un hecho social total.
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Hay que recordar que, para él, el hombre es “el primer y mas natural
objeto técnico —y en mismo tiempo medio técnico— del hombre, es su
propio cuerpo” (Mauss, 1936:372). A su juicio, las técnicas corporales
son la expresion de la mediacion de la naturaleza humana y de la moda-
lidad del uso culturalmente variable del cuerpo.

En sentido contrario a Mauss, habria que entender la utilizacién ha-
bermasiana del término cara a cara, sobre todo aquella que aparece en el
discurso de la analitica de la comunicacién, mediada por la simbolizacién
de los sujetos abstractos capaces de habla y escucha, y no como un hecho
social total maussiano.

En Habermas y en los estudiosos de la comunicacion dominante, la
naturaleza corporal y la fisica de la comunicacién ha ocultado el hecho
social total de la tecnicidad de la comunicacidn, al tratarla en calidad de
fendmeno exclusivamente naturalistico, en lugar de considerarlo como
un fenémeno antrépico propiamente dicho e introducirlo como un dig-
no objeto de tratamiento comunicoldgico y socioldgico.

A pesar de que los trabajos maussianos sobre las técnicas del
cuerpo bien pudieron inspirar estudios comunicolégicos sobre las téc-
nicas de comunicacién que hoy dia estdn divulgadas bajo el titulo de
comunicacion cara a cara, esto no ha ocurrido, pues las “caras” estan
simbolizadas sociolégicamente. Desde luego, la explicacion de este
abandono la debemos a la bifurcacién de las ciencias modernas, espe-
cializadas en separar naturaleza y fenémenos humanos.

Si en épocas pre-electrénicas era posible pasar desapercibida la
tecnicidad de la comunicacién humana directa debido a una supuesta
natural expresion, principalmente oral-auditiva, en la era digital en la
que vivimos ha resultado inevitable no aludir al mundo numerizado,
expresado en las denominadas tecnologias de la informacién y comu-
nicacion.

Asi, la parafernalia de las tecnologias de la comunicacién e in-
formacién ha vuelto mds visible el tema de la tecnicidad; adn mads,
ahora resulta comun entre comunicélogos investigar sobre las tecno-
logias de la comunicacién, cuando aluden a medios de comunicacién
masiva o nuevas tecnologias de la informacién. Sin embargo, hacer
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visibles las tecnologias de la comunicacién no significa que sean anali-
zadas mediante la conjuncién de aspectos no-humanos inseparables de
los humanos; por el contrario, en los discursos dominantes, como dijimos
en algiin momento, “la técnica se le asume acriticamente en calidad de
artefacto y se le reconoce como un dato comunicacional de origen exé-
tico [desprovisto de su intrinseca relacién con los humanos], mismo que
es suministrado aprioristicamente al mundo social y comunicativo bajo la
denominacién de tecnologia” (Espinosa y Arellano, 2010:303).

En un trabajo comparativo entre la comunicologia de Martin-Barbe-
ro con la de Serres, mostramos el abanico de interpretaciones sobre la
tecnicidad de la comunicacion, pero que, a fin de cuentas, acaban siendo
significadas entre dos polos: “para Martin-Barbero, la comunicacién hu-
mana es un fendmeno estrictamente social, mientras que para Serres es
un fenédmeno sociotécnico” (Espinosa y Arellano, 2010:307). El sentido
serresiano de la comunicacion tiene cercania con la idea maussiana de la
tecnicidad corporal.

Aunada a la anterior concepcién de autonomtia de las tecnologias
de la informacién y comunicacién respecto de los humanos, los andlisis
comunicoldgicos estdndar sobre comunicacién técnicamente reconoci-
ble bajo el titulo de tecnologias de la informacién y comunicacién son
visualizados habitualmente en el tema de la tecnicidad, pero ahora sos-
layando el contenido naturalistico fisico de tales formas de intercambio
de informacién. Este contenido de las tecnologias de la informacién se
viene expresando en las narrativas de la “realidad virtual” que suponen
la desmaterializacién del mundo.

De tal manera, son omitidos asuntos tales que los mensajes se
transmiten y reciben en ondas hertzianas, que contienen caracteristi-
cas especificas como longitud de onda, frecuencia, amplitud, nume-
rizadas, analdgicas, etcétera. Tampoco estudian que tales ondas son
producidas artificialmente y que su produccién, emision, transmisién y
recepcion requiere de una parafernalia técnica especifica para convertir
estas ondas en sonidos audibles y producibles oralmente y viceversa,
que los sonidos requieren convertirse en ondas electromagnéticas para
ser transmitidas a grandes distancias, incluso interplanetarias y que
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s6lo tiene sentido producir humanamente estas ondas cuando se pien-
sa en la recepcion de ellas, también por humanos.

Frente a este tipo de comunicacién visiblemente tecnologizada y
expresada virtualmente, los comunicélogos estdndar no identifican el
contenido natural-fisico de la comunicacién; aunque, bifurcadamente, si
identifican de inmediato las implicaciones sociales, politicas e ideolégi-
cas sobre la regulacién y el control de estos medios de comunicacién. De
manera paraddjica, en esta asimetria, en el estudio sociotécnico de este
tipo de tecnologias de la comunicacién, es obviado el contenido fisico y
técnico de la comunicacién colectiva denominada cara a cara.

Con los elementos comunicoldgicos resignificados hasta aqui, las
tecnologias de la informacién y la comunicacién nos permiten reformular
la nocién de mundo de la vida organizado comunicativamente en mundo
de la vida organizado intersubjetivamente mediante técnicas computa-
cionales; si traducimos el significado de las técnicas corporales deposita-
das en los actores de la comunicacién del mundo de la vida organizado
comunicativamente, podemos comprobar que las técnicas corporales
pueden recibir el significado de la accién comunicativa. De tal modo, po-
demos decir que el mundo de la vida esté organizado mediante técnicas
de la informacién corporales, incluidas las linglistico-comunicativas, que
permiten la circulacién de conocimientos.

En realidad, el esquema de |a clasificacion de unidades de anélisis de
la teoria de los actos de habla de |a figura 1 da entrada a esta traduccidn,
pues Habermas ha utilizado en el andlisis de las acciones comunicativas,
la opcién de proposiciones diferenciadas no verbales y proposiciones no
diferenciadas no verbales; dicho de otro modo, Habermas acepta la co-
municacion no verbal, aunque no explica en sus antinomias la diferencia
entre técnicas de la acciéon verbal y no verbal.

Pero existe otra veta de andlisis de la tecnicidad comunicativa omi-
tida por Habermas en sus criterios de accién comunicativa, expresada
por la enajenacién de la accién cognoscitiva en la accién comunicati-
va. Efectivamente, sobre el tema de las técnicas de la comunicacidn,
en Habermas no existen técnicas del intelecto compartidas por los emi-
sores y los receptores de actos de habla. En la analitica habermasiana,
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el autor ha obviado la accién comunicativa de un sentido técnico del
intelecto; por el contrario, este tema fue abordado por Goody en su
antropologia del intelecto.

Goody (1979) acuiié la nocién de tecnologia intelectual para dar
cuenta de las practicas que comprometen las capacidades cognosciti-
vas, las disponibilidades materiales y las formas sociales para inscribir el
mundo. Partiendo de una antropologia de la escritura, Goody elaboré
una teorfa de la domesticacion del pensamiento que pone en relacién
los medios de comunicacién y los modos de pensamiento. Las tecnolo-
gias intelectuales pueden observarse etnograficamente en los procesos
de inscripcién de las representaciones. Para él, la actividad intelectual
de cualquier cultura estd determinada por la forma en la que son inscri-
tos y registrados los conocimientos (Arellano, 2011b).

La antropologia de la tecnicidad intelectual de Goody permite
comprender el vinculo entre el intelecto y la comunicacién, misma que
puede develarse simultdneamente en tanto fenémeno de tecnicidad del
intelecto y del intelecto aplicado técnicamente.

Apoydandonos en estas categorias de técnicas corporales y tecno-
logias intelectuales, ahora hagamos la posible traduccién de los actos
de habla con las nociones de tecnicidad corporal e intelectual para la
reconstruccién del mundo de la vida organizado cognoscitivamente. En
este sentido, tenemos en primer lugar que Habermas elaboré una teoria
social de la accién a partir de una teoria de la comunicacién, soportada
en su turno por la lingtistica analitica.

Esta retrospectiva tiene como hilo conductor la nocién de preten-
siones de validez sujetas de critica, que corresponde con actos de habla
ilocucionarios y conduce a la accién comunicativa orientada al enten-
dimiento (Habermas, 1987a y 1987b). Es, entonces, la orientacién de
los actos de habla quién fundamenta el mundo de la vida organizado
comunicativamente.

Asi, podemos afirmar que a partir de las categorias de tecnicidad
corporal y del intelecto, la 1ac resulta vacia de tecnicidad y, por lo
tanto, ausente de sociolégica asociativa con los objetos y medios de
comunicacion.
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Por otro lado, Mauss y Goody elaboraron una antropologia de la
tecnicidad de las relaciones sociales y del intelecto de los colectivos.
Esta doble tecnicidad estd soportada por construcciones que relacionan
la tecnicidad social del cuerpo y las técnicas del intelecto, que conducen
a la coordinacién de los colectivos. Son estas tecnicidades las que per-
miten fundamentar la vida colectiva organizada cognoscitivamente. Es
de tomar en cuenta que ambas antropologias estdn vacias de ldgicas y
morales aprioristicas, asi como de elaboraciones constituidas en deber
ser sobre la capacidad asociativa de los humanos, como en los anilisis
habermasianos.

Entonces, podemos trasladar y empotrar las nociones de tecnicidad
corporal e intelectual al mundo de la vida organizado de Habermas, resul-
tando un mundo de la vida organizado cognoscitiva y técnicamente en
términos corporales e intelectuales —incluida la comunicacién, ahora vis-
ta desde la intercomunicacién corporal y de técnicas intelectuales—. En
ambos casos los elementos traducidos tienen contenido cognoscitivo.

A la inversa, no tiene mucho sentido traducir la capacidad comu-
nicativa a las técnicas corporales e intelectuales, pues estas técnicas
comprenden, desde su concepcidn, los asuntos de los intercambios sim-
bélicos entre los colectivos. En este caso, simplemente se trataria de
que rindiéramos visibles los aspectos técnicos que permanecen ocultos
en la Tac. Por lo anterior, podemos aludir a un mundo de la vida orga-
nizado cognoscitivamente, en el que la comunicacién simbdlica es un
componente de contenido cognoscitivo del conjunto de dimensiones
del conocimiento humano.

Desde luego, esta reformulacién en la significacién de mundo de
la vida organizado comunicativamente y mediado técnicamente nos
conduce a tomar en cuenta la nocién de intersubjetividad e interobje-
tualidad, y a reforzar la conceptualizacién de la tecnicidad de la comu-
nicacién en general, pues ahora estaria clara la necesidad de referirnos
a la intersubjetividad mediada técnicamente, es decir, a la intersubjeti-
vidad e interobjetualidad mediada por las denominadas tecnologias de la
informacién y la comunicacién, pero también mediadas por las técnicas
del cuerpo y la tecnologia intelectual, vislumbradas por Mauss y Goody.
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iii. Problematizacién sobre las mediaciones cognoscitivas
intersimbélicas, interobjetuales e intersubjetivas

Hasta aqui, nos hemos referido al conocimiento en sus dimensiones
simbdlica, artefactual y en forma de colectivos, y hemos mencionado
que los tipos de conocimiento ocurren en la dimensién correspondien-
te, por ejemplo, la teorizacidn sobre algtin tema naturalistico corres-
ponde con un tipo de simbolizacién distinto de la expresidn socioldgica
sobre el contenido de un fenémeno en la sociedad. Ahora bien, a lo
largo de estos cuatro capitulos hemos abordado la intersubjetividad,
pues esta categoria ha sido fundamental en las investigaciones de los
autores que han escrito sobre la nocién de mundo de la vida.

Este es el lugar para aclarar nuestra posicién cognoscitiva en torno
al concepto de intersubjetividad y a los otros términos que introducire-
mos en calidad de mediadores entre los humanos en la acufacién de
su experiencia, a saber: intersimbolismo, interobjetualidad e intersub-
jetividad.

El empleo del concepto intersubjetividad es anterior al de los autores
abordados, tiene conexiones con posiciones de autores distintos a los
que hemos analizado en este texto y es retomado en distintos contextos
de la reflexién social y humanistica. El término intersubjetividad tiene su
propia genealogia, su significado es polisémico, pero junto con el térmi-
no mundo de la vida representan conceptos intimamente vinculados, de
modo que las reflexiones e investigaciones de las relaciones entre las
personas identificadas con los pronombres “yo” y “el otro” se vinculan
y compenetran formando el contenido de la categoria mundo de la vida
cotidiana.

Husserl expresé la subjetividad en la afirmacién de ser sujeto para
el mundo y objeto del mundo, de manera simultanea, pero siempre ele-
vado a niveles de trascendencia. Schiitz, reinterpretado por Luckmann,
sustituyo la teorfa de la constitucién del otro —basada en la subjetividad
trascendental husserliana— por una teoria social de la constitucién del
otro, que dio fundamento a la comprensién de la experiencia mancomu-
nada en el plano de la subjetividad compartida o intersubjetividad. Este
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desarrollo de Schiitz dio lugar al concepto mundo de la vida concebido
como comunidad constituida intersubjetivamente. Si bien Piaget no
teorizé sobre el mundo de la vida, su epistemologia genética y espe-
cificamente su nocién de cooperacién social, referida a la interaccion
entre sujeto y objetos y entre sujetos entre ellos, sirvié a Habermas para
aportar elementos para reconstruir su propia nociéon de mundo de la
vida organizado intersubjetivamente mediante la comunicacién. Al final,
para Habermas el mundo de la vida se organiza comunicativamente y
constituye la praxis del entendimiento intersubjetivo; él desarrolld, ade-
mds, una versién cognoscitiva de intersubjetividad cuando afirmé que
el entendimiento consiste en un proceso cooperativo de interpretacion
intersubjetivamente compartido.

Todo este recorrido sobre el mundo de la vida y la intersubjeti-
vidad, aunado a la explicacién socioldgica de la accién comunicativa
habermasiana, nos permite reconstruir la idea segtn la cual los actos
orientados a la produccién del conocimiento intersubjetivo ocurren en
la situacién del mundo de la vida de los participantes. Podemos resu-
mir sefialando que la organizacién intersubjetiva designaria la interpe-
netracion de las subjetividades que concurren en el mundo social, de
la misma manera que la subjetividad de una persona estd comprendida
en el conjunto de las intersubjetividades de un colectivo. Intersubje-
tividad es, entonces, una categoria sobre la accién social, pero que
requiere ser completada con la atribucién de la accién social a partir de
las dimensiones cognoscitivas que hemos mencionado.

Ahora bien, cambiando la direccién del andlisis hacia el corpus de los
autores de la 1a, en especifico sobre la categoria de intersubjetividad,
Latour tiene una posicién contra los tedricos de la interaccién social, del
interaccionismo simbdlico y de la intersubjetividad. Su posicion es de-
vastadora, pues todas estas teorias interaccionistas estan ubicadas en lo
que Latour denomina sociologia de lo social.*® Para él, esas figuraciones

56 Latour (2005) ha utilizado el término sociélogos de la sociedad, no en el sentido de una tauto-
logia socioldgica, sino en el de una critica a la ausencia de andlisis sociolégico a los vinculos que
establecen los colectivos con sus mediaciones materiales.
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conceptuales, por lo tanto, corresponden con pretensiones de teorias
de una sociedad humana que no puede explicarse de manera cabal sin el
ensamble de humanos y no-humanos. Para él, el interaccionismo suspen-
de las interferencias que componen lo social, y sefala que cuando éste
analiza la ocurrencia de una relacién cara a cara; en realidad, describe
una relacién en la que ha hecho un recorte de los vinculos mediadores
que integran esas interacciones entre los individuos.

Producto de su colaboracién con la primatologia de Shirley Strum
(Strum y Latour, 1987), Latour considera que el término interacciéon
puede aplicarse en dos sentidos distintos: el primero a todos los prima-
tes, incluido al ser humano, para aludir a las interacciones desnudas y
desprovistas de mediaciones, y el segundo propiamente a los humanos
para hablar deinteracciones encuadradas (Latour, 1996; 1987); entién-
dase el término encuadradas (enmarcadas) para aludir a interacciones
mediadas. Para el primer sentido resulta muy dificil que los humanos
regresen a tiempos prehistdricos para que obtengan la simultaneidad
e inmediatez en el espacio y el tiempo que caracteriza la relacién en-
tre los simios; pues en ellos las relaciones son directas —digamos cara
a cara—, debido a la ausencia de construcciones previas que median
las interacciones. Respecto al segundo, las interrelaciones entre los
humanos estan siempre encuadradas por mediaciones no humanas,
siendo las acufiaciones cognoscitivas que toman la forma lingtistica,
artefactual y de organizacion colectiva y, que estdn presentes en las
acciones e interacciones colectivas. Si aplicdsemos la nocién de solida-
ridad mecénica y organica, de conformidad con el grado de diferencia-
cién social durkheimiana a este asunto, diriamos que Latour alude —en
el primer sentido— a una solidaridad previa a la “solidaridad mecénica”
durkheimiana, una solidaridad desnuda, directa y sin mediaciones simbé-
licas, objetuales e intersubjetivas propiamente dichas; caso diferente a las
situaciones ocurridas en las acciones mediadas.

Lo interesante desde el punto de vista epistemoldgico reside en las
dificultades que surgen al momento de proyectar esquemas conceptua-
les y metodolégicos a existencias reales. En este sentido, Latour sefiala
que “quienes creen en las estructuras sociales presuponen siempre la
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existencia previa de ese ser sui generis, la sociedad, que luego se ‘mani-
fiesta’ a través de las interacciones” (1996:232). Dicho de otro modo,
los sociélogos de simios proyectan las categorias de la sociologia de las
sociedades humanas y otorgan estructuras o formas de organizacion
de la interaccién que no son construidas por los seres participantes
concretos. De igual forma, la sociologia de lo social proyecta sélo partes
de las interrelaciones de los humanos, pues omite las mediaciones con
las entidades no humanas de los seres que devienen humanos, cuando
son mediados en sus interrelaciones por no-humanos.

De tal modo, sefiala Latour, “los monos ofrecen, en efecto, una
demostracién de lo que seria una sociedad social, es decir, una socie-
dad conforme a las exigencias de la teorfa social que requiere un paso
del ‘nivel’ individual al societal por medio de una serie de operadores
que son a su vez sociales” (1996:233). A su juicio, cuando se pasa de
la vida social de los simios a la vida social de los humanos, se transita
de una socialidad compleja a una complicada; o sea, a una socialidad
mediada por no-humanos, que corresponde ya con la sociedad huma-
na propiamente dicha.’’

Para el sociélogo de la tecnociencia representado por Latour, la
interaccion es un artefacto, un objeto creado por el olvido de todas
las actividades practicas para localizar y globalizar las relaciones entre
los miembros de una colectividad; en concreto sefiala que “ni la accién
individual ni la estructura son pensables sin el trabajo de localizacién
—mediante la canalizacién, la divisidn, la focalizacién, la reduccién—y
sin el trabajo de globalizacién —mediante la instrumentacién, la com-
pilacién, la puntualizacién, la amplificacion—" (Latour, 1996:234).

37 De conformidad con Latour, los humanos pasan de lo local a lo global, es decir, de las situacio-
nes complejas a las complicadas por las instituciones o estructuras generalizadas operadas por
mediadores no humanos: “los humanos globalizamos activamente las interacciones sucesivas
mediante el uso de un conjunto de instrumentos, herramientas, cuentas, calculos y compila-
dores. Estos nos permiten pasar de una relacién complicada y al final aislable a otras relacio-
nes complicadas, enmarcadas en cada cuadricula de accién [...] [Los simios] sélo tienen sus
cuerpos para compaginar lo social, sélo su vigilancia y el compromiso activo de su memoria para
‘mantener’ las relaciones” (1996:233-234).
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Latour critica a los interaccionistas el asirse a los simbolos, anali-
zando su debilidad para estabilizar lo que los cuerpos no pueden esta-
bilizar; es decir, las relaciones cara a cara, o méas bien “cuerpo a cuerpo”
desnudo, proveniente de la primatologia. En cambio, les sefiala que su
omisién del papel de los objetos en la interaccidn les impide apreciar
cdmo las cosas estdn asociadas de modo durable e inseparable de la
vida social.

Ajuicio de Latour:

Los objetos sélo podian aparecer de tres modos: como herramientas
invisibles y fieles, como superestructura determinante y como pan-
talla de accién. Como herramientas, transmiten fielmente la inten-
cién social que las atraviesa, sin quitarles ni afadirles nada. Como
infraestructuras, se interconectan y forman una base material conti-
nua sobre la que fluye posteriormente el mundo social de las repre-
sentaciones y los signos. Como pantallas, no pueden sino reflejar
el estatus social y servir de base para sutiles juegos de distincidn.
[...] Esclavo, amo o sustrato de un signo, en cada caso los objetos
mismos permanecen invisibles, en cada caso son asociales, margina-
les, imposibles de comprometer en detalle en la construccién de la
sociedad (1996:235).

La omision del papel de la artefactualidad en las interrelaciones perso-
nales ha reafirmado el supuesto segtn el cual la creacién del artefacto
sociedad tiene que sostenerse sélo con lo social. Para dar un papel a
los objetos en la construccién de vinculo social hay que abandonar
dos prejuicios de la sociologia de lo social: renunciar al antifetichismo
—los objetos no actiian— vy la objetividad de las ciencias —los objetos
actdan libremente— (Latour, 1996 y 1987). De este modo, él entien-
de que la sociedad no es el punto de partida de la interaccién, sino el
punto de llegada, llegada con los no-humanos, por lo que el interaccio-
nismo social impide partir el estudio de la interrelacién, pues se vuelve
un a priori epistémico que prefigura la llegada en el vacio de lo social
(Latour, 1996).
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En general, compartimos la argumentacion latouriana, sin embar-
go, consideramos que el abandono del fetichismo y de la objetividad de
las ciencias modernas cldsicas no debiera conducir al abandono de la no-
cién de interaccion social, a cambio de clarificar la categoria de intersub-
jetividad como un tipo de mediacién de las relaciones, mejor dicho, de
las interrelaciones humanas mediadas intersubjetivamente. Nos parece
importante rescatar, a pesar del desprecio latouriano visto dos parrafos
arriba, la fortaleza de los simbolos en la estabilizacién de los cuerpos. No
vamos a repetir la argumentacion maussiana de las técnicas del cuerpo
para fortalecer los simbolos de la accién social, pero baste decir que las
palabras mds primitivas —post simios superiores— como padre, madre,
agua, etcétera, representan la materialidad de las relaciones que vincu-
lan a los humanos entre ellos y con el medio en el que se sitdan.

En cuanto a la tecnociencia y el actor-red a la que se refiere Latour,
ambas aluden a la artefactualidad; en ese caso nos parece pertinente
que la nocién de social intersubjetividad debiera completarse con la de
interobjetualidad, para dar cuenta de las interacciones entre los huma-
nos, en los laboratorios y fuera de ellos, mediadas por objetos. Asimis-
mo, la interobjetividad —interobjectivity, como le llama Latour— sigue
atada a la inter-objetividad, y con ello queda fijado al término moder-
no objetividad cientifica —donde los objetos actian libremente—, como
dice Latour, o de la objetividad cientifica, criticada por Husserl.

De conformidad con las diferentes acepciones husserliana, shiit-
ziana, luckmanniana y habermasiana, intersubjetividad alude a las re-
laciones interpersonales que ocurren en la dimensién cognoscitiva
mediada por los actores en el escenario de los colectivos; es decir,
intersubjetividad deviene una forma de dar cuenta del conocimiento
de la socialidad de los actores y colectivos. Lo anterior abre un campo
de significacion para las relaciones simbdlicas —Habermas diria comu-
nicativas—. El término intersimbolos o relaciones intersimbélicas alude a
las relaciones que ocurren en la dimensién cognoscitiva mediada por
simbolos; la intersimbolicidad expresa una forma de dar cuenta del co-
nocimiento simbdlico de los actores y de los colectivos. Finalmente, el
término interobjetual o relaciones interobjetuales aluden a las relaciones
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que ocurren en la dimension cognoscitiva mediada por objetos; esto
es, la interobjetualidad da cuenta del conocimiento artefactual de los
actores y colectivos.

Estas mediaciones cognoscitivas ocurren tanto en el mundo de la
vida como en la vida de laboratorio. Las mediaciones estarian sujetas a
una permanente mutacion de dimensién y de tipo de conocimiento y su
organizacion formaria redes heterogéneas de sus dimensiones y media-
ciones. Las consideraciones sobre las mediaciones cognoscitivas que
acabamos de ver, asi como las de las dimensiones y los tipos de cono-
cimiento de las secciones anteriores, cierran el circulo de argumentos
cognoscitivos que nos permitirdn especificar la idea de organizacion
colectiva del mundo de la vida.

A manera de conclusiéon podemos sefalar que en este apartado
hemos asignado un estatuto cognoscitivo compartido colectivamen-
te, tanto a los consensos logrados en el mundo de la vida mediante la
accién comunicativa como en el laboratorio mediante la investigacion
cientifico-técnica, pues existe, segiin nosotros, una equivalencia episté-
mica entre los procesos de entendimiento intersubjetivo en el mundo
de la vida, de acuerdo con la 1ac y el logro de consensos sobre los cono-
cimientos cientifico-técnicos compartidos por los miembros de un colec-
tivo de investigacion, en el seno de los laboratorios de investigacién, de
acuerdo con los autores de la Ta-r.

Con la premisa anterior, nos serd posible en el siguiente aparta-
do ensamblar la nocién habermasiana de mundo de la vida organizado
comunicativamente, incorpordndole la dimensién cognoscitiva de in-
terobjetividad, y ensamblar la de vida de laboratorio, incorpordndole la
intersubjetividad.

c) Escenificacion del mundo de la vida y vida de laboratorio
organizados cognoscitivamente
Colocando lado a lado la éptica habermasiana y latouriana sobre la or-

ganizacién del mundo de la vida y el escenario de la vida de laboratorio,
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encontramos que, desde la primera dptica, el mundo de la vida orga-
nizado comunicativamente se conecta internamente con el contenido
de las imagenes racionales del mundo moderno y, en especifico, con
las del capitalismo tardio. Desde la 6ptica del enfoque de la 1a®, la vida
de laboratorio conforma un escenario donde ocurre la elaboracién del
conocimiento cientifico, ubicado en la epistemologia politica moderna,
aunque sus actividades no se afilian al patrén habermasiano de raciona-
lidad ni del capitalismo tardio.

Si ensayamos la idea de que los laboratorios cientificos son es-
pacios organizados mediante acciones cognoscitivas, incluidos actos
simbdlico-comunicativos, artefactuales e intersubjetivos; entonces la
combinacién de estas acciones orientadas al acuerdo cognoscitivo
podria someterse a la observacion empirica. La hipdtesis de trabajo
consistiria en identificar y caracterizar el papel de los actos del habla, de
la escritura y actos gesticulares en los procesos de entendimiento am-
pliado y heterogéneo, sefialado por Piaget. En otras palabras, la cues-
tion consistiria en observar y reflexionar si sélo los fines ilocucionarios
son las acciones constitutivas del mundo de la vida, o si bien la nocién
de mundo de la vida deberia ampliarse a la organizacién de otras dimen-
siones de conocimientos expresados en actos del habla-escritura, de
tecnicidad y de organizacién colectiva.

De modo sintético, consideramos que las categorias de mundo de
la vida y vida de laboratorio permiten el acceso a la observacién y des-
cripcién de las propiedades formales de interpretacion racionales en el
mundo de la vida, de acuerdo con Habermas y el acceso a la observacion
y descripcion de la elaboracion de conocimientos cientifico-técnicos
en la vida de laboratorios, de acuerdo con los autores de la Ta-r; por lo
anterior, a nuestro juicio, podremos utilizar la nocién de mundo de la
vida organizado cognoscitivamente con el agregado de organizacién
linglistica, artefactual, colectiva e intersubjetiva, en calidad de ideal-
tipo, elaborado para acercarse a la realidad observacional y entender
al laboratorio en el estatuto de realidad empirica del mundo de la vida.

La conceptualizaciéon habermasiana de la accién comunicativa, al re-
ferirse a una forma de accién social, contiene innumerables argumentos
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para su vinculacién con el contenido socioldgico de la nocién de vida
de laboratorio, algunos de ellos se refieren a la obtencién colectiva de
la veracidad de los enunciados y otros a la objetividad de las experien-
cias y de la comunicacién. En estos sentidos, podemos comprender que
para Habermas “un enunciado no es falso o verdadero por las condi-
ciones de objetividad de la experiencia sino en la posibilidad de fun-
damentaciones argumentativas de pretensiones de validez criticables”
(1982:310); de igual forma, podemos entender la afirmacién haberma-
siana en el sentido que “la objetividad de las experiencias consiste en
que puedan ser compartidas de forma intersubjetiva [...], [por lo que]
la objetividad de una experiencia afirmada no es idéntica a la verdad de
un enunciado afirmado” (Habermas, 1982:313). Dicho de otra manera,
las cosas corresponden a algo en el mundo que experimentamos y los
hechos refieren a estados de cosas existentes que afirmamos; en ambos
casos las correspondencias son elaboradas por los colectivos. Las afir-
maciones, dice el autor, “que sirven a la comunicacién de experiencia
son ellas mismas acciones” (Habermas, 1982:313). Esto significa que
buena parte de los contenidos de la discusién anterior puede emplearse
para vislumbrar la posibilidad de aplicar la teoria de la accién comunica-
tiva, modificada y ampliada, como vimos antes, a la accién de investiga-
cién tecnocientifica.

Es loable el trabajo habermasiano para mantener vigente el proyec-
to moderno frente al posmodernismo, pero esta investigacion podria
adquirir fuerza explicativa mediante el refuerzo de un proyecto amoder-
no en el que la racionalidad serfa un idealtipo estilo weberiano, no para
definir y describir la realidad, sino un modelo disefiado para el acerca-
miento a la denominada realidad (Arellano, 2015c).

El concepto mundo de la vida ha inspirado a diversas corrientes so-
cioldgicas, tales como Merleau-Ponty, Giddens, Beck, Luhmann, Pierre
Bourdieu, Goffman, Garfinkel, etcétera; sin embargo, la instrumenta-
cién metodoldgica, a excepcidn de Goffman, Garfinkel y sus seguidores
no se encuentra muy desarrollada. Mencién especial merece el empleo
de este concepto entendido en la versidn de espacio social de construc-
cién social de la realidad proveniente de los trabajos de Peter Berger y
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Thomas Luckmann (1966). Por el contrario, buena parte de la sociolo-
gia ha sido refractaria a la versién metodolégica del concepto mundo de
la vida habermasiana pues como se puede constatar, los espacios ana-
liticos y observacionales siguen siendo los heredados de la sociologia
clasica, tales que los sectores sociales como la familia, las instituciones
como la educacién o los fendmenos sociales como la corrupcién, etcé-
tera. Simétricamente, desde los estudios de la llamada Nueva comuni-
cacién, la nocién de mundo de la vida ha sido ignorada, lo anterior se
constata en que en la antropologia de la comunicacién (ver Anthropolo-
gie de la communication. De la théorie au terrain. Winkin, 2001), la categoria
mundo de la vida no existe. Sin embargo, nos parece que en una version
reconstruida de mundo de la vida organizado cognoscitivamente puede
desplegar amplias posibilidades de investigacidn.

Pero habria que avanzar con la sensibilidad mostrada en L’avenir
de la nature humaine (Habermas, 2002) para no sélo acercarse a las
investigaciones relativamente recientes en gendémica humana sino
acercarse desde el interior de los laboratorios para desentrafiar la ela-
boracién de conocimientos, técnicas y colectivos de la tecnicidad de
punta. A diferencia de Habermas, a quien no le interesa el funciona-
miento comunicativo de los mundos de la vida de los laboratorios, o
bien, que los laboratorios no son estrictamente mundos de la vida para
los autores de la Ta-R, a nosotros nos importa avanzar las investigacio-
nes que dan cuenta de los procesos de investigacién y de produccién
de conocimientos, pues el movimiento de las etnografias de laboratorio
y, Nuestras propias etnografias confirman que en ellas se puede saber
y comprender la elaboracién de los conocimientos que ocurren en el
seno de los laboratorios, desde una perspectiva de sociologia de los co-
nocimientos; pero también nos interesan los laboratorios y los mundos
de la vida, en tanto espacios productores de conocimientos, desde una
perspectiva antropoldgica de los conocimientos.

Lo anterior toma consistencia si consideramos que en el transcur-
so de las investigaciones se producen todo tipo de representaciones
mediante actos lingtiisticos, objetuales e intersubjetivos, que progresi-
vamente se interconectan e interconstruyen en un mundo comun entre
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los actores humanos, sus simbolos y sus objetos. Asi lo hemos observa-
do y reportado en las etnografias de laboratorios que hemos conducido
en el pasado.®® De este modo, entendemos que aquello que Habermas
denomina pretensiones de validez susceptibles de critica; se refiere a
emisiones lingliisticas con pretensién de validez criticables y, en ese
caso, en los laboratorios esas emisiones lingtisticas son traducidas
simultdneamente en hechos cientificos, objetos, técnicas vy filiaciones
colectivas, de manera que podriamos hablar de emisién de palabras,
objetos, técnicas y filiaciones colectivas susceptibles de critica. Desde
luego, la visién habermasiana de mundo de la vida organizado comuni-
cativamente tendria que ampliarse a una nocién de mundo de la vida de
laboratorio organizado por las mediaciones cognoscitivas.

La diferencia entre la versién habermasiana de mundo de la vida
y la vida de laboratorio de los autores de la 1a= consiste en que el tipo
de relaciones que organiza el mundo de la vida no sélo comprende la
accién comunicativa, sino también la accién interobjetual, sociolégica
e intersubjetiva; del mismo modo, en la vida de laboratorio las acciones
de investigacién no sélo son simbdlicas, artefactuales y colectivas, sino
que también resultan ser comunicativas e intersubjetivas.

El papel de la intersubjetividad en la coordinacién de la accién
es un logro alcanzado por Habermas en la 7ac, que sin embargo estd
ausente en los autores de la 1a-r. Para ellos, no existe algin papel de
la intersubjetividad en la coordinacion de la accién de investigacion
durante la elaboracién del conocimiento cientifico-técnico, pues las
acciones de investigacion, en general, y especificamente la produc-
cién simbdlica de hechos cientificos, artefactos y tecnicidades, son
acciones sociales conducidas por actores, en los que no se capta su
capacidad intersubjetiva, en el sentido de Habermas.

8 Ver los resultados de etnografias de laboratorio conducidas por el autor; por ejemplo, sobre la
genética del maiz (Arellano, 1996 y 1999); la gendmica transgenética (Ortega y Arellano, 2010);
la fisica aplicada (Arellano, 2012; 2012a y 2012b), (Morales y Arellano, 2013); sobre las ciencias
del cambio climatico (Arellano, 2014a; 2014b; 2015c); la modelacién climatica mexicana (Arella-
no, 2016); la curanderfa estudiada en tanto una préctica erudita (Arellano y Morales, 2013), y la
circulacién de conocimientos (Arellano, Arvanitis y Vinck, 2012).
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En el tercer capitulo ya hemos abordado los temas de la feno-
menologia trascendental e intersubjetividad husserlianas, asi como las
respuestas de Schiitz y Habermas a ambos temas; Latour no tiene una
posicién especifica al respecto, sin embargo, ha reaccionado a los tra-
bajos de fenomendlogos contemporéneos, cuestién vinculada directa-
mente con los estudios de laboratorio.

Latour ha abordado tangencialmente esta cuestion de la intersub-
jetividad en la investigacion cientifico-técnica, ligdndola al papel meto-
dolégico de la fenomenologia en las etnografias de laboratorio. El ha
sido un critico de los fenomendlogos, sobre todo de lhde y Selinger,
quienes han intentado reconciliar el enfoque de la 1a-r y la fenomenolo-
gia. Su critica contra estos fenomendlogos expresa la clasica critica que
ha dirigido contra los “sociélogos de la sociedad”. Esencialmente, ha
sefialado que los fenomendlogos otorgan a las fuentes humanas una
gran capacidad de agencia (Latour, 2005) en detrimento de la capaci-
dad aminorada a las entidades no humanas. En palabras de Latour:

Pese a muchos esfuerzos, especialmente en Don lhde y Evan Selinger
(2003), Chasing Technoscience. Matrix for Materiality, para reconciliar la
7R y la fenomenologia, las brechas entre las dos lineas de intereses
siguen siendo demasiado grandes debido a que los fenomendlogos
enfatizan demasiado las fuentes humanas en relacién con la capaci-
dad de agencia. Se hacen aun mayor cuando se aliaran las otras tres
incertidumbres [Latour se refiere a la formacién de grupos, la distribu-
cion de la accidn, la capacidad de agencia de los objetos y el tema del
entrelazamiento de los asuntos de hecho y las cuestiones de interés]
(2005:93).5°

Si bien Latour es critico del enfoque fenomenoldgico, no toma en
cuenta la solidaridad entre vocabulario y episteme, al sefalar que los

59 Latour (2005) se remite a la formacién de grupos, la distribucién de la accién, la capacidad de
agencia de los objetos y el tema del entrelazamiento de los asuntos de hecho y las cuestiones
de interés.
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investigadores deban privarse “del rico vocabulario descriptivo de la fe-
nomenologia, simplemente que tenemos que hacerlo extensivo a las
entidades ‘no intencionales’ (Latour, 2005:93). En este aspecto, ex-
traflamente Latour trata de ser condescendiente y diplomético ante los
fenomendlogos, al solicitar renunciar a la idea en la cual el vocabulario
no es independiente de la episteme y de los principios ontoldgicos que
portan los lenguajes.

Nosotros consideramos que la respuesta de Latour a los fenome-
nélogos lhde y Selinger expresa una autocensura injustificable para no
acceder al andlisis de las interacciones locales, que conducen al nivel
expresado en la categoria de situacion, proveniente de la etnometodo-
logia y, ain més, al nivel analitico de la interaccién intersubjetiva de los
participantes de la accién proveniente de los estudios fenomenoldgicos.

La autocensura de Latour deviene silencio en el resto de los autores
de la 1a- respecto al estudio de las interacciones locales y la intersubje-
tividad. Nos parece que este silencio coarta al enfoque de la 7ar de una
veta importante de investigacién observacional y reflexiva en tres senti-
dos: primero, sobre el papel que juega la intersubjetividad en la coordina-
cién de la accién comunicativa de investigacion; segundo, sobre el papel
de las mediaciones artefactuales que simbolizan la intersubjetividad de
los actores de investigacion, es decir, de las relaciones interobjetuales, y
tercero, sobre la relacion de intersubjetividad que un actor involucra en
su relacién con los artefactos, los simbolos y las colectividades.

El primer sentido redundaria en la mejora del estudio de la orien-
tacién de las practicas de laboratorio a los consensos logrados a tra-
vés de la interaccion intersubjetiva cotidiana y ordinaria. El segundo
profundizaria el andlisis del vinculo interobjetual que establecen los
actores a través de la materialidad durante las interacciones situa-
das. Y el tercero en la incorporacién de las relaciones cognoscitivas
en su tridimensionalidad respecto a las interacciones de los actores.
Avanzar en estos sentidos de las interacciones locales evitaria perder
la oportunidad de dar cuenta de las formas de elaboracién y estableci-
miento de los conocimientos simbdlicos, artefactuales y en forma de
colectivos.
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De avanzar en el andlisis en el primer sentido, estariamos en po-
sibilidades de reducir la escala de observacién de los paradigmas, en el
sentido kuhniano, para considerar la elaboracién de la conformacién de
las comunidades cientificas y sus creencias (Kuhn, 1971by 1990), en la
dimensién de las intersubjetividades de sus miembros. Asimismo, de pro-
seguir con el segundo y tercer sentidos, estariamos ante la posibilidad
de ejemplificar la interaccién sujeto-objeto-sujeto e incorporar elemen-
tos significativos a la interesante nocién seminal de actante, inspirada
de la semiética de Greimas por parte de Latour (Latour, 2005).

Haciendo un paréntesis epistémico, cabe destacar que en los au-
tores de la 1ar ha existido una ambigtiedad respecto de las dimensio-
nes de los actor-redes, pues en algunos momentos han mencionado las
dimensiones sociales y naturales; aunque aludiendo a figuras técnicas,
evocan dimensiones sociales y materiales. En otras ocasiones, como en
Nunca hemos sido modernos, las redes son reales, narrados y colectivos
(Latour, 1991b).

En la perspectiva descoliana, las entidades que pueblan el mundo
son humanas y no humanas, correspondiendo a diferentes esquemas
de la praxis los modos de identificacidn y relacién diferentes. Grosso
modo, para Descola, los modos de identificacién corresponden con
el animismo, totemismo y el naturalismo, siendo este ultimo en el
que identificamos la ontologia que bifurca los actores humanos de la
naturaleza; el naturalismo equivale a la epistemologia politica moder-
nista, criticada por Latour. Desde nuestra perspectiva, como hemos
insistido, las entidades que expresan las dimensiones de la praxis son
el lenguaje, la materialidad y la organizacién intersubjetiva de colec-
tividades.

Continuando el analisis, sefialamos que, en especifico, Latour en La
vida de laboratorio expuso una acepcién de laboratorio en la que con un
corpus distinto a la de la teorfa de la accién comunicativa expresa ideas
traducibles a esta teorfa. En sus palabras:

El laboratorio efectiia constantemente operaciones en enunciados: afia-
diendo modalidades, citando, aumentando, disminuyendo, extrayendo
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y proponiendo nuevas combinaciones. Cada una de estas operaciones
puede producir un enunciado que es diferente o que es una matizacién.
Cada enunciado, a su vez, proporciona el niicleo de operaciones simila-
res en otros laboratorios. Asi, los miembros de nuestro laboratorio [El
laboratorio del Instituto Salk] notaban regularmente cémo otros recha-
zaban, extraian, citaban, ignoraban, confirmaban o disolvian sus asercio-
nes (Latour y Woolgar, 1995:105).

Desde una perspectiva lingtiistica, Latour trataba de analizar cémo los
“cambios en la forma gramatical de los enunciados de los cientificos
proporcionaban la posibilidad de cambios de contenido (o de estatus
de facticidad)” (Latour y Woolgar, 1995:50). Aunado a lo anterior, “po-
dia retratar la actividad del laboratorio como una lucha constante por la
generacion y aceptacién de determinados tipos de enunciados” (Latour
y Woolgar, 1995:96).

La etnografia de laboratorio de Latour y Woolgar permitié no sélo
dar cuenta de las operaciones realizadas sobre los enunciados, también
les posibilitd “retratar la actividad del laboratorio como una organiza-
cién para persuadir mediante inscripciones graficas” (1995:104). Ade-
mds, Latour y Woolgar consideran que:

Una estrecha inspeccion de la vida del laboratorio proporciona medios
dtiles de enfrentar problemas que los epistemdlogos consideran usual-
mente; que el andlisis de estos micro procesos no exige, de ninguna
manera, la aceptacién a priori de un cardcter especial de la actividad
cientifica; y, finalmente, que es importante evitar argumentos sobre la
realidad externa y la eficacia exterior de los productos cientificos que
expliquen la estabilizacién de los hechos, porque esa realidad y efica-
cia son consecuencia, no causa, de la actividad cientifica (1995:207).

En la cita anterior, el término microprocesos no se refiere a la organi-
zacion y participacion intersubjetiva comunicativa en la construccién
colectiva del conocimiento, sino a una acepciéon microsociolégica del
conocimiento conceptual y técnico de etndgrafos y antropdlogos de

226



Mundo de la vida y vida de laboratorio...

ciencias y técnicas, en la que no hay perdida de su caracter colectivo en
ningdin momento.

Para Latour, la microsociologia tiene la capacidad de explicar los
detalles de la practica cientifica, pero no de dar cuenta de las relaciones
sociales. A su juicio:

Los Unicos programas de investigacion que han tenido éxito han sido
aquellos que han utilizado una sociologia mas precisa: la etnometodo-
logia, la microsociologia, el interaccionismo simbdlico, la antropologia
cognitiva, |a historia cultural y |a historia de las practicas. El problema
de estos programas es que, en el fondo, explican muy bien los detalles
de la practica cientifica, pero pierden por completo el rastro de los
principales objetivos de la macrosociologia: es decir, una explicacién
de lo que mantiene unida a la sociedad. Atodos ellos se les ha acusado
(con justicia) de producir buenos estudios de casos particulares, sin
la mds minima teorfa social ni relevancia politica. Parece como si la
ciencia social fuera lo bastante sutil como para explicar el contenido
de la ciencia, pero dejase sin clarificar la construccién de una sociedad
global, y como si la macrosociologia logrdndolo hiciera desaparecer
de la vista los detalles de la ciencia. [...] Es como si no pudiéramos
abarcar con la mirada, al mismo tiempo, la sociologia y el contenido
de la ciencia (1992:246).

Se entiende metodolégicamente que, de modo similar a como Callon
extendio la simetria blooriana del andlisis de las controversias en torno
a la naturaleza, al andlisis de las controversias naturalisticas y sociol&gi-
cas de manera simulténea, el punto de vista de Latour sobre la microso-
ciologia podria extenderse a la macrosociologia. Pese a las posibilidades
metodoldgicas anteriores, pareciera que frente a la microsociologia, La-
tour perdio la doble simetria calloniana, misma que permite someter a
juicio microsociolégicamente las controversias sobre el contenido y los
detalles de la practica cientifica, asi como las explicaciones tedricas so-
ciales de relevancia politica, comprometidas con la construccién de una
sociedad global; por el contrario, se concretd a rechazar los enfoques
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microsocioldgicos, a pesar de que su etnografia de laboratorio en el Salk
Institut mostraba el ensamble de micro y macrosociologia.

Como hemos visto en las dos citas anteriores de Latour y Woolgar y
la dltima de Latour sobre el resultado etnografico y reflexivo, las alusiones
los microprocesos microsocioldgicos, existe una resistencia a introducir
conceptos de la intersubjetividad, dejando mostradas sélo las alusiones
interobjetuales.

Retomando el papel de la intersubjetividad en la vida de laborato-
rio, a diferencia de los autores de la 7a-r, algunos sociélogos de ciencias
y técnicas contemplan la intersubjetividad en la elaboracién de conoci-
mientos y técnicas, ya sea formando parte de sus objetos de estudio o
formando aspectos en la organizacién del mundo de la vida en si mismo.
En este trabajo nos referiremos a los trabajos de Knorr-Cetina y Lynch.

Formando parte del método de estudio, la denominada metodo-
logia sensitiva de Knorr-Cetina (1982) contemplé la elaboracién de in-
tersubjetividad entre etndgrafos de ciencias y técnicas e investigado-
res bajo estudio para alcanzar la observabilidad y la comprensién de la
fabricacién de los fenémenos cientifico-técnicos, conducidos por los
investigadores de ciencia y técnica estudiados.

Asi, Knorr-Cetina se refirié a necesidad de incorporar la intersub-
jetividad en las etnografias de laboratorio; para ella, los estudiosos de
laboratorio podrian adoptar un enfoque que les “acerque a los fené-
menos lo suficiente como para permitirnos vislumbrar su verdadero
caracter” (2005:88). Ella denomina a su enfoque método sensitivo; se-
gun su idea, este método debe intervenir en lugar de ser indiferente
a las observaciones, debe tener contacto méas que distancia, interés
mds que desinterés, intersubjetividad metodolégica mds que neutra-
lidad metodolégica. Por neutralidad metodolégica, la autora entiende
la ausencia de interaccidn subjetiva entre observador y observado, “et-
négrafo” e “informante”.

En la nociéon metodoldgica de intersubjetividad, la autora introdu-
ce la necesidad de alcanzar una comunicacién intersubjetiva entre el
etndgrafo de la investigacién y el investigador cientifico-técnico, para
borrar la distancia personal que impide captar el caracter sociolégico
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de los fenémenos cientifico-técnicos. La metodologia sensitiva propues-
ta apunta mas a una reorientacion de la observacién participante del
método de la antropologia para establecer, como sefiala la autora, “la
intersubjetividad en el corazén del encuentro etnogréfico” (Knorr-Cetina,
2005:89-90).

La idea metodoldgica sensitiva porta el interés de suponer que de-
berfa integrarse un mundo de la vida organizado comunicativamente en-
tre investigador e investigado y lograr consensos sobre el conocimiento
producido, pero la autora no emplea el concepto de intersubjetividad
para referirse a los actores mismos que transcurren en el seno de la in-
vestigacion.

La metodologia de Knorr-Cetina no alude a la intersubjetividad y al
mundo de la investigacion cientifico-técnica organizados comunicativa-
mente en si mismos. Dicho de otro modo, la metodologia sensitiva apun-
ta a una reformulacién de la investigacion socioldgica sobre la actividad
cientifico-técnica, pero deja de lado el papel que la intersubjetividad jue-
ga en la configuracién de la accién social de investigacion cientifico-
técnica entre los miembros de la situacién de investigacion.

Lo antes analizado para la propuesta de la metodologia sensitiva no
cumple con el proyecto de traducir el significado de la intersubjetividad
en el mundo de la vida de laboratorio, pues la alusién de Knorr-Cetina
(2005) a la intersubjetividad permanece en el exterior mismo de la inves-
tigacidn cientifico-técnica, como mostrd en los resultados de su estudio
de laboratorio.

Ahora bien, la propuesta que més cercana a nuestro propdsito pro-
viene de los estudios etnogréaficos de investigacion cientifica y, mds espe-
cifico, de la etnometodologia de los estudios de la ciencia y la técnica de
Lynch (1985a), que esté inspirada de la etnometodologia garfinkeliana.
Nuestro interés en la nocién lyncheana de intersubjetividad proviene
de la asignacion del papel decisivo que otorga Lynch a la cooperacién de
cientificos de diferentes dominios cognoscitivos en la elaboracién de los
conocimientos simbdlicos y las técnicas.

Lynch ha retomado de Popper una afirmacién que pone de manifies-
to el interés de vislumbrar en la intersubjetividad un aspecto relevante
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en la construccion de esto que cominmente se entiende por subjetivi-
dad. En este sentido, dice Lynch:

Los estudios sociolégicos han abandonado la relacién de determi-
nados cientificos a sus objetos de estudio intacto en discusiones de
“aspectos sociolégicos” de la ciencia de la vida. Como Karl Popper
(1970b, pag. 657)%° observa, aunque para fines totalmente diferen-
tes: la objetividad estd estrechamente vinculada con el aspecto social
del método cientifico, con el hecho de que la ciencia y la objetividad
cientifica no (y no pueden) son el resultado de los intentos de un indi-
viduo cientifico para ser “objetiva”, sino de la cooperacién de muchos
cientificos. La objetividad cientifica puede describirse en la intersubje-
tividad del método cientifico. Pero este aspecto social de la ciencia es
casi totalmente ignorado por aquellos que se llaman a si mismos los
socidlogos del conocimiento (1985:127).

El rescate del papel de la intersubjetividad en la elaboracién de cono-
cimientos por parte de Lynch resulta muy interesante, pues coloca la
posicion garfinkeliana de la etnometodologia a manera de respuesta al
cuestionamiento habermasiano a la etnometodologia. Lynch sefiala que
el racionalismo habermasiano rechaza en la comprensién del fenémeno
sociolégico la argumentacién etnometodoldgica garfinkeliana sobre el
reconocimiento intersubjetivo alcanzado comunicativamente. Esto lo
captura Lynch en la siguiente cita de Habermas, a propésito del papel
de las pretensiones de validez en la elaboracién de acuerdos logrados
comunicativamente, cuando sefiala:

Las pretensiones de validez en cuyo reconocimiento intersubjetivo se
basa todo acuerdo alcanzado comunicativamente, por ocasional, pa-
sajera, o fragmentaria que pueda ser la formacién de un consenso, las

€ La cita en el texto es Popper, Karl. (1970b). The sociology of knowledge. En J. E. Curtis and H.
W. Petras (eds). The Sociology of Knowledge (pp. 649-60). New York: Praeger.
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trata Garfinkel como meros fenémenos. No distingue entre un consen-
so viélido en favor del cual los participantes, si fuera preciso, podrian
aducir razones, y un asentimiento exento de validez, es decir, produ-
cido de facto, que puede estar basado en el miedo a las sanciones, en
la sugestion retdrica, en el célculo, en la desesperacidn, o en la resig-
nacién. Garfinkel trata también los estdndares de racionalidad, al igual
que todas las demds convenciones, como resultado de una practica
comunicativa contingente, que ciertamente puede ser descrita, pero
que no podria ser evaluada sistemdticamente por medio de una expli-
citacion de los criterios que los propios participantes aplican intuitiva-
mente. Las pretensiones de validez que apuntan mds alld de los limites
temporales, locales y culturales, las considera el sociélogo ilustrado
por la etnometodologia simplemente como algo que los participantes
tienen por universal (Lynch, 1997:33-34).

Es muy valiosa esta cita de Habermas, retomada a su vez por Lynch,
toda vez que pondria en escena las posibilidades de traduccién de la
idea de intersubjetividad a la nocién de vida de laboratorio. En efecto,
resulta legitimo traducir el significante de intersubjetividad a la signifi-
cacién de la vida de laboratorio, pero no necesariamente tendria que
incorpordrsele el significado de intersubjetividad racionalista al estilo
habermasiano; del mismo modo que tampoco tendria que traducirse
necesariamente la versién de intersubjetividad elaborada por Garfinkel y
retomada por Lynch. En otras palabras, es posible reformular la intersub-
jetividad empleada por la version etnometodoldgica del propio Lynch.

Antes de proseguir, vale la pena profundizar en el origen de las
diferencias entre las posiciones de Habermas y Garfinkel, y por consi-
guiente de Lynch, en torno a la comprensién intersubjetiva implicada en
la produccién de acciones comunicativas.

Asi, escribe Lynch, “para Habermas, la ‘infraestructura racional de
acciones orientadas a alcanzar la comprensién’ no es una estructura
descubierta a través de la investigacion empirica; estd implicado por el
intento mismo de interpretar y describir las actividades sociales” (Ha-
bermas en Lynch, 1997:33).
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Con este resabio racionalista habermasiano, puede comprenderse
la critica del autor de la 7ac a la etnometodologia garfinkeliana, cuando
trata de encontrar la comprension intersubjetiva en el plano de fenéme-
nos cotidianos coordinados metodolégicamente por los actores impli-
cados. Como senala Lynch:

El problema con la etnometodologia como lo ve Habermas es que no
presta especial atencién analitica a las afirmaciones de validez: Gar-
finkel trata como meros fenémenos los reclamos de validez, en cuyo
reconocimiento intersubjetivo cada acuerdo alcanzado comunicativa-
mente descansa, sin importar cuan ocasional, débil y fragmentado sea
la formacién de consenso. No distingue entre un consenso vélido para
el cual los participantes podrian, si fuera necesario, proporcionar razo-
nes, y un acuerdo sin validez, es decir, uno que se establezca de facto
sobre la base de la amenaza de sanciones, ataque retdrico, célculo,
desesperacion o renuncia (Habermas en Lynch, 1997:33-34).

Habermas tiene razdn en identificar el desinterés de los etnometodé-
logos a la teorizacion e interpretacién de sus observaciones empiricas
etnometodoldgicas. Lynch ha retomado el reclamo habermasiano a Gar-
finkel en contra del reconocimiento de los estandares de validez de un
observador interpretativo de enunciados con el sefialamiento antietno-
metodoldgico siguiente: “Si no se acredita con una posicién tan extra-
mundana, no puede reclamar un estado tedrico para sus declaraciones”
(Habermas en Lynch, 1997:33).6

Sin embargo, el reclamo habermasiano no tiene el destinatario ade-
cuado, pues los propios etnometoddélogos no demandan un derecho
de interpretacién, sino sélo un derecho a identificar los aspectos de la
sociedad inmortal expresados en los gestos, los términos y las acciones
acufiadas por los participantes de la accién del mundo de la vida vuelta

¢! La referencia original de Lynch (1997) retoma la Teoria de la accién comunicativa de Habermas
(1987a:181).
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ordinaria y “normalizada”; de la descripcién de los métodos empleados
por los actores de la accién devenidos colectivo étnico, como lo de-
signa el término angléfono ethnometodology, es decir, las metodologias
de las etnias, término generalizado para referirse a cualquier colectivo
humano, incluyendo, por antonomasia a las “etnias cientificas”. Sin em-
bargo, la inercia racionalista de Habermas le lleva a solicitar a Garfinkel

Tomar en serio la racionalidad reclamada por los participantes para sus
expresiones y, al mismo tiempo, examinarla criticamente. Al tematizar
lo que los participantes simplemente presuponen y asumir una actitud
reflexiva hacia el interpretandum, uno no se coloca fuera del contexto
de comunicacién bajo investigacién; uno lo profundiza y radicaliza de
una manera que, en principio, estd abierta a todos los participantes
(Habermas en Lynch, 1997:33).

En respuesta, Lynch ha rechazado la solicitud racionalista de Habermas
a Garfinkel en cuanto a la posicién antitedrica de la etnometodologia,
del siguiente modo sarcdstico:

Aunque esta es una visién muy inspiradora [la de Habermas], hace
que la practica comunicativa parezca una matriz décil para ejercer una
voluntad tedrica. Esta voluntad tedrica viene armada con un conjun-
to de distinciones categdricas y un marco légico que, podemos estar
seguros, siempre encontrard una manera de hacer que el discurso real
“encaje” en el molde, por fragmentario, “ocasional” y “débil” lejos. La
estrategia analitica de Habermas requiere que traduzcamos los enun-
ciados en “declaraciones” que adopten una posicién de si/no con res-
pecto a las afirmaciones de validez a priori. El interés de Garfinkel en
los “simples fenémenos” se omite para restablecer un simulacro idea-
lizado de un “racional” discurso (Lynch, 1997:33-34).

La respuesta de Lynch a la consideracién de la intersubjetividad en lo

que podria ser el mundo de vida de laboratorio tiene un vigor y alto
grado de consecuencia metodolégica muy sélida. Nosotros valoramos
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el rechazo de las afirmaciones racionalistas habermasianas contra la po-
sicién garfinkeliana-lyncheana sobre la etnometodologia del estudio de
la actividad cientifica y, por consiguiente, de la participacion de las re-
laciones intersubjetivas de los participantes en la investigacién. A nues-
tro juicio, el problema es que el racionalismo habermasiano tiene una
funcién epistémica modernista, misma que concurre proyectada sobre
el estudio de la intersubjetividad y el mundo de la vida organizado co-
municativamente, e impide conocer otras epistemes concretas con las
que operan los actores concretos en las situaciones de la vida cotidiana,
pues quedan definidas a priori.

En adicién a lo anterior, también nos parece que la posicién antited-
rica y antinterpretativa de la etnometodologia no es consecuente con
una falta de reflexion e interpretacion. Esta idea fenomenoldgica que ha
heredado la etnometodologia, en el sentido de una accién natural de los
actores, desprovista de toda elaboracién y reflexién, es una utopia y, por
lo tanto, un objetivo inalcanzable.

A nuestro juicio, lo que sucede con la renuncia a cualquier tipo de
interpretacién consiste en que los etnometodélogos no reconocen que
la etnometodologia es una préactica erudita que no puede evitar la inter-
pretacién y reflexidn de las observaciones, pero que las ha sustituido por
la eleccion de los temas y de los colectivos objeto de sus investigacio-
nes; dicho de otro modo, la interpretacién y la reflexion es preformada
por los etnometoddlogos desde el momento que seleccionan la temati-
ca y el objeto de estudio etnometodolégico.

Esto puede constatarse con las categorias metodoldgicas tan va-
liosas para los etnometoddlogos, como son el tépico familiar de la epis-
temologia y el escenario perspicuo, que representan los procedimientos
de investigacién garfinkeliana. Una evidencia de esta preinterpretacion
realizada por los etnometodélogos se encuentra en la siguiente cita de
Lynch y McNally:

En este articulo seguiremos un procedimiento de investigacién para

tratar tépicos clasicos de la epistemologia como précticas sociales
situadas [...]. De acuerdo con este procedimiento, el primer paso es
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seleccionar un tépico familiar de la epistemologia, como el de “repre-
sentacion”. El siguiente paso es identificar lo que Harold Garfinkel
llama un “escenario perspicuo” (Garfinkel y Wieder, 1992:184). Un
escenario perspicuo es una situacién préctica en la que un tépico
familiar tedrico o filoséfico se convierte en el nombre para una tarea
rutinaria, un problema, o un tema en un escenario mundano (Lynch
y McNally, 2006:17).

A partir del procedimiento etnometodolégico lyncheano, puede apre-
ciarse que la seleccion de un tépico familiar epistemoldgico y de un
escenario perspicuo, en la que una situacion practica se transforma en
un tema para un objeto del estudio de las précticas rutinarias de la in-
vestigacion cientifico-técnica. En este punto, nuestra posicién respecto
a la performatividad epistemoldgica, involucrada en la incorporacién de
la observabilidad y reflexion de la intersubjetividad en el mundo de la
vida de laboratorio, es cercana a la idea de acuerdo humano, de Phillips
y, que el propio Lynch ha rescatado en la siguiente cita:

Para explicar las consistencias intersubjetivas en el trabajo de los
cientificos. La regularidad de los procedimientos, la fiabilidad de los
resultados y la estabilidad de los “hechos” observados se formulan
como logros humanos basados en un “acuerdo” subyacente y gene-
ral sobre lo que cuenta como procedimiento competente, célculo,
inferencia y expresion oral. En lugar de decir que las férmulas l6gicas
o metodoldgicas determinan el desemperio de los procedimientos,
o0 que las caracteristicas objetivas en un mundo de hechos indepen-
dientes determinan lo que se observa y describe en la ciencia (Lynch,
1985a:180).

Podriamos decir, en sintesis, que el elemento de la intersubjetividad pue-
de ser incorporado al estudio de la vida de laboratorio, en tanto mundo
de la vida organizado comunicativa e intersubjetivamente, pero también
interobjetual e intersimbdlicamente, en el entendido de que estas me-
diaciones dimensionan la produccién cognoscitiva. Del mismo modo,

235



Mundo de la vida y vida de laboratorio organizados...

la intersubjetividad puede ser abordada en estudios situados®? que per-
mitan crear espacios sensitivos de intersubjetividad entre sujetos de
investigacion y objeto-sujetos de investigacidn, al estilo Knorr-Cetina.
También los estilos de investigacién etnometodoldgicos permitirian,
en principio, abordar la intersubjetividad y las otras dimensiones de
produccién cognoscitiva, sin aceptar, necesariamente, la autocensura
de los etnometoddlogos al momento de interpretar la accion intersub-
jetiva en la investigacién en la vida de los laboratorios.

El resultado de estos procesos de traduccién significaria simple-
mente reconocer la intersubjetividad en el proceso de investigacion
tecnocientifica, la cual ocurre en la organizacién y los procesos de in-
vestigacion en el seno de los laboratorios por parte de sus miembros
participantes. En esta linea, la intersubjetividad en la vida de los labo-
ratorios consiste en un logro organizacional, del mismo modo que lo
es la comunicacién simbdlica y los gestos interobjetuales. Dicho con
otras palabras, la vida de los laboratorios puede ser reconstruida de ma-
nera que sea vista en la forma de un espacio de produccién colectiva
de conocimientos en tres dimensiones: simbdlica, artefactual y sobre
colectividades.

Ahora bien, cabe destacar la diferencia entre colectividad e inter-
subjetividad, pues podria entenderse que ambos conceptos son equi-
valentes y un tanto redundantes. A nuestro juicio, la diferencia entre
ambas reside en que lo social escenifica toda aquella accién humana en
el mundo; en este sentido, las acciones simbdlico-lingtiisticas son ac-
ciones sociales orientadas a la representacién de la experiencia humana
en la dimensién del lenguaje; en efecto, el lenguaje conforma también
una mediacién humana, de ahi que sea parte integrante del colectivo
humano. Las acciones artefactuales, también entendidas bajo el término
acciones interobjetuales, se refieren a las acciones sociales orientadas a
la representacién material de la experiencia humana, al mismo tiempo

62 Término proveniente de la fenomenologia, mas especificamente de Garfinkel. En general, el
término significa orden social construido por los miembros de un colectivo capaz de definir los
contenidos que les organiza en su interior y les permite definir su contexto social.
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que deviene una mediacién que permite las relaciones interobjetuales.
Las acciones sociales orientadas a la colectividad estdn orientadas a la
organizacién colectiva en su conjunto, y devienen también en mediacio-
nes sociales del colectivo. Estas acciones ocurren de manera situada; en
tanto acciones intersubjetivas, son acciones orientadas a la interaccién
de los miembros participantes en la vida cotidiana. Al igual que las dos
mediaciones anteriores, la intersubjetividad es una mediacién del colec-
tivo. Las experiencias humanas se despliegan en estas dimensiones y se
acufian en conocimientos simbdlicos, artefactuales y sobre colectivos.

En este cuarto capitulo, hemos expuesto nuestra concepcion del
conocimiento humano y de sus dimensiones mediadoras, la recons-
truccién del concepto mundo de la vida organizado comunicativamente,
traduciéndolo con elementos cognoscitivos provenientes de la idea de
vida de laboratorio y la reconstruccién del concepto vida de laboratorio
cientifico-técnico, traduciéndolo con elementos intersubjetivos del cono-
cimiento proveniente de la nocién de mundo de la vida. El resultado ha
consistido en conceptualizar el mundo de la vida y la vida de laborato-
rios organizados cognoscitivamente.
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5. Hacia el estudio de la accion simbdlica,
artefactual e intersubjetiva de la produccién
del conocimiento en escala antrépica

y dos consecuencias epistemolégicas

para este estudio

E n este capitulo presentamos una propuesta para la renovacién de las
reconstrucciones y traducciones realizadas previamente orientada
hacia el estudio de la accién cognoscitiva en escala antrépica en las di-
mensiones simbdlica, artefactual y sobre colectivos (a). Esta propuesta
tiene dos consecuencias epistémicas para su implementacién metodo-
|6gica (b). La primera consiste en eliminar la bifurcacién y asimetria de
ciencias de la naturaleza y del espiritu o humanidades, ya anunciadas
por Husserl (i), y abandonar la bifurcacién de tipos de conocimientos
autéctonos y cientificos, y escenificar un dominio de estudios enmarca-
dos en una antropologia de los conocimientos (ii).

a) Hacia el estudio de la produccién cognoscitiva
en escala antrépica en sus dimensiones simboélica,
artefactual y sobre colectividades

Alo largo de los cuatro capitulos previos, hemos realizado la reconstruc-
cién y traduccién entre elementos de contacto temético del enfoque de
la Tac y de la 1a-R. Sintetizando este recorrido reconstructivo, primero des-
cribimos el asunto de los acuerdos comunicativos, mediante el intercam-
bio lingliistico de evocaciones asumidas en las pretensiones de validez
susceptibles de critica, entre los actores participantes, por parte de la Tac;
asimismo, dimos cuenta de los enfoques sobre el andlisis social de contro-
versias cientificas, destacando la importancia metodolégica del segundo
principio de simetria de Callon, empleada por los autores de la 1a=. Luego,
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compatibilizamos la nocién de acciones comunicativas con pretensiones
de validez susceptibles de critica racional orientadas al entendimiento,
proveniente de la Tac, con la de controversias eruditas, entendidas en las
formas de establecimiento e imposicién en creencias elevadas al estatu-
to de verdades reconocidas colectivamente por las comunidades que las
comparten. El método analitico de los actos de habla racionales de la Tac
fue traducido por el método de andlisis de controversias mediante la pro-
puesta de empleo del principio de simetria generalizada proveniente del
enfoque de la 1.

A continuacién, exploramos las posibilidades de traduccién de las
nociones de acciéon comunicativa orientada al entendimiento con las
del andlisis de controversias eruditas sobre la naturaleza y la sociedad.
Ahi concluimos que la puesta en equivalencia de ambos enfoques sobre
el logro de consensos tiene viabilidad para el estudio de la elaboracién
del conocimiento.

Precisamos que estos consensos tienen expresion cognoscitiva en
dimensiones no sélo de construccién de conocimientos conceptuales
y simbélicos, de la manera como se supondria de la aplicacién del en-
foque de la 1ac y el enfoque de la doble simetria de la sociologia del
conocimiento cientifico, sino que estas acufiaciones se extienden a los
dominios artefactuales o interobjetuales, asi como a los conocimientos
sociolégicos e intersubjetivos.

Después, asignamos un estatuto cognoscitivo compartido colecti-
vamente a los consensos logrados en el mundo de la vida mediante la
accién comunicativa, mostrando que el entendimiento intersubjetivo
en el mundo de la vida tiene una dimensién cognoscitiva. En la perspec-
tiva de asignacién de estatuto cognoscitivo alcanzado en los laboratorios
mediante procesos de investigacion cientifico-técnica, expusimos la idea
segun la cual el logro de conocimientos cientifico-técnicos corresponde
con la elaboracién de redes heterogéneas de aspectos simbdlicos, arte-
factuales y sobre la organizacién de colectivos.

Posteriormente, escenificamos la nocién habermasiana de mundo
de la vida organizado comunicativamente, incorporando la tecnicidad y
compatibilizandola con las acciones lingtisticas e intersubjetivas, pero
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ahora entendidas bajo las dimensiones cognoscitivas, para ensamblarlo
con el mundo de la vida organizado cognoscitivamente. Del mismo
modo, escenificamos la vida de laboratorio, incorporando la intersub-
jetividad y compatibilizdindola con las acciones productoras de cono-
cimientos simbdlicos y artefactuales, las cuales ocurren en el seno del
laboratorio; hemos afiadido el laboratorio —ahora bajo las dimensiones
intersubjetivas— para ensamblarlo con el mundo de la vida organiza-
do simbdlica, interobjetual e intersubjetivamente. Esto clarifica la idea
segun la cual el aspecto social del conocimiento se expresa intersubje-
tivamente en companiia de simbolos, objetos y formas de organizacién
colectiva.

Al final, el resultado de nuestros procedimientos de traduccién
anteriores los expresamos en hacer equivalentes las ideas de vida de
los laboratorios con la de mundos de la vida organizados cognosci-
tivamente, y la de los mundos de la vida también equivalentes a los
laboratorios de produccién cognoscitiva heterogénea. Esto significa
que en el mundo de la vida y en la vida de laboratorio ocurren procesos
de conocimiento controversiales, sujetos al juego de la aceptacién o
rechazo de pretensiones de validez, sujetos también a critica y desarro-
llos cognoscitivos negociados comunicativamente.

Realizamos un doble movimiento; por una parte, al incorporar la
idea de organizacion intersubjetiva de los sujetos en el seno de los
laboratorios para entenderlos en tanto espacios organizados artefac-
tual, simbdlica e intersubjetivamente, se vuelve visible la organizacién
intersubjetiva mediada simbdlica y artefactualmente; por otra parte,
al incorporar la artefactualidad en la nocién de mundo de la vida orga-
nizado comunicativamente, situacion que vuelve visible la mediacién
objetual y la técnica intelectual en la accién comunicativa, tanto en
los espacios llamados cara a cara, como en los &mbitos intersubjetivos
virtualizados digitalmente.

En sintesis, podriamos decir que la traduccién del concepto vida
de laboratorio, incorporando la metodologia de la intersubjetividad, y
de la categoria de mundo de la vida organizado comunicativamente,
incorporando la tecnicidad, nos ha permitido lo siguiente.
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Por un lado, al realizar la suturacién de la bifurcaciéon de objetos
y sujetos en la Tcr, no encontramos algin impedimento |6gico o em-
pirico que permita entender que tanto el mundo de la vida como la
vida de laboratorio estdn organizados comunicativa, instrumental e
intersubjetivamente;®* por otro lado, al realizar la suturacién de la bi-
furcacion de la intersubjetividad con la interobjetualidad del enfoque
de la 1A, la accién social interobjetual en un medio de la vida orga-
nizado colectivamente reconocemos en la intersubjetividad un papel
organizador de la accién de los colectivos en los espacios productores
de conocimiento.

Con la traduccién de la nocién de intersubjetividad en la de vida
de laboratorio estamos en posibilidades de estudiar los intercambios
intersubjetivos en la accién compartida de los sujetos participantes en
el plano de los procesos de investigacidn cientifico-técnica.

A pesar de las anteriores traducciones y reconstrucciones, el estu-
dio de la produccién cientifico-técnica, en sus diferentes dimensiones,
nos demanda regresar al tratamiento de la antinomia habermasiana que
bifurca la accién social en accién comunicativa e instrumental. Este es
el momento de intentar la traduccién y reconstruccion de ambos tipos
de accion.

En este andlisis, encontramos que, en la 1ac, Habermas separa
antinémicamente la accién comunicativa de la accién instrumental, si-
tuacién dificil de bifurcar en los mundos de la vida de laboratorio. En
efecto, cuando la accién comunicativa sucede en los laboratorios de
investigacion cientifico-técnica, los actos comunicativos orientados al
entendimiento median los artefactos, instituciones e intersubjetivida-
des encuadradas; es decir, la accién comunicativa se mezcla con ac-
ciones interobjetuales. De acuerdo con la definicion habermasiana, la

¢ Una metéfora heuristica de laboratorios seria definirlos a la manera de mundos kuhnianos orga-
nizados mediante el paradigma de la asociacién de creencias-colectivos. Desde luego, Kuhn seria
un autor pre-Tac y pre-Ta- por lo que, en términos reconstructivos de la nocién de laboratorios, le
faltarfan incorporar las dimensiones socioldgicas y las intersubjetividades para una actualizacién
de su corpus.
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accién instrumental se separa de la accién orientada al entendimiento,
pues considera que consiste exclusivamente en relaciones hombres-
artefactos; sin embargo, en el seno de los laboratorios, los actores ne-
gocian y acuerdan la elaboracién de los conocimientos en todas sus
dimensiones.

Para nosotros, con la traduccién de la accién instrumental en la
accién comunicativa existe la posibilidad de escenificar la accién instru-
mental de modo descentrado, de manera que sea posible analizar, obser-
var y reflexionar sobre |a tecnicidad del mundo de la vida en la vida de los
laboratorios y, de manera amplia en diferentes escenarios productores
de conocimientos, sin establecer una antinomia y menos una aporia con
la comunicacién cognoscitiva en el mundo de la vida.

Asimismo, movilizando las antropologias de las técnicas del cuerpo
de Mauss y del intelecto de Goody estamos frente a la facultad de ana-
lizar sociotécnicamente los actos de habla y la accién de comunicacién,
reinsertando la posibilidad de observarlos simétricamente en los labora-
torios en el plano de la comunicacién interpersonal y de la organizacién
intersubjetiva de la accién colectiva.

Desde la perspectiva empleada por los autores de la 1a-r no hay que
realizar alguna traduccién entre significados del equivalente a las ac-
ciones instrumentales y cientificas, pues los conocimientos cientifico-
técnicos forma parte de los supuestos originarios de esta perspectiva;
si hubiese que traducir algtin tipo de accidn, seria entre la intersubjeti-
vidad y la interobjetualidad, pero ya la realizamos en el cuarto capitulo
de este libro.

Mads ampliamente, podriamos decir que a partir de la argumentacién
aportada previamente, es posible pensar que los procesos de produccién
de conocimientos en la vida de los laboratorios cientifico-técnicos son
del mismo tipo que los procesos que ocurren en los mundos de la vida
organizados comunicativamente, a los que se refiere Schiitz, Luckmann
y Habermas, pues el suelo de esa vida estd ordenado cognoscitivamen-
te; del mismo modo que las dimensiones organizativas de lo que aho-
ra podriamos llamar el mundo de la vida de los laboratorios se expresan
simbdlico-comunicativa, instrumental e intersubjetivamente.
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lgualmente, podemos considerar que los mundos de la vida haber-
masianos pueden ser vistos a la manera de laboratorios productores de
conocimientos heterogéneos de conceptos, gestos técnicos y organi-
zacion intersubjetiva.

Desde luego, lo tratado aqui no se puede banalizar diciendo que
todos los laboratorios deben ser vistos como mundos de la vida, ni
que todos los mundos de la vida sean vistos como laboratorios pro-
ductores de conocimientos.

Asi, nos resulta posible considerar que el mundo de la vida estd
organizado cognoscitivamente, y que el laboratorio de produccion
cognoscitiva heterogénea es mundo de la vida, pues cuando en am-
bos enfatizamos su organizaciéon cognoscitiva se visibiliza su conte-
nido propio.

A diferencia de la filosofia husserliana sobre el mundo de la vida
que no permite su visualizacién en el mundo de la vida cotidiana y de
la sociologia de la comunicaciéon habermasiana sobre el mundo de la
vida, que permite un acercamiento socioldgico al mundo de la comu-
nicacién en los mundos de la vida; nuestra propuesta esta elaborada
para pasar ineludiblemente las pruebas y evidencias en el mundo de
la vida cotidianos.

Asimismo, a diferencia del enfoque de la 7a® que estudia la pro-
duccién cognoscitiva cientifico-técnica en los laboratorios, nuestra
propuesta propone generalizar los estudios sobre el conocimiento,
tomando en consideraciéon que el conocimiento cientifico técnico
no es la clspide del conocimiento humano, sino sélo una parte de la
bifurcacién de las ciencias europeas —hoy podriamos decir, ciencias
europeoamericanas—, por lo que esta generalizacién de la 1a-r deberia
conducir a un programa antropoldgico del conocimiento, aqui tam-
bién faltan las pruebas y evidencias de su viabilidad.

En sintesis, en este vislumbramiento de un programa generalizado
sobre el conocimiento resta mejorar las pruebas de las hipétesis de-
sarrolladas anteriormente, para avanzar los estudios de la produccién
de los conocimientos simbdlicos, artefactuales y sobre colectivos or-
ganizados heterogéneamente, de los mundos de la vida, para ello serd
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necesario renovar los estudios de la accién cognoscitiva en la investi-
gacion tecnocientifica y extrapolarlos a un estudio sobre la produccién
cognoscitiva en escala antrépica.

b) Consecuencias epistemolégicas derivadas de una nocién
de mundo de la vida organizado cognoscitivamente para

el estudio de la produccién cognoscitiva en sus dimensiones
simbélica, artefactual y sobre organizacién colectiva

Ahora bien, pasando a las consecuencias epistemolégicas derivadas de
una nocién de mundo de la vida organizado cognoscitivamente y de
vida de laboratorio organizado simbélica, artefactual y colectivamente
que pueden ser instrumentalizadas para el estudio de la actividad cog-
noscitiva en escala antrépica, abordamos, primero, la inseparabilidad
de las ciencias y las humanidades (i) y, segundo, la extensién de las
etnografias de laboratorio hacia una antropologia de los conocimientos
o la inseparabilidad de los conocimientos en dimensién antrépica y de
alcance antropoldgico (ii).

i. La inseparabilidad de ciencias y humanidades
y la tridimensionalidad del conocimiento

En el texto La ciencia y la técnica como ideologia, Habermas sefialaba que
las ciencias modernas generaron un saber técnicamente utilizable indi-
recto, sin embargo, a fines del siglo xix, se creé una interdependencia
entre ciencia y técnica que denominé cientifizacién de la técnica. Mas
aun, dice “con la investigacién industrial a gran escala, la ciencia, la
técnica y la revalorizacidn del capital confluyen en cuestiones practi-
cas” (1973:86), quedando sin funcién la opinién publica politica.

Habermas se ha inspirado en la critica de Marcuse a Weber sobre
la supuesta incapacidad transformadora de la sociedad, sefialando que
en los paises capitalistas aparecen dos tendencias evolutivas:
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1) un incremento de la actividad intervencionista del Estado,
tendente a asegurar la estabilidad del sistema,®* y 2) una cre-
ciente interdependencia de investigacién y técnica, que con-
vierte a las ciencias en la primera fuerza productiva (Habermas,
1973:81).

Enseguida agregé la funcién legitimadora del dominio capitalista en
una version de ideologia de la ciencia y la técnica. Inspirado en Marcu-
se, Habermas comprende que la ciencia y la técnica se convierten en la
primera fuerza productiva y fuente independiente de plusvalia, frente a
la antigua fuente de plusvalia soportada por el trabajo concreto, segtin
la explicacién marxiana.

El mecanismo ideoldgico contempordneo se expresa en la afir-
macion de que la ciencia y la técnica aparecen como la variable inde-
pendiente del progreso econémico y, que cuando esta apariencia es
impuesta, entonces resulta posible “explicar y legitimar por qué las so-
ciedades modernas han perdido sus funciones en la formaciéon demo-
cratica de la voluntad politica y pueden ser sustituidas por decisiones
plebiscitarias relativas a los equipos alternativos de administradores”
(Habermas, 1973:88). A nivel cientifico, esta tesis de la tecnocracia ha
recibido distintas versiones:

El rendimiento peculiar de esta ideologia consiste en que disocia la
autocomprensién de la sociedad del sistema de referencia de la accién
comunicativa y de los conceptos de la interaccién simbdlicamente
mediada y los sustituye por un modelo cientifico. Enla misma medida, la
autocomprensién culturalmente determinada de un mundo social de
la vida queda sustituida por la autocosificacién de los hombres bajo
las categorias de la accidn racional con respecto a fines y del compor-
tamiento adaptativo. El modelo conforme al cual habria de llevarse a

6 Esta situacidn se expresa en la dependencia politica de la estructura econdmica, contra la idea
marxiana de una emancipacién del dominio de la sociedad civil y la neutralizacién del poder.
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cabo una reconstruccién planificada de la sociedad es tomado de la
investigacién de sistemas (Habermas, 1973:88).

La fusién de ciencia con técnica en la idea de tecnociencia en Haber-
mas es posible debido a que ambas actividades estdn enmarcadas en
el polo de la accién instrumental. Para él, la ciencia y la técnica fue-
ron independientes hasta fines del siglo xix. Hasta entonces, la cien-
cia moderna no contribuy? a la aceleracién del avance técnico, ni, por
consiguiente, a la presidn hacia la racionalizacién desde abajo. Con la
adopcidn del término tecnociencia, é| acepta la fusion de ciencia y téc-
nica, pero no acepta fusionar las actividades cientifico-técnicas con la
accion comunicativa.

En el marco de la antinomia formada por las acciones instrumental
y comunicativa, Habermas construye una clasificacion de las ciencias, a
partir de las vinculaciones entre formas socioculturales y naturaleza ex-
terna e interna que generan los procesos de produccién y reproduccién
de la sociedad. Desde esas vinculaciones, él clasifica diferentes tipos de
conocimiento (figura 2); asi, para el dominio y control de la naturaleza
externa se desarrollan las fuerzas productivas, lo cual ocurre necesaria-
mente acompafado de un desarrollo del conocimiento técnicamente
utilizable.

Cuando ese conocimiento conduce, se sistematiza en las ciencias
empirico-analiticas preocupadas centralmente por la explicacion causal
y la prediccién condicional. Todo esto constituye la base de la tecnolo-
gia aplicada, ya sea para el control de la naturaleza, o bien para la propia
materia interna de los sistemas sociales.

Asimismo, la reproduccién de los sistemas requiere la adaptacién
de la naturaleza interna, para conducir la socializacién de los miembros
de la especie. Al sistematizarse los conocimientos originados en el inte-
rés de la comprensidn reciproca de los sujetos, surgen las ciencias her-
menéuticas, las cuales no estdn interesadas en el control, la explicacién
causal y prediccion, sino en la interpretacién de complejos de signifi-
cados. Finalmente, la escasez, el insuficiente desarrollo de las fuerzas
productivas y las asimetrias en las relaciones de poder o de dominacién,
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dan lugar a un tercer interés en el conocimiento: un interés en la eman-
cipacién, mismo que ha sido sistematizado en las ciencias criticas.

Figura 2. Clasificacion habermasiana de las ciencias

CIENCIAS CRITICAS
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Fuente: La institucionalizacion de las ciencias
de la agricultura en México (Arellano, 1991:25).

Si bien Habermas distingue por su interés de conocimiento las cien-
cias empirico-analiticas, las hermenéuticas y las criticas, en el marco
de las acciones instrumentales y comunicativas mantiene la bifurca-
cién de las ciencias de la naturaleza y del espiritu.

En Conocimiento e interés, Habermas sefala que en las ciencias de
la naturaleza la intersubjetividad del sistema de referencia, en el cual se
objetiva a la naturaleza externa, es lograda al precio de la neutralizacion
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de la sensibilidad y de la exclusién de las experiencias precientificas co-
tidianas. En tanto que la posicién del sujeto en las ciencias del espiritu
no tiene una experiencia restringida, para él “el sujeto vivenciador tiene
libre acceso a la realidad” (1982:150). Los fenémenos de una naturale-
za objetivada ocurren en el marco de la accién instrumental y la cons-
truccion tedrica y verificacion experimental; en cambio, las ciencias del
espiritu remiten a una retraduccién de las objetivaciones mentales en
la vivencia reproductiva.

Ademds, considerd que la realidad objetivada es un caso limite
cuando estd orientada a la manipulacién técnica y a su correspondiente
experiencia operacionalizada. Asume que el lenguaje queda desvincula-
do de las interacciones de los actores, cuando la accién queda reducida
a la aplicacién de medios racionales con respecto a fines; en ese caso,
la experiencia de vida individual es eliminada; en suma, la idea consistia
en que las condiciones de la acciéon comunicativa son suprimidas (Ha-
bermas, 1982).

En otras palabras, nuestro autor describe la versién estandarizada
de la denominada objetividad cientifica; empero, en las ultimas déca-
das, la significacion clasica de la nocién de objetividad ha sido erosiona-
da por los estudios culturales (Mattelart y Neveu, 2003) y sobre todo
por los enfoques posmodernos,® y devenida una idea de construccién de
conocimiento negociada por los colectivos, acufiada con el vocablo cons-
tructo para significar que todo el conocimiento es un constructo social,
entre otros muchos términos.

A juicio de Habermas, las ideas anteriores forman el marco trascen-
dental de la actividad instrumental de las ciencias empirico-analiticas,
colocadas en la situacién limite de la existencia de los mundos de la vida
constituidos en el medio del lenguaje ordinario. La cuestién que deriva-
da de las anteriores opiniones alude a las condiciones no extremas de la
accion instrumental de las ciencias nomoldgicas, que serian, con mucha

¢ No nos detendremos en la episteme posmoderna, pero se puede leer nuestra posicién al res-
pecto en el articulo “La guerra entre ciencias exactas y humanidades en el fin de siglo: El ‘escan-
dalo’ Sokal y una propuesta pacificadora” (Arellano, 2000b).
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probabilidad, una mezcla de accién instrumental orientada a fines y de
accién comunicativa orientada al acuerdo.

En cambio, sefiala Habermas, para las ciencias del espiritu, concre-
tadas en las ciencias hermenéuticas, el modelo de la actividad comunica-
tiva resulta ad hoc, en la medida en que “las reglas de toda interpretacién
vienen fijadas por el modelo de las interacciones mediadas simbélica-
mente” (1982:196).

La postura habermasiana frente a la actividad instrumental de las
ciencias empirico-analiticas y la comunicativa de las ciencias herme-
néuticas es asimétrica, en tanto que no nos dice que este modelo, ex-
clusivamente comunicativo de las ciencias del espiritu, también es una
situacion limite y por lo tanto modelisticamente irreal respecto a las
ciencias naturales orientadas instrumentalmente.

En la caracterizacién de lo que Habermas entendié como la expre-
sién cognitiva de los intereses rectores del conocimiento, sefiala:

El proceso de investigacién de las ciencias de la naturaleza estd or-
ganizado en el marco trascendental de la accién instrumental, de tal
manera que la naturaleza se convierte necesariamente en objeto del
conocimiento desde el punto de vista de la posible disposicién técni-
ca. El proceso de investigacién de las ciencias del espiritu se mueve en
el nivel trascendental de la accién comunicativa, de tal manera que la
explicacion de los contextos de sentido queda necesariamente desde
el punto de vista del posible mantenimiento de la intersubjetividad de
la comprensién mutua (Habermas, 1982:282).

En esta cita podemos constatar la separacién asimétrica e infranqueable
entre accion instrumental y acciéon comunicativa que opera Habermas,

€ “A estos dos puntos de vista trascendentales (accién instrumental y accién comunicativa) los
hemos entendido como la expresién cognitiva de los intereses rectores del conocimiento, ya
que reflejan las estructuras del trabajo y de la interaccidn, es decir, los contextos de la vida. Sin
embargo, esta conexién de conocimiento e interés sélo se da de forma concluyente a partir de la
autorreflexién de las ciencias, que responden al tipo de la critica. Hemos escogido el psicoandlisis
como ejemplo” (Habermas, 1982:282).
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y la forma en que esta separacion concurre solidaria de la distincién en-
tre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu; entre conocer para
una posible disposicién técnica y conocer para mantener la intersub-
jetividad de la comprensién mutua. Esta separacion representa, para
él, la “expresion cognitiva de los intereses rectores del conocimiento”
(Habermas, 1982:282).

Si la l6gica trascendental buscaba las condiciones a priori del cono-
cimiento, la l6gica de la investigacién también busca una respuesta an-
ticipada del proceso de investigacién. Segtin Habermas, ni la l6gica de
los modos de inferencia en las ciencias empirico-analiticas ni el desarrollo
del circulo hermenéutico pueden mostrarse |6gicamente, sino gnoseo-
|6gicamente, es decir, “con las reglas metodoldgicas de organizacién de
procesos de investigacién” (Habermas, 1982:197).

Como es tradicién en la reconstruccién socioldgica habermasiana,
su andlisis inicia en torno a la légica de la investigacion, posteriormente
recurre a la sociologizacién de este proceso vy, finalmente, recurre a la
especificacién concreta de las situaciones sociales investigativas. Luego,
a partir de consideraciones fécticas, sefiala que las reglas metodolégicas
de organizacién en los procesos de investigacidén “tienen su origen en
los contextos vitales facticos: en las estructuras de una especie que re-
produce su vida, tanto mediante los procesos de aprendizaje del trabajo
socialmente organizado como a través de procesos de entendimiento
mutuo en interacciones mediadas por el lenguaje ordinario” (Habermas,
1982:197).

En este momento, aparecen dos situaciones simétricas rescatables.
La primera ocurre cuando Habermas fundamenta la validez de los enun-
ciados, aludiendo al sentido de validez que aplica tanto para las ciencias
de la naturaleza como las del espiritu, a partir de la siguiente cita:

En el contexto de los intereses de estas relaciones vitales fundamen-
tales (procesos de aprendizaje del trabajo socialmente organizado,
procesos de entendimiento mutuo en interacciones mediadas por
el lenguaje ordinario) tiene su medida el sentido de la validez de
enunciados que se obtienen dentro de los sistemas de referencia
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cuasi-trascendental de los procesos de investigacion de las ciencias
de la naturaleza y del espiritu, el saber nomoldgico es eficaz técni-
camente en el mismo sentido en que el saber hermenéutico lo es
practicamente (Habermas, 1982:198).

La segunda situacidn, referida en la cita anterior, tiene que ver con la
equivalencia entre eficacia técnica y practica, cuando da cuenta del mis-
mo sentido que tiene el saber nomoldgico y el hermenéutico. Las dos
observaciones anteriores refuerzan la idea de la posibilidad de traducir
saber nomoldgico y saber hermenéutico; ciencias de la naturaleza y ciencias
del espiritu; asi también eficacia técnica y prdctica.®’”

La perspectiva reconstructiva de Habermas se caracteriza porque su
método reconstructivista le dota de una gran capacidad de aprendizaje y
actualizacion. En el caso que nos ocupa, lo anterior queda de manifiesto
en el texto El destino de la naturaleza humana: ;Hacia una Eugenesia Liberal?
(Habermas, 2002). Aqui, el autor sefiala las profundas transformaciones
en las relaciones entre naturaleza y humanidad que llegan al grado de
perder sus fronteras cldsicas modernas.

Ahora influido por el borramiento de fronteras disciplinarias que ve
aparecer en la gendémica y biotecnologias contemporaneas, considera
que el progreso de las biociencias no despliega solamente las posibilida-
des de accién conocidas, sino que permite igualmente un nuevo tipo de
intervencion.

Eso que estaba hasta aqui “dado” como naturaleza orgénica y que
podia ser eventualmente “cultivado” se desplaza a partir de ahora hacia
el dominio de intervencién dirigido a un objetivo dado. En la medida en
que el organismo humano:

7 No deja de sorprender que, en ocasiones, Habermas es arrastrado por la nostalgia del espec-
taculo de la ciencia moderna, cuando sefiala: “respecto al progreso cientifico y técnico, sélo nos
queda el andlisis de sus definitivas consecuencias sociales” (1998:40-41) y la percepcién del
espectdculo fascinante inapreciable en las consecuencias intelectuales a las que son sometidas
las sociedades de las nuevas tecnologias de la comunicacién, que se oponen decisivamente a las
costumbres de nuestra vida diaria.
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estd comprendido en este dominio de intervencion, la distincién feno-
menoldgica propuesta por Plessner entre ‘un cuerpo (vivo)’ y ‘tener un
cuerpo’ adquiere una actualidad sorprendente: las fronteras entre la
naturaleza que ‘somos’ y la dotacién orgdanica de que nos ‘damos’ se
esfuman (Habermas, 2002:24).

En esta obra, Habermas nota el desdibujamiento de las fronteras clé-
sicas entre las nociones naturaleza y artefacto, pues ambas resultan
mezcladas durante la investigacién gendémica y las terapias génicas. La
mezcla de las practicas anteriores proyecta una preocupacién axiolé-
gica debida a la mezcla de humanos y artefactos que se expresa en la
reciente organizacién de la “imputacién de responsabilidades que resul-
ta de la desaparicion de fronteras entre personas y cosas” (Habermas,
2002: 27).

De acuerdo con Habermas, la causa de estas mezclas de préacti-
cas cientifico-médicas y de confusiones morales provienen del papel
desnaturalizante de la tecnologia y del conocimiento. Aunque para
nosotros las cuestiones epistemoldgicas son las siguientes: ;las fron-
teras entre naturaleza y artefacto y, personas y cosas, recién comien-
zan a desaparecer en el mundo contemporédneo o son fronteras que
recién comenzamos a reconocer? jse trata de limites de la episteme
modernista que ya no nos puede proporcionar las certezas tradiciona-
les o de novedosas realidades que requieren una episteme capaz de
reconocer entidades heterogéneas?

A nuestro juicio, las preguntas se responden sefialando que el
borramiento de fronteras sefialadas por Habermas son las apuntadas
por Husserl en su critica a las ciencias europeas y por Latour y otros
autores de la 1a-r, quienes sefalaban la escisién de las explicaciones
naturalisticas de las culturales en la explicacién del mundo, de manera
que es reciente que nos percatamos de las insuficiencias explicativas
y comprensivas de la bifurcacién de las ciencias y, por lo tanto, la de-
manda de una episteme capaz de reconocer entidades heterogéneas
se vuelve de actualidad debido al agotamiento de la capacidad expli-
cativa de la episteme moderna.
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En el caso especifico de Habermas, su respuesta se encuadra en
el agotamiento explicativo debido a la bifurcacién de las ciencias mo-
dernas, el planteamiento habermasiano resulta finalmente resuelto
en la bifurcacién modernista, ya que toma en cuenta los efectos de
la biotecnologia en la vida social sin considerar la hipétesis de que la
investigacion biotecnoldgica, a la que alude, consiste en un ejercicio
contempordneo de investigacién en el que se han venido tejiendo las
relaciones técnico-naturales, como lo hubieran descrito sin las fronteras
epistémicas modernistas los autores de la 1a-r. Desgraciadamente, la
anterior via de investigacion no continud, quedando como una duda
de los limites de la capacidad explicativa sustentada por la episteme
modernista.

En el recorrido de la obra habermasiana que hemos hecho, la
idea de mundo de la vida de manera comunicativa choca frente sus
consideraciones sobre la ineluctabilidad de las ciencias y técnicas con-
temporaneas. Reconoce que la accién comunicativa da contenido a la
integracidn social en el mundo de la vida, pero la vuelve irreductible
a la ciencia y la técnica. Al aceptar el evolucionismo inmanente de la
tecnociencia, deja fuera cualquier intento humano para conducir su de-
sarrollo (Habermas, 1998b). Asi, al considerar ineluctable el desarrollo
de la ciencia y la técnica, niega la posibilidad de sustentar el proceso de
investigacion desde el ambito del mundo de la vida y, por tanto, dichas
actividades quedan exiliadas de la accién mediada lingtiisticamente y
de las negociaciones sociales.

Como vimos en la figura 2, Habermas bifurca las ciencias herme-
néuticas, consistentes en la interpretacion de significados, las cuales se
aplican al estudio de la organizacién comunicolégica orientada al en-
tendimiento en el ambito del mundo de la vida, respecto de las ciencias
empirico-analiticas —referentes al estudio de las explicaciones causales
y predicciones, orientadas el éxito—, y también al estudio del control de
la naturaleza externa y de los sistemas sociales.

Desde la perspectiva de la tridimensional del conocimiento, las cien-
cias hermenéuticas y las orientadas al control de los sistemas sociales se
expresarian lingtiisticamente; en cambio, las ciencias empirico-analiticas

254



Mundo de la vida y vida de laboratorio...

se expresarian artefactualmente. Como podemos comprobar, Haber-
mas, instrumenta la bifurcacion entre ciencias y técnicas versus huma-
nidades.

Vistas las cosas desde el enfoque de la 1a®, no queda mucho por
decir sobre la manera de evitar el problema de la bifurcacién de las
ciencias modernas y de sus dimensiones cognoscitivas pues sus auto-
res construyeron este dominio de conocimiento a partir de corrientes
y enfoques independizados del modernismo epistémico. Si en la mo-
dernidad las ciencias fueron acufadas a partir de contenidos realistas,
objetivos, universales e individuales; para los autores de la 1a-®, los cono-
cimientos cientificos no necesariamente reflejan la realidad, aunque los
conocimientos cientificos den cuenta empirica de la tensién de la accién
del hombre con su entorno. Para ellos, la objetividad consiste en las ase-
veraciones surgidas al fragor de controversias entre los actores partici-
pantes, por lo tanto, la ciencia es una actividad negociada. Asimismo, el
conocimiento es contingente pues corresponde con los conocimientos
aceptados en el estatuto de verdades por las comunidades que los com-
parten. Finalmente, para estos autores la ciencia existe siempre como ac-
cién colectiva y situada en sus procesos de elaboracién.

Para el conocimiento de la produccién cientifico-técnica orientado
por el enfoque de la 1a®, la acunacién de la frase estudiar la ciencia tal
y como se hace (Latour, 1992) indicaba el sentido procesual del segui-
miento y andlisis de los procesos de la investigacion para dar cuenta
de los procedimientos heterogéneos de investigacién cientifica, que
indiferencian las evocaciones procesuales de los temas de la naturale-
za respecto de las del espiritu. Sin embargo, nosotros pensamos que
observando y dando cuenta de los procesos de investigacién in situ es
posible mostrar mediaciones intersubjetivas.

La orientacion de los objetos de estudio, en el marco de la bifurca-
cién de las ciencias a las que se referia Husserl, estd sustentada en una
episteme también bifurcada para cada tipo de objetos de estudio, gene-
rando una epistemologia politica asimétrica en la que la episteme para
las ciencias de la naturaleza se caracteriza por propiedades absolutis-
tas, mientras que para el estudio de la sociedad se aplica una episteme
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relativista (Arellano, 2011c). Dicho enfaticamente, la bifurcacién de las
ciencias que denunciaba Husserl no consiste sélo en la bifurcacién de
los objetos de estudio, sino también en una escisién en las epistemes
que sustentan la elaboracién de sus conocimientos.

La primera consecuencia epistemoldgica de la inseparabilidad de
las dimensiones cognoscitivas simbdlicas, artefactuales y organizativas
de colectivos son una respuesta al diagnéstico y consecuencias de la bi-
furcacion de las ciencias europeas a las que se referia Husserl, pero tam-
bién, de algtin modo, a la reflexion habermasiana del interés cognoscitivo
respecto a las orientaciones del conocimiento. Frente a la bifurcacién de
la ciencia, la respuesta de los autores de la Ta-r consiste en instrumentar
una episteme relacional y heterogénea en la que sea factible estudiar en
el mismo haz los aspectos naturalisticos y del espiritu.

En relacién con la doble bifurcacién de ciencias y epistemes de las
ciencias, y de acuerdo con los ensambles realizados en los capitulos ante-
riores de este libro, no dudamos que el frecuente desconcierto ocurrido
en la modernidad sobre la orientacién de los objetos de estudio —ya sea
para conocer la dicha naturaleza o para conocer la sociedad— pueda abrir
paso al estudio de los mundo de la vida y de la vida de los laboratorios
de produccidn cientifico-técnica, con la posibilidad de superar tal descon-
cierto y permitir crear el acceso para acercarnos al conocimiento de la
produccién reticular, tridimensional y heterogénea del saber. Lo anterior
significa que no se tiene que continuar aplicando la epistemologia poli-
tica modernista heredada de la bifurcacién de las ciencias, ya que existe
la posibilidad de darnos libertad de investigacién para considerar que el
conocimiento humano es unico y se acufia tridimensionalmente en cono-
cimientos simbdlicos, artefactuales y sobre colectivos.

Expresado en términos no bifurcados de las ciencias, nosotros coin-
cidimos con la idea de autores tan disimbolos como Karl Marx (1978),
John Dewey (1960), Paul Dubouchet (2009), Joseph Margolis (2002), Ri-
chard Ebeling (1986), Elrud Ibsch (1996), Georges Gusdorf (1968), Stan-
ley Aronowitz, (1988), entre otros, quienes reconocen que sélo hay unas
ciencias: las ciencias humanas, y que estan orientadas a conocer todos
los azimuts del mundo en el que viven los humanos. Desde luego, la idea
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no consiste ahora en asimilar las ciencias a las humanidades, mds bien de
comprender que todo el haz de los conocimientos es un producto huma-
no que expresa la experiencia linguistica, artefactual y la vida colectiva de
los humanos en el mundo (Arellano, 2015a).

ii. Extension de las etnografias de laboratorio
hacia una antropologia de los conocimientos

La segunda consecuencia epistemoldgica de la multidimensionalidad
de las dimensiones cognoscitivas derivada de las nociones de mundo
de la vida organizado por el saber y vida de laboratorio organizado sim-
bélica, artefactual y de vida colectiva, consiste en que los métodos ins-
trumentados para el estudio de la actividad cientifico-técnica pueden
reconducirse a escala antrépica, partiendo del supuesto proporcionado
por la antropologia de las técnicas del intelecto de Goody (1979) de la
indiferenciacion esencial entre el conocimiento cientifico y los conoci-
mientos distintos a éste.

Esta indiferenciacion resultaria de la traduccién de la accién tec-
nocientifica contemporanea con la accién cognoscitiva a escala hu-
mana; en tal traduccién podremos encontrar posibilidades de suturar
los contenidos distintos de la accién de investigacion cientifico-técnica,
con tipos de conocimientos no influidos por la episteme moderna; tales
como los conocimientos autdctonos, locales, tradicionales, alternos,
extra-europeoamericanos; sin recurrir a los llamados didlogos de sabe-
res ni a las denominadas epistemologias del sur estilo de Boaventura
de Sousa (2009).

Respecto al conocimiento cientifico-técnico, las etnografias de
laboratorio han avanzado mucho al estudiar la produccién de hechos
cientificos de las llamadas ciencias de |a naturaleza y las ingenierias (La-
tour, 1991b), pero alin muy pocos trabajos abordan otras édreas del co-
nocimiento. En gran medida, las etnografias de laboratorio han seguido
la ruta de la bifurcacién de las ciencias modernas, a pesar de que sus
autores rechacen publicamente tal bifurcacion.
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Los autores de la 1a-r y sus seguidores han continuado disciplina-
damente las ensefanzas de los autores clasicos para el estudio de las
ciencias y técnicas en todo el mundo, pero pocos han estudiado disci-
plinas humanisticas y sociales. Desde luego que este anlisis se tiene
que afinar pues los brillantes estudios sobre la economia disciplina de
Callon son ilustrativos de cémo conducir los estudios cTs en dominios
no cientifico-técnicos cldsicos. En el caso de estudios cts extra euro-
peoamericanos, numerosos estudiosos de ciencias y técnicas consi-
deran que su objeto de estudio son las tecnociencias periféricas, pero
manteniendo la disciplina de estudiar las ciencias y técnicas cldsicas.

Latour tiene una opinién critica de la epistemologia politica de
las ciencias modernas; especificamente, nos referimos a la critica latou-
riana a la bifurcacién de las ciencias, localizadas y encuadradas histéri-
camente en la modernidad. Con este enmarque histdrico, epistémico
y geogréafico, Latour enmarca esta epistemologia politica moderna
dando entrada a validar epistemologias politicas de grupos premo-
dernos y alternos a la modernidad. La frase latouriana “nunca hemos
sido modernos” sefala lo inacabado, inextendido y paraddjico de la
episteme modernista.

Los aspectos anteriores evidencian el contenido de la practica
de los cientificos e ingenieros, quienes realizan en sus practicas inves-
tigativas mezclas de entidades naturalisticas y colectivas, pero que
al momento de describir sus hallazgos realizan un trabajo de borra-
miento de su participacidn para describir relaciones y correlaciones
exclusivamente naturalisticas. Algo similar ocurre con cientificos de la
sociedad, quienes desde una posicion realista describen la accién social
de manera exteriorizada a sus intervenciones cognoscitivas.

Después de conducir las diversas traducciones que hemos realiza-
do a lo largo de este trabajo entre la perspectiva habermasiana y de los
autores de la 7a-r sobre el mundo de la vida y la investigacién cientifico-
técnica, encontramos ubicado a Habermas en la episteme de la bifur-
cacién de las ciencias, la antinomia de las acciones instrumentales
y comunicativas y de racionalismo. Por su parte, los autores de la
TA-R presentan una apertura a la vida de los laboratorios en términos
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observacionales y a la triada de los conocimientos simbdlicos y de co-
lectividades. En abierta critica al proyecto moderno habermasiano, La-
tour sefiala la posicién racionalista y antiempirista de Habermas. Esa
critica fue captada en la siguiente cita:

Habermas y sus discipulos no mantienen el proyecto moderno sino
absteniéndose de cada estudio empirico (Habermas, 1987 [1987b,
en nuestras referencias bibliogréficas]) alli el Tercer estado seria visible
demasiado rdpido y se mezclarfa demasiado intimamente con los po-
bres sujetos hablantes. Que perezcan las redes, con tal que la razén
comunicacional parezca triunfar (Latour, 1991b:50).

Todos los debates estén circunscritos a la produccién de conocimien-
tos cientificos y técnicos. Sin embargo, son muy limitados, si los ve-
mos en escala del conocimiento humano. Digamos que la frase “sélo
hay unas ciencias: las ciencias humanas” podria expandirse a la frase
“sélo hay un conocimiento: el conocimiento humano”. Pero para rea-
lizar el paso de la sociologia de la ciencia a la antropologia del cono-
cimiento requerimos un escalamiento de dimensién antrépica y de
alcance antropolégico.

Dicho de otra manera, necesitamos un movimiento epistémico y
cognoscitivo de tipo antropolégico que relativice la ciencia europeoa-
mericana al estatuto de etnociencia y de la ontologia y episteme natu-
ralista (Descola, 2005) a unas entre un amplio abanico de epistemes y
ontologias de la experiencia humana (Arellano y Morales, 2019).

La problemética de esta segunda consecuencia epistémica de la
multidimensionalidad del conocimiento que se refiere a la indiferen-
ciacién esencial entre el conocimiento cientifico y los conocimientos
distintos, tiene la siguiente presentacién: en el caso de la 1ac, el cono-
cimiento cientifico se encuentra fuertemente separado de los conoci-
mientos simbdlicos; en gran medida esto obedece a que la categoria
de la racionalidad separa de manera persistente el tipo de conversa-
ciones comunicativas entre los colectivos que operan, segin Haber-
mas, con imdgenes del mundo miticas y metafisicas, respecto de las
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comunicaciones orientadas por pretensiones de validez susceptibles de
critica de los colectivos racionalizados, de colectivos bifurcados cog-
noscitivamente. Si con el metalenguaje de Husserl era posible hablar de
mundos de la vida previos a la pre-bifurcacién de las ciencias europeas,
con el de Habermas esto no es posible debido a su posicién racionalista
y heredera de la bifurcacién de las ciencias.

Esta dificultad ha sido retomada por Lynch, en sus propios térmi-
nos sobre conocimiento, actividades cientificas y sentido comtin.®® El
problema retomado por Lynch resulta de gran valor, pues muestra la
secuencia del tema en cuestion, mismo que pasando por los contenidos
de Garfinkel, conduce a los de Schiitz; asi, sefiala Lynch:

En uno de sus primeros trabajos, Garfinkel (1967, capitulo 8, “Las
propiedades racionales de las actividades cientificas y del sentido co-
mun”) sigue a Schiitz (1943)%° al pluralizar la nocién de “racionalidad”

% De algtin modo, el tema del conocimiento de las actividades cientificas y el sentido comun tie-
nen que ver con el estatuto cognoscitivo de la “experiencia primera” u observacién y la experimen-
tacién o “cultura cientifica” investigadas por Gaston Bachelard (1934). Segtin él, la experiencia
primera representa un cardcter ilusorio y constituye un obstaculo epistemoldgico para acceder al
conocimiento cientifico; al representar un obstaculo cognoscitivo, en la primera es necesaria una
ruptura epistemoldgica para acceder a la cultura cientifica. “La primera experiencia o, para decirlo
mds exactamente, la observacién primera es siempre un obstaculo para la cultura cientifica. En
efecto, esta observacién primera se presenta con lujo de imdgenes; ella es pintoresca, concreta,
natural, facil. No hay mds que describirla y maravillarse. Pensamos que la comprendemos. Nosotros
comenzaremos nuestra investigacién caracterizando este obstdculo y mostrando que hay una
ruptura y no una continuidad entre la observacion y la experimentacion” (Bacherlard, 1934:23).
Para el caso que nos ocupa, el tema de la ruptura epistemoldgica requerida para acceder al co-
nocimiento abstracto no ocurre propiamente en la posicién del etnometoddlogos que requeriria
romper epistemolégicamente con sus observaciones y realizar una interpretacién abstracta; se
tratarfa de observar y dar cuenta de cémo las “étnias” —participantes de las acciones— adquieren
capacidad de realizar sus actividades préacticas, las cuales requieren procesos de aprendizaje en
los que se mezclarian observaciones y reflexiones abstractas. Desde la dptica de la etnometo-
dologia lyncheana, se trataria de la clasica bifurcacién de realismo y racionalismo, en la que la
ruptura epistemoldgica bachelardiana justificaria la imposicién del conocimiento racionalista y,
por lo tanto, una ruptura con el realismo. Frente a estas opciones bien se podria sustentar que
en sus practicas los actores movilizan descripciones realistas y reflexiones racionalistas en sus
précticas cotidianas.

% Lynch sefiala que la referencia empleada en esta idea corresponde al texto de Alfred Schiitz
“Concept and Theory Formation in the Social Sciences”, incluido en Collected Papers I. The Problem
of Social Reality, publicado en La Haya, en 1962, por Martinus Nijhoff (pp. 48-66).

260



Mundo de la vida y vida de laboratorio...

en términos de una variedad empirica de précticas o “racionalidades”.
En consecuencia, la “racionalidad” no se sostiene como un estandar
para evaluar instancias de conducta, sino que se ubica con las précticas
mismas, como sus formas inmanentes de lograr resultados practica-
mente contables. Las consecuencias de este programa para las ciencias
sociales es una desafiliacién radical del presunto uso de estandares de
“racionalidad cientifica” al evaluar las practicas de investigacién del
sentido comin. Aqui se sugiere que los supuestos estandares de racio-
nalidad “cientifica”, si se mantienen como criterios exclusivos para juz-
gar el trabajo adecuado y aceptable, crean una paradoja para la ciencia
en su incapacidad para explicar las acciones detalladas que constituyen
la investigacion en escenarios cientificos practicos (1985a:273).

Dicho de otro modo, si suponemos que la practica cientifica constituye
el espacio ad hoc para el encuentro de las practicas racionales a las que
se refiere Habermas, no emergen propiamente dichas estas practicas ra-
cionales, como rescata Lynch de la obra de Schiitz, y como también han
mostrado toda la pléyade de etnografias de laboratorio que han eviden-
ciado justamente el papel de los factores humanos en la construccién de
las veracidades y hechos cientificos. Entonces, nos encontramos en una
situacion similar a aquella que evoca Latour en su obra Nunca hemos sido
modernos (Latour, 1991b), sobre la incompletud e inconsistencia de la
epistemologia politica moderna; sélo que aqui la frase seria nunca hemos
sido racionales.

Esto significa que el limite de racionalidad se localiza en aquella frase
que acufio Habermas: “el acuerdo alcanzado comunicativamente ha de
apoyarse en Ultima instancia en razones y la racionalidad de aquellos que
participan en esta practica comunicativa se mide por su capacidad de
fundamentar sus manifestaciones o emisiones en las circunstancias apro-
piadas” (1987a:36); dicho de otra manera, la racionalidad resulta ser un
recurso Ultimo empleado en el logro de acuerdos comunicativos, pues la
comunicacién adapta los acuerdos a las circunstancias de los actores;
de igual manera decimos que la racionalidad es una categoria ideoldgi-
ca y aprioristica proveniente del intento de ubicar el conocimiento de la
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cultura moderna occidental en una situacién de privilegio respecto al
resto de producciones cognoscitivas producidas en la escala temporal y
espacial de la experiencia del hombre.

Asi las cosas. Si deseamos convertir el proceso de elaboracién
cognoscitiva humana en tema de investigacion y observacién empirica
la nocién de mundo de la vida organizado comunicativamente, habria-
mos que pasar esta nocion al estatuto de mundo de la vida organizado
cognoscitivamente, teniendo que extender las consideraciones haber-
masianas a significaciones sobre las dimensiones del saber, pues él ha
sido muy claro en su nocién comunicativa del mundo de la vida, cuando
define la racionalizacién del mundo de la vida gracias al logro del enten-
dimiento alcanzado comunicativamente (Habermas, 1987ay 1987b).

En la reformulacién del sentido del mundo organizado comunicati-
vamente hacia el mundo de la vida organizado cognoscitivamente, po-
driamos recurrir a la gnoseologia marxiana, para conceptualizar la idea
de orientaciones bésicas del conocimiento en el plano antrépico, reco-
nociendo su relacion con las condiciones materiales de reproduccion
y autoconstitucién de la especie humana y no dividiendo infranquea-
blemente el trabajo y la interaccién, pues hay que recordar que, en la
sociologia habermasiana, la primera da lugar al ambito de la economia
y la segunda al de la socializacion.

La separacién entre trabajo e interaccion representa una limi-
tacidén para comprender al hombre en la totalidad de sus relaciones,
pues omite comprender a las entidades humanoides integradas por
mediaciones heterogéneas, en una matriz antropoldgica formada de
corporeidades y mediaciones simbdlicas, materiales e intersubjetivas
(Arellano, 2015a).

Para matizar las dificultades de la traduccién de la carga simbdlica
del término racionalidad, que impregna el concepto mundo de la vida en
Habermas, hay que reconocer que el paso de la organizacién comunica-
tiva del mundo de la vida al de organizacién cognoscitiva del mundo de
la vida no es inconmensurable. En efecto, la influencia de Piaget sobre el
tema del entendimiento le llevé a Habermas a aceptar que “un mundo
de la vida constituye, [...], el horizonte de procesos de entendimiento

262



Mundo de la vida y vida de laboratorio...

con que los implicados llegan a un acuerdo o discuten sobre algo
perteneciente al mundo objetivo, al mundo social que comparten, o al
mundo subjetivo de cada uno” (1987a:184).

Esta situacién descrita por Habermas es muy cercana a la expresa-
da en la nocién que hemos escenificado en este trabajo sobre el mun-
do de la vida organizado cognoscitivamente, pues Habermas reconoce
que las dimensiones del entendimiento intersubjetivo en el mundo de
la vida pasan por una triada de dimensiones compuesta de socialidad,
objetividad y subjetividad; es decir, dimensiones cercanas a la matriz
cognoscitiva compuesta por las mediaciones simbdlicas, artefactuales
e intersubjetivas, que hemos escenificado a manera de una antropologia,
en la acepcién de teoria del hombre, entendida como conocimiento del
hombre (Arellano, 2015a).

No estd por demds observar que para los autores de la 1a-g, la ac-
cién de los sujetos estd mediada no sélo por simbolos lingtisticos, sino
también por artefactos, como interobjetualidad, y por otros sujetos,
como intersubjetividad.

Ademds de lo anterior, hay que reconocer que en el seno de los la-
boratorios los actos de habla estén orientados por actos ilocucionarios,
o sea, orientados al entendimiento, respecto a la accién comunicativa
libre de algun tipo puro de coaccién.

Hasta ahora, los sociélogos de ciencias se han conformado en
explicar la socialidad del conocimiento simbdlico lingtistico sin pre-
tender llegar al plano de la intersubjetividad y la personalidad de los
sujetos. Por su parte, los sociélogos de la tecnicidad han ampliado la
visién de la primera para analizar el estudio de la tecnociencia des-
tacando su contenido colectivo, pero ha continuado su abstencién
de analizar el papel de la dimensién intersubjetiva en tanto forma de
socialidad. En sintesis, estos sociélogos de ciencias y técnicas apor-
tan una explicacién de la produccién de conocimientos simbélicos vy
materiales, pero no sobre un mundo compartido en escala intersubjeti-
va; seria pertinente abrir esta linea de investigacidn sobre la dimensién
cognoscitiva de la intersubjetividad en la vida de los laboratorios y en
otros espacios productores de conocimientos.
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El ensamble que nos ha interesado a lo largo del libro es la traduc-
cién entre la dimension del conocimiento intersubjetivo en la deno-
minada 1A, con todos sus derechos epistémicos y conceptuales y, la
dimensién del conocimiento artefactual-material en la Tac, con todos
sus derechos conceptuales y epistémicos. En esta parte final del tra-
bajo nos gustaria sefialar ciertas lineas que permitirian extender las et-
nografias de laboratorio hacia una antropologia de los conocimientos
capaz de estudiar la produccién de conocimientos en escala antrépica
y de alcance antropoldgico como mundo de la vida organizado cognos-
citivamente.

Existen numerosas posibilidades de compaginar los corpus de los
grupos modernos y los no modernos, por ejemplo, Lévi-Strauss (1962),
en su texto El pensamiento salvaje, aceptaba que los no modernos tie-
nen la capacidad de elaborar ciencia; sin embargo, a continuacidn, les
excluia de esta capacidad, sefialando que la ciencia moderna opera
con abstracciones, en tanto que la ciencia no moderna produce cien-
cia empirica.

Tiempo después, Goody explicaria que la diferencia entre ellos
—los primitivos— y nosotros —los influidos por occidente— no reside
de ningtin modo en alguna esencia intelectual aprioristica o esencial
entre ambas entidades, sino en la diferencia de técnicas del intelecto
de los grupos humanos, sustentadas en técnicas de comunicacidn.
Comparando las tecnologias intelectuales de la lengua oral y lengua
escrita, Goody diluyé la gran divisién entre conocimientos y técnicas
aparentemente irreductibles (Goody, 1979) provenientes de la bifur-
cacion de las ciencias y retenida atin por Lévi-Strauss. También son re-
levantes las alusiones de Bloor (1976) al reconocer en el conocimiento
religioso expresado en el totemismo australiano de Durkheim (1912)
el antecedente de la sociologia del conocimiento cientifico contem-
pordneo. El alcance de estas consideraciones implica la posibilidad de
traducir los conocimientos cientifico-técnicos de la sociedad europeoa-
mericana y de sus laboratorios con los del resto de la produccién cog-
noscitiva tridimensional, pudiendo ser estudiados en una perspectiva
antropoldgica de los conocimientos (Arellano, 2015a).
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En esta direccidn, los estudios de Descola han mostrado que el
naturalismo de los modernos es una episteme simplista al lado de las
complicadas epistemes de los grupos no modernos. A su juicio, los gru-
pos humanos instauran modos de identificacién en los cuales fronteras
ontoldgicas crean y objetivan en sistemas cosmoldgicos. Estos sistemas
cosmolégicos o modos de identificaciéon son innumerables, pero identifi-
ca cuatro reiterados y dominantes, a saber: animismo, totemismo, ana-
logismo y naturalismo. Ademds, acota la episteme moderna dominante
al modo de identificacién naturalista. De acuerdo con él, el naturalismo

Es simplemente la creencia de que la naturaleza efectivamente existe,
de que ciertas cosas deben su existencia y su desarrollo en un principio
ajeno tanto a la suerte como a los efectos de la voluntad humana. [...]
el naturalismo crea un dominio ontoldgico especifico [...] donde nada
ocurre sin una razén o una causa, ya sea originada en Dios o en una
causa inmanente en el tejido del mundo (Descola, 2001:108).

Asi, el naturalismo es un modo de identificacion de la praxis agotado, de-
bido a la artificializacién del mundo y el agotamiento de la base empirica
de la entidad naturaleza, pero también la de la entidad ser-humano. Con
la apertura que ha abierto Descola al estudio de epistemes y ontologias
de grupos humanos distintos a los de la cosmologia naturalista, consi-
deramos posible extender las etnografias de laboratorio a otros mundos
de la vida que no sean propiamente los laboratorios de la llamada alta
tecnologia, para analizar los procesos de produccién cognoscitiva en sus
diferentes dimensiones de expresién y en mdltiples espacios colectivos.

Pero el trabajo no consistiria en estudiar otras epistemes y onto-
logias de grupos no modernos con el fin de mapear las epistemes del
conocimiento humano, en el mejor estilo de la practica antropoldgica et-
nocientifica (Raven, Berlin y Breedlove, 1971; Murdock, 1951; Conklin,
1955; Berlin y Kay, 1969), sino de considerar que las epistemes no
modernas no representan formas de conocer anacrénicas, incomple-
tas o insuficientes, respecto a la episteme naturalista modernista; por
lo que cabe hacerlas visibles para relativizar el naturalismo epistémico
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—la epistemologia politica modernista— al estatuto de etnociencia, dar
oportunidad de aprender de cosmologias y epistemes no modernas y dar
cuenta de la indiferenciacion esencial entre saberes cientificos y conoci-
mientos distintos a éste.

A partir de nuestra experiencia, se puede consultar una investiga-
cién sobre episteme antigua mexicana aplicada a las representaciones
gréficas sobre el conocimiento atmosférico y la epistemologia politica en
la antigua deidad denominada Tlaloc (Arellano y Arellano, 2021), ademds
de un estudio sobre las practicas curativas tradicionales, reconocidas por
sus practicantes en la forma de saberes integrados sobre plantas, padeci-
mientos y curaciones (Arellano y Morales, 2013).

En América Latina, fueron institucionalizados los estudios deno-
minados Ciencia, Tecnologia, Sociedad, que renovaron la sociologia de
ciencias latinoamericanas y los estudios sobre ciencia y tecnologia de
las décadas de los afos 60 y 70 (Arellano, 2005) para ponerlos en sin-
tonia con los estudios Science Technolgy Society (sTs).

A nuestro juicio, tales estudios devinieron en monografias y re-
flexiones de las ciencias y técnicas periféricas que expresaron una doble
dependencia: aplicar los enfoques, los métodos y las técnicas desarro-
llados en los sts y trasladados a los cts, para dar cuenta de las ciencias
y técnicas dependientes y periféricas de los centros de poder cientifi-
co-técnico.

Dicho de manera directa, la situacién anterior describe una depen-
dencia del movimiento cTs respecto de la episteme modernista y una
independencia respecto a la episteme heterogénea y reticular, que por-
tan en su seno la antropologia del conocimiento simétrica latouriana
y la antropologia de la epistemologia descoliana. En este sentido, nos
gustaria sefialar aquellos contenidos que escribimos a propésito de un
texto de Lin y Law (2019) sobre el estado del arte de los sts en Taiwan:

¢Los estudiosos sts tendran la sensibilidad de transitar de la sociologia
sts a la antropologia del conocimiento de la técnica y de la hominiza-
cién? Esto es bien posible, si incorporan los resultados de sus pro-
pios estudios de temas de hecho devenidos asuntos de preocupacion,
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matizando los principios de la positividad de la ciencia y si amplian la
dimensién social europeoamericana a una escala planetaria y huma-
na. Sobre el primer aspecto, consideramos que podria pensarse que
la ciencia europeoamericana es una etnociencia para indicar que la
ciencia es una de tantas formas de conocer el mundo; y que los cono-
cimientos hoy dichos periféricos deberfan adquirir mayor estatuto de
credibilidad. No se trata de pelear por un estatuto de cientificidad de
las excolonias respecto al universalismo de la ciencia europeoamerica-
na, sino de suavizar y situar los conocimientos a sus propias condicio-
nes de produccién de experiencia humana en un idealtipo diferente al
de la localizacidn, debido a una modificacién de los mundos, observa-
da por Lin y Law. Esta mirada impactaria a los propios estudios sts en
europeoameérica, reproblematizando el papel que juega la C&T”%en su
sociedad; por ejemplo, la supuesta uniformizacién social que ocurre
en la aplicacién del concepto euroamérica, oculta los propios procesos
de diferenciacion interna que sefialan los autores entre euroamérica y
Asia Oriental. Asimismo, ocurre que en numerosos paises las respues-
tas sociales a la C&T no corresponden ya al optimismo que desper-
taba la tecnociencia, ya que numerosas aplicaciones de la C&T estd
generando problemas secundarios que se transforman en asuntos de
preocupacion (Arellano y Morales, 2019: 24).

Esperamos que estas reconstrucciones y traducciones permitan reno-
var los estudios de los procesos de elaboracién de conocimientos en los
laboratorios y los escenarios que sean de interés para los estudiosos de
los conocimientos que los asumen en forma de elementos de la teorfa
de la sociedad y del hombre.

Deseamos que este texto sensibilice y aporte elementos concep-

tuales, epistémicos y metodoldgicos a los estudios de la investigacidn
cientifico-técnica para incorporar la tridimensionalidad del conocimien-
to en sus investigaciones, de manera que sea posible abrir ain mas el

7 En el cuerpo del texto del articulo citado, esta sigla significa “ciencia y tecnologia”.
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dominio académico conocido ahora bajo el rubro de ciencia-tecnologia-
sociedad para la comprensién del conocimiento humano, y que aque-
lla primera aventura de abrir la caja negra de la produccién cientifica y
técnica contintie y se renueve para abrir la caja negra de la produccién
cognoscitiva en escala antrépica y de alcance antropoldgico (Arellano y
Morales, 2019).

De manera reciproca, esperamos que la sociologia de la accién co-
municativa sea sensible a incorporar la artefactualidad y tecnicidad, de
tal manera que sea posible analizar el mundo de la comunicacién en
un mundo de la vida simultdneamente linglistico, colectivo, intersub-
jetivo y artefactual. El paso en ambos sentidos es delicado, pero vale
la pena realizarlo debido a la importancia epistémica que reviste, pues
consistiria en transformar las etnografias de laboratorio en estudios de
la produccién cognoscitiva en el mundo de la vida en escala antrépica
y transformaria la sociologia de ciencias y del mundo de la vida en una
antropologia de los conocimientos (Arellano, 2015a).
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