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3. Antropologia:
r&ontrlbucmn de las etnografias de laboratorio
al programa de la Antropologia

Antonio Arellano Herndandez

Resumen

pesar de que el conocimiento y las técnicas han sido temas fundadores de la
| Antropologia, las investigaciones sobre la ciencia y la técnica contempora-
neas son tema de estudios recientes. Tres etnografias casi simultineas lleva-
acabo a fines de los afios 70 del siglo pasado, en laboratorios de investigacion en
ornia, marcaron el surgimiento de los estudios de laboratorio.

sta entrada tardia de la Antropologia al estudio de la tecnociencia ha represen-
tado un desafio a la especificacion del objeto de estudio de la primera y al empleo
privilegiado de la etnografia como método. En efecto, la proliferacion de etnografias
laboratorios tecnocientificos ha devenido en una poderosa antropologia de las so-
des contemporaneas que, paraddjicamente, ha omitido el estudio del fendmeno
0 que caracterizaba a los estudios cldsicos. Con esto sentaremos las bases
| estudio de la ciencia y técnicas de las sociedades modernas, los laboratorios
objetos de estudio de las ciencias sociales, la epistemologia comprometida en
etnografias de laboratorio y la disyuntiva de asumir la antropologia como sindni-
de método etnogrifico o como el estudio etnografico del hombre. Lo anterior nos
itird esquematizar una antropologia en la época de la tecnociencia.

~ Este trabajo deriva de la reflexion sobre el domino de la antropologia clisica, de
etnografias de laboratorios tecnocientificos realizadas en otros paises y, en gran
a, de los resultados de los trabajos etnogréficos que en México hemos venido
realizando desde inicios de los afios 90 (Arellano, 1999). En comunicacion relativa
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3. ANTROPOLOGIA: CONTRIBUCION DE LAS ETNOGRAFIAS DE LABORATORIO

con los estudios de otros paises hemos venido dando cuenta del proceso d
gacion en estos trabajos, mostrando la construccion simultanea de cosas
evidenciando el cardcter continuo y reversible de la innovacion, la insepas
de la ciencia y la técnica, sefialando el caracter social, y contingente del conol
to y de los artefactos, entre otros aspectos (Arellano, 1998).

Introduccion

Antropologia clasica, sociedades tradicionales y etnografia

Los estudios antropoldgicos cldsicos han tenido como objeto de estudio el
de hominizacion y humanizacion,' se han enfocado al estudio de las sociedade
dicionales y han empleando la etnografia como método privilegiado. i
La elaboracion del dominio antropolégico ha sido un proceso que se puede
trazar desde el momento en el que el tema del hombre se convirtio en un
de estudio liberado de los atavismos teoldgicos de la edad media y someti
proceso de desanudamiento y racionalizacion de las imagenes del mundo que
expreso en la fundamentacion del la historia natural de mitad del siglo xv. A
largo de cien afios (1750-1850), autores tan disimbolos como Buffon, Kant,
Broca, Edwards, Blumenbach, Topinard, de Gérando (Arellano, s/f), entre
fundamentaron la ciencia del hombre y desarrollaron la etnografia como méto
privilegiado. :
Después de ese importante siglo, el estatuto de las diferentes subdisciplin
la antropologia no puede fundamentarse legitimamente sin las contribuciones ac
démicas, resultado de sus estudios sobre las técnicas y las ciencias de las cultur
que ellas estudian. Asi, la identificacion de los procesos de la evolucion cu
no habria podido avanzar sin el analisis de los objetos recolectados en las exca
ciones arqueologicas. Los sistemas de clasificacion de la naturaleza y del pro
técnico de las sociedades tradicionales y de los grupos étnicos no occidental
habrian podido ser comprendidos sin el conjunto de estudios etnocientificos d
New Ethnography de los afios 50. También el estudio de los actos técnicos y

' Convencionalmente hominizacion se entiende como el proceso que condujo de los simios a los hom:
nidos, y la humanizacion como el proceso del fendmeno propiamente humano. La antropologia ha
parado ambos estudios como subdisciplinas; a nosotros nos parece que ambas brindan la posibil
de encontrar elementos que intervinieron en el surgimiento de los hominidos y que se encuentranaly
largo de la civilizacion, por esta razon usaremos hominizacion como homi y humanizacion. ‘
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ANTONIO ARELLANO HERNANDEZ

los saber-hacer ha proporcionado la base empirica de los estudios etnotécnicos de
las actividades agricolas, ganaderas y artesanales de miltiples grupos humanos. El
estudio de la cognicién y la tecnicidad son estudios de caso que nutren la argumen-
tacion sobre la hominizacion.

La tecnocognicion humana fue objeto de estudio ya desde los primeros estudios
antropoldgicos, pero Emile Durkheim y Marcel Mauss establecieron estos temas
bajo las categorias de las representaciones y la tecnicidad. Los trabajos de ambos
nutrieron los estudios sobre las representaciones colectivas encauzadas principal-
mente por antropélogos cognitivos y psicélogos cognitivos y sociales; y sobre las
formas de clasificacion etnocientifica conducidos por antropélogos. Por otra parte,
los trabajos de Mauss derivaron en los trabajos sobre la tecnicidad desarrollados por
antropdlogos, soci6logos, historiadores, etc. (véase Recuadro 3.1).

Para fines del siglo xx, la antropologia habia explorado infinidad de temas y la et-
nografia se habia aplicado a multiples dominios. La propia antropologia se convirtio
en su objeto de estudio con la consolidacion de la antropologia cognitiva (Sperber,
2005; Atlan, 2003) y el surgimiento de la antropologia posmoderna (Geertz y otros,
1989; Geertz, 2003).

Desde hace poco en la antropologia contempordnea existe un diagndstico pe-
simista del futuro de la disciplina. Un buen portavoz de este diagndstico es Marc
Augé cuando escribe, “hemos hecho el recorrido de todo, del mundo y de las ideas.
Para algunos, las sirenas del desencantamiento deberian seducir al etndlogo sobre
el camino de regreso” (Augé, 1994: 7). Pero Augeé no se deja paralizar y plantea que
la comprension del mundo contemporéneo pasa por la reivindicacién de la unici-
dad y pluralidad del mundo, asi como por su constitucion e integracion heterogénea
(Augé, 1994: 128), por lo que la antropologia deberia tener tres mundos nuevos,

Recuadro 3.1
Definicion de tecnocognicion

La idea de este concepto estd inspirado de la idea de “hecho social to-

tal” de Marcel Mauss. Para este autor, el Fait social total integra en un

solo haz los utiles, los usos y las representaciones (Mauss, 1936).

~ Marcel Mauss es un raro ejemplo de intelectual que no atribuye @
Ppriori una distincion entre conocimiento y técnica, de manera que ex- |
presar esta idea en un término integral no es un asunto trivial. Nos
parece que tecnocognicion es una palabra larga y poco estética pero
eficaz para transmitir este mensaje de integracion de los aspectos cog-

- noscitivos y técnicos del hombre.




3. ANTROPOLOGIA: CONTRIBUCION DE LAS ETNOGRAFIAS DE LABORATORIO

el individuo, la religion y la ciudad. Para el caso mexicano, Esteban Krotz ya vis-
lumbraba en 1991 “la extension de un opacamiento del perfil profesional de ciertos
campos antropoldgicos (especialmente en los campos de la antropologia social, la
etnologia y la etnohistoria) debilitandose su posicién competitiva en los mercados de
trabajo” (Krotz, 1991: 186-187), consideraba que “la antropologia mexicana se estaba
aproximando a una nueva coyuntura para revisar sus logros y desarrollar estrategias
para continuar la produccion de nuevos conocimientos que de una manera u otra
serian importantes pare el destino de las masas populares” (Krotz, 1991: 187).

A pesar de que el conocimiento y las técnicas han sido temas antropologicos fun-
dadores, las investigaciones sobre la ciencia y la técnica contemporaneas son temas
de estudios recientes. Veamos esta parte en detenimiento.

Etnografia de laboratorios. Tecnociencia, sociedades modernas
y etnografia ?

A pesar de que el conocimiento y las técnicas han sido abordados por la antro-
pologia desde de su nacimiento, los antropélogos contemporaneos se interesan
muy poco por los fenémenos de la tecnocognicion en comparacion con sus ante-
cesores. Tal vez eso explica que las primeras etnografias de laboratorio las hayan
realizado socidlogos. _

En efecto, las tres etnografias mencionadas al principio de este articulo marca-
ron el surgimiento de los estudios de laboratorio. Posteriormente se ha formado un
grupo de antropélogos consagrados a institucionalizar los estudios sobre la ciencia
y la técnica bajo la denominacion de Antropologia de la Ciencia y la Técnica (Hess
y Layne, 1992).

La institucionalizaciéon de este dominio, ha dado como resultado una prolifera-
cion de etnografias de laboratorios tecnocientificos las cuales han devenido en una
poderosa antropologia de las sociedades contempordneas que ha omitido el progra-
ma de estudio de la hominizacién que caracterizaba a los estudios clasicos (véase
Recuadro 3.2.).

En el pasado hubo estudios de laboratorios de investigacién pero ni surgieron
como una prolongacion de la antropologia de culturas “premodernas™, ni llegaron a
establecer una disciplina como tal; ese es el caso del estudio primigenio de Ludwik
Fleck ocurrido en los afios treinta del siglo xx sobre la “génesis y desarrollo del he-
cho cientifico de la sifilis” (Fleck, 2005).

La primera vez que se aplicé el método etnografico al estudio de la investigacion
ocurrié cuando de manera practicamente simultanea, Michael Lynch, Bruno Latour
y Karin Knorr-Cetina decidieron penetrar antropoldgicamente sendos laboratorios
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ANTONIO ARELLANO HERNANDEZ

Recuadro 3.2
Las primeras tres etnografias de laboratorio :

de alto desempeiio de la tecnociencia californiana. De estos estudios resultaron las
- monografias fundadoras de la antropologia de la ciencia y la técnica contempord-
neas, a saber: la de Michael Lynch (1985), Art and artifact in laboratory science:
- astudy of shop work and shop talk in a research laboratory; la de Bruno Latour y
- Steve Woolgar (1979), Laboratory life. The Social Construction of Scientific Facts;

y la de Karin Knorr-Cetina (1981), Manufacture of Knowledge: an essay on the
g eamtructivist and contextual nature of science (véase Recuadro 3.3).

‘Durante los afios 1975 y 1976, Michael Lynch realizo un estudio de las activi-
&ides sociales en un laboratorio de neurociencias, enfocado al cémo la puesta en
escena del microscopio electronico fue hecho sensitivamente disponible y rendido
objetivamente (Lynch, 1985); se traté de un estudio etnometodologico de la realiza-
cion practica, situada y ordenada sociocognitivamente de la investigacion cientifica
ynch, 1985). Lynch observo el orden de las expresiones orales, las secuencias ex-
imentales y de escritura especificados intersubjetivamente, considerando que la

Recuadro 3.3 .
Primera etnografia de una comunidad cientifica
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practica técnica y conversacional de los investigadores constituye el cardcter social
de la investigacion.

Bruno Latour realizé una etnografia en el Instituto Salk en el campo de la bio-
quimica para estudiar la génesis y desarrollo de hechos cientificos y del nacimiento
de la endocrinologia entre 1977 y 1979 (Latour y Woolgar, 1979).* De acuerdo con
Latour y Woolgar, la construccion social de la ciencia incluye factores, dimensiones
y niveles bastante heterogéneos que no pueden aprehender visiones epistemoldgicas
que tomarian como datos a la ciencia, a la verdad y a la razén clésicas de la moder-
nidad, de corte positivista. Las nociones de inscripcion literaria y de inscriptores les
otorgaron un primer hilo conductor, pues un laboratorio produce una gran gama de
trazos escritos (de las graficas producidas por los aparatos hasta los articulos cien-
tificos) y su actividad puede ser encarada como una secuencia de operaciones y de
transformacion de ciertos tipos de enunciados en otros tipos de enunciados de gra-
dos de facticidad diferentes; consideran que el hecho cientifico es concluido cuando
un enunciado ya no es rebatido por los colegas concurrentes.’

Por su parte, Karin Knorr-Cetina desarrollé un estudio etnografico sobre una
proteina en el laboratorio de quimica del laboratorio de la Universidad de Ber-
keley, este trabajo es un estudio constructivista de la investigacion. Para ella, las
“operaciones cognitivas” de la investigacidn se muestran ante una epistemologia
empirica como constructivistas antes que descriptivas” (Knorr-Cetina, 2005: 321).
La constructividad se refiere a la selectividad decisoria incorporada “en los pro-
ductos de la ciencia con un proceso social de negociacion situado en el tiempo y
el espacio” (Knorr-Cetina, 2005: 321).* En el trabajo de Knorr-Cetina el cientifico

|
|

? La etnografia fue conducida por Latour pero escrita conjuntamente con Steve Woolgar.

3 Para abundar mas, la génesis de un hecho esta marcada por controversias cientificas, estrategias
diversas, publicaciones que incluyen formas retoricas de persuasion, lazos establecidos con orga-
nismos financiadores o logicas de carrera, como se acostumbra en las actividades cotidianas en el
seno del laboratorio, en las conversaciones informales por ejemplo. La construccion de un hecho
cientifico no remite, pues, solo a un trabajo intelectual y discursivo, sino que moviliza todo un
conjunto de pricticas, asi como técnicas y objetos que son materializaciones de debates anteriores.
Esta perspectiva no conduce a poner en duda la solidez del hecho cientifico construido asi, pero los
sociélogos son llevados a restituir las condiciones sociales, los diversos contextos y los dispositivos
a través de los cuales este hecho toma forma, es hecho, pero que son enseguida olvidados poco a
poco una vez que es admitido (Latour y Woolgar, 1979; Latour, 1989). ,

Knorr-Cetina argumenta la constructividad con el aspecto inherente de la contingencia con-
textual en la prictica cientifica, la indeterminacion como constitucion de la idea de cambio
cientifico, el papel orientador del razonamiento analdgico la Iogica oportunista de la ciencia, la
circulacion de ideas como parte del proceso de recontextualizacion y transformacion; en lugar
de las comunidades cientificas plantea la idea de campos transcientificos variables atravesados
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aparece como razonador practico, indicial, analdgico, socialmente situado, litera-
rio y simbolico, donde cada uno de ellos realiza construcciones correspondientes
a los tipos de razonamiento.

Estos tres estudios inspiraron a otros investigadores a emprender etnogra-
fias de laboratorio, derivando en la conformacién de un movimiento académico
dificil de clasificar, pero caracterizado por el uso de la etnografia. Entre otros
trabajos destacan los de John Law y R. J. Williams sobre la persuasion cientifica
(Law y Williams, 1982) de Collins sobre la replicacion cientifica (Collins, 1985),
de Andrew Pickering respecto a las controversias sobre el magnetismo entre los
fisicos de las altas energias (Pickering, 1980), de Steve Woolgar la documentacién
y lainteraccion en la investigacion (Woolgar, 1981), sobre los ciclos de credibilidad
cientifica (Latour y Woolgar, 1982), de Sharon Traweek entorno a la cultura de
un grupo de fisicos (Traweek, 1988). En un tiempo breve este movimiento tuvo un
despliegue impresionante; primero en el mundo angléfono, luego en el francofono
(Callon y Latour, 1982),% en el resto del mundo el despliegue seria lento o incluso
casi inexistente, como en México.

De acuerdo con David Hess (2001), la etnografia de las ciencias y las tecnologias
tiene dos generaciones claramente visibles. La primera abarca desde los afios 80
hasta 1990, se caracteriza por la influencia del concepto de la construccion social
del conocimiento opuesto a la llamada naturaleza exclusivamente racional del pro-
ceso de representacion de la naturaleza y por los principios del “programa fuerte de
la sociologia de la ciencia™ evocado a mitad de los afios 70 por David Bloor (Bloor,
1982). La segunda generacion tiene entre sus filas a antropdlogos formados en la
subdisciplina de la ciencia y la tecnologia de la generacion precedente, como Collins

y sostenidos por relaciones de recursos, estos campos constituyen las redes de relaciones en las
cuales los cientificos sittian su accién de laboratorio, el articulo cientifico corresponde con el
proceso de conversion con el que debe asociarse la circulacion de objetos cientificos en una rea-
lidad de acciones, el proceso de conversion es un mecanismo de conexion social que opera en los
campos transcientificos (Knorr-Cetina, 20035: 321-322).

* Bajo los auspicios de Michel Callon y Bruno Latour “aparecen en el Continente Europeo los
primeros textos de una nueva escuela de sociologia de la ciencia, que ya tenia una buena implan-
tacion en el mundo angléfono. En efecto, el libro La ciencia tal y como se hace, antologia de la
sociologia de ciencias en lengua inglesa (Callon y Latour, 1982) es un texto que presenta entre
los investigadores franceses los aportes que analizan directamente la produccién de hechos
cientificos en el seno de disciplinas de alta reputacion, como la invencion de la radioastronomia,
la deteccion de ondas gravitacionales, la teoria ondulatoria de la luz, la genética de Mendel, los
debates entre Pasteur y Pouchet, el descubrimiento de los pulsares, etc. (Callon y Latour, 1982),
sin embargo, sus propios trabajos representarian rapidamente una propuesta original (Arellano,
2003).
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3. ANTROPOLOGIA; CONTRIBUCION DE LAS ETNOGRAFiAS DE LABORATORIO

y Pinch, (1982), Latour y Woolgar (1979), y a feministas como Dona Haraway (1991)
e investigadores de la cultura, como Paul Rabinow (1996). La presencia de los inves-
tigadores de la segunda generacion ha repercutido en la proliferacion antropologica
de los temas abordados (medio ambiente, clase, género, raza, desglozar etc.), del
examen del conocimiento y puntos de vista de diversos grupos sociales y culturas
respecto a la tecnociencia. Finalmente, estos trabajos han tomado mis tiempo de
observacion que los de la generacion precedente (Hess, 2001).

La institucionalizacion de este dominio se puede apreciar en el establecimiento,
desde hace afios, de la mesa de antropologia de la ciencia en las reuniones de la Ame-
rican Anthropological Association, dentro de la que existe desde 2006 el Committee
for the Anthropology of Science, Technology, and Computing y; en los congresos de
la Association of Social Anthropologists de Reino Unido (asa) y, en Latinoamérica
en las mesas de Antropologia de la ciencia y la tecnologia en el Primer Congreso
Latinoamericano de Antropologia en 2005 en Argentina. Asimismo, producto de la
conferencia de 2003 de asa se publico en la revista Anthropology Matters Journal
(2005), los principales trabajos de la disciplina en torno a los nuevos métodos en la
antropologia de la ciencia y la tecnologia.

La institucionalizacion de los estudios etnograficos de la ciencia y la técnica
contemporaneos no son propiamente un resultado del proceso de transformacion
de la antropologia como lo sostenia Lepenies (1981), sino mads bien resultado de los
recientes progresos de los estudios de ciertos sociélogos de la ciencia agrupados en
el movimiento del giro antropoldgico, que naci6 epistemologicamente de la critica
contra la pretensién programatica del programa fuerte de la sociologia de la ciencia
de David Bloor, quien pretendia superar la sociologia de los cientificos de estilo
mertoniano para realizar el estudio de las influencias sociales en el contenido de los
hechos cientificos.

Si los antropélogos clasicos relativizaron los supuestos de la sociedad de los
positivistas del siglo xix con sus monografias y reflexiones, las etnografias de
laboratorio han problematizado los supuestos de historiadores, epistemélogos y
filosofos sobre las concepciones sobre las ciencias y las técnicas; asi, los estudios
de laboratorios de la tecnociencia estdn aportando elementos para la observacion
empirica de la investigacion, agregando contenido explicativo a las perspectivas
historicas y filosoficas. De acuerdo con Lynch, “la ciencia que existe en la préctica

6 El “programa fuerte” de la sociologia de la ciencia, propuesto por Bloor, intenta construir una
sociologia de la ciencia. Este programa intenta evitar la sociologia de los cientificos, de las ins-
tituciones cientificas o de los factores “externos” al contenido racional de la actividad cientifica
(Bloor, 1982).
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no es completamente como la hemos leido en los manuales” (Lynch, 1985: xiv). A
Juicio de Lynch, algunos resultados de las etnografias de laboratorio han mostrado
que “el principio de demarcacion entre ciencia y sentido comin no parece soste-
nerse desde que los estudios de laboratorio han mostrado que los proyectos cien-
tificos son desarrollados siguiendo razonamientos del sentido comin manejando
materiales exoticos y equipos complejos™ (Lynch, 1985: xiv).

En este sentido, Knorr-Cetina anota que “los fildsofos de la ciencia, que hasta
ahora eran la autoridad en asuntos de procedimientos y contenido cientifico, mos-
traron una preferencia por el “contexto de justificacion™ y trataron el contexto de
produccion de conocimiento, al cual llamaron “contexto de descubrimiento™, con
“descuido y desdén” (Knorr-Cetina, 19935: 2). Los historiadores con frecuencia de-
finieron los asuntos cientificos como cuestiones referidas a la historia de las ideas.
A juicio de Knorr-Cetina las ideas se mantuvieron “separadas de ambientes locales
(...) pero los experimentos —contintia— (...) no son lo mismo que los laboratorios.
El proceso completo de la produccion de conocimientos y el papel de la misma
fabrica de hechos sociales fue, hasta los afios 70, un territorio jamas pisado por los
estudiosos sociales de la ciencia” (Knorr-Cetina, 1993: 3).

En otro sentido, “los estudios de laboratorio han alcanzado un nivel de discusion
de topicos tradicionales como, racionalidad, consenso, formacion, descubrimiento,
controversias tecnocientificas (Callon, 1981). Ahora los etnégrafos de la ciencia y
la tecnologia pueden tratar estos temas como materias observables y descritas en
el presente y no como objetos propiedad de historiadores y filosofos de ciencia”
(Lynch, 1985: x1v). De acuerdo con Sismondo, “muchos estudiosos de laboratorios
usaron sus observaciones para realizar argumentos filosoficos acerca de la naturale-
za del conocimiento cientifico, pero expresaron sus resultados antropologicamente™
(Sismondo, 2004: 86), es decir, incorporaron a la explicacion del fendmeno tecno-
cientifico a las acciones humanas.

Las aportaciones de los estudios de laboratorio a las ciencias sociales se pueden
reunir en una frase: los hechos cientificos y tecnologicos son construidos en los la-
boratorios y pueden observarse etnogrdficamente, las cuales que se comprometen
con @) un objeto de estudio, b) un enfoque epistemologico y ¢) una postura metodo-
logica (véase Recuadro 3.4).

a) Los laboratorios como objetos de las ciencias sociales

Hasta los afios 70 del siglo xx, la idea de laboratorio estuvo fuera de foco de los
epistemélogos y de los estudiosos de la cultura, ha sido un elemento contextual
y circunstancial de los historiadores y socidlogos y ha sido tema evadido por los

87



3. ANTROPOLOGIA: CONTRIBUCION DE LAS ETNOGRAFIAS DE LABORATORIO

Recuadro 3.4
Aportaclones de los estudlos de laboratorlo a las clencms sociales

il de descubnr el laboratono cdmo ijeté de estudlo para las c&encms'
socxales que permlte abordar la produccnon matenal sxmbohca inter-

ik

o objetwa, social y la reorganiza oh del munﬁo reforzar la epxstemologla

“len lugar de los productos matenahzados en la cnencxa yla tecnologla, y
: tevxgonzar el método etnograﬁco cIasnco en la obaervacmn de la prac-
cientifica que ocurre en,!os laboratqnos

LY a%,;x‘i«'. A S e T e

antropologos. Por esta razén, la nocién de laboratorio no corresponde con la de
experimento de los historiadores y filosofos de la ciencia convencionales, como la
actividad que otorga validez a los hechos cientificos, pues a juicio de los etnografos
de laboratorio, la construccion de la validez estd relacionada con la construccion
del propio laboratorio. Tampoco se refiere al espacio de la organizacion social y la
manifestacion disciplinaria de la que dan cuenta los socidlogos mertonianos, pues en
la organizacion social de las disciplinas es solidaria de la organizacion de los labo-
ratorios. No es el espacio de autonomizacion cultural referida por los antropdlogos
culturalistas, pues los laboratorios son las mediaciones que permiten reconfigurar
las relaciones sujeto-objeto y hombre-naturaleza del mundo contemporaneo.

Para los etndgrafos de la ciencia y la tecnologia, el laboratorio es un campo
de observacion y una nocion teorética (Knorr-Cetina, 1995), es un valioso objeto de
estudio de normas, rutinas y procedimientos de todo tipo que permiten el acceso a
la comprension de la constitucion social contgmpordnea (Lynch, 1985), es la “droso-
phila” de la sociologia de ciencias (Latour y Woolgar, 1979: 29).

Para nosotros, el laboratorio es un ambito de hibridacion de elementos naturales,
artifactuales, simbolicos y colectivos. El laboratorio es un espacio de experimenta-
cién de arreglos de los elementos anteriores en escala minima que permite introducir
nuevos actores al mundo y reformular la accion y la representacion del conjunto. Una
vez que los cientificos logran separar el contexto de su contenido, y con ello obtener
libertad de investigacion al interior de los laboratorios, estos cientificos despliegan

“estrategias (...) para tener éxito en sus negociaciones con la naturaleza y el resto de
los actores, en una logica que corresponde a la formulacion de hlpOtCSlb y a la deli-
mitacion de los actores, a la instauracion de dispositivos de interposicion y de asocia-
cion de los actores, al desencadenamiento de negociaciones, a la movilizacion de los
aliados y a la clausura de las negociaciones” (Arellano, 1996: 74) y la estabilizacion
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de la representatividad de los actores. El laboratorio es el ambito en donde el proceso
de transformacién de un mundo natural y social desconocido transcurre hacia un
mundo reconstruido, conocido y controlado por la accion de los cientificos y puede
ilustrarse como un proceso de hibridacion y de estabilizacion (Arellano, 1999).

Para los primeros etnografos la significacion de laboratorio estd ligada a la con-
figuracion del orden natural y social, los laboratorios son espacios donde ocurren
hibridaciones de mezclas de naturaleza y cultura (Latour y Woolgar, 1979), en este
sentido, los laboratorios son organizaciones socionaturales que permiten cambiar de
escala las fuerzas de la naturaleza y los colectivos humanos; el laboratorio —dice
Latour— es “s6lo un momento en una serie de desplazamientos que desmontan por
completo las dicotomias dentro-fuera y macro-micro™ (Latour, 1983: 169). [gualmen-
te, ademds puede considerarse el espacio social inventado por fildsofos experimenta-
listas como Robert Boyle —aludiendo al trabajo de Shapin (1980) y Shapin y Schaffer
(1993)— que construyen en todas sus piezas hechos cientificos que representan a la
naturaleza (Latour, 1991); los laboratorios son, entonces, las mediaciones que permi-
ten a los cientificos representar los hechos cientificos y, por tanto, a la naturaleza.

El término laboratorio no alude a las cuatro paredes que encierran las actividades
cientificas, los laboratorios no tienen fronteras’ (Callon, 1989; Law, 1997) y la cons-
truccion corresponde con la de su posicion en el medio social. De igual modo se pue-
de decir que los laboratorios son redes por las que circulan los hechos cientificos y
los artefactos; segiin esta idea, “no hay una parte externa de la ciencia, sino largas
y estrechas redes que hacen posible la circulacion de los hechos cientificos” (Latour y
Woolgar, 1979: 158). Desde esta perspectiva se puede plantear que la diferencia entre
el adentro y el afuera del laboratorio, y la diferencia de escala entre el nivel micro y el
macro de los hechos construidos radica en las posibilidades que tienen los laboratorios
para movilizar entidades (Latour, 1983).

Atrayendo la nocion de paradigma de Thomas Kuhn, se podriar considera que
el laboratorio es una situacion paradigmatica, compuesta por elementos sociales y
cognitivos (Kuhn, 1971), o bien como dice Callon, la construccion del laboratorio
es solidaria de elaboracion de su posicion en el medio social (Callon, 1982, 1986)
(véase Recuadro 3.5).

El descubrimiento-construccion del laboratorio representa para las ciencias so-
ciales un reto a la comprension de nuevas fuerzas socio-técnicas surgidas de la in-
vestigacion tecnocientifica, de igual modo que para la sociedad ha significado un

1 De modo propedéutico, Callon se refiere a laboratorio restringido y laboratorio extendido, en esta
altima acepcion identifica a interlocutores, donadores de fondos y a otros actores que influyen en la
-~ definicion de los contenidos de las investigaciones (Callon, 1987, 1989).
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Recuadro 3.5

omas Kuhn

S

reto para la incorporacion de nuevas fuerzas sociotécnicas surgidas de esos espacios
aparentemente tan fuera de los colectivos como son los laboratorios.

Nosotros percibimos cuatro limitaciones importantes del domino de la etnogra-
fia de las tecnociencias. La primera es que concentrados en el estudio de hechos
cientificos y de artefactos novedosos, sus estudios se pueden convertir en la version
internalista de la filosofia de la ciencia y la epistemologia, segin Lakatos (1987) por
lo cual valdria la pena considerar que los laboratorios son espacios en donde se re-
diseiia permanentemente el contexto y el contenido de las fuerzas de investigacion.
La segunda es que los laboratorios no son los fines y los espacios totales de la in-
vestigacion antropoldgica, sino que se trata solamente de ciertos dmbitos en los que
transcurren partes del conjunto de la investigacion tecnocientifica o, dicho de otro
modo, ahora el mundo se ha convertido en un gran laboratorio. La tercera, es que la
etnografia de laboratorio si bien se ha abocado al estudio de la ciencias de la natura-
leza y las técnicas, existen laboratorios de las ciencias sociales y las humanidades, de
manera que etnografias de la economia, de la sociologia, etc., son tareas pendientes
de este dominio. Finalmente, las dimensiones que compromete la investigacion tec-
nocientifica, y por lo tanto los laboratorios, son los aspectos artifactuales, cognitivos
y sociales como se ha visto anteriormente, pero también los intersubjetivos; es decir,
el objeto de estudio de una antropologia de la tecnociencia serfa la contribucion al
estudio de estos cuatro elementos configurados en matriz antropologica.

b) Epistemologia y etnografias de laboratorios

Al tomar como objeto de estudio los laboratorios, los etndgrafos se vieron confron-
tados a la comprension de los procesos de produccion de conocimientos y de arte-
factos, los cuales estaban ocurriendo durante sus observaciones; de este modo, los
laboratorios resultaron ser ambitos de estudios epistemoligicos, y tecnoldgicos pero
enfocados como epistemologia y technelogia sociales.
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Recuadro 3.6
Nocion de “technelogia”

El término epistemologia tiene una connotacion relativamente estable
para referirse al estudio de la elaboracién del conocimiento cientifico;
sin embargo, el estudio de la produccion tecnoldgica no cuenta con un
término tan estable como el primero. Eventualmente, el término tec-
nologia, que podria servir para dar cuenta del proceso de produccién
de artefactos técnicos, se refiere convencionalmente a los artefactos
tecnoldgicos en si mismos, dejando un vacio conceptual y empirico
al abordaje y analisis de su elaboracion. La opcion que hemos tomado
en nuestro trabajo es que para el estudio de la tecnologia bien podria
emplearse el término fechnelogia, sin mayores pretensiones que brin-
darnos un poco de libertad de investigacion para el proceso de investi-
gacion social asociado a la produccién de artefactos o de objetos que no
son exclusivamente de conocimiento (Arellano, 2007).

Hasta nuestros dias, los enfoques de los estudios de laboratorio se han desplegado
en cuatro enfoques principales: 1) el enfoque constructivista, promovido por Barnes
(1980) y el mismo Bloor (Barnes y Bloor, 1982), niega la posibilidad de construir teo-
rias generales y de causa-efecto sobre la conexion entre los factores sociales y cogniti-
vos, proponiendo en su lugar el estudio de casos concretos, como la manera de abordar
empiricamente la intervencion de los factores sociales en el conocimiento. Para Bar-
nes, el tnico supuesto de inicio es que el conocimiento estd guiado por los intereses
sociales, y el anlisis de los casos concretos es el que puede identificar cada situacion;
2) el enfoque relativista, conducido por Collins (1983) y Pinch (1985), intenta conocer
como un hecho cientifico es fabricado y cuales son las influencias sociales que parti-
cipan en ese proceso. Ambos autores consideran que las controversias cientificas de
las ciencias duras son el mejor campo de observacion de la produccién cientifica; en
ese sentido, no conceden importancia a los estudios etnogréficos de las pricticas de
laboratorio; 3) el enfoque constructivista-relativista, propuesto por Woolgar (1991),
Latour (Latour y Woolgar, 1979) y Knorr Cetina (1983a, 1983b, 1981), se interesa
en mostrar la naturaleza social de los hechos cientifico-técnicos a partir de estudios
sobre la actividad cientifica in situ (en laboratorios y centros de investigacion); v,
finalmente, 4) el enfoque etnometodolégico desarrollado por Michael Lynch, quien
analiza la interaccion ordinaria y devenida en rutinas de trabajo de laboratorio (pre-
sentadas muchas veces en forma oral, como las indexicalidades sefialadas por Gar-
finkel) que permiten, entre otras cosas, que “lo que cuente como hallazgo notable,
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una entidad anatomica definitiva, un atributo de las cosas, un proceso de medicion,
una exposicion adecuada de datos y un plan de accién metodica”, debe ser acertado y
modificado de una manera intencionalmente sensitiva (Lynch, 1985: 264).

Estos cuatro enfoques implican varios asuntos epistemoldgicos y techneldgicos
que se han presentado como giros etnogréficos en los estudios tradicionales sobre
la ciencia, la técnica y la sociedad de las ultimas décadas. Asi, tenemos que los
determinismos técnicos (Herrera, Corona, Dagnino, 1994) y sociales, asi como las
criticas al determinismo técnico giraron hacia la observacion de la construccion
simultinea de cosas y hombres; el estudio de los productos de la investigacion dio
paso al estudio de la investigacion tecnocientifica; la epistemologia modernista, que
entendia la ciencia como una actividad individual, real y universal, mut6 a su com-
prensién como una actividad social, negociada y contingente y; la technelogia que
entendia la innovacidén como una serie lineal y evolutiva de las fases investigacion
basica-investigacion y desarrollo-transferencia-adopcidn-adaptacion-consumo-uso
pasé a entenderse como un continuum no lineal ni evolutivo (Arellano, 1999), y todo
esto cambio la fisonomia de los estudios de los impactos de la ciencia y la tecnologia
en el estudio de las relaciones Ciencia-Tecnologia-Sociedad.

¢) La antropologia como método etnografico
o el estudio etnogrdfico de la hominizacion

La ventaja de la etnografia de la tecnociencia, respecto a la sociologia de la ciencia
y la epistemologia analitica de los descubrimientos cientificos, consiste en que para
explicar la actividad tecnocientifica la antropologia puede alejarse de las explica-
ciones maniqueistas del externalismo-internalismo que en algiin momento disefio
Lakatos para abordar la actividad cientifica (Lakatos, 1974 y 1987). La antropologia
de la tecnociencia puede guiarse por sus propias observaciones etnogréficas de cam-
po para rendir cuenta del contenido irracional (en sentido weberiano, Weber, 1976)
que habita en la racionalidad cientifica del complejo contexto de decisiones que afec-
ta el rumbo de una trayectoria tecnoldgica y la epistemologia social que ocurre como
mezcla de actividades sociales, técnicas y simbolicas en los laboratorios.

El repertorio de definiciones antropoldgicas sobre la actividad cognitivo-ins-
trumental post-maussianas comparten su atavismo para analizar las sociedades
tradicionales y su disciplinariedad para estudiar separadamente los aspectos sim-
bolicos, técnicos o colectivos de la cultura. El atavismo para estudiar las sociedades
tradicionales tuvo como consecuencia la tardia aplicacion del método etnografico al
estudio de la tecnociencia (Latour y Woolgar, 1979; Escobar, 1994) y sus consecuen-
cias comprensivas de los fendmenos contempordneos. Es sélo muy recientemente
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que el gran y antiguo antropdlogo Georges Balandier (2003), a raiz de la destruccion
de las Torres Gemelas en Nueva York, en 2001, reflexiona sobre un giro en el cambio
de la época que ha provocado recientemente la aparicion de nouveaux Nouveaux
Mondes (nuevos Nuevos Mundos, nnwm). Balandier considera que “estos mundos re-
sultan de empresas transformadoras, surgen bajo el efecto de los avances conjugados
y conquistadores de la ciencia, de la técnica y del economismo” (Balandier, 2003: 36)
e identifica cuatro nnwm:

Elprimero, “donde las ciencias de la vida completan su progresion inaudita, donde
las biotecnologias que, con ciertos riesgos, devienen reparadoras, transformadoras
y creadoras de seres vivos (...); segundo, nNm también, donde operan los autdmatas,
los sistemas de mds elevada “inteligentes™ nacidos de la informatica y de las ciencias
cognitivas que brindan a lo inmaterial una capacidad de expansion inaudita y a la
accion humana, medios instrumentales hasta ahora desconocidos (...); un tercero es
aquél donde las técnicas de la comunicacién conectan, multiplican, desarrollan en
eficacia las redes (...); en fin, un Gltimo mundo, es el que ofrece un campo ilimitado
a la imaginacion creadora, da nacimiento a los seres virtuales, engendra dobles de
lo real y ‘mestizajes’ salidos de la conjugacion de las tecnologias de lo inmaterial y
de la misma realidad” (Balandier, 2003: 37-38).

Frente a este mundo de Nuevos Mundos, Balandier se muestra perplejo al decir
que éstos “existen y pueden ser identificados, ain si ellos nos desconciertan desa-
fiando el cocimiento ordinario™ (Balandier, 2003: 36). En efecto, la epistemologia
modernista a la que hemos aludido antes muestra justamente que los antropologos
no estdn per se preparados para tratar con hibridos, como ha sugerido Latour y
esto se manifiesta més claramente cuando Balandier escribe: “En estos mundos
somos a la vez los indigenas (nosotros los hemos hecho, los hacemos, los ha-
bitamos) y los extranjeros (somos confundidos por ser completamente inéditos)
(Balandier, 2003: 37).

Nuestra respuestas es que esos mundos no son completamente nuevos, pues los
humanos siempre hemos sido animales con técnicas sobre la vida, el tratamiento de
la informacién, la comunicacion y lo virtual; de modo que siempre hemos sido indi-
genas, aunque nos representemos como extranjeros. Al ser siempre indigenas, nues-

| confusion no significa necesariamente que provenga del hecho de ser inéditos,
- pues la solucion podria dejarse al tiempo de comprension; es probable que nuestra
extranjeria la hemos construido como arreglos distintos de asumir nuestra externa-
lidad respecto a la elaboracion del mundo; como los realizadores tinicos del mundo,
como eternos extranjeros de la naturaleza o como irreductibles extranjeros de am-
bos. Pero justamente las etnografias de laboratorio ya han sobrepasado la extranjera
perplejidad de Balandier al permitirse observar que el mundo es una hibridacién en
la que los humanos no son los tnicos creadores, pero tampoco la naturaleza es un

93



3. ANTROPOLOGIA: CONTRIBUCION DE LAS ETNOGRAFIAS DE LABORATORIO

objeto inerte y que ambos elementos son permanentemente interconstruidos. Pare-
ceria entonces que la extranjeria podria resolverse con una mirada indigena, trayen-
do a los indigenas convertidos en los antropologos de los mundos de Balandier.

Pero si los antropdlogos cldsicos resultan confundidos por los mundos altamente
tecnificados de la vida contemporanea, los etnografos de laboratorio han abordado
exclusivamente el fendmeno tecnocientifico de las sociedades contemporaneas, lo
que a nuestro juicio ha limitado la posibilidad de complementar los resultados de las
etnografias con los trabajos sobre las sociedades tradicionales para incrementar la
demostracion de la hominizacion, lo que ha resultado en una especializacion sobre
la tecnocientificidad de la sociedad contemporanea. Las etnografias de laboratorio
pierden fuerza conceptual en la medida que se han restringido al estudio de la con-
temporaneidad y al de la tecnocientificidad abandonando en el camino el tema de la
hominizacion.

La antropologia, a diferencia de la etnografia, porta un interés cognoscitivo so-
bre el fenémeno de la humanidad que se expresa como cultura u hominizacion; en
cambio, la etnografia consiste en el método que permite obtener evidencias de los
trabajos de campo, por lo que una etnografia que no s guiada por problemas de
hominizaciéon de la cultura sélo es capaz de obtener descripciones mas 0 menos
exactas de fragmentos de la realidad de los colectivos sin posibilidad de ponerlos en
comunicacién con las elaboraciones conceptuales propias de la antropologia.

En 1986, Latour habia escrito el texto jHasta donde es posible conducir una
antropologia de ciencias y técnicas? Con el fin de demandar su habilitacion como
director de tesis en la Ecole des Hautes Etudes en Sciencies Sociales (Latour, 1986),
donde proponia investigar el régimen francés de ciencias y técnicas, el andlisis socio-
técnico de base experimental, indagar la materia del analisis formal de las ciencias
y, posiblemente lo mds complicado, redefinir la relacion social (Latour, 1986: 12-16).
Sin embargo, este escrito no alcanzaba un nivel de propuesta programatica. Pero en
1990, Latour escribia un texto donde formulaba las etapas hacia una antropologia
de la ciencia,® en la primera habria que romper con la gran division analizada por
Jack Goody ° y reconocer que “los colectivos deben coproducit simultineamente
sus naturalezas, sus sociedades y sus dioses” (Latour, 1990: 20). Enseguida, Latour
propondria retomar la idea de Michel Serres, segun la cual no se pueden tratar los
hechos sociales como cosas, porque las cosas son hechos colectivos (Latour, 1990).

% Término por él acufiado en La vida de laboratorio junto con Woolgar (Latour y Woolgar, 1979). El
texto en cuestion es Sommes-nous postmodernes? Non, amodernes! Etapes vers una anthropologie
de la Science (Latour, 1990).

9 Ver: Goody, Jack (1979).
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Con ambos reconocimientos indicaba que se podria elaborar una antropologia de
ciencias que abordara el “estudio de los colectivos-cosas™ (Latour, 1990: 21).

A nosotros nos parece que sin duda esta antropologia latouriana es loable, pero
limitada al estudio de la mezcla de naturaleza y cultura representada por los hibridos.
Sin embargo, al releer los pasos de su argumentacion aparecen aspectos omitidos
que podrian incorporarse a una antropologia que no solo fuera de las ciencias. En
efecto, la ruptura con la gran division nos permitiria replantear el estudio de la his-
toria del hombre como una continuidad de diferencias y la ruptura con la epistemo-
logia modernista sustentada en la division naturaleza-cultura nos alejaria replantear
el estudio de los aspectos involucrados en esa historia del hombre.

Conclusiones

Por una renovada antropologia de la hominizacion.
Matriz antropoldgica, tecnociencia y etnografias heterogéneas

Los estudios etnograficos de la tecnociencia aportan elementos para mejorar la com-
prension de las dimensiones social, material y simbélica en las que se despliega el
fendmeno tecnocientifico. A golpes de etnografias se aclara como la tecnociencia
produce nuevos elementos tedrico-metodologicos que permiten a los colectivos e in-
dividuos hablar intersubjetivamente del mundo; de otro lado, c6mo proporciona los
artefactos para la reproduccion material de la sociedad y, finalmente, como recrea
las relaciones entre los actores sociales e institucionales de la sociedad contempora-
nea y entre los actores y la naturaleza.'

Todo esto estd bien, pero somos persuadidos que ahora podemos ir mas lejos, he
aqui algunas ideas para negociar un programa antropoldgico de la tecnociencia. Nos
parece importante pensar las categorias en un sentido amplio; asi, por tecnociencia

" De alli que algunas de las cuestiones a las que se enfrentan los estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia contemporaneas son: ;qué nuevas formas de construccion social de la realidad y de ne-
gociacion de tales construcciones han sido creadas o modificadas?, ;c6mo es socializada la gente en

~ suexperiencia rutinaria e institucional debido a la construccién de espacios creados por las nuevas

- tecnologias?, jcomo narra la gente sus mundos tecnolégicos (maquinas, cuerpos reinventados, na-

- turalezas modificadas) y jcomo las instituciones se reorganizan a partir de las nuevas tecnologias?,

,».Mmo se organizan las comunidades de cientificos e ingenieros para producir hechos cientificos

u§“’ artefactos?, ;como se organizan las instituciones para generar sus artefactos y conocimientos?,

~ gebmo se transfieren, adoptan y adaptan los resultados de la tecnociencia?
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habria que entender no solo las ciencias dichas duras o naturales y las ingenierias,
sino la configuracion del conocimiento erudito que proviene de las llamadas cien-
cias sociales y las humanidades.

De inicio, consideramos que, de igual manera a como ocurria en la antropologia
clasica, el estudio de la cognicion y la tecnicidad deberian ser estudios de caso que
nutran la argumentacion sobre la hominizacion para lo cual las etnografias hetero-
géneas de situaciones de laboratorio y de otros campos de observacion (laboratorios
de ciencias sociales, think tanks, etc.), podrian colaborar en la ilustracion de elemen-
tos simbdlicos, artifactuales, naturales, sociales e intersubjetivos de los colectivos
humanos.

El esquema de tal trabajo podria conducirse a nuestro juicio mediante la amplia-
cién de los estudios de la cognicion al tema de la construccion simbélica del mundo;
de igual modo, los de la tecnicidad deberian ampliarse al abordaje de la artifactua-
lidad —tal y como sugeria Mauss en Técnicas del cuerpo (1934)— y, ambos temas
debieran integrarse en un haz con los de la comunicacion intersubjetiva-interobje-
tiva y los de la naturalizacién del mundo. Esto podria llevarse a cabo de manera re-
constructiva incorporando la nocién de inscripcion de Goody (1979) en los trabajos
sobre la representacion para otorgar materialidad distinta a la social, como en el
caso de Durkheim, recuperando la nocion de hecho social total de Marcel Mauss,
extendiéndolos como hipotesis de trabajo a los estudios etnograficos de laboratorio
en la observacion de los arreglos de la matriz antropologica de la hominizacion"
(véase Recuadro 3.7).

Este programa podria esquematizarse mediante una serie de traducciones' res-
pecto a las caracteristicas de la antropologia de las sociedades tradicionales con
las de la etnografia de laboratorios. De la antropologia clasica de sociedades tradi-
cionales habria que recuperar el estudio de la materialidad artifactual distinta a la
materialidad social y de la materialidad de las representaciones, y reunir la antropo-
logia cognitiva con las etnociencias y otorgarles a ambas materialidad. Actualizar
la nocion de “hecho social total” con estudios de campo heterogéneos de diferentes
colectivos (de los llamados tradicionales con tecnocientificos) de modo etnometodo-
l6gico. Consolidar la nocion de tecnocientificidad en diferentes ambitos de la accion
de los colectivos dando espacio a la nocion de dispositivos heterogéneos.

Il Esta matriz antropoldgica habria que consolidarla partiendo de la pertinencia de integrar los ele-
mentos simbolicos, artifactuales, naturales, sociales e intersubjetivos que median la accion de los
colectivos humanos.

12 Habria que entender la nocion de traduccién como la hemos explicado en el texto “La filosofia de
Michel Serres: una moral de base objetiva” (Arellano, 2000).
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Recuadro 3.7
: Hacia una epistemologfa de sustento antropolégico

gréfica de laboratorio, las dimensiones social, material, natural, simbolica e inter-
- subjetiva, en la que se desenvuelve la vida coutemporanea, pero simultincamente
mtener estas observaciones relativizadas respecto a los campos de observacion
0geéneos que coexisten en los grupos influenciados por la ciencia —por algunos
da empincamente sociedad del conocimiento—, particularmente de los sabe-
ternos, populares, tradicionales, contraculturales.

- Dicho sintéticamente, nos pronunciamos por una antropologia de la hominizacion
' llada mediante el estudio etnografico complementado con otros instrumentos

de los colectivos, entendiendo que la tecnociencia es sélo un ambito particular
a hominizacion en el mundo contemporaneo.
mpos de observacion y reflexion de la tecnociencia podrian ser, entre otros,
ion de nuevos conocimientos y artefactos y los mecanismos de su creacion
dio de la mvesngamon); la materialidad de las relaciones sociales (satélites y glo-
i6n); la aparicion de comunidades mediadas por tecnologias de punta (inter-
nunidades de enfermos vin); el estudio de formas de persuasion y de literatura
; el papel de la tecnologia en el complejo devenir del mundo (la sociedad
imiento); las nuevas recreaciones de la subjetividad a partir de objetos y
s tecnologicos (cyborgs); la organizacion social y politica de la investigacion,
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- En términos de metodologia, la propuesta seria integrar a la observacion etno-

igacion que se desplieguen en el estudio de los dmbitos heterogéneos de la
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y condiciones materiales de la ciencia, la transferencia tecnoldgica y participacion de
los usuarios en la construccion-deconstruccion de la tecnologia; la cienciometria
de laboratorio, cientificos, disciplinas, regiones y paises; la construccion de redes
sociotécnicas en la investigacion cientifica; los debates publicos sobre temas de ries-
go, éticos y beneficios de la investigacion; las nuevas relaciones hombre-naturaleza
(gestacion y procreacion asistida, cyborgs); la formacién de identidades y de colec-
tivos (internet, discapacitacion); la educacion en ambientes tecnolégicos (educacion
a distancia); el estudio basico de mediacion material de la sociedad y socialidad de
naturaleza (fibra dptica y globalizacion y calentamiento global-industria), etcétera.

Reconociendo la importancia de los estudios de laboratorio para conocer los dm-
bitos de la produccion tecnocientifica, se debe reconocer que, segiin el caso y las ne-
cesidades especificas, habria que emplear métodos particulares, como el tratamiento
informatico de bases de datos para el analisis de redes heterogéneas, sociotécnicas
y cienciométricos; historias de vida cientifico-técnica y de equipos de investigacion;
analisis de esquemas de organizacion y de jerarquia en la fabricacién de hechos y
objetos cientificos; analisis documental para abordar la credibilidad cientifica in-
ter e intra-laboratorios, niveles de competencias, de créditos, asi como estrategias
y trayectorias de carreras y de colegios de investigadores; andlisis simétricos de
las politicas pablicas y privadas de investigacion, asi como de los debates publicos
sobre temas como el riesgo y beneficios de la investigacion; andlisis de la literatura
cientifica y el andlisis de los discursos cientifico-técnicos.

En la Universidad Autonoma del Estado de México, nuestro cuerpo académico
de Estudios sociales de la tecnociencia ha conducido un esfuerzo etnogrifico de la
tecnociencia en trabajos diversos, como la antropologia del mejoramiento del maiz
y de los agricultores en México (Arellano, 1999), a las redes de investigacion en la
‘Universidad Autonoma del Estado de México (Ortega, 2000); a la globalizacion de
genes y de relaciones sociales (Arellano, 2004); a las redes artesanales de tapiceria
(Ramirez, 2002); a las redes de urbanizacion turistica (Herndndez, 2004); a la si-
tuacién de las redes de investigacion en fisica aplicada y biotecnologia (Arellano,
Ortega y Martinez, 2004); a las redes en la industria automotriz (Garcia, 2004) y a
las redes de biodigestion en la ganaderia urbana (Goémez, 2005), la circulacion de
inscripciones en la investigacion en la acustica aplicada a la litotripsia (Arellano
y Guerrero, 2007). Estos trabajos nos han dejado cierta experiencia etnogrifica y
reflexiones sobre la tecnociencia, pero esperamos que las presentes reflexiones con-
tribuyan a reconfigurar la perspectiva de nuestros trabajos.
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