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DIEZ ANOS DE INTENTOS INTERDISCIPLINARIOS EN
EL CENTRO DE INVESTIGACION EN CIENCIAS
AGROPECUARIAS

: ; !
Antonio Arellano Hernandez

Introduccion

Antes de entrar en el tema que nos ocupa, hace falta advertir al lector que este
trabajo tiene, a la vista, una fortaleza y una debilidad. La segunda consiste en que el
autor es actor de la historia que se abordara, este hecho impide la distancia
epistemolégica necesaria para juzgar los hechos con mayores dosis de racionalidad
que los que logran los observadores externos de una situacion. Por el contrario, de
este mismo hecho, la fortaleza consiste en la profundidad en el conocimiento del
tema que tiene el autor, lo que permite exponer aspectos que de otra forma resultan
ocultos para un observador externo. Dicho de otra manera, la explicacion que sobre
la génesis y la evolucion del Centro de Investigacién en Ciencias Agropecuarias

exponemos tiene el caracter de una pretension de validez sujeta a negociacion.

La historia y sociologia de la ciencia mexicana y latinoamericana han privilegiado el
estudio de los Macroprocesos de institucionalizacion cientifico-técnica. Asi
encontramos, entre otros, los brillantes estudios sobre el desarrollo cientifico-
tecnologico latinoamericano de Francisco Sagasti (Sagasti, 1981), Jorge Sabato
(Sabato, 1971), Amilcar Herrera (Herrera, 1971) o los de historia de la ciencia en
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Este documento retoma una serie de eseritos que los investigadores del CICA han elaborado a lo largo de
los ultimos 10 afos de su existencia, El autor agradece los comentarios y criticas de Isidoro Liendo Vera,
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México de Juan José Saldana (Saldafia, 1987), de Elias Trabulse (Trabulse, 1983), los
de Gortari (de Gortari, 1963) y Casas (Casas, 1985 y 1983). En estos trabajos, las
referencias a los estudios especificos en los que se describe la formacién de grupos de
investigacion, la aparicién de desarrollos cientifico-tecnolégicos o la emergencia y
preponderancia de las personalidades cientificas, juegan solo el papel de elementos
ilustrativos en las estrategias de demostracién y argumentacion de la
institucionalizacion cientifica. Con el ejemplo que aqui se aborda se pretende
complementar el tipo de macroestudios que ha predominado en las Gltimas décadas.

Los estudios sobre las ciencias agricolas han tenido dos vertientes. La primera de ellas
adopta una perspectiva de conjunto destacando los trabajos coordinados por de la
Fuente y otros (de la Fuente et al., 1985a, 1985b y Ortega et al., 1993), los de
Hewitt de Alcantara (Hewitt, 1978), de Arellano (Arellano, 1991) y de Ortiz (Ortiz,
1985). La segunda perspectiva privilegia el desarrollo de las disciplinas cientificas. De
estos trabajos hemos aprehendido el desarrollo de la Edafologia (Laird, 1993), de la
Genetica vegetal (Ortega et al. 1993; Arellano, 1996), de la Parasitologia o de la
Fisiologia vegetal (Larqué, 1987), entre otras disciplinas (ver el ntmero 44 de
Ciencia AIC, 1993). Finalmente, la produccién biografica y autobiografica de
cientificos de las ciencias agropecuarias recientes se reduce practicamente a la
publicacion de entrevistas de Agrénomos por Leobardo Jiménez en el libro intitulado

Las ciencias agricolas y sus protagonistas (Jiménez, 1984).

En las dos ultimas décadas ha surgido el interés por observar la actividad cientifico-
tecnica «tal y como se hace» (Callon y Latour, 1982). Este interés ha tomado cuerpo
en el movimiento sociolégico denominado el «giro antropolégico» que se ha operado
en la sociologia de la ciencia como resultado de la aplicacion del método fuerte de
David Bloor2 (Lepenies, 1981) y en las etnografias de laboratorios emprendidas en la
segunda mitad de los afios 70 (Traweek, 1988, Latour y Woolgar, 1981, Lynch,
1982, Latour y Woolgar, 1981). Estos estudios reivindican la realizacion de
etnogralias de laboratorios cientificos, el estudio de las controversias cientifico-
tecnologicas, el analisis de las relaciones entre la produccion simbélica y la
representacion material implicita en la tecnociencia, etcétera. Este escrito tiene el
objetivo de acercarse al tonocimiento de la produccién social de la ciencia, tomando
el caso de estudio del Centro de Investigacion en Ciencias Agropecuarias (CICA) de
la Universidad Autonoma del Estado de México (UAEM).

2 El «programa fuertex de la sociologia de la ciencia propuesto por Bloor (Bloor, 1976) intenta construir
una sociologia de la ciencia. Este programa intenta evitar la sociologia de los cientificos, de las instituciones

cientificas o de los factores «externos» al contenido racional de la actividad cientifica,
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La guia que se adopta para estudiar el origen y la evolucién del CICA consiste en
analizar el grado de integracion y consolidacién de ciertos elementos materiales,
sociales y simbolicos en una red socio-técnica. Los campos de observacion de los que
se propone analizar la integracion y consolidacién son: 1) los instrumentos y
mecanismos cientificos de la institucion bajo estudio, 2) la conformacién de una
disciplina cientifica agropecuaria, 3) los actores sociales agl11ﬁnados: en torno a un
equipo de investigacion en calidad de aliados y, 4) las nociones académicas
fundamentales que son compartidos por un colegio de cientificos. El primer campo
de observacion corresponde a la materialidad de la actividad de investigacién, los dos
siguientes son campos observables de la dinamica social y el dltimo campo es un

elemento simbélico.

Las definiciones de los campos de observacion son las siguientes: 1.- Los
instrumentos y mecanismos cientificos consisten en el establecimiento de la
transformacion del mundo en elementos despiazables, estables W combinables. Este
elemento permite la relacion de la naturaleza con la sociedad para su conocimiento,
sistematizacion, teorizacion e instrumentalizacion. 2.- La integracion de una
disciplina es el proceso por el que un grupo de personas se transforma en un colegio
independiente, forma sus propios criterios de evaluacion, de control demogréﬁco y
de pertinencia académica. La integracion disciplinaria implica la elaboracion de reglas
que deberan normar el mantenimiento conjunto de los investigadores de la
profesion. 3.- La existencia de una profesion o de un grupo de investigacion implica
regularmente interesar y convencer a los actores que le rodean de la validez y
pertinencia de sus temas, procedimientos y resultados de investigacién. La definicion
de los aliados se refiere a la movilizacion social en torno a las actividades
desarrolladas por un colegio de cientificos. En el largo plazo el trabajo de un equipo
de investigacion dependera de las alianzas estratégicas que haya podido consolidar en
torno a su actividad y a sus resultados. 4.- Las nociones académicas fundamentales
que son compartidas por un colegio de cientificos constituyen las construcciones
simbolicas que reunidas en un aparato conceptual crean las equivalencias entre los

diferentes enfoques de los miembros de un equ.ipo de investigacién.

Sin embargo, la fuerza que permite anudar y mantener unidos elementos tan
disimbolos como los materiales, los sociales y los simbolicos reside en los intereses
académicos e ideologicos compartidos por una comunidad de cientificos. Esto es el
eje que tienen como funcién evitar el efecto destructivo de la fuerza centrifuga de las
evoluciones disciplinarias y sobre el que gira la construccion de una red socio-
técnica. La fuerza de los intereses comunes es la que permite afirmar la ligadura y




estabilidad de los elementos y se observa empiricamente en el campo que
corresponde a la formacion de una disciplina (campo de observacion 2).

Este estudio se divide en 3 partes. Primeramente se presentan los antecedentes del
sistema universitario de Centros de investigacion en la Universidad Auténoma del
Estado de México, en seguida se abordan los 4 hitos en los que se ha dividido la
evolucion de la construccion interdisciplinaria del Centro de Investigacion en
Ciencias Agmpecuarias y finalmente se proponen algunas conclusiones de esta

historia.

I. Los antecedentes del CICA (1975-1986)

6

Una de las fuentes ejemplares del establecimiento del llamado Sistema de Centros de
Investigacion Universitarios en la UAEM vy del mismo CICA se remonta a las
experiencias de institucionalizacion de la investigacion en la Universidad Nacional
Autonoma de Mexico (UNAM).

A pesar que la UNAM cuenta con Centros de investigacion formales desde 1929, esta
modalidad de organizacion de produccién cientifica se inicia a mediados de los afios
70. El impulso de esta modalidad institucional de investigacion ha dado lugar a la
formacion de los subsistemas de ensefianza y de investigacion De esta forma, la
mayor parte de la ensefianza se lleva a cabo en Escuelas y Facultades, en tanto que la
investigacion se concentra en los Institutos y Centros de investigacion (Chazaro,
1995). El impulso a la creacion de Centros e Institutos de investigacién en la década
de los 70 tenifa como una de sus intensiones la separacion del trabajo docente de la
investigacion. El Rector Carpizo, consideraba que la estructura académica de las
Escuelas y Facultades limitaba el desarrollo de la investigacién, por lo que era

- . . L
necesario crear centros consagrados a la lnvestlgacmn.

Inspirada de la experiencia de la UNAM en la formacién de Centros de investigacion,
la Secretaria de Educacion Publica promovio en los afios 80 la creacion de Centros de
investigacion en las universidades estatales. Es asi como las universidades de
Queretaro, Puebla, Morelos, Nayarit, Colima, y otras se propusieron seguir el
modelo de la UNAM de los Centros de investigacién. La UAEM fue una de las
instituciones de educacion superior que siguio el modelo propuesto por la SEP.

Es interesante hacer notar que la adecuacion entre las demandas nacionales de la SEP
de construir Centros de investigacion en la Universidades publicas estatales y las

aceptaciones y consentimientos de las instituciones involucradas pasa por procesos de
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traduccién que deben ser realizados por actores locales. Estos procesos de traduccion
entre demandas nacionales y consentimientos toman forma de propuestas locales
propias. Asi, los discursos que en la UAEM aludian a la necesidad de establecer
Centros de investigacion, explicaban y justificaban esta alternativa como «natural» y

Iégica al desarrollo endégeno de la investigacién. Veamos esto detenidamente.

El interés en la creacion'de los Centros de investigacion en la (UAEM) se plasmo en
el Plan General de Desarrollo de la UAEM 1985-1989. La justificacion del
establecimiento de los Centros se planteaba como una necesidad surgida de una linea
evolutiva de la investigacion en la UAEM constituida por dos periodos. En el primer
periodo que se extiende desde la creacion de la UAEM vy hasta antes de 1977 la
Universidad «s6lo realizaba actividades de investigacion de manera espontanea y
obedeciendo a inquietudes individuales» (Guadarrama, 1986:80); el segundo
per‘iodo, que abarca desde el momento de la creacion de la Coordinacion de
Investigacion Cientifica en 1977 y hasta 1984, la investigacion se alojaba en las
Escuelas y Facultades «como parte integrante y funcional de las mismas, bajo una
coordinacién centraly (Guadarrama, 1986:80). En este periodo, se vivié un avance
espectacular del nimero de proyectos aprabados que paso de 8 en 1981 a 54 en 1984
y se editaron 36 publicaciones producto de las investigaciones de la UAEM.

Segin el Rector Guadarrama, los objetivos de la Coordinacién de Investigacion
Cientifica se cumplian, en tanto que ésta fomentaba, promocionaba, coordinaba,
evaluaba, publicaba y controlaba la investigacion universitaria (Guadarrama, 1986).
Pero, el mismo diagnéstico senalaba que simultaneamente, habian surgido problemas
que dificultaban su avance optimo. Dos fenomenos dificultaban el avance de la
investigacién: el centralismo y la ausencia de especialistas por areas del
conocimiento,

De este diagnostico local de la investigacion, compuesto por una vision que retoma
su evolucién y por una construccion simbolica de fenomenos limitativos al avance del
proceso, se deslinda una propuesta propia de constitucion de Centros de
investigacion en la UAEM.

El Plan de desarrollo 1985-1988 del Rector Guadarrama plantea: «la creacion de
centros de investigacion por campos del conocimiento en forma de unidades
aplicativas, en los que participaran todas las escuelas y Facultades de conformidad con
las areas del conocimiento y las que fueran susceptibles de incorporarse. Los Centros

de investigacion, como parte motriz del modelo, seran el nicleo generador de las




acciones de investigacion-docencia apoyando plenamente la actividad de las Escuelas
y Facultades en sus diferentes niveles» (Guadarrama, 1986).

En esta situacion, la UAEM se propuso establecer 6 centros de investigacién3, de los
cuales el CICA fue el primero de ellos.

II. La construccion de un centro de investigacién cientifica para
la agricultura en la UAEM

A. El establecimiento del CICA (marzo-mayo de 1986).

En 1985, la investigacion agropecuaria en la UAEM era débil, aislada e incipiente, la
cual era realizada por un grupo pequefio de académicos. La Universidad contaba con
un doctor, nueve maestros y dos profesores con especialidad (Guadarrama,
1986:83). En estas fechas eran pocos los investigadores de experiencia. Aunado a lo
anterior, la Coordinacion de investigacion no tenia experiencia en el manejo
administrativo y cientifico de la investigacién en gran escala, como lo proponia el
Plan General de Desarrollo 1985-1989.

Para 1985, la investigacion de las Facultades de Ciencias Agricolas, de Medicina
Veterinaria y Zootecnia y de Quimica se componia de 6, 9 y 6 proyectos de
investigacion registrados, respectivamente (CIC, 1985). Si bien habia algunos
proyectos de investigacion con tradicion en éreas de salud animal, genética vegetal y
biofermentacion, no existia propiamente una disciplina, un colegio de investigadores
ni un conjunto de nociones aglutinadoras en torno a una tematica especifica. Esta era
la realidad que afrontaba la investigacion relacionada con la actividad agropecuaria en
el momento que se discutia el establecimiento del CICA.

El proceso que culminé el 26 de mayo de 1986 con el establecimiento del CICA se
gui6 por dos criterios. Por un lado, el Centro deberia estar formado por
investigadores de las Facultades de Ciencias Agricolas, de Medicina Veterinaria y
Zootecnia y de Quimica, por el otro, deberia constituirse mediante la concertacion

3 Se proponia la creacion del Centro de Investigaciones en Ciencias Agropecuarias, el Centro de
Investigaciones en Ciencias de la Salud, el Centro de Investigaciones cn Cicncias de la Arquitectura,
Ingenieria y Tecnologia, el Centro de Investigaciones en Cicncias Sociales y Humanas, ¢l Centro de
Investigaciones en  Ciencias Econdmico-Administrativas y ¢l Centro de Investigaciones Basicas.
(Guadarrama, 1986)
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entre los investigadores, los directores de las escuelas participantes y los funcionarios

de la Coordinacion de investigacién.

Desde luego, las negociaciones fueron extremadamente complicadas. Los actores
principales eran, la administracion central representada por la Rectoria, la Secretaria
académica y la Coordinacion de investigacion que pretendian establecer con
diligencia, pero sin perder la legitimidad Académica, un Centro de Investigacion
siguiendo el patron marcado por las directrices nacionales en materia de
investigacion universitaria y retomadas en el Plan General de Desarrollo 1985-1989.
La coordinacion de invéstigacion era la responsable de poner en escena el Centro
mediante la conduccion de un proceso de negociacion en el que todas las partes
consintieran su establecimiento; los directores de las Facultades trataban de que su
institucion quedara bien representada en el Centro de investigacion; los
investigadores elegibles para integrar el Centro trataban de justificar la
representacion de sus disciplinas en la nueva institucion. Los intereses de los
directores y de los investigadores elegibles por hacer valida su representatividad
institucional y disciplinaria respectivamente fue mediada por la Coordinacion de
investigacion quién conociendo a los investigadores tenia la responsabilidad de
conformar un equipo de investigacion solido.

Asi en este espacio de negociacion multisimbiotico, los investigadores individuales se
veian inmersos en las decisiones del poder de la Administracion central. En este
sentido, los investigadores elegibles contaban con un margen de maniobra reducido
pero que contradictoriamente era enorme si tomamos en consideracion que la
orientacion general, las lineas y los proyectos de la investigacion eran responsabilidad
de los investigadores. Dicho de otra manera, el margen de maniobra de los
investigadores para crear un espacio académico auténomo era amplio en tanto que la
administracién de la UAEM no tenia una linea de accion definida para la investigacion

agropecuaria :

La sociologia de la ciencia ha puesto poco interés a los momentos en los que se elige
seguir una ruta de investigacion y se desechan otras. Obsesionada por estudiar los
resultados de las investigaciones llega tarde a la comprehension de la dinamica
microsocial de las situaciones en las que se decide el rumbo de la ciencia. Con el
ejemplo que aqui se aborda se pretende conocer la riqueza de la situacion que
definiria el futuro de un centro de investigacion universitario. Este ejemplo muestra
una de esas raras situaciones en las que los investigadores pueden construir un
espacio de negociacion académica tan importante como los dias en los que se vivia la

formacion del CICA. En efecto, la inexperiencia académica de la Coordinacion de
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investigacion, la prisa de la Rectoria para presentar ante las instancias federales un
proyecto de Centro de investigacion financiable, el deseo de los Directores de
Facultad de apoyar el Plan General de Desarrollo y al Rector, y el impulso de ciertos
investigadores por crearse socialmente un espacio en la universidad dieron como

resultado la licencia de algunos investigadores para su radicacion temporal en el
CICA.

El resultado de estos procesos de negociacion concluyeron con la seleccion de 2
investigadores de Ciencias Agricolasd, 3 de Medicina Veterinaria y Zootecnia y 1 de
Quimica para integrar al CICA. Las disciplinas que quedaban representadas eran
Edafologia, Desarrollo rural, Nutricion animal, Produccién de leche, Sanidad animal

y Microbiolog‘ia del suelo.

B. La definicién de la investigacién y del caracter institucional del CICA
(mayo de 1986- noviembre de 1988).

Desde una perspectiva sociologica, el establecimiento del CICA constituye la
formacion de un espacio de negociaciéns académico reconocido y ]egitimado por las
autoridades universitarias. Se trata de otorgar a un grupo de invcs’éigador‘cs un
espacio y un tiempo para definir una tematica de investigacién y estructurar una

organizacion institucional pertinente a todos los actores implicados.

En los dos primeros afios de vida del CICA, se diseni6 y construy6 la infraestrictura
fisica del area académica y de laboratorios mediante la participacién determinante de
los investigadores.

Los progresos en la integracion de una disciplina, la primera elaboracion de algunos
conceptos cruciales y la atraccion de algunos aliados definieron de manera
contundente el rumbo del CICA. En relacién a la integracion de una disciplina, el
CICA vivio un proceso sui generis y hasta ahora no repetible en la UAEM. Desde el

4 Pocos meses despucs de creado el .CICA, el director de la Facultad de Cicncias Agricolas propondria la
contratacion de una im'cst'igaclnra sin que pertenccicra previantente a la misma. Era la primera vez que un
investigador sc incorporara al Centro sin tener quc pertenecer previamente a una Facultad.

5 La nocion de espacio de negociacion csta tomada originalmente de Michel Callon (Callon, 1989:83) y
alude al territorio al interior del cual los cientificos disponen de importantes margenes de maniobra gracias
al apoyo incondicional de los actores que les han colocado en su contexto. Para contextualizar la nocion, se
han agregado el atributo temporal para indicar que el espacio de negociacién es también un tiempo de
negociacion del que los cientificos logran aislar la intromision del contexto (es decir la intervencion de

ciertos actores sociales externos) en la direccion de la investigacion (Arcllano, 1996).
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primer dia de su constitucion, una parte importante de los miembros del CICA se
preocuparon por establecer un proceso social profundamente democratico que
rebasara la consulta de decisiones de las autoridades y funcionarios universitarios,
como la consulta al pleno de investigadores para el nombramiento del coordinador.
Esta preocupacion democratica fue una de las fuentes que dio mas solidez interna al
CICA, pero también uno de los elementos que mas exaspero a los criticos externos
del Centro.

Intentar reunir en un solo haz democracia y ciencia parece paradojico, pues no es
mediante el voto o el ejercicio de direccion de la mayoria que puede operarse un
Centro de investigacion. En el CICA, el reto de hacer compatibles ambos terminos
consistia en garantizar a todos los miembros de su comunidad la posibilidad de
convencer al resto del grupo mediante nociones y argumentaciones manteniendo
siempre la garantia de la racionalidad comunicativa. La garantia de la racionalidad
comunicativa provino de las aspiraciones interdisciplinarias que predominaban en los
miembros del equipo de investigacion.

En esta etapa, uno de los méritos importantes del CICA y de sus miembros, consistio
en haber apostado la existencia académica del Centro al lento proceso de
interpenetracion de las disciplinas representadas y de las personalidades existentes
como un camino para la formacion de un solido y complejo equipo de investigacion.
Este proceso se vio reflejado en la redaccion del documento Fundamentos, objetivos

y lineamientos generales del Centro de Investigacion en Ciencias Agropecuaria
(CICA, 1986).

Los criticos del CICA consideraban que el tiempo empleado por los investigadores en
la definicion de los objetivos y fundamentos de la investigacion y en la conformacion
de un equipo interdisciplinario estaba mal empleado, y que seria mejor enfocarlo en
la prosecucion de las investigaciones que tradicionalmente hacian los investigadores

antes de integrarse al CICA.

Las tareas que inicialmente se fijo el cuerpo de investigadores fueron: a) la conclusion
de los proyectos que los académicos realizaban individualmente en las Facultades de
origen, b) dar servicio de docencia a las Facultades de origen y, c) avanzar en la
definicién del campo de investigacion y su implementacion practica. De conformidad
con el presente analisis solo se abordara el ultimo inciso.

Los dos primeros consensos que marcarian los posteriores desarrollos conceptuales
del CICA se expusieron en octubre de 1987, con la ocasion del Seminario




——

Internacional en Sistemas de Produccion (CICA, 1987). Esos consensos se referian al
objetivo y enfoque de la investigacién en el CICA, los cuales partian de dos
cuestionamientos:

1.Que nuestra formacion disciplinaria, fragmentada y enciclopedista, aislada de la
estructura social productiva del campo agropecuario no aporta soluciones a la

gran mayoria de los productores rurales.

2.Que nuestra formacion disciplinaria, cientifica y tecnologica, basada en una
agricultura moderna, altamente tecnificada, de alto costo (entiéndase
«Revolucion Verde»), ajena a las caracteristicas de nuestro entorno social
productivo, hace de nuestros pueblos mas dependientes econdémica vy
culturalmente» (Liendo, 1987).

El CICA consideraba que la investigacion vigente, caracterizada por enfoques
disciplinarios o por producto agropecuario, no respondia a las necesidades de los
agricultores tradicionales y de subsistencia, por lo tanto, era necesario superar esos
dos estilos de investigacién mediante una invt‘:stigacién interdisciplinaria ¥
comprometida con los agricultores menos favorecidos de la invest:igacién y de los
programas de desarrollo agropecuario.

Sin embargo, el rechazo a un estilo y un objetivo de investigacion no significa,
automaticamente su superacién. El esfuerzo para institucionalizar una préctica de
investigacion requiere de la construccion de una teoria y de las metodologi'as y
tecnicas coherentes en su estructura interna y claramente diferenciadas de las
practicas cientificas de las que se pretende ser diferente. El CICA trat6 de cumplir

este esfuerzo institucional mediante cinco tareas.

a) Se puso al dia el estado del arte de las ciencias agricolas (CICA, 1986). En el
marco de esta tarea se estudio la tendencia de la investigacion agropecuaria
nacional y se organizo el Seminario Internacional de Sistemas de Produccién
Agropecuaria (SISPA). En este Seminario participaron instituciones, grupos de
inva‘:stjgadorcs y lideres reconocidos de las ciencias agri{:olas que bajo cnfoqucs
integrales buscaban establecer nuevas vias de investigacion. Se presentaron
ponencias desde perspectivas sociales, econémicas, agronomicas, regionales,
epistemologicas de la investigacion sistémica, de género, ambientalistas y
alimentarias, principalmente.

b) Se hizo un viaje de estudio al Estado de Hidalgo para observar enfoques de
investigacién que se asumian como integrales.
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c)

d)

Se tuvieron entrevistas con los equipos de investigacion del Programa de
Investigacion Sistema Alimentario y Sociedad el caso mexicano (SAS: Food
Systems and Society) con sede en la Universidad Autéonoma Metropolitana-
Xochimilco, con Rolando Garcia lider del proyecto Estudio de los Sistemas
Complejos. Aunado a lo anterior, los miembros del CICA realizaron por su parte
entrevistas a diferentes grupos de investigacion.

Se redactaron dos documentos importantes: uno, realizado por el equipo de
académicos, titulado Fundamentos, objetivos y lineamientos generales del Centro
de Investigacién en Ciencias Agropecuarias (CICA, 1986), en el que se asume la
investigacion interdisciplinaria como el tipo de investigacion al que se afilia el
CICA y se crea una organizacion de la investigacion por unidades de
investigacion. El otro, redactado por la Unidad de Sistemas de Produccion,
titulado Estudio de los Sistemas de produccion campesinos y su consumo
alimentario del Estado de México (Arellano y Vizcarra, 1987).

En este ltimo documento, se delimitan como area de estudio los Municipios de
San Felipe del Progreso y Temoaya, tomando en consideracion que estos
municipios tenian los mas altos indices de marginacion social, economica y
productiva; ellos concentraban las maximas poblaciones de los dos grupos etnicos
maés importantes del Estado de México Mazahua y Otomi. Por otro lado, estos
municipios poseian estructuras agropecuarias-forestales variadas y complejas.

e) Se realizo un intenso debate entre los investigadores para definir el rumbo a seguir

por el Centro. A manera de ejemplo se cita un consenso logrado en mayo de
1987: «el CICA se define como un grupo de investigadores que quiere ser
interdisciplinario, en tanto que desea compartir una ideologia y principios
comunes, que busca hacer investigacion partiendo del diagnéstico de los sistemas
de produccién agropecuarios y que pretende mantener una estructura horizontal
de las disciplinas representadas» (notas de la reunion del 25 de mayo de 1987 por
Arellano).

En relacién a la atraccion de aliados, el SISPA atrajo el interés de colaboracion de
investigadores canadienses, britanicos y de otros estados del pais hacia el que
hacer del CICA. Estg evento dio inicio a una lenta pero paciente construccion de
relaciones académicas que reforzarian la presencia del Centro en ciertos espacios

académicos internacionales, nacionales y de la misma UAEM.
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A fines de 1988, el CICA se encaminaba a la implementacion de dos acuerdos: En
el plano de la organizacion de la investigacion se decidié no presentar nuevos
proyectos de investigacion individuales y preparar un solo proyecto de
investigacion interdisciplinario. En el plano del objeto de la investigacion se
acord6 concentrar los esfuerzos de investigacién hacia la agricu]tura que en ese

momento se definia como tradicional.

Sin embargo, una parte del grupo de investigadores no comulgaba con los
acuerdos tomados, lo que provoco la salida de dos investigadores. Este hecho
arreci6 las criticas externas en torno a las principales definiciones del CICA y a las
practicas interdisciplinarias.

Esta alteracion en el equipo de investigacién conduce al CICA a un intento de
interdisciplinariedad en el que todo el CICA se concentra en realizar un proyecto
de investigacion comun.

C. Hacia la formacién de un proyecto de investigacién comiin (noviembre
de 1988- noviembre de 1990).

En esta fase, el equipo del CICA decide llevar al punto mas alto la
interdisciplinariedad en todos sus aspectos. Tres hechos marcaron este esfuerzo
interdisciplinario: se decide terminar los proyectos individuales para concentrarse en
la formulacion de un solo proyecto colectivo; se desecha la organizacién interna
compuesta por Unidades de investigacion; y se nombra un responsable de proyecto
de investigacion interdisciplinario, quien deberia encabezar el esfuerzo

interdisciplinario.

Este esfuerzo estuvo caracterizado por un gran nimero de reuniones en los que se
pretendio definir colectivamente un proyecto de investigacion. Las discusiones se
concentraron en la formulacion de un marco teérico que guiara el desarrollo no sélo
del proyecto en si mismo, sino que también rigiera el desarrollo del CICA en su
conjunto. En esta etapa, el Proyecto de investigacion interdisciplinario se convirtio
en equivalente de la investigacion del CICA y el equipo de investigacion tenia
practicamente el rango de toda la institucion.

El proceso principal de esta etapa consistié en la redaccion de un marco teérico para
abordar el tema de investigacion del CICA que adoptaria el nombre de «Teoria ¥y
metodologia del proyecto: Estudio de los sistemas de produccién de economia
campesina del Estado de México, caso San Felipe del Progreso y Temoaya»

14
Dicz anos dc experiencias del CICA




(Arellano, 1988). La elaboracién de dicho documento vivié una paradoja, mientras el
. - - . 1 - 1 I, e .

equipo de investigacion se acercaba a su redaccion final, las criticas a su contenido

aumentaban al grado de que algunos investigadores no se sentian representados por el

documento ni como parte de un equipo interdisciplinario.

Las criticas al documento que ocupaba todo el trabajo del CICA se concentraron en
la ausencia de rigor de algunas categorias empleadas y, consecuentemente, en la falta
de coherencia interna en el cuerpo del documento referido. En efecto, la negociacion
de conceptos entre un grupo de investigadores de origen diverso se materializaba en
un documento de categorias laxas que incluia las preocupaciones y el estado de
asimilacion y aprendizaje de las categorias del conjunto de investigadores. Pero esta
situacion se percibia como sintoma de eclectisismo ante posturas tan delicadas como
la caracterizacion tedrica del sujeto social con quien el CICA haria investigacion y la
nocién de objetividad frente a la reprcsentatividad de los resultados cientificos a
obtener en la decision de delimitar las intervenciones cientificas en los municipios de

San Felipe del Progreso y Temoaya.

En realidad, el documento «Teorfa y metodologia del proyecto: Estudio de los
sistemas de produccién de economia campesina del Estado de México, caso San
Felipe del Progreso y Temoaya» (Arellano, 1988), es una buena picza de estudio
sobre los resultados teéricos que se pueden obtener mediante un proceso de
negociacion abierta de conceptos entre miembros de un grupo académico compuesto

por disciplinas diversas.

En este periodo, los investigadores del CICA pretendian resolver de manera integral
el establecimiento de los instrumentos y mecanismos cientificos, y de la integracion
de una disciplina mediante la formulacion de un aparato conceptual compartido

intersubjetivamente.

En este ejercicio radical de interdisciplinariedad, fue muy importante el apoyo
institucional que el CICA recibi6 de la Coordinacion de Investigacion de la UAEM.
En efecto, la Coordinacién de Investigacion reconocio y apoyo la existencia de un
solo proyecto de investigacion en el que los investigadores respondian de forma
colegiada. Asi, a pesar de los vaivenes de la politica universitaria el CICA podia
refrendar su espacio de negociacion.

A fines de 1989 se manifestaron dos limitaciones para proseguir el esfuerzo
interdisciplinario. De un lado, el documento teérico que se elaboro no podia ser

superado en el corto plazo, pues eran necesarios nuevos esfuerzos de
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conceptualizacion (ver: las ponencias del VI Foro interno de investigacion, Equipo
interdisciplinario del CICA, 1989a, 1989b y 1989c¢). Por otro lado, los miembros del
equipo padecian una fatiga al trabajo colectivo, lo que dificultaba el trabajo
interdisciplinario.

Esta etapa se agota con la renuncia del responsable del proyecto interdisciplinario de
investigacion quién argumentaba su indisposicion a recomenzar la redaccion de otro
marco teorico y sugeria su relevo por alguien que pudiese liderear un nuevo esfuerzo
de trabajo interdisciplinario. Sin embargo, el relevo de responsable no pudo evitar la
desagregacion acelerada del proyecto interdisciplinario.

El agotamiento del modelo interdisciplinario tuvo su origen en la falta de experiencia
del equipo de investigadores para gestionar la incertidumbre interna sobre el buen fin
del proyecto interdisciplinario. A la postre esta situacion se convirtio en un desafio
imposible de sobremontar. Esta situacion dio lugar a una etapa en la que se abandona
el proyecto interdisciplinario y se regresa a la formulacién de proyectos de
investigacion individuales.

D. La formulacién de proyectos de investigacion individuales y ¢l camino a
la disciplinariedad (noviembre de 1990-octubre de 1995).

En enero de 1989 se habia acordado reorganizar al CICA en base a equipos
interdisciplinarios que se fuesen constituyendb alrededor de programas de
investigacion interdisciplinaria caracterizados por el estudio con un enfoque de
sistemas de zonas rurales homogéneas (CICA, 1995). En ese evento se acordo
adecuar la taxonomia de la investigacion en la UAEM con la investigacion que
pretendia hacer el CICA. Asi, el énfasis de la investigacion era el Desarrollo rural, la
linea de investigacién era en Sistemas de produccion agropecuarios, el programa se
intitulo Estudio de los Sistemas de produccién campesina y su consumo alimentario
del Estado de México.

Este acuerdo dio pie a la dispersion pues los proyectos no se afiliaban al enfoque de
investigacion en sistemas de Produccién agropecuarios. Como después se reconocio
«la falta de relacién orginica entre los proyectos puso en evidencia (...) la
incongruencia del programa y la necesidad de una reorganizacion de la investigacion
y de la estructura institucional del CICA» (CICA, 1995:13). En septiembre de 1990
se modifica nuevamente la estructura del CICA y se acuerda la organizacion de
cuatro areas: la de investigacion, la de formacion de recursos humanos, la de
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intercambio académico y la de apoyo. En esta etapa, la formulacion y desarrollo de

proyectos de investi gacién son obras individuales.

La dispersion de los investigadores del equipo interdisciplinario y su concentracién
en su trabajo individual trajo como consecuencia la aparicion y desarrollo de dos
facetas. De un lado, un grupo de investigadores llevo a cabo la apropiacion (en el
sentido de hacer propio) y desarrollo del proyecto de investigacion interdisciplinario
precedente en un proyecto de investigacion que se intitulo Estudio de los Sistemas de
Produccion Agropecuarios y Agroalimentarios de las Zonas Marginadas del Estado de
Meéxico (Caso San Felipe del Progreso y Temoaya) (CICA, 1988). Este proyecto fue
desarrollado por un equipo de investigadores diversificado que, conté6 con la
participacion de tesistas de las Facultades de Ciencias Agricolas y de Medicina
Veterinaria y Zootecnia. De otro lado, el cambio de tema de investigacion de ciertos
investigadores y la incursion en temas nuevos para ellos y para el CICA®. Esos
investigadores no reclamaron su participacion ni los créditos del proyecto que se
desarrollaba  paralelamente. En ambos casos el abandono de intereses

interdisciplinarios fue la constante.

La mayor parte de los proyectos de investigacion que se desarrollaban en el CICA
tenian como objetivo el estudio o la intervencion en la accion en las comunidades
rurales y las unidades de explotacion agropecuarias marginadas de los programas
oficiales de Desarrollo.

Las tareas implicitas para cada uno de los investigadores en sus propios proyectos de
investigacion coadyuvaron a consolidar las diferencias que impedian retomar una
perspectiva interdisciplinaria. El resultado de este proceso se expreso en un
seminario de 1994 por un investigador de la siguiente manera: «Ante esa expresion
individual de propuestas y «entendimientos»; la discusion colectiva se vio
entorpecida, las acciories como grupo perdieron cohesiéon, dando lugar a la
concentracion de los investigadores hacia el interior de sus proyectos, el
distanciamiento entre los miembros del equipo, la incapacidad para el debate
constructivo, y finalmente el rompimiento de la vision de conjunto para privilegiar el
trabajo de los proyectos en lo individual, sin mayor estructura erganizativa que una
laxa pertenencia al programa de investigacion del CICA (Estudio de los Sistemas de
Produccion Campesinos del Estado de México) a partir de un hilo académico comun
en torno al objeto de estudio de la agricultura campesina y una adscripcion

6 Entre los nuevos campos de estudio propuestos se abordaba la historia regional, las relaciones

intcrgéncricas y el conocimiento campcsino.
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administrativa» (Arriaga, 1994:2). A esta expresion, habria que afadir la falta de
autocritica en el ejercicio de las relaciones académicas entre los miembros del
Centro.

En este periodo, el avance de la investigacion individual del Centro se desarrollo
espectacularmente, realizindose 18 proyectos de investigacion en 1995 que cubrian
los aspectos de ciertas relaciones sociales como las de genero; de las relaciones entre
la cultura, la vida social y la produccion; de desarrollo tecnologico; del efecto de
ciertas politicas agropecuarias en las comunidades rurales; del manejo de recursos
naturales y productivos por los agricultores; del desarrollo tecnologico; entre otros
(CICA, 1995:14).

Todo esto significa que el elemento instrumental y operativo cientifico de los
investigadores progres6 notablemente en este periodo y que algunos de ellos
lograron consolidar sus vinculos disciplinarios e institucionales con instituciones
britanicas y nacionales. Sin embargo, la integracion de un equipo interdisciplinario y
de la formulacion de sus conceptos correspondientes no lograron avanzar.

A lo largo de estos afios en los cuales el ambiente ha estado dominado por la actividad
de investigacion individual y de coordinacion centralizada en la Coordinador del
CICA, las inquietudes por replantear una perspectiva interdisciplinaria se
manifestaron intermitentemente. El 27 de septiembre de 1993 se hace un alto en el
camino y un investigador propone la reflexion sobre el desarrollo del CICA con el fin
de obtener propuestas claras para su desarrollo futuro. En febrero de 1994 se realiza
un seminario interno con el objetivo de discutir y proponer esquemas de
reorganizacion del CICA. En 1995 se llevd a cabo el curso de relaciones
interpersonales, construccion de equipos y administracion de proyectos rurales
impartido por dos investigadores britanicos en marzo de 1995. A partir de este curso
se logré el ambiente para discutir la declaracion de principios, el fin, propésito y
objetivos del CICA.

Este curso brindé la ocasién para retomar las discusiones grupales. En estas
reuniones, se acordo evitar definiciones y conceptos homogeneos y
homogeneizadores que- contradijeran los principios de pluralidad y tolerancia
establecidos con anterioridad. Con demasiada lentitud, el CICA se acercaba a discutir
algunos puntos importantes en la definicion de las tematicas de investigacion, asi un
investigador propuso la realizacion de un seminario en el que se expondrian los
diversos conceptos de Desarrollo rural. Pero es en octubre de 1995 cuando se
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comienzan a establecer las discusiones que permitieron institucionalizar mediante un
reglamento interno la actividad del Centro.

E. La reorganizacién del CICA (septiembre 1995-diciembre 1996).

Esta etapa se relaciona con el regreso de un miembro del CICA que realizaba
estudios de posgrado, quién propuso cambiar la agenda de la discusion en el CICA.
En lugar de abordar las nociones de Desarrollo rural propuso abordar la organizacion
del CICA considerando que no podia desarrollarse la vida académica del Centro en
ausencia de una estructura organizativa que la encauzara.

En el mes de octubre 1995, el pleno de investigadores retoma la idea de abordar la
organizacion del CICA y nombra una comision para que elabore una propuesta de
reglamento. Este reglamento se elaboré en los altimos meses del afio y se discutio
por todos los investigadores durante los meses de enero y febrero de 1996.

De las discusiones realizadas, a partir de la propuesta de reglamento presentada,
surgio el Reglamento Interno del Centro de Investigacion y Estudios Avanzados en
Ciencias Agropecuarias (CICA, 1996). En él se define con mucha claridad los
organos de gobierno, y los métodos de organizacion social de la investigacion y de la
difusion y de la docencia (CICA, 1996).

Resultado del Reglamento interno del Centro, la investigacién se organiz6 en tres
lineas de investigacion: La linea de Investigacion y Desarrollo para Comunidades
Rurales, la linea de Investigacion sobre la Generacion, Desarrollo y Adopcién de
Conocimientos y Técnicas para el Desarrollo Rural y la linea de Investigacion de los
Procesos de Cambio en el Ambito rural.

La perspectiva respecto a la interdisciplinariedad se encuentra matizada por una
definicion que ha corrido a lo largo de la vida del CICA, realizar investigaciones para
el desarrollo rural y particularmente para los productores de agricultura campesina.
Dicho de otra manera, la definicion del CICA no es un enfoque metodologico, sino
un objetivo técnico y social por el que el CICA ha apostado su desarrollo: Realizar
investigacion para la agricultura campesina. En el fondo, ese acuerdo implicito entre
los investigadores del CICA ha resultado ser el nudo que ha impedido la dispersion
causada por la fuerza centrifuga de la disciplinariedad en los tltimos anos.
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La evolucién del CICA esta marcada por una intensa vida académica, manifestada en
la intensa produccion académica individual y colectiva. Pero sobre todo, el CICA ha
tenido como motor de avance las continuas y profundas controversias y
negociaciones cientifico-técnicas que han existido entre sus miembros, los cuales han
mantenido una vigilancia epistemolégica permanente.

Siguiendo la guia compuesta por los campos de observacion empleados a lo largo de
este trabajo, se proponen algunas conclusiones.

Respecto al elemento instrumental de la investigacion, el CICA ha avanzando la
elaboracion de los instrumentos y los mecanismos cientificos privilegiando las
observaciones de su tema de estudio en el caso del municipio de San Felipe del
Progreso. Una parte importante de las investigaciones disciplinarias se refieren a este
municipio, pero hasta ahora no se ha explicitado cientificamente la representatividad
de estas investigaciones con respecto, digamos, a los Valles Altos de Mexico o a los
grupos sociales y/o ¢étnicos que habitan San Felipe del Progreso. No se ha discutido la
posibilidad de recuperar ciertos elementos comunes en las investigaciones para hacer
de ellas un tratado que dé cuenta de una realidad que trascienda las investigaciones
part:iculares, dando con ello una vision mas genél’ica de los resultados parciales de las

investigaciones hasta ahora realizadas.

El grado de conocimiento de las investigaciones que realizan los académicos de otras
lineas de invesﬁgacién es limitada, lo que impide la instrumentacion de la
investigacion del conjunto del Centro y, de esta manera, fijar los referentes para las
mnvestigaciones particu]a:res.

Las técnicas y meétodos que se han emp]eado en las investigaciones han seguido
formas de validez discutidas por los colegas especialistas de las disciplinas
correspondientes. Hasta ahora, no se ha discutido la viabilidad de integrar un
conjunto de investigaciones que condicionadas unas con otras puedan proporcionar
datos explotables por varias discipiinas.

En relacion con la construccion de un auténtico colegio de investigadores de
orientacion interdisciplinaria puede afirmarse que los investigadores manifiestan en
gra&o variable su i_nquietud de ensamblar los intereses de investjgacién en un haz
institucional coherente que oriente las investigaciones particulares. En este sentido,
es importante reforzar la Operabilidad del reglamento de investigacién, pues es la
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unica garantia en la que los investigadores puedan participar colegiadamente en las
decisiones y la orientacion de la investigacion. Esta es una version de interdisciplina
que el CICA puede implementar criticamente.

Es urgente discutir el futuro del CICA, su plan de formacion de recursos humanos,
las normas validas para regular la actividad de la investigacion, asi como el

nombramiento y especificacion de las tareas de los miembros del CICA.

En relacion con los suj.t:t()s sociales con los que el CICA mantiene y mantendra
relaciones es importante definir que actores sociales seran invitados a ser aliados del
proyecto de investigacion del Centro. Si el Centro define su investigacion como
participativa debera definir el papel que jugaran grupos sociales rurales ante el
trabajo de investigacion de la institucion, como también los otros colegas nacionales

e internacionales, etcétera.

Hasta ahora, la orientacion social de la investigacion en el CICA (realizar
investigacion para la agricultura campesina) es la idea que ha mantenido las relaciones
entre los investigadores. Por lo mismo, es necesario reformar las nociones, las
teorias, los metodos y las técnicas que permitan recrear una identidad entre los
investigadores y que posibilite afirmar la unidad con los instrumentos materiales de la

investigacion y con los sectores sociales con los que el CICA mantiene relacion.

En el pasado, el CICA planteaba algunas categorias como las nociones clave de su
definicion como Centro, de ellas, parecia que la fundamental era aquella de Sistemas
de Produccion y de Agricultura campesina. Recientemente, algunos investigadores
orientan sus investigaciones a partir de nociones como la de Agricultura sustentable.
Sin embargo, me parece que el trabajo fuerte de conceptualizacion del Centro
deberia estar orientado a definir algunas categorias que le permitieran una definicion,
interna y externa, lo suficientemente claras para establecer un sistema medianamente
coherente, traducible al mayor nimero de interlocutores y negociado que permita el
funcionamiento interno del Centro y su proyeccion externa.

En estos diez anos de vida del CICA, los esfuerzos interdisciplinarios han ocupado
buena parte de la atencion de los académicos del Centro. En 1997, una parte de ellos
siguen considerando la necesidad de establecer una racionalidad comunicativa para
negociar una perspectiva material, social y simbolica de investigacion compartida por

el mayor nimero de investigadores posiblc.

En este sentido, ain faltan por librar nuevas controversias y negociaciones que

permitan avanzar en este proyecto. Ahora, no se trata de plantear una idea nostalgica



——

o romintica de interdisciplinariedad como en alglin momento de su historia el CICA
se propuso, se trata de construir una red de instrumentos, de personas y de discursos
coherente y claramente diferenciable de otras ofertas de investigacion para contribuir
en el desarrollo de la agricultura campesina de las regiones de mas relacion con el
CICA como son los Valles altos de México.
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