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Capitulo XIlI

Esther Figueroa Hernandez' , Francisco Pérez Soto’
y Rebeca Alejandra Pérez Figueroa®

LA CANASTA ALIMENTARIA Y NO
ALIMENTARIA RURAL Y URBANA
EN LA ECONOMIA DE MEXICO

RESUMEN

El objetivo del trabajo consistio en analizar la relacion de la canasta basica alimentaria y no alimentaria
rural y la urbana de México. La canasta basica es una referencia para fijar el sueldo minimo, asi como
una herramienta para monitorear los precios de los principales productos. También para saber en
cuanto aumenta la canasta basica calculada por el INEGI, y para definir la linea de pobreza del pais,
ya que considera que una familia es pobre cuando sus ingresos o consumo estan en un nivel que no
les permite satisfacer sus necesidades basicas. Para que un mexicano pueda satisface las necesidades
minimas necesarias requeriria trabajar aproximadamente 21 horas para ganar el salario basico y
poder satisfacerlas.

Palabras clave: canasta basica alimentaria y no alimentaria rural, y canasta basica alimentaria y no
alimentaria urbana

ABSTRACT

The objective of the work was to analyze the relationship between the rural and urban basic food and
non-food baskets in Mexico. The basic basket is a reference to set the minimum wage, as well as a
tool to monitor the prices of the main products. Also to know how much the basic basket calculated
by the INEGI will increase, and to define the country’s poverty line, since it considers that a family
is poor when its income or consumption is at a level that does not allow it to satisfy its basic needs.
In order for a Mexican to satisfy the minimum needs, he would need to work approximately 21 hours
to earn the basic salary and be able to satisfy them.

! Centro Universitario UAEM Texcoco, Universidad Auténoma del Estado de México. Correo electronico: efigueroah@uaemex.mx
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Keywords: rural basic food and non-food basket, and urban basic food and non-food basket
INTRODUCCION

El derecho a una canasta basica definida como: El conjunto de productos de primera necesidad
y servicios que necesita una familia en promedio para subsistir durante un periodo determinado,
se encuentra implicita desde que se encuentra implicita desde que se redacta la Constitucion en
1917 (Articulo 123 fraccion VI el cual establece que: “Los salarios minimos generales deberan
ser suficientes para satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia, en el orden material,
social y cultural, y para proveer a la educacion obligatoria de los hijos...”). La canasta basica es una
referencia para fijar el sueldo minimo, asi como una herramienta para monitorear los precios de los
principales productos. Asimismo, saber a cuanto asciende la canasta basica calculada por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), sirve para definir la linea de pobreza del pais, ya que
considera que una familia es pobre cuando sus ingresos o consumo estan en un nivel que no les
permite satisfacer sus necesidades basicas (Martinez, 2008).

La canasta normativa alimentaria debe ser elaborada no solo en términos de una simple
lista de alimentos, la mas barata posible, que cubra todos los requerimientos nutricionales de la
poblacion de referencia, sino que debe considerar un conjunto de factores que son indispensables con
el consumo alimentario humano y que derivan de la conceptualizacion de las necesidades humanas
y sus satisfactores. Ademas de las consideraciones basicas pertinentes: habitos, preferencias,
disponibilidad y accesibilidad regional y estacional de los alimentos, equilibrio nutrimental, variedad
de dieta, inocuidad, conservacion, mermas, dispendios, etc., es preciso abordar explicitamente
la complejidad del proceso humano alimentario en sus aspectos socioculturales y econdmicos
(Consultado en: Avila, 2012, p. 9).

En México se utiliza la canasta basica para poder realizar el calculo de la inflacion. Sin
embargo, existen diferentes productos en las canastas basicas de distintas instituciones publicas (La
Economia, 2019).

La Canasta Basica Alimentaria en México

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) ha especificado
que la finalidad de construir las lineas de bienestar, es contar con una referencia para determinar si
lo que perciben las personas es mayor menor a ciertos umbrales de ingreso establecidos de acuerdo
con criterios especificos para la satisfaccion de necesidades, sin embargo, por si solas no miden la
pobreza. Es importante destacar que el comportamiento de la canasta no alimentaria, ha sido poco
estudiada; al contrario de la canasta alimentaria, la cual se usa para determinar la pobreza extrema y
el bienestar economico (CONEVAL, 2012).

La Canasta Basica Alimentaria en México ha sido modificada en su contenido como
resultado de las politicas de ajuste estructural desde inicios de la década de los 80. Condicionando
en buena medida la alimentacion de miles de mexicanos, se toma en cuenta el nivel de accesibilidad
y cobertura que tiene esa canasta, pero sobre todo existe un gran cuestionamiento de su contenido,
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puesto que los productos considerados no gozan de la representatividad y diversidad de la cultura
alimenticia de la poblacion a lo largo del pais (Martinez, 2008).

Cuadro 1. Canasta Basica Alimentaria de COPLAMAR y SAM, 1981

Gramos brutos diarios . Gramos brutos diarios
. (. Alimentos (.
Alimentos per-capita per-capita
Cereales 705.5
Maiz 352.8 Otros 68.6
Maiz grano 202.5 Aceite vegetal 19.0
Tortillas 146.7 azucar 49.6
Masa de maiz 35
Trigo 30.5
Harina de trigo 2.9 Carnes 67.1
Pan dulce 7.6 De res 359
Pan blanco 17.2 De puerco 11.3
Hojuelas de trigo 0.7 De ave 18.3
Galletas 0.7 De cabrito / carnero 1.5
Pastas para sopa 1.1
Arroz 21.7 Leche fresca 194.0
Leguminosas 57.3
Frijol 573 Huevo 30.0
Feculentas 29.9
Papa 299 Manteca de puerco 2.5
Yerduras frescas 41.3 Pescador y mariscos 12.1
Jitomate 33.8
. Pescado fresco 9.0
Chile 2.4 .
Mariscos frescos 2.8
Cebolla 3.0
Pescado seco/ ahumado 0.1
Lechuga 0.5
. Pescado enlatado 0.1
zanahoria 1.4
Frutas frescas 105.7
Platano 28.6
Manzana 1.7
Limén 11.5
Naranja 63.7

Fuente: Elaborada con informacion de Martinez, 2008.
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Los programas gubernamentales, el Sistema Alimentario (SAM) y el de la Coordinacion del
Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR) dependian directamente
de la presidencia durante el gobierno de José Lopez Portillo donde se elabord y publico una Canasta
Normativa de Satisfactores esenciales (CNSE), y una Canasta Basica de Alimentos que llam6 Canasta
Normativa de Alimentos (CNA). Por lo tanto, de los estudios realizados por la COPLAMAR Yy el
SAM se obtiene la siguiente CBA (Cuadro 1).

Los criterios seguidos para su elaboracion fue hacer encuestas de ingreso-gasto o considerando
los resultados del Instituto Nacional de Geografia e Informatica (INEGI), considerando una familia de
cinco miembros y que percibian el salario minimo. Para 1998 el contenido de la canasta fue practicamente
igual; si bien la negociacion implicéd el determinar cudles eran los productos que la conformarian, la
canasta basica alimentaria se defini6 como “el subconjunto de la canasta de referencia utilizada en la
elaboracion del Indice Nacional de Precios al Consumidor, que fue seleccionada en 1988 de 84 productos
y servicios genéricos en total, y se le designd como canasta basica” (Banco de México, 1995).

Referente a los criterios que se emplearon para elaborar esta canasta se citan los siguientes:
la ponderacion que cada producto recibe en el indice y se estima usando como base la informacion
que las familias mexicanas proporcionaron sobre sus gastos en la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH), elaboradas en 1989, aunque no aparece publicada la ponderacion
correspondiente de cada producto. Y finalmente, se considera una familia de cinco miembros que
percibe el salario minimo. Si bien el BANXICO como tal no decidio los productos que conformarian
la canasta basica, esta es considerada como la oficial. La cual esta conformada por dos productos
agricolas, arroz y frijol; ocho productos pecuarios y 30 productos industrializados en total 40
productos (Banco de México, 1988).

La principal observacion que se puede hacer es que el contenido de estas canastas no refleja
en buena medida la cultura gastronémica del mexicano, porque empiricamente sabemos que la dieta
de este a lo largo y ancho del pais es muy variada. Ello nos lleva al siguiente planteamiento, si la
canasta basica alimentaria oficial, no se apega a las necesidades de la poblacion, ;jentonces qué
orientacion tiene? (Martinez, 2008).

El indice de Precios de la Canasta Basica (IPCB) fue un subindice del INPC, de acuerdo con
el Banco Central, “los bienes y servicios que conforman la canasta basica fueron seleccionados por
los representantes de los sectores firmantes del Pacto para la Estabilidad y el Crecimiento Econémico
a finales de 1988”. El objetivo fue conocer el comportamiento de los precios de los bienes y servicios
que la conformaron y garantizar el cumplimiento de los acuerdos que los participantes del Pacto
iban estableciendo sobre el precio de los bienes y servicios del sector publico y privado (Banco de
Mexico, 2009).

Pobreza

Para la medicion de pobreza utiliza dos lineas de ingreso: Linea de Pobreza Extrema por Ingresos,
que equivale al valor de la canasta alimentaria por persona al mes; y la Linea de pobreza por Ingresos,
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que equivale al valor total de la canasta alimentaria y de la canasta no alimentaria por persona al mes
(CONEVAL, 2019).

Cuadro 2. Valor mensual por persona de la Linea de Pobreza por Ingresos
(Canasta alimentaria mas no alimentaria)

Linea de Pobreza por Ingresos | Linea de Pobreza por
urbano (Canasta alimentaria Ingresos rural (Canasta
mas no alimentaria-urbano ($) | alimentaria mas no
alimentaria-rural) ($)
Grupo
Linea de ] Pobrez.a Extrema por Ingresos 1,561.33 1,105.39
| (Canasta alimentaria)
Canasta no alimentaria 1,530.51 894.45
Transporte publico 251.92 155.74
Limpieza y cuidados de la casa 86.11 78.93
Cuidados personales 152.05 96.90
Educacion, cultura y recreacion 316.51 120.58
Comunicaciones y servicios para vehiculos 47.69 12.80
Vivienda y servicios de conservacion 201.71 115.21
Prendas de vestir, calzado y accesorios 188.83 123.14
Cristaleria, blancos y utensilios domésticos 21.99 17.02
Cuidados de la salud 206.77 142.15
. Enseres domésticos y mantenimiento de Ia 23.87 14.13
vivienda
Articulos de esparcimiento 4.88 1.68
Otros gastos 28.20 16.16
Linea (%e P.obre,za Por ) Ingresos 3,091.84 1,999.84
L (Canasta alimentaria mas no alimentaria)

Fuente: Elaborada con datos de CONEVAL, 2019.

Del cuadro 2, se puede observar el resumen del valor mensual por persona de la Linea de
Pobreza por Ingresos, es decir la Canasta alimentaria mas la no alimentaria rural y urbana.

De acuerdo con el INEGI, a partir de la segunda quincena de julio de 2018 el INPC se
calcula con el Cambio de Afio Base 2018, por lo que los valores de las lineas pueden diferir con
las publicaciones anteriores. El CONEVAL pone a disposicion del publico la serie de los valores
monetarios de las Lineas de Pobreza por Ingresos y de la canasta alimentaria desde 1992, con la
finalidad de contar con informacion, en un periodo mas amplio del ingreso, uno de los componentes

164



utilizados en la medicion de la pobreza, de acuerdo con la Ley General de Desarrollo Social. A
partir de enero 2015, el rubro de “chuleta y costilla de cerdo* de la canasta alimentaria urbana se
actualizara con el indice de precios genérico de “carne de cerdo” (CONEVAL, 2019).

Figura 1. Evolucion de la poblacion en pobreza de ingresos en México, 1992-2018 (%)
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Fuente: Elaborada con datos de CONEVAL, 2019 (con base en las ENIGH de 1992 a 2014, el MCS-ENIGH 2008-2014 y el MEC del
MCS-ENIGH 2016y 2018).

La Pobreza alimentaria consiste en insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta basica
alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la
adquisicion de estos bienes, que en 1994 representd 37.4%, y en 2012 de 19.7%. La Pobreza de
patrimonio se da cuando hay insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria
y efectuar los gastos necesarios en salud, educacion, vestido, vivienda y transporte, aun si se hiciera
uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisicion de estos bienes y
servicios fue de 69.0% para 1994, de 52.3% en 2012. Para el caso de la poblacion con ingreso inferior a
la linea de pobreza extrema por ingresos es cuando las personas que no pueden adquirir el valor de una
canasta alimentaria con su ingreso corriente en 2008 fue de 49.0%, en 2018 de 48.8%. La poblacion
con ingreso inferior a la linea de pobreza por ingresos se da cuando las personas que no pueden adquirir
el valor de la suma de una canasta alimentaria mas una canasta de bienes y servicios con su ingreso
corriente fue de 16.8% en 2008, en 2014 de 20.6%, y para 2018 fue de 16.8% (Figura 2).
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El ultimo informe del Consejo de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) reporto6 que, en México, hay 194 municipios en situacion de pobreza; esto es, 22.0%
de los 874 que conforman el pais. El Informe “Pobreza a nivel municipio 2010-2015” revela
que los principales rezagos en las municipalidades son el acceso a la alimentacion, educacion y
servicios de salud, y la carencia de servicios basicos en las viviendas. Aunque el reporte sefiala
que existen avances en algunos de estos rubros en 60.0% de los municipios en pobreza, persisten
importantes rezagos que no seran superados en el corto plazo. En el pais, 43.6% de la poblacion
es pobre, y ello incluye a 51.1% de quienes tienen menos de 18 afios, segun el informe 2016 de
medicion de pobreza (Jiménez, 2019).

La poblacion con ingreso inferior a la linea de pobreza por ingresos para 2008 fue de 54.7
millones de personas (49.0%), y para 2018 de 61.1 represent6 el 48.8%. Para el caso de la poblacion
con ingreso inferior a la linea de pobreza extrema por ingresos en 2008, fue de 18.7 millones (16.8%),
en 2018 de 21.0 y equivale a 16.8% (CONEVAL, 2019).

Con base en la informacidn antes mencionada, el objetivo del trabajo consistid en analizar la
relacion de la canasta basica alimentaria y no alimentaria rural, la urbana en México.

MATERIALES Y METODOS

En este trabajo de investigacion se consultaran diferentes fuentes: como el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), Banco de México (B de M o Banxico), Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), Centro de Estudios del Trabajo (CAM-
FE-UNAM), Comisién Nacional de Salarios Minimos (CONASAMI), Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas de la Camara de Diputados (CEFP), entre otras.

RESULTADOS

En este apartado se presenta el comportamiento de las canasta alimentaria y no alimentaria rural y
urbana. La canasta alimentaria se convierte s6lo en una de las seis carencias que una persona puede
presentar para identificarse como pobre. Estas que no tienen la capacidad de cubrir sus necesidades
alimentarias aun destinando todo su ingreso pertenecen a la categoria de pobreza alimentaria, las
cuales automaticamente se convierten en pobres extremos debido a que no pueden consumir los
nutrientes necesarios para tener una vida sana (Garcia, 2018).
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Figura 3. La Canasta Alimentaria y no Alimentaria rural y urbana
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Fuente: Elaborada con datos de CONEVAL, 2019.

De lafigura 3, se puede observar que la canasta alimentaria y no alimentaria rural a aumentado
a una tasa de crecimiento media anual de 0.23% y para la urbana ha decrecido en el periodo de 1992-
2018, segun el CONEVAL.

En 2008 se registro que tres de cada 10 mexicanos tenian ingresos inferiores a los necesarios
para adquirir la canasta de alimentos, para 2018 aumento a cuatro por cada 10. Las cinco carencias
restantes son la educacion, los servicios de salud, seguridad social, calidad y espacios de vivienda
y servicios publicos basicos. Toda persona que tiene al menos una de estas carencias y que ademas
perciba ingresos inferiores al costo de las canastas alimentaria y no alimentaria se considera pobre.
Desde 2008 la pobreza se mide de manera multidimensional en México y a 10 afios del cambio
metodologico los resultados fueron: disminuy6 la pobreza por carencias de salud, educacion, servicios,
seguridad social y alimentacion, pero aument6 la pobreza por ingresos. La pobreza en México a partir
2008 se ha reducido por carencias, sin embargo, en cuanto a la perspectiva de ingresos la pobreza es
mayor que en los afios anteriores. Esta situacion se observa, que en el 2018 la poblacion que no podia
ni siquiera cubrir sus necesidades alimentarias (y por consecuencia ninguna otra necesidad) era de
16.8% para 2016 aument6 17.5%, y 49.0% de los habitantes no podia cubrir sus necesidades basicas
(cuidado personal, la salud, la vivienda y la educacioén) se incrementd 50.6%. Es decir que, siete de
cada 10 mexicanos no pueden pagar ninguna de sus necesidades bésicas incluyendo la alimentacion.
Y cinco de cada 10 aunque tienen ingresos suficientes para comer adecuadamente, siguen siendo
pobres, ya que no tienen acceso a vivienda, instituciones de salud, educacion, recreacion, cultura,
limpieza, transporte publico o servicios de comunicacion (Garcia, 2018a).
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La recuperacion del poder adquisitivo disminuye pobreza y redistribuye la riqueza, haciendo
que el trabajo tenga mayor participacion en el ingreso nacional (Observatorio de Salarios, 2018).
A partir del 1 de enero de 2019, el Salario Minimo General Nacional (SMG) aumento6 a $102.68,
mientras que en los municipios cercanos a la frontera con Estados Unidos subi6 a $176.72. Es decir,
el SMG obtuvo un aumento de $14.32 respecto al salario minimo del afio anterior, lo que representd
un incremento del 16.21% a nivel nacional. Este ha sido el aumento mas significativo de los Gltimos
afios. En 2018, la inflacion en México fue de 4.83%, casi 5.0%, lo que lo coloco en el tercer lugar entre
los paises con mayor inflacion de América Latina. Si se toma en cuenta la inflacion, el aumento real
del salario minimo fue de alrededor del 11.38%. No obstante, la Secretara de Trabajo y Prevencion
Social (STPS), Luisa Maria Alcalde, afirmé que el salario acumula una pérdida, en la capacidad de
compra del 80.0% en las ultimas cuatro décadas; por lo que, haberlo subirlo a $102 solo mejora en
5.0% (Finerio, 2019).

CONCLUSIONES

Para determinar el nivel de accesibilidad que tiene la poblacion sobre la CBA, es necesario considerar
una CNA, la cual en 1990 tenia un precio de $881, equivalente a 3.15 salarios minimos del mismo
afio, mientras que para 1996 era de $2603.43, equivalente a 4.2 salarios, la CNA considera para un
promedio de cinco miembros por familia (Gasca y Torres, 2000).

De acuerdo con Martinez (2008, p.11-12), la seleccion de una canasta basica alimentaria
(CBA) permite que el proceso de planificacion concrete, con economias de costo y tiempo, la
realizacion de politicas especificas que respondan a las demandas de mejoria alimentaria de la
mayoria de la poblacion, ya que determina el grupo de alimentos que integran la dieta promedio
de los estratos de bajos ingresos, pero siempre y cuando se considere el caracter cultural de la
alimentacion. La canasta puede convertirse, en la practica, en un instrumento de “justicia social”,
en la medida que propicie la ejecucion de una politica redistributiva que oriente los recursos,
en forma prioritaria, al grupo de alimentos que mas incide en la satisfaccion de la necesidad
fundamental de los grupos socioecondémicos mas débiles y considerando su arraigo cultural en
materia alimentaria.

En general, los estudiosos de la pobreza que trabajan con el método de ingresos o lineas
de pobreza no consideran el resto de los satisfactores indispensables que permiten tener un nivel
de bienestar socialmente aceptable, y que dependen del funcionamiento y alcance de las politicas
publicas, y no del ingreso que tienen o pudieran tener las familias del medio rural (Rucoba-Garcia &
Niflo-Velazquez, 2010: 782).

De acuerdo con Lechuga y Gémez (2015, pag.184), la mayor parte de la poblacion asume
que existe una relacion directa entre los niveles de bienestar y los salarios: a mayor salario, mayor
bienestar, e inversamente, se razona. Lo cierto, hay que tener la posibilidad de acceder a distintos
tipos de bienes (tener qué comer, donde vivir, y todo lo que se requiera para el desarrollo de
los proyectos y habilidades que cada ser humano), lo cual no predomina en la gran parte de la
poblacion mexicana. En este contexto, el salario ha constituido el principal medio que posibilita
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la reproduccion social del trabajo. Para la parte empleadora es mas beneficioso en cuanto mas
productivo sea, el elemento comun es el precio (salario) que se paga por el trabajo y el precio de
aquello en lo cual éste se aplica.

En México s6lo 4 de cada 100 trabajadores tienen ingresos mensuales superiores a $13,254
pesos. En el pais viven aproximadamente 125 millones de personas, de las cuales s6lo 53.8 millones
de habitantes (menos de la mitad) se encuentran empleados en alguno de los sectores de la economia.
De ellos, solo 2.5 millones (4.5%) recibe maximo cinco salarios minimos al mes como pago por
su trabajo, de acuerdo con los datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) del
INEGI para el segundo trimestre de 2018. De los 125 millones de habitantes en México, 93 millones
tienen 15 afios 0 mas, y de éstos 55.6 millones forman parte de la Poblacion Econémicamente Activa
(PEA), que incluye a todos los habitantes que estan disponibles para la produccion de bienes y
servicios en el pais (Garcia, 2018).

De acuerdo con el CONEVAL (febrero, 2019), el costo de la canasta basica alimentaria
tiene un costo de $6,216.48, y la canasta basica no alimentaria de $6,165.71 (en la que entran las
categorias de accesorios domésticos y cuidado personal). En consecuencia, el precio mas bajo al que
se puede acceder a esa “canasta basica alimentaria” de cuatro integrantes es de $6,216.48. Con los
$102.68 diarios del salario que equivalen a $3,121 mensuales con lo cual solo alcanza para comprar
la mitad de los alimentos requeridos por una familia. De acuerdo con Finerio (2019), el costo total
de la canasta basica completa para una familia deberia ser de $12,400 mensuales, por lo que el
salario minimo deberia ser de $413 por dia. Aplicando la regla de finanzas personales 50/30/20,
el salario ideal en México deberia ser de $24,800 mensuales, un mexicano necesitaria trabajar
aproximadamente 21 horas para ganar el salario minimo de una hora de un trabajador australiano.
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