
Huelga de octubre 1943.

El alumno Edmundo Jardón Arzate, propuso a sus compañeros 

ins�tutenses que se fueran a huelga en demanda de la autonomía, 

en ese momento el licenciado Juan Josafat Pichardo había 

asumido la dirección del Ins�tuto, quien además apoyó el 

proyecto de autonomía, convir�éndose más adelante en el primer 

Rector de la Universidad Autónoma del Estado de México.

La inicia�va que logró la autonomía del Ins�tuto estuvo a cargo del 

gobernador Isidro Fabela estando a favor y dispuesto a concederla 

en el momento que rindió protesta, pero difería con las 

consideraciones realizadas por los estudiantes, quienes 

presentaron un proyecto que contenía 12 ar�culos y cuatro 

transitorios con las aspiraciones del movimiento autónomo 

(Peñaloza, 2016).

Los 12 ar�culos especificaban lo siguiente: los ar�culos 1 y 2 

definían al Ins�tuto Cien�fico y Literario como una ins�tución 

descentralizada por servicio y dotada de plena autonomía 

jurídica, técnica, administra�va y económica, el ar�culo 3, refería 

al patrimonio, el cual se integraría con propiedades, donaciones y 

beneficios para garan�zar la plena independice económica 

(Peñaloza, 2016, 95).

El 4 ar�culo, menciona que el Ins�tuto tendría las facultades de 

Derecho y Comercio, la Escuela de Iniciación Universitaria, la 

preparatoria, la Escuela de Enfermería y Obstetricia, la biblioteca y 

el Observatorio Meteorológico. El gobierno interior del Ins�tuto 

se describía en los ar�culos 5, 6 y 7 como función del Consejo 

Direc�vo, y el Consejo Técnico. (Peñaloza, 2016, 96).

El gobernador en turno del Estado de México fue el licenciado José Luis 
Solórzano (1933 – 1935), y el director del Ins�tuto Antonio Berumen Sein, 
quien tuvo dificultades con la Liga An�imperialista Yanqui, a finales de 1933 
los estudiantes no toleraron las arbitrariedades del director en turno 
declarándose en huelga para protestar contra dos actos de autoridad: la 
salida del poeta Josué Mirlo y las injurias contra Horacio Zúñiga, que lo 
obligaron a dejar sus cátedras del Ins�tuto, además se agregó una 
demanda superior que fue la de autonomía (Peñaloza, 1992).

Según Peñaloza, después de sesenta días de huelga, un estudiante se 

suicidó en el Ins�tuto, después de exhortar a sus compañeros a no ceder en 

el empeño de obtener la autonomía, dicho acontecimiento no de�ene la 

huelga, pues a principios de 1934 el gobernador se ve obligado a acceder a 

la renuncia de Berumen Seien siendo sus�tuido por el doctor Fernando 

Ocaranza, ex alumno del Ins�tuto, para que asuma la dirección del Ins�tuto 

de manera simultánea con sus funciones de Rector de la Universidad 

Nacional Autónoma de México (Peñaloza, 1992, 74). 

El conflicto de 1938 con el gobernador Wenceslao 
Labra

Durante los años de 1935 a 1938, el Ins�tuto parece retornar su vida 

académica, social y polí�ca a cargo de Protasio I. Gómez, maestro de 

Geogra�a, quien se caracterizó por su rec�tud ante los lineamientos 

académicos, se enfrentó al gobernador en turno Wenceslao Labra al ser 

presionado para que ignorara el reglamento en la inscripción de un 

alumno, ante la negación se ve forzado a renunciar, dicho acontecimiento 

provocó el descontento de alumnos y profesores, de manera que a 

mediados de 1938 la demanda de autonomía tomó fuerza, argumentando 

que el director del Ins�tuto no podía con�nuar sujeto a las pe�ciones del 

gobernador. Ante dicha situación Labra llegó a un acuerdo con los 

huelguistas concediéndoles una “autonomía”, proponiendo que los 

profesores serían nombrados por el Consejo Direc�vo y el director sería 

asignado por el gobernador, pero después de conocer la opinión de los 

ins�tutenses y elegir al profesor de Literatura Eduardo Perera Cas�llo, el 

gobernador no respetó lo acordado (Peñaloza, 1992), propiciando el 

descontento de la comunidad estudian�l. 

Huelga de 1934 
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En consecuencia, el 21 de marzo de 1956 entró en vigor el decreto 70 

de la legislatura local con la ley que transformó el Ins�tuto en la 

Universidad Autónoma del Estado de México, convir�éndolo en un 

organismo público y descentralizado con plena personalidad jurídica y 

autónoma (Peñaloza, 2016). En cierto modo, la autonomía 

universitaria estaba en un proceso de conformación para poder 

ejercerse en su totalidad, más adelante a finales de los años setenta 

con la aparición de los sindicatos de empleados y profesores 

universitarios (bajo un contexto breve de ingobernabilidad) se 

apoderó de ins�tuciones por falta de normas aplicables en conflictos 

labores; a par�r de entonces se volvió a plantear el concepto de 

autonomía universitaria y se incorporó al texto de la Cons�tución 

general de la República ((Peñaloza, 2016), 107).

Reflexiones finales

 

La construcción del Ins�tuto Cien�fico y Literario del Estado de México 

fue posible por el apoyo gubernamental, es decir, desde su creación 

estuvo bajo la autoridad polí�ca del gobierno estatal, a pesar de la 

inestabilidad económica, polí�ca y social del siglo XIX había logrado 

consolidarse a pesar de su clausura y su posterior apertura en más de 

una ocasión por medio del sustento gubernamental.

De cualquier modo, el gobierno limitó al Ins�tuto situación que como 

hemos visto no era del agrado tanto de profesores como de alumnos, 

además se sumaron las posturas liberales de personajes históricos a 

favor de una educación autónoma y los cambios del contexto social 

que entretejieron los hechos de autonomía para su consolidación.

En cierto modo, la autonomía no finalizó desde su acontecer, ya que se 

ha ido reconstruyendo; pues en la actualidad el concepto y la 

construcción de ejercer la autonomía se ha ido modificando y 

con�núa con ma�ces, hoy los movimientos estudian�les en nuestra 

Universidad significan semblantes y voces autónomas individuales y 

colec�vas que se edifican, se destruyen y vuelven a construirse bajo 

otros pensamientos conforme al contexto social e histórico, lo que nos 

permite reflexionar que la autonomía no es más que un cambio 

imperecedero. 

Los ar�culos 8, 9 y 10 referían al Patronato, el 11 describió 
la garan�a de los derechos para el personal docente y 
administra�vo para que el gobierno con�nuará pagando 
pensiones y jubilaciones y el ar�culo 12 prevenía que el 
Estatuto del Ins�tuto sería formulado por el Consejo 
Direc�vo y sólo podría ser aprobado por el voto de la 
Asamblea General de Profesores y la Asamblea de 
alumnos (Peñaloza, 2016, 96).

El proyecto llegó a la cámara de diputados con fecha 29 de 
sep�embre de 1943, expuesto por Juan Josafat Pichardo, y 
contó con el apoyo de los profesores Carlos Mercado 
Tovar, Enrique González Vargas y Adrián Ortega, así como los 

alumnos Félix Vallejo, Jorge Torres Meza, José Yurrieta Valdés, Luis 

Campa, Edmundo Jardón y otros personajes, quienes estaban 

consolidados ante la lucha, pero la respuesta no fue favorable, 

propiciando la huelga. Entonces, los estudiantes se apropiaron del 

Ins�tuto, mientras el gobierno intentó doblegar la resistencia 

estudian�l por medio de cues�ones académicas como realizar 

exámenes fuera del ins�tuto, despedir profesores rebeldes y reprobar 

en ausencia a estudiantes que no se presentarán en los días y lugares 

señalados (Peñaloza, 2016, 97).

Lo solicitado por los ins�tutenses, no fue aprobado por Isidro Fabela 

principalmente por la cues�ón económica, debido a que solicitaban 

contar con un presupuesto que garan�zara la independencia 

económica del plantel. La no aprobación provocó que los estudiantes 

se fueran a la huelga y se adueñaron del edificio del Ins�tuto, en 

consecuencia, el gobierno reprimió el movimiento, algunos alumnos 

fueron acusados de cometer actos vandálicos al interior y exterior del 

Ins�tuto siendo consignados a la Cárcel Central (Peñaloza, 2016).

 Las discrepancias y los cambios propiciaron una pausa larga hasta que 

la Ley Orgánica del ICLA fue rubricado por Isidro Fabela y el Secretario 

General de gobierno, Alfredo del Mazo Vélez, el 30 de diciembre de 

1943, entrando en vigor por la Cámara de Diputados el 15 de enero de 

1944 publicada en la Gaceta del Gobierno. (Peñaloza, 2016, 105).

Lic. Juan Josafat Pichardo Cruz

Primer Rector de la UAEM
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