A

S T
o A ‘ﬁ.nx _




Perspectivas y problemas
de la filosofia contemporanea



UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

Doctor en Ciencias e Ingenieria Ambientales
Carlos Eduardo Barrera Diaz
Rector

Doctora en Humanidades
Maria de las Mercedes Portilla Luja
Secretaria de Difusién Cultural

Doctor en Administracion
Jorge Eduardo Robles Alvarez
Director de Publicaciones Universitarias

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO

Doctora en Ciencias
Silvia Amaya Llano
Rectora

Licenciada en Lenguas Modernas en Espafiol
Diana Rodriguez Sanchez
Directora del Fondo Editorial Universitario

Maestro en Estudios Amerindios y Educacion Bilinglie
Luis Mauricio Martinez Martinez
Enlace de Publicaciones de la Facultad de Filosofia



Perspectivas y problemas
de la filosofia contemporanea

José SaLvaDOR ARELLANO RODRIGUEZ

COORDINADOR

& )
Universidad Auténoma
del Estade de México

UNIVERSIDAD
AUTONOMA
DE QUERETARO



Este libro fue positivamente dictaminado con el aval de dos revisores externos, confor-
me al Reglamento de la Funcién Editorial de la vaemex, y fue sometido a un proceso
de identificacién de duplicidad de la informacion mediante un software especializado.

Este libro es producto de las investigaciones del Cuerpo Académico “Filosofia Con-
temporinea” de la Universidad Auténoma de Querétaro y del Cuerpo Académico
“Pensamiento Contemporaneo: Ser, Conocer y Hacer” de la Universidad Auténoma
del Estado de México, pertenecientes a la red de investigacién “Filosofia, Cultura y
Pensamiento Contemporaneo”. Su publicacion se financié con recursos del Programa
de Fortalecimiento a la Excelencia Educativa prOFEXCE (2019 -2020), de la Secretaria
de Educacién Piblica y de la Facultad de Filosofia de la Universidad Auténoma de
Querétaro.

Primera edicién, marzo 2024

Perspectivas y problemas de la filosofia contempordnea
José Salvador Arellano Rodriguez
CoORDINADOR

D.R. © Universidad Auténoma del Estado de México
Aw. Instituto Literario 100 Ote.

Toluca, Estado de México

C.P. 50000

Tel. (52) 722 481 1800

http://www.uaemex.mx

D.R. © Universidad Auténoma de Querétaro
Cerro de las Campanas s/n, Centro Universitario
C.P. 76010, Santiago de Querétaro, Querétaro
WwWw.uaq.mx

o X 0
Esta obra esta sujeta a una licencia Creative Commons Atribucion-No Comercial-Sin
Derivadas 4.0 Internacional puede ser utilizada con fines educativos, informativos o cultu-
rales, ya que permite a otros descargar obras y compartirlas siempre y cuando den crédito,
pero no pueden cambiarlas de forma alguna ni usarlas de manera comercial. Disponible
para su descarga en acceso abierto en:
http://ri.uaemex.mx
WWW.uaq.mx

ISEN UAEMEX: 978-607-633-785-1
ISEN UAQ: 978-607-513-703-2

Hecho en México

El contenido de esta publicacién es responsabilidad de las personas
autoras.

Director del equipo editorial: Jorge Eduardo Robles Alvarez
Coordinacién editorial: Luis Mauricio Martinez Martinez

e Ixchel Diaz Porras

Correccién de estilo: Maria Guadalupe Diaz Guerra

Disefio y formacién: Ménica Edith Morales Olvera

Disefio de portada: Alejandro Zamorano




Contenido

Presentacion

La metodologfa. Expansion y perpetuidad de la filosofia
A. CvavatEmoc Mavyorca Mabricar

El potencial analitico del concepto de libertad
GERARDO CANTU SANDER:

Las decisiones. Entre la incertidumbre y el bienestar
Epvarpo Manuer Gownzarez pE Luma
GasreL MicHer Cuen

El derecho como instrumento ético para la justificacién
de la discriminacion
MarmEL AvLjanpra D'Lagra BriTo

JosE Sarvapor ARELLANO RODRIGUEZ

11

27

54

72



Conceptualizando la esfera puablica: didlogo entre Habermas
y Thompson en los debates contemporineos
GagrieL A. CorrRAL VELAZQUEZ

Gyérgy Lukécs, consideraciones sobre su concepcién
de novela: remembranzas de un latinoamericano
Hermmio NUNEz VILLAVICENCIO

¢Por qué el hombre necesita inexorablemente la presencia

de su semejante para poder existir? Apuntes en torno

a la naturaleza humana a partir del mito del andrégino
RoBerTO ANDRES GonNzALEZ HNojosA

Simetria y nomicidad
Josg Luis RoLLeRI

Wittgenstein, Brandom y las explicaciones tedricas
en la filosofia
Kurt WiscHIN

89

109

138

158

171



¢Por qué el hombre necesita inexorablemente
la presencia de su semejante para poder
existir? Apuntes en torno a la naturaleza
humana a partir del mito del andrégino

RoeerTo AnDREs GonzALEz Hmwojosa

El punto de partida, o de la posibilidad
filos6fica acerca del otro

| objetivo de la presente investigacion consiste en la factura de

una aproximacién temdtica en torno a la necesidad de la pre-

sencia del otro en la vida cotidiana de cada hombre; semejante
empeiio se ha desarrollado a partir de un relato que aparece en la obra
de Platén, justo en el didlogo que lleva como titulo el Banguete. En
este texto el ateniense desarrolla una exposicién en torno al origen
mitico del hombre, el cual es posible solo a partir de la fragmentacion
de una suerte de unidad original de su ancestro. La tematizacion de
esta unidad primigenia y su subsecuente dislocacién es lo que ha po-
sibilitado la pertinencia de un estudio como el que ahora se propone
aqui, habida cuenta de que a partir de aquel relato se puede esbozar
la inexorable necesidad de la presencia del préjimo en cada existencia.



APUNTES EN TORNO A LA NATURALEZA HUMANA...

Cabe subrayar que la pregunta que sirve de encabezado a la pre-
sente investigacion esboza ya una respuesta afirmativa en su mismo
interrogar, a saber, asevera que el hombre precisa el concurso de la
presencia de su semejante para poder existir, es decir, la posibilidad
de la existencia se revela como factible en la medida en que el #i se
reconoce como el ser que esta frente a mi. El otro, el semejante, ama-
nece como una realidad insalvable, o, mejor dicho, impostergable e
inevitable. Curiosamente la filosofia vino a caer en cuenta de esto justo
hasta entrado el siglo xx. Este apercibimiento ha coincidido con la
crisis de la merafisica clasica, la cual habria estado caracterizada por
dos notas dominantes: la invisibilidad del ser y la soledad del sujeto.

Esta nueva manera de estar junto —y frente— al otro en el mundo
dista mucho de la idea del zoon politikon de Aristoteles, en virtud de
que la vinculacién entre el yo y el tii no es solo un titulo para descri-
bir las relaciones administrativas del Estado, antes bien ha partido de
la superacion del solipsismo metafisico. Pues recordemos que, desde
Platén hasta Hegel, al hombre se le habria concebido como una sus-
tancia de cardcter racional. Descartes (2014: 59) decia lo siguiente:
“soy una cosa que piensa, 0 una sustancia cuya esencia toda, o cuya
naturaleza, no es sino pensar”. El filésofo recalca con ello el caricter
racional y sustancial del ser del hombre. Podriamos decir que al ser
humano se le definié casi unanimemente por la razén, es decir, como
una sustancia que piensa. Este camino alcanzo sus tltimas consecuencias
en el sistema de Hegel. No obstante, el camino que vendra enseguida
acusa, por un lado, la imposibilidad de una verdad absoluta, lo cual
dara pie a la exigencia de otro enfoque acerca del ser; mientras que,
por otro lado, promoverd la necesidad de un nuevo planteamiento
en torno al hombre.

Alan Badiou (2002: 35) dice que “en filosofia, nuestro tiempo
habra estado marcado, signado, por el retorno a la cuestion del Ser, el
siglo habra sido ontolégico™; es decir, resulta evidente que los iltimos
cien afnos en la filosofia ha existido una eminente preocupacién en
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torno a la cuestion del ser.! Desde los griegos no se habia puesto tal
énfasis en el asunto del ser como se ha hecho en los dltimos tiempos.
Sin duda, esta es una caracteristica de nuestro contexto historico; a
saber, el pensamiento busca desde diferentes enfoques retener, o sea, no
olvidar, el fundamento de la existencia y del conocimiento. En medio
de este empeiio refulge paralelamente la preocupacion por el puesto
del hombre en el cosmos. En torno a esto, Scheler (1985: 9) dice lo
siguiente: “No hay problema filoséfico, cuya solucion reclame nuestro
tiempo con mas peculiar apremio, que el problema de la antropologia
filoséfica [el problema del hombre]. Pues, bajo esta denominacién en-
tiendo una ciencia fundamental del hombre”. Como nunca, la atencién
de la filosofia se ha volcado en torno al ser del hombre, pues de pronto
se ha descubierto en medio de un territorio completamente inédito.

Con todo, cabe subrayar que la problematizacién en torno al
ser del hombre en el contexto del pensamiento contemporaneo se ha
venido a desplegar en diferentes frentes; no obstante, de entre todos
estos caminos el que nos interesa ponderar en el presente estudio es
justo aquel que enfatiza la inexorable necesidad del otro como con-
dicion sine gua non para la existencia. Entre los cultivadores de esta
ruta de biasqueda puede mencionarse a Bachelard, Buber, Levinas, Ni-
col, Landman, Mounier, Habermas, entre otros autores; estos poseen
como rasgo comun ¢l hecho de haber acusado el concurso necesario
del otro en el despliegue de la biogratia de cada sujeto.

Sin embargo, aqui cabe hacer la siguiente observacion, si bien
resulta cierto que el pensamiento contemporaneo ha puesto un én-
fasis marcado en torno a la presencia del préjimo, a tal grado que la
exigencia del ti se ha vuelto tan acuciante tanto en la reflexion érica

! Entre los autores que han facturado una ontologia rigurosa en el marco del pen-
samiento contemporineo se encuentran Heidegger, Badiou, Nicol, Deleuze, Zu-
biri v Trias. Ahora bien, del hecho de que semejantes pensadores mediten acerca
del ser, no se desprende que coincidan en sus planteamientos, antes bien se hallan
posturas cminentemente discrepantes ¥ encontradas entre sl
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como en el horizonte de la validacién epistemoldgica del conocimiento,
lo cierto es que en la mayoria de los casos, o en la mayoria de estas
filosofias, la irrupcion y la presencia del otro (el ti) no se ha logrado
explicar.? El ti se ha revelado justamente como el ser-ahi, como el ser
que me sale al paso y que es como yo, aunque distinto a mij este otro
camina inexplicablemente a mi lado: a donde yo me muevo él también
se mueve, y a donde él va yo voy también; siempre ha estado conmi-
go, pero no sé por qué. Es un hecho que la flosofia contempordnea
parte de este dato; sin embargo, no sabe como explicarlo, esto es, aun
cuando se alude al otro, el pensamiento no sabe explicar la inminente
presencia del préjimo.

Precisamente por eso, justo en este punto es donde consideramos
pertinente, v hasta indispensable, la posibilidad tematica para el des-
pliegue de una investigacion como la que aqui se sugiere, puesto que
para explicar la presencia del otro, consideramos viable y de suma
importancia prestar oidos al relato que nos cuenta el mito, pues en
semejante relato se podran hallar dos cosas: en primer lugar, cuil es
el origen del hombre y, en segundo lugar, por qué razén el individuo
requiere inexorablemente la presencia del otro para poder existir.
Dice Campbell (2010: 11) al respecto: “no seria exagerado decir que
el mito es la entrada secreta por la cual las inagotables energias del
cosmos se vierten en las manifestaciones culturales humanas. Las fi-
losofias, las artes, emanan del fundamental anillo magico del mito™;
esto es, el mito constituye la forma simbélica a través de la cual el
logos se atreve a mds, pues cuando al concepto se le agota su camino,
aquel tiene la posibilidad de echar mano de los simbolos y arquetipos

3

! Consideramos, sin embargo, que Eduardo Nicol 5 el autor que se ha atrevido a
avanzar un poco mas lejos en esta ruta, pues, partiendo de Platon v de Cassirer, ha
configurado una concepcion antropologica en la que se pondera la idea del hombre
como ser simbélico en la doble acepcion del término, como constructor incansable
de signos, v a la vez como ser complementario del otro, en virtud de que cada cual,
en cuanto ser insuficiente, vendria a ser el complemento faltante del otro (Nicol,
1989: 133ss).
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miticos. Este juego de contrastes se ha puesto ya en marcha, pues “en
el conflicto entre el logos v el mrythos Platén trata de complementar el
uno con el otro desde un nuevo horizonte™ (Garcia, 1998: 16). En la
obra de Platon, el mythos v el logos, lejos de repelerse, més bien se
complementan dialécticamente.

De la unidad original del ancestro
del hombre y de la soberbia del andrégino

Dice Cassirer que una de las caracteristicas del mito consiste en
que mediante su relato se rememora lo que sucedi6 al principio de los
tiempos, es decir, “relata no sélo el origen del mundo, de los animales
y el hombre, sino también todos los acontecimientos primordiales. Si
el mundo existe, es porque los seres sobrenaturales han desplegado
una actividad creadora en los comienzos” (Eliade, 1992: 17). El mito
permite al pensamiento atisbar lo que acaecio en el origen cuando los
dioses, o seres sobrenaturales, dieron forma y existencia a lo que es.
En el mito se ofrece una vision del cosmos, la cual no solo hace las
veces de marco para el advenimiento del hombre, sino que ademas
constituye la pauta para la comprension de la funcién del humano en
el mundo. Esto quiere decir que en el mito se retienen, por asi decirlo,
dos memorias: en primer lugar, la del momento germinal del mundo, y,
en segundo lugar, el instante en que los dioses decidieron dar forma y
vida al ser humano. Ahi se despliega ya una vision acerca del cosmos,
v al hombre se le identifica desarrollando una funcién consignada por
los mismos dioses. En el mito se asiste al momento justo en que coha-
bitan en su cercania mas proxima los dioses y sus criaturas.

En torno a esto, existe un episodio emblemdtico que habla preci-
samente acerca del origen del hombre, el cual ha quedado registrado
magistralmente en el libro del Banquete de Platon. Esta narracion se
instala, illo tempore, en el origen cuando el hombre atn no existia v
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la Tierra estaba habitada por seres esplendorosos, justamente cuando
el cielo se desgarraba con frecuencia a causa del advenimiento de los
dioses. De hecho, en el mito se narra esta incursion, es decir, el des-
prendimiento del cielo sobre la tierra, pues la incidencia entre ambos
es un pasaje frecuente en este relato de origen. Esto ultimo explica por
qué existia una suerte de circuito abierto de arriba hacia abajo, v tam-
bién de abajo hacia arriba; lo que significa que no solo los moradores
del cielo accedian a quienes moraban en la tierra, sino que también
estos tltimos se entremetian en el recinto donde residian los dioses.

En torno a esto, Platén (2015: 189d) afirma: “primero, es preciso
que conozcdis la naturaleza humana vy las modificaciones que ha su-
frido, ya que nuestra antigua naturaleza no era la misma de ahora,
sino diferente”. Este relato asevera que antes de que el hombre viniera
a la existencia, la Tierra estaba habitada por sus ancestros, quienes
eran seres con diferentes atributos y poseian otras capacidades, y ha-
bian sido creados precisamente para servir y agradar a los dioses. La
referencia mencionada intenta indicar que la naturaleza del hombre
deriva de un antepasado que poseia una figura y un comportamien-
to totalmente diferentes, pues el sentido de la existencia de aquellos
ancestros estaba orientado hacia una ruta distinta, amén de que su
constitucion fisiolégica era completamente otra.

Desde aqui se vislumbra que en el principio los dioses no conci-
bieron ni en su pensamiento ni facticamente la creacion del hombre; es
decir, la factura de este simplemente no figuraba en la agenda divina,
pues la divinidad habia tenido en el origen la idea de unos seres mas
portentosos, llenos de plenitud v sin fisuras, fuertes para el trabajo e
indoblegables de animo. Lo cual habla de que los mismos dioses, aun
siendo celestes, no prevén todas las cosas; no pudieron calcular todo
lo que habria de suceder bajo sus pies, pues en algiin momento estos
seres creados se conducirin mediante una serie de conductas descon-
certantes, atentando inclusive en contra de sus mismos creadores. Lo
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anterior llevara a estos tltimos a tomar serias medidas en contra de
sus criaturas.

De esta manera el relato en cuestién agrega: “en primer lugar,
tres eran los sexos de las personas, no dos, como ahora, masculino y
femenino, sino que habia, ademads, un tercero que participaba de estos
dos™ (Platén, 2015: 189d-e); es decir, semejantes seres debieron ser
intimidantes, dado que llevaban a cuestas los dos sexos conocidos: lo
masculino y lo femenino, y de la unidad entre estos dos podia con-
tarse un tercero. En otras palabras, aun cuando el relato menciona
tres, en realidad se trata de dos sexos, lo femenino y lo masculino, v el
tercero no seria sino el resultado de la unidad entre estos; de ahi que
el relato mencione que no eran dos, sino tres, los sexos que portaba
este ser primordial.

Sin embargo, la alusién a este tercer sexo es muy sintomatica, ya
que a través del mismo se nos habla de la naturaleza original propia
de este ser prodigioso, la cual se califica simplemente como una suerte de
espejo a través de la cual queda referida la imagen de los dioses, al
tiempo que sugiere también la vision acerca del cosmos que circunda a
semejante criatura. Podriamos decir que este tercer sexo es una especie
de emperio por reflejar la unidad del cosmos, en virtud de que refiere
la idea de una solidaridad, vy a la vez este cosmos se ofrece como el
espacio propicio donde se refleja la unidad entre los dioses creadores
y sus criaturas o, si se quiere, el punto donde coinciden el cielo y la
tierra. En torno a esto, Eliade (2008: 105) agrega que en semejante
imagen de este ser portentoso se reflejan dos cosas; por un lado, la
unidad del cosmos, y por otro, la perfeccion divina: “esta unidad sin
fisuras, no era mas que un reflejo de la perfeccion divina, del Todo-Uno.
[Es lo] infinitamente lleno™. Se insiste, la alusién por parte del relato
en torno a ese tercer sexo habla de la solidaridad persistente en el
cosmos mitico, al tiempo que sugiere una idea acerca de la imagen de
los mismos dioses como seres plenos y sin fisuras.
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Resulta curioso que en este punto se reitere a su manera la ase-
veracion proferida en el Génesis de la Biblia, justo cuando los dioses
en el origen se juntaron para tomar la decision crucial al decir: “Ha-
gamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza™
(Gén. 1:26). Desde luego, existe una distancia considerable entre esta
narracion biblica y el relato de Platon. No obstante, lo que se quiere
sefialar es que tanto en un mito como en el otro se sostiene que las
criaturas, en primer lugar, han sido generadas mediante el concurso
directo de los dioses, y, en segundo lugar, estas criaturas han tomado
la forma de sus dioses creadores, precisamente. Es decir, semejantes
seres, de acuerdo con su respectivo mito, han sido forjados conforme
la imagen y semejanza de sus creadores. La Biblia (Roval, 2018) habla
de la creacién del hombre, mientras que el relato de Platon habla de
la creacion de los ancestros o, mejor dicho, de los antepasados del
hombre. En el relato de Platén se sostiene que el advenimiento del hu-
mano es ulterior, es decir, posterior a la creaciéon de aquellos seres sin
fisuras. El autor oriundo de Atenas insiste en que estos seres primige-
nios, portadores de un tercer sexo, eran portentosos e intimidantes,
pues, al igual que los dioses, poseian cierta plenitud y andaban sin
miedo alguno.

Ahora bien, ;cudl era el nombre de esos seres prodigiosos porta-
dores de aquel tercer sexo? Platén (2015: 189e) afirma: “el andrégino,
en efecto, era entonces una cosa sola en cuanto a forma y nombre, que
participa de uno y de otro, de lo masculino y de lo femenino”. El nom-
bre de este ser primigenio es justamente el androgino, quien sefioreaba
todo el horizonte bajo los pies y en la cercania de los dioses, y como
se ha dicho mas arriba, en él lo masculino y lo femenino eran adje-
tivos unitarios. La alusién a la simultaneidad de los sexos da clara
idea de un ser continuo, es decir, sin fracturas ontolégicas, dado que
en la naturaleza de este ser portentoso se da una continuacion sin in-
terrupciones. La idea que puede desprenderse acerca de esta criatura
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es precisamente la de un ser integrado con todas sus partes, en donde
cada porcion se sigue de la anterior, y esta a su vez sugiere la posterior.

El hecho es que en la antigua Grecia esta idea de la androginia
era una concepcion ampliamente extendida. El mito y la filosofia la
recuperan de diferentes maneras, y para muestra, aunada a la voz de
Platon, también se trae a cuenta el testimonio de Empédocles (2008: B
62), el cual en alguno de sus fragmentos refiriéndose precisamente al
andrégino dice lo siguiente: “primero se elevaban de la tierra formas
de naturaleza completa, que poseian porciones de ambos, de hombres
v mujeres”. El autor oriundo de Agrigento asevera que el ancestro del
hombre era portador de una naturaleza completa, compuesta por la
unidad entre la naturaleza del hombre, asi como por la naturaleza de
la mujer. En este ser, ambos, varon y hembra, caminaban al unisono;
uno era la continuacién del otro, y viceversa, ambos andaban siem-
pre unidos. En este sentido, en otra parte este mismo autor agrega lo
siguiente: “se engendraron ininterrumpidamente” (Empédocles, 2008:
B 59), lo cual quiere decir que al principio los ancestros del hombre
tueron concebidos asi, sin division, como un todo integrado precisa-
mente por la unidad de sus partes, reiterando una vez mas la imagen
primordial de un ser pleno y continuo como adjetivo tanto para los
dioses y el cosmos, asi como para el andrégino.

De acuerdo con el relato de Platon, la imagen de la unidad cons-
tituye el punto de partida, puesto que el adjetivo de plenitud hace
referencia a una cierta imagen de redondez (o de esfera): “El relato de
Aristofanes describe de forma expresiva a nuestros antepasados como
de forma esférica™ (Libsi, 2001: 103). Esto da a entender justamente
que los ancestros gozaban de esta suficiencia ontoldgica, pues, como
agrega la narracion, “la forma de cada persona era redonda en su tota-
lidad, con la espalda vy los costados en forma de circulo” (Banquete,
2015: 189¢). Esta idea circular del ser, evidentemente, en la primera
filosofia se constituyd en un esquema ontolégico, mediante el cual se
representaba tanto la solidaridad del cosmos, asi como la unidad del
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antepasado del hombre. El asunto es que la nocion de la esfera trans-
fiere la sensacion de continuidad y de suficiencia, tal y como se patenta
cabalmente en Parménides cuando asevera que “el ser es completo en
todas direcciones, semejante a la masa de una esfera bien redonda,
equidistante del centro de todas direcciones™ (Parménides, 2008: B
42-44); no es mas ni es menos en ninguna de sus partes, al contrario,
es un todo lleno y continuo. Lo anterior significa que no es mas ni
aqui o alla, pues el ser no posee fisuras; mas bien, es ahora en toda
su plenitud, ya que, si fuera menos en alguna de sus partes, entonces
semejante suficiencia ontologica se interrumpiria, pues alguna de estas
partes requeriria el concurso de la otra para remediar su situacion.
No obstante, el ser es uno, cual esfera es equidistante desde el centro
en cada una de sus partes. Por esto mismo, estd completo en si, pues
no precisa de ningun otro para su determinacion.

De acuerdo con el relato de Platén, ;cudl era el parecer de estas
criaturas? “Tenian cuatro manos, mismo nimero de pies que de manos
y dos rostros perfectamente iguales sobre un cuello circular. Y sobre
estos dos rostros, situados en direcciones opuestas, una sola cabeza,
y ademads cuatro orejas” (Banquete, 2015: 189, 190a). El andrégino
tenia ocho extremidades, cuatro pies y cuatro manos; poseia un cuello
fuerte sobre el cual reposaban dos rostros. Desde luego, esto los volvia
intimidantes y poderosos; para muestra, basta aseverar que la sensa-
cion de suficiencia que poseian se mostraba cada vez que se movian,
pues al poseer cuatro pies, se desplazaban “en cualquier de las dos
direcciones que quisiera”™ (Banquete, 2015: 190a); avanzaban hacia
cualquier orientacién con plena satisfaccion, pues su representacion
del espacio era completamente otra, en virtud de que para el andrégino
no existe la parte posterior, es decir, no hay posibilidad para caminar
hacia atras, en vista de que para aquel solo existe la representacion
espacial hacia el frente. Esto se entiende a partir de que poseian cuatro
pies, los cuales estaban dispuestos para andar hacia una u otra direc-
cion; asi también, sus dos rostros estaban dispuestos uno en contra
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del otro, de tal suerte que siempre miraba hacia el frente. Justamente
por esto podian desplazarse rectamente hacia cualquier direccién sin
necesidad de girar su cuerpo, pues su radio de vision practicamente
era de trescientos sesenta grados; dominaban todo el horizonte sin
necesidad de despegarse del suelo. Asi también, cuando se lanzaban a
correr lo hacian de una manera temeraria: corrian mediante volteretas
“haciendo girar las piernas, hasta la posicion vertical, se movia en
circulo rapidamente apoyandose en sus miembros™ (Banquete, 20135:
190a), tal como lo hacen los acrébatas. Esto les permitia acortar las
distancias, pues se desplazaban practicamente sobre cualquier super-
ficie de una forma circular, es decir, se dejaban rodar sobre cualquier
suerte de terreno, no importando que este fuera pedregoso o escarpado.

Esa era la vitalidad que poseian estos seres prodigiosos; ademas
“eran también extraordinarios en fuerza y vigor” (Banquete, 2015:
190b), de tal manera que cuando trabajaban lo hacian de una forma
extraordinaria; asi, cuando se trataba, por ejemplo, de recolectar espi-
gas o de la cosecha de las uvas, estos seres lo hacian de una manera
eficiente v vertiginosa; sus cuatro extremidades superiores les permitian
recolectar una gran cantidad de espigas a una velocidad asombrosa; asi
también, sus cuatro miembros inferiores les permitian llevar a cuestas
una carga considerable de frutos sin necesidad de vaciar a cada rato
su cesta. Esta forma de trabajar y las cosechas representaban un her-
moso presente para los dioses, quienes contemplaban complacidos
este bello gesto por parte del andrégino.

Sin embargo, el relato en cuestion asevera que por cuanto el an-
drégino poseia una sensacion de suficiencia merced de la unidad de
todas sus partes v la fuerza vigorosa con la que se conducia, en algiin
momento perdi6 el norte del limite de sus posibilidades frente a la
divinidad. Es decir, olvidando que era una criatura, y animado por su
vanidad, se vio tentado a desafiar a sus creadores. Esta parte del relato,
Platon la refiere en los siguientes términos: “ellos tenian un inmenso
orgullo, hasta el punto de que conspiraron contra los dioses™ (Ban-
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quete, 2015: 190b). El androgino al concebirse como una realidad sin
fisuras, se sintié con las fuerzas suficientes para escarpar hasta donde
se hallaba la morada de los dioses a fin de importunarlos. Este detalle
aqui mencionado es de suma importancia, dado que a partir de este
se comprende la osadia facturada por esta criatura frente a los dioses.
En otras palabras, el andrégino, al sentirse orgulloso —sentimiento
que conduce al ensalzamiento de la criatura por encima de su estatu-
ra—, pierde de vista los margenes de sus limites; de tal suerte que, al
percibirse suficiente, decide a subir hasta el recinto de sus creadores
para conspirar contra ellos y atacarlos.

Esta idea de conspiracién por parte del andrégino se entiende,
desde cierta perspectiva, como desacato o desobediencia. El orgullo
que poseian estas criaturas habria sido lo que los animo6 a desafiar a sus
creadores, anhelando desde lo mds intimo de su ser llegar a ser como
uno de ellos. No obstante, semejante osadia constituye un empeno
que iba mas alld de sus limites, pues los dioses habrian concebido al
andrégino para servir y para homenajear a los seres celestes. Es decir,
su naturaleza, aun cuando era hermosa, vigorosa e intimidante no
pertenecia a las cumbres del cielo; por el contrario, era para caminar
detras y al lado de los dioses. En este sentido, la intriga que tramaron
en contra de sus creadores los arroja en automadrtico hacia afuera, es
decir, mas alla de sus posibilidades, pues el desacato constituia una
afrenta, un enfrentamiento contra los dioses.

Este desacato constituyo el ultimo acto del andrégino. Fue la
altima vez que el cosmos contempld su vigor y su belleza: semejante
desafio vino a marcar la pauta para su juicio final ante el tribunal de
los dioses. Su falta habria consistido en anhelar a toda costa el trono
de uno de los aposentos del Olimpo. No obstante, el andrégino sabia
que para tal aspiracion debia desahar y pelear contra sus creadores.
Estaba determinado a cumplir tal empeno, aunque sabia que ponia en
juego la plenitud de todo su ser. Se jugaba el todo por el todo. Armado
de su valor, hermosura, vigor y orgullo sospechd que podia igualarse
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a un dios. Asi, llego el dia del juicio donde los dioses deliberarian cual
habria de ser su sentencia ante semejante osadia.

Entonces, Zeus y los demds dioses deliberaban sobre qué debian
hacer con ellos y no encontraban solucién, tras pensarlo detenida-
mente dijo, al fin, Zeus: Me parece tengo el medio de cémo podrin
seguir existiendo los hombres v, a la vez, cesar de su desenfreno
haciéndolos mas débiles. Ahora mismo, dijo, los cortaré en dos
mitades a cada uno y de esta forma serin mas débiles y mas urtiles
para nosotros por ser mas numerosos. Andaran rectos sobre sus dos
plernas (Banquete, 2015: 190c¢).

Los seres celestiales determinaron cortar por la mitad aquel ser
orgulloso, ya que de esta manera conseguirian menguar su vanidad, y
al mismo tiempo debilitarian sus fuerzas, opacando de una vez y para
siempre su pretension de ser como un dios. Este ser debilitado vendria
a ser mas util, pues aparte de sumiso vendria a ser mas en su nimero.

Ahora bien, para cerrar el presente inciso cabe subrayar que en
este punto se marca un quiebre en el decurso del ser, puesto que la
rebelion del androgino se considera como la dltima y mas extrema de
sus posibilidades; es decir, aqui se marca un ocaso y al mismo tiempo
se anuncia el semblante de un nuevo camino. Dice Heidegger (2006:
330): “el altimo dios no es el fin sino el otro comienzo de inconmen-
surables posibilidades de nuestra historia”; asi, solo por el ocaso de
aquel ser de ocho extremidades, aparece la posibilidad de una nueva
era dominada por este otro ser que es el hombre.
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Del origen del ser menguado, o de la idea
del hombre como simbolo del hombre

De acuerdo con el mito del andrégino referido por Platon, el ad-
venimiento del hombre habria sido consecuencia de un castigo divi-
no; en otras palabras, el hombre tal como se conoce hoy es producto
de una caida. Se desprendié a partir de la mengua ontolégica del ser
primordial, quien por su orgullo se habia elevado por encima de sus
limites al confrontar a los dioses, los cuales como castigo acordaron
partir aquel ser prodigioso por la mitad. Y solo de entre medio de esta
dislocacién es de donde florecié el hombre.

Aqui se traza el inicio de otro camino, pues la circunstancia que
envuelve el alumbramiento de este nuevo ser es completamente otra.
Ahora los dioses tienen frente a si como sibdito a un ser mas débil y
sumiso, el cual ya no cuenta con ocho extremidades sino con cuatro;
ya no posee dos cabezas, sino una; su belleza y su orgullo han sido
debilitados. Este nuevo ser no posee las habilidades de sus ancestros,
quienes dominaban todo el panorama sin necesidad de despegar los
pies del suelo. Este otro ser menguado debe andar con cuidado, yva que
para mirar lo que tiene a cuestas necesita volverse completamente y
despegar los pies del piso. Sus fuerzas y sagacidad han venido a menos.

Este suceso permite el surgimiento de la historia, pues desde en-
tonces el tiempo adquiere una forma inédita. El sentido de la existencia
de esta nueva criatura estara destinado a rememorar lo que recién ha
perdido, de tal suerte que, a partir de la dislocacion de sus ancestros,
los hombres se hallaran frente a un nuevo destino, el cual consistira,
grosso modo, en buscar permanentemente un remedio de su falta ante los
dioses, intentando recuperar a toda costa aquello que precisamente
estos le han quitado, a saber, la otra parte de su ser. Sobre este asunto
se volvera en lo que sigue.

No obstante, en este punto también se data en estricto sentido la
emergencia propia de la comunidad, en virtud de que en la narracion
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acerca del origen del hombre se cuenta que cuando este surgié, no
sobrevino un ser solitario o exclusivo, antes bien el relato da cuenta
del surgimiento simultianeo y sincronizado de los hombres. El relato
en cuestion asevera lo siguiente: “dicho esto [Apolo] cortaba a cada
individuo en dos mitades” (Banquete, 2015, 190d). De la unidad
anterior ahora florecian dos singularidades, lo cual quiere decir que
¢l hombre nace como un conjunto, cada uno surge en medio de una
dislocacién sincronizada, ya que de esta particion surgian simultdnea-
mente los dos sexos: “hechos espalda contra espalda y unidos por los
hombros; después Dios los separé de un hachazo, dividiéndoles en
dos” (Eliade, 2008: 102). Ambos, varén y hembra, vinieron al mundo
de un solo golpe. Este ltimo sefialamiento es de suma importancia,
pues a partir del relato se enfatiza el nacimiento conjunto del hombre,
mientras se hace referencia a que, al sobrevenir simultineamente los
dos, ni el vardon ni la hembra gozarian de preeminencia el uno sobre el
otro, ello debido a que ambos por causa de la espada de la divinidad
aparecieron simultineamente de un solo golpe.

Con todo, se enfatiza que el hombre, desde su origen, sobreviene
ya como comunidad. No es ser de comunidad solo porque se encuen-
tre dentro de la sociedad, antes bien, es ser social solo porque ya es
comunidad en su ser mismo. Esto se entiende en virtud de que desde
su origen es un ser menguado, pues, como se ha avizorado, ha sido
producto de una dislocacion original. En torno a esto Libis (2001:
205) agrega: “el androgino parece desplegar sus sortilegios en torno
a un hueco, en un espacio situado en otra parte, es la expresion de lo
que no somos o de lo que ya no somos”. El tinico recuerdo del ante-
rior estado es justamente ese hueco que ha quedado entre cada una
de las partes. Podriamos decir que este hueco es la huella de lo que
ahora el hombre va no es, pues entre uno y otro sujeto se interpone
un espacio que antes no existia.

Sin embargo, esta alusién a semejante oquedad serd una pieza
angular para la comprensién de la naturaleza humana v del sentido
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de la historia, pues semejante vacio no solo es lo que ha quedado de
la unién original del ser, sino que se trastoca en la mella del ser que
antes estuvo adherido al cuerpo de cada semejante pero que ahora ya
no lo esta. El relato en cuestion dice: “Asi, pues, una vez que fue sec-
cionada en dos la forma original, anorando cada uno su propia mitad
se juntaban con ella y rodedndose con las manos [se] entrelazaban
unos con otros” (Banquete, 2015: 191a). Esto es, al quedar separadas
las dos partes, cada cual, por su cuenta, al sentir el vacio que deja el
desprendimiento de la otra parte del ser de uno, se dio a la tarea de
buscar aquella otra parte que le habia sido arrancada. Asi, el hombre
es un medio ser, en virtud de que es la mitad de una unidad original.
Cada sujeto es relativo a su semejante del cual fue desprendido. Cada
hombre nace siendo un tii respecto de su semejante, en virtud de que
nace siendo reciproco a su projimo. El nacimiento del préjimo se data
justo en el momento de la dislocacién del ser original, puesto que
cada mitad pudo contarse como medio ser precisamente a partir de
su referencia con la otra fraccién de la cual fue separado.

¢Cuadl es el sentido de la existencia de esta nueva criatura? Se diria
que el propésito preeminente de este ser menguado consistird en darse
a la busqueda de aquella otra parte que le hace falta, esta parte que
los dioses le quitaron. Esto explica el sentido del tiempo de este nuevo
ser, el cual alivia el vacio ontolégico que le asestaron los dioses desde
el origen. De aqui la razon de por qué en el texto referido se dice
que cada mitad se juntaba con su otra parte y rodeandose con los
brazos aforaban su forma original, puesto que “la separacion diddica
solo puede superarse en funcion de la unidad, vy, por lo tanto: de dos
llegar a ser uno™ (Reale, 2004: 85). Por cuanto el hombre es un ser
menguado o, si se prefiere, un ser insuficiente, siempre se encuentra en
proceso de una basqueda de aquello que adolece. De aqui se explica
por qué el hombre es un ser que no se sacia nunca; siempre desea mas,
siempre anhela algo mas: a cada eslabén de su biisqueda le sucede
la aforanza de plenitud. Con lo cual puede decirse que el hombre se
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encuentra empenado en restaurar la suficiencia que en origen perdio.
No obstante, la tinica manera que posee el humano de hacer frente a
este destino es irremisiblemente a través del concurso de su préjimo,
siempre que el otro, quien se reconoce como su semejante, constituye
justamente la pieza faltante a su ser.

De esta manera llegamos a la insigne idea del hombre como simbolo
del hombre. Para aclarar semejante idea, se atendera a lo que Platén
dice al respecto: “Por tanto, cada uno de nosotros es un simbolo de
hombre, al haber quedado seccionado en dos de uno solo. Por esta
razon, precisamente, cada uno esta buscando siempre su propio sim-
bolo™ (Banquete, 2015: 191d). La acepcion original de esta nocién
de simbolo se relaciona con la idea de complementacion; es decir, la
contraparte de un objeto que al cotejarse con la otra porcién forma
una unidad. En la antigua Grecia, el prometido de una doncella le
dejaba en prenda la mitad de una moneda cuando marchaba a la gue-
rra, en sefial de que cuando regresara se unirian en matrimonio. “El
simbolon griego tiene aqui este sentido de mitad complementaria, de
garantia, de prenda o de fianza, el afin humano de recuperar la mitad
complementaria” (Nicol, 2004: 367). A partir de la idea de que cada
sujeto es simbolo del hombre, el sentido de la existencia consiste en
el empefio por recuperar la plenitud perdida, viendo en cada préjimo
la posibilidad de enmienda. El otro no esta ahi como acompanante,
sino que constituye la parte de la cual adolece mi ser, y que ontolégi-
camente cada uno lleva en sus entrafas, en virtud de que representa
la referencia inexorable de la condicién simbélica del ser humano.

El hombre es el ser simbélico no tanto porque configure sistemas
signicos, antes bien lo es porque es insuficiente en su ser mismo. Se diria
que el hombre desde el origen lleva a cuestas una suerte de oquedad
ontolégica. Este vacio explica, como se enuncié mas arriba, su dispo-
sicion hacia el porvenir v su arrojo hacia el ser del cual precisamente
carece. El humano va por la vida intentando, de una o de otra manera,
llenar semejante vacio; nada le satisface, nada le llena; transita por
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diferentes veredas a fin de dar cumplimiento a semejante empefo de
plenitud. Podriamos decir que “la suprema contingencia es la supre-
ma excelencia ontologica. El ser del hombre es comunidad porque es
insuficiencia™ (Nicol, 2001: 288). El hombre desea ser cada vez mis,
y para lograrlo necesariamente debe trabajar, actuar. A decir verdad,
solamente el hombre actiia; no obstante, este modo de ser propio del
humano constituye la manera ineludible de entrar en comunicacién con
sus semejantes, debido a que las acciones de uno no solo repercuten
en el ser propio del actuante, sino que afectan también a los otros, y
viceversa: las acciones de los demads, repercuten también en el ser del
primero.” El hecho es que mediante las acciones el humano no solo
entra en contacto con su semejante, sino que mediante estas los morta-
les logran compenetrarse de un modo simbélico, pues “la accion es la
forma humana de darse y asumir el ser del otro en el ser propio, o sea,
es la forma humana de donarse y de asimilar el otro para completarse
reciprocamente” (Gonzalez, 2015: 75). De esta manera se responde
la pregunta con la que se inicié la presente investigacion: ;por qué el
hombre necesita inexorablemente la presencia de su semejante para
poder existir? Ante lo cual se responde que, debido a que el hombre
desde la ejecucion de su primer acto entrega de si parte de su ser a
su projimo al tiempo que espera un acto reciproco por parte de su
semejante, es que requiere inexorablemente la presencia y el concur-
so del otro para existir. El hombre al ser insuficiente existe volcado

En este punto es menester aclarar que la alusion hecha aqui acerca de los actos no
posee una connotacion de corte £tico, antes bien posee un énfasis preeminentemente
de cardcter ontologico; es decir, por principio, mediante las diferentes acciones
facturadas por los mortales se lleva a efecto una entreveracion reciproca de corte
ontologica entre los hombres, pues cada accion emprendida por cada uno de los
sujetos irremisiblemente conecta con las acciones de su semejante. El odio o el
amor (por cjemplo), resultan igualmente vinculantes entre los hombres. Esto sc
entiende en virtud de que cada hombre s simbolo del hombre, lo cual quiere decir
que cada uno se compagina ontolégicamente con su projime, en virtud de que
cada uno representa aquello que el ser de cada cual necesita para venir a mas.
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hacia los demads; no obstante, en semejante entrega, vive asumiendo
en su ser la respuesta de los otros. En consecuencia, el préjimo es el

tinico que representa la posibilidad que necesita el ser para poder ser.
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