INTRODUCCION GENERAL

Las aves de México constituyen un grupo de gran importancia biologica y natural,
particularmente por la mezcla de avifauna de origen Nedrtico y Neotropical y por su alto
namero de endemismos (Garcia-Trejo y Navarro 2004). No obstante, se reconoce que debido
a la acelerada alteracion y pérdida de habitats en México (Mas e# a/. 2004), muchas especies de

aves se encuentran en peligro de extinciéon (Arizmendi ez a/. 2005).

Una de las regiones prioritarias para la conservacion de aves residentes y migratorias en Norte
América es la region Oeste de México, por albergar un nimero significativo de especies
endémicas; asimismo juega un papel de gran importancia como zona de invernacion de aves
migratorias neotropicales terrestres, ya que una gran proporcion de las poblaciones de aves
migratorias que se reproducen en el occidente de Canada y Estados Unidos, se concentran en

la zona para pasar el invierno (Hutto 1984, Navarro y Sanchez-Gonzalez 2003).

En particular los estudios realizados en el Estado de México en las tltimas décadas (Gonzalez-
Guzman ez al. 1996, Ceballos ¢z al. 2006, Gurrola y Chavez 2007, DeSucre-Medrano ef al. 2009,
DeSucre-Medrano ef al. 2010), reconocen que en el Parque Natural Sierra Nanchititla existen
especies de aves que deben ser estudiadas con urgencia, ya que se encuentran en riesgo, son
endémicas, son usadas por los pobladores sin un programa de manejo, o se conoce muy poco

de ellas (Monroy-Vilchis ez a/. 2008, Monroy-Vilchis ez a/. 2011).

Las caracteristicas particulares de la Sierra Nanchititla, localizada al suroeste del Estado de
México, han permitido que sea considerada una region prioritaria para su conservacion (RTP
119) (Arriaga et al. 2000), asi como la concentraciéon de especies endémicas y amenazadas
globalmente, le ha conferido las categorias mas importantes como un Area de Importancia

para la Conservacion de las Aves (AICA) (DeSucre-Medrano e7 al. en prep.).

El programa de las AICAs tiene el proposito de crear una red regional de areas importantes
para la conservacion de las aves y ser una herramienta para los sectores de toma de decisiones,

que ayude a normar criterios de priorizacion y de asignacion de recursos para la conservacion,



sirviendo, también como herramienta de grupos interesados en el conocimiento y la

conservacion de estos animales (Berlanga ez a/. 2010).

Un problema bien documentado es la disminucién de las poblaciones de algunas especies de
aves migratorias neotropicales, como resultado de multiples efectos que pudieran actuar de
forma sinérgica, entre los que se encuentran la modificaciéon del habitat y la deforestacion
(Askins et al. 1990, DeGraaf y Rappole 1995). Una de las causas principales de la modificacion
de los habitats son los incendios forestales, que en México se han presentado con mayor

intensidad en los dltimos afios INEGI 2012).

Para el Estado de México la importancia que tienen los incendios forestales es relevante en el
contexto nacional; entre los afios de 2000 al 2005 ocupé el primer lugar en numero de
incendios, debido a las practicas agropecuarias que utilizan el fuego como herramienta

tradicional (SDA 2006, Ladrach 2009).

La respuesta de los ecosistemas a los eventos de incendio particulares, y a los regimenes de
incendios a través del tiempo, se manifiestan en cambios en la composiciéon de especies,
cambios en la estructura de la vegetacion y las condiciones de habitat, cambios en la estructura
y dindmica del paisaje (variacion en el mosaico de tipos de cobertura o unidades del paisaje), y
cambios en la dinamica del agua, el carbono y los nutrientes en el ecosistema. Estas respuestas

de los ecosistemas al fuego tienen que ver con cambios de tipo funcional (Perry ez a/. 2008).

En los dltimos afos las investigaciones sobre la ecologfa del fuego han aportado gran cantidad
de evidencias sobre el papel de los incendios como un agente de perturbacion, que ha formado
parte de la dinamica de muchos de los ecosistemas terrestres del mundo, actuando ademas
como una fuerza selectiva del ambiente en el cual han evolucionado una gran cantidad de
plantas y animales, por lo cual una politica de trabajo contraria al combate o la supresion total
del fuego debe ser el manejo y el conocimiento sobre su uso (Whelan 1995, Bond y Keeley

2005, Pausas y Keeley 2009).

Las experiencias obtenidas a través de programas y proyectos de planeacion de la
conservacion, han permitido el desarrollo de estandares para la formulaciéon y aplicacion de
proyectos de conservacion, de manera que para su realizacion se consideren los principales
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factores que influyen en los proyectos y permiten tener una vision a largo plazo sobre los
supuestos de investigaciéon y conservacion, nos ayuda a desarrollar mejor las actividades,
evaluar los logros y adaptarnos de acuerdo con los resultados del plan, lo que se conoce como

manejo adaptativo, y que tiene por principal objetivo hacer programas efectivos y eficientes

(WWE 2008).

Desde un enfoque de manejo adaptativo, la planificacién considera la especificidad ecolégica y
social del lugar para el cual se elabora un plan; este plan debe de tomar en cuenta la
complejidad, la variabilidad y la incertidumbre, y contar con estrategias y procedimientos que
permitan el monitoreo, la evaluacién y el ajuste de las acciones para adaptarse al cambio, a
situaciones nuevas o imprevistas y a sorpresas (Franklin 1993, Holling y Meffe 1996, Brown ez

al. 2004, Walker y Salt 2000).
Estudios de aves previos en el Parque Natural Sierra Nanchititla y el Estado de México

La riqueza de las aves del Estado de México ha sido estudiada por numerosos investigadores
(Gonzalez-Guzman 1996), los recientes trabajos realizados confirman que para el Estado de
México se han registrado mas del 46% de las especies del pais (Cuadro 1). En particular los
estudios sobre la avifauna de la Sierra Nanchititla inician en 1984 en la localidad de Bejucos y

hasta 1999 se consideraban para el Parque 143 especies de aves (Cuadro 2).

Sin embargo los conocimientos sobre la avifauna de las selvas secas y en particular de la cuenca
del Balsas, es muy limitado (Vega-Rivera e a/. 2010, Almazan ez al. 2011), esta provincia bidtica
ha propiciado la presencia de endémicos como Megascops seductus y Aimophila humeralis, y
mantiene una estrecha relacién con otras provincias bidticas, como el Eje Volcanico
Transversal, también es reconocida de importancia internacional por sus especies endémicas
(Stattersfield et al. 1998), por lo que el conocimiento de la diversidad y distribucién espacial y
temporal de la avifauna de la regiéon de la Sierra de Nanchititla contribuye al conocimiento
sobre este grupo de vertebrados y permitira el disefio de una estrategia para la conservacion
que permitirda implementar acciones que garanticen la sustentabilidad de las poblaciones de

aves raras, endémicas o con estatus de amenaza.



Cuadro 1. Riqueza de especies reportada para el Estado de México por autor y afio.

Autores Especies  Residentes Migratorias Riesgo Endémicas
(% pais)

Gonzalez-Guzman et al. (1996) 461 - - - -

Ceballos ez al. (2006) 374 - - - -

Gurrola y Chavez (2007) 475 (45%) 263 212 05 44

DeSucre-Medrano ez al. (2009) | 490 (46%) 228 172 54 40

Cuadro 2. Numero de especies registradas en el Parque Natural Sierra Nanchititla y algunas
localidades cercanas por autor y localidad.

Autores Localidad No. de especies
Sagahon-Marquez y DeSucre-Medrano (1984) Bejucos 65
DeSucre-Medrano (1985) Seis loc. 165
Aguilera ez al. (1991) PNSN 26
Aguilera ez al. (1992) PNSN 93
Gassier (1997) PNSN 93
Gobierno del Estado de México (1999) PNSN 143
Ochoa-Cervantes ez al. (2005) PNSN 26

PNSN: Parque Natural Sierra Nanchititla.

HIPOTESIS

La diversidad, riqueza, abundancia, estacionalidad y gremios alimentarios de las especies de
aves pueden ser relacionados con medidas de factores medioambientales, parametros que
pueden ser medidos y utilizados para evaluar el impacto de las actividades antropogénicas y

recomendar medidas de conservacion basadas en un manejo adaptativo.
OBJETIVOS
Objetivos generales

1. Contribuir al conocimiento de la avifauna en la Sierra de Nanchititla, México y de su la

distribucion temporal y espacial.



2. Conocer la distribucion potencial de especies de aves raras, endémicas o con estatus de
amenaza en la zona, para determinar areas prioritarias de conservacion de la Sierra de

Nanchititla, México.

3. Proponer una estrategia para la conservacion de las areas prioritarias mediante medidas
de manejo adaptativo y monitoreo de algunas especies en la Sierra de Nanchititla,

México.
Objetivos particulares

1.1 Estimar la diversidad y aportar informacion sobre la estacionalidad de las especies de
aves en la Sierra Nanchititla a lo largo de un ano mediante las técnicas de puntos de

conteo Yy transectos.

1.2 Caracterizar los parametros bioldgicos y ambientales que pueden estar relacionados con

la presencia de las aves como los cambios en la cobertura vegetal

1.3 Proponer una regionalizacion con base en la similitud de la diversidad de las aves en la

Sierra de Nanchititla.

2.1 Proponer la conectividad de esas areas con otras dentro y fuera de la Sierra de
Nanchititla.
3.1 Determinar los elementos o condiciones asociadas a las especies bajo amenaza para

recomendar medidas de manejo adaptativo.

3.2 De acuerdo con las necesidades de estudios de las aves de la Sierra de Nanchititla

disefiar los programas de monitoreo y establecer los protocolos para su realizacion.
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RESULTADOS

INTRODUCCION. PROPUESTA PARA EL RECONOCIMIENTO DEL PARQUE

NATURAL “SIERRA DE NANCHITITLA” EN EL ESTADO DE
MEXICO, COMO UN AREA DE IMPORTANCIA PARA LA
CONSERVACION DE LAS AVES (AICA  SIERRA
NANCHITITLA)

7/08/12 https.//mail-attachment googleusercontent.com/attachmenty 7ui= 28k=c82¢5303168view =attlith=13936..

Estimado Atahualpa.

Te comento que ha sido recibida fu propuesta de IBA Parque Natural Sierra Nachititla.

Agradecemos mucho el interes en participar en este proceso. Te comento que las propuestas se compilaran y
estas pasaran a una fase de revision, es muy probable que se te este consultando por dudas que vayan
surguiendo con respecto a la propuesta durante este proceso.

En tanto un afectuoso salido;

Efrain...

----- Mensaje Original -----

Asunto: PROPUESTA AICA NANCHITITLA EDOMEX
De: desucre@unam.nx < cre@unam. mx>
Para: Avesmx@conabio.gob.mx

CC: efrain@pronatura-sur.org
Fecha: 15-12-2010 20:17

A QUIEN CORRESPONDA

Estoy envidndoles 3 archivos adjuntos para someter a consideracién ¢l Parque Natural Sierra Nanchititla a
ser considerada como AICA (TBA). Dichos archivos son:

1.- El formato de propuesta.

2.- El Poligono del Parque.

3.- La lista de las 246 especies de aves registradas, con datos sobre endemismo y categorias de riesgo
NOM y UICN.

Agradezco su atencion y les envio un cordial saludo.

Alahualpa Eduardo DeSucre Medrano

Profesor de Carrera

UNAM-FES-Iztacala

WWW COITCO LI 12T ITIX
UNAMonos Comunicdndonos

tpsy//rail-attachment googleusercortent com/attachment/ 7ul= 2&ik=c82c5303 1 B&ndew=andth=13936. 1
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PROPUESTA PARA EL RECONOCIMIENTO DEL
PARQUE NATURAL “SIERRA DE NANCHITITLA” EN EL
ESTADO DE MEXICO, COMO UN AREA DE
IMPORTANCIA PARA LA CONSERVACION DE LAS AVES
(AICA SIERRA NANCHITITLA)*

Atahualpa Eduardo DeSucre-Medrano', Fernando Urbina Torres™’ y Octavio Monroy Vilchis®

TLaboratorio de Zoologia. Facultad de Estudios Superiores Iztacala, Universidad Nacional
Auténoma de México. Av de los Barrios No. 1, Los Reyes Iztacala. Apartado postal 314.
Tlalnepantla 54000, Estado de México. desucre(@unam.mx

’Laboratorio de Ornitologfa. Departamento de Biologfa Animal. Centro de Investigaciones
Biolégicas. Universidad Auténoma del Estado de Morelos. Av. Universidad 100, Chamilpa
62210, Cuernavaca Morelos. urbina@cib.uaem.mx

’Centro de Investigacion en Recursos Bioticos. Facultad de Ciencias. Universidad Auténoma
del Estado de México. Instituto Literario 100 Oriente Centro. Toluca 50000, Estado de
México. omv(@uaemex.mx

*El presente ha sido sometido de acuerdo a la convocatoria emitida por la Comisiéon Nacional
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), el Programa Nacional de Aves
de Pronatura, la Sociedad para el Estudio y Conservacion de las Aves en México, A. C.
(CIPAMEX) y BirdLife International, a través de la Coodinacion de la Iniciativa para la
Conservacion de las Aves en América del Norte (NABCI México) y recientemente aprobado.
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DATOS GENERALES

Responsables de la informacion:

Atahualpa Eduardo DeSucre Medrano, Fernando Urbina Torres y Octavio Monroy Vilchis

Fecha de envio de la propuesta:

15 de diciembre de 2010.

Nombre del sitio:

Parque Natural Sierra de Nanchititla.
Estado:

Estado de México.

Municipios:

Luvianos (96%), Tejupilco (4%).

Criterios globales a los que aplica el sitio:
Al. Una especie Vulnerable (VU) y cinco especies Casi Amenazadas (NT)
A2. Tres especies EBAS

A3. 37 Especies restringidas a un bioma
Area:

66,388.7ha

Poligono del sitio propuesto:

St se incluye

Coordenadas centrales (latitud/longitud):

18°51.2°3.7”N, 100°25"33.3”W
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Altura (m s.n.m):

Minima: 420 m s.n.m.; maxima: 2100 m s.n.m.

Mapa de vegetacion y uso de suelo:

Se incluye.

Plan de manejo:

Existe un Plan de Manejo, aunque actualmente estd en proceso de reestructuracion.
Régimen de propiedad:

Ejidal, comunal y privada

Cuadro 1. Habitat y cobertura (%).

Tipo de habitat Cobertura %
Agricultura de temporal con cultivos anuales 2783.97  4.26
Bosque de encino 5894.68  9.03
Bosque de encino con vegetacion secundaria arbustiva y herbacea 14294.99  21.89
Bosque de pino encino (incluye al de encino pino) 7142.48  10.94
Bosque de pino encino (incluye al de encino pino) con vegetacion 4125.85  6.32
secundaria

Pastizal inducido 19655.34  30.10
Selva baja caducifolia y subcaducifolia 2853.40  4.37
Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacién secundaria 8543.90 13.09
arbustiva y herbacea

Descripcion general del sitio:

El Parque Natural Sierra Nanchititla (en adelante PNSN) se encuentra bajo la administracion
de la Comision Estatal de Parques Naturales y de la Fauna (CEPANAF; Gobierno del Estado
de México 1999) y fue decretado el 10 de diciembre de 1977. Con 66,388.7ha de extension,
ocupa el 21.48% de la superficie total de la entidad. Esta ubicado al suroeste del Estado de

México en los limites con Michoacian y Guerrero. El 96% de su superficie pertenece al
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Municipio Luvianos, mientras que el 4% se encuentra en el Municipio Tejupilco (Gobierno del
Estado de México 1999). Las coordenadas geograficas extremas son: 100° 36' 49" y 100° 16'
03" longitud oeste 18° 45' 13"y 19° 04' 22" latitud norte (Fig. 1). Conforma el extremo suroeste
del Eje Neovolcanico dentro de la region fisiografica de la Cuenca del Balsas, provincia Sierra
Madre del Sur, sub-provincia Depresion del Balsas y presenta una altitud entre 420 y 2100m
s.n.m. con cinco tipos principales de vegetacion y cuatro tipos de clima (Gobierno del Estado

de México 2009).

El pastizal inducido ocupa la mayor extension, seguido del bosque de encino con vegetacion
secundaria y la selva baja caducifolia con vegetacioén secundaria. Asi mismo, el bosque de pino
encino ocupa el 10.94% de la superficie del PNSN, mientras que la agricultura de temporal con
cultivos anuales tiene el 4.26% de cobertura. El cultivo principal es el maiz, y con proporciones
menores el jitomate, el tomate, la calabaza, el frijol, la sandia, el melén, el mango, el pepino, la
papaya, el limén y otras hortalizas. La actividad ganadera se especializa en el pastoreo extensivo

de ganado bovino como el cebu y el suizo (Gobierno del Estado de México 1999, 2009).

En la actualidad existe un aprovechamiento tradicional de los recursos forestales no
maderables, con fines medicinales, alimentarios, ornamentales y como combustible, asi como
de diferentes especies forestales para la obtenciéon de madera mediante programas de
aprovechamiento forestal maderable. Por dltimo, la zona cuenta con infraestructura turistica
para la atencién a visitantes en la zona conocida como La Reserva, cuya superficie es de
1,528ha y esta equipada de cabafias, area de campismo y juegos, sanitarios publicos palapas,
casa club, sala de exposicion, sala de exposiciones, Administracién, caballerizas, caminos

interiores y albergues para investigadores (Gobierno del Estado de México 1999, 2009).
AVIFAUNA

Ver anexo para lista completa de Aves

Informacion adicional sobre las Aves:

La avifauna del PNSN esta conformada por 224 Especies de 154 Géneros, pertenecientes a 43
Familias y 16 Ordenes. Esto significa que en el PNSN estan representados el 56.5% de los

géneros (154 de 273) y el 45.8% de las especies (224 de 490) existentes en el Estado de México
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(DeSucre-Medrano et al. 2009). Existen 21 especies endémicas, seis cuasiendémicas y 20
semiendémicas. Asi mismo, en las categorias de riesgo de la NOM-ECOL-059 se encuentran
cinco especies amenazadas (A), dos estan en peligro (P) y 17 en proteccion especial (Pr). La
UICN enlista y una especie Vulnerable (VU), cinco especies casi amenazadas (NT) y 45
especies restringidas a un bioma o area. Por dltimo, vale la pena mencionar que 44 especies

presentes en el Parque se consideran como canoras o de ornato.

Esta informacién ha sido obtenida durante mas de 10 afios de estudio, haciendo inicialmente
prospecciones ornitologicas y posteriormente implementando proyectos de investigacion
especificos. Actualmente se encuentran en proceso de preparaciéon para su publicaciéon por

Utrbina ez al. (en prep.) y DeSucre-Medrano ez al. (en prep.).
OTRA FLORA Y FAUNA
Otra Flora/Fauna importante:

El PNSN contiene el 42% de los anfibios y el 19% de los reptiles del Estado lo que representa
una gran riqueza. Estos valores corresponden al 29.41% de la herpetofauna estatal. Esta
representatividad es de las mas altas dentro de las diferentes areas protegidas del Estado de
México, sélo superada por el Parque Estatal Otomi—Mexica y por el Parque Nacional
Zoquiapan y anexas, con 41.18% y 37.50% respectivamente (Gobierno del Estado de México
1999). No existen datos sobre la distribucién y la abundancia de estas especies. En el PNSN Se
han registrado 20 especies de anfibios (dos caudados y 18 anuros) y 28 especies de reptiles (2
testudines, 14 saurios y 13 serpentes). En la NOM-ECOL-059-2001 (SEMARNAT 2002) se
enlistan para los anfibios y reptiles 32 especies de Nanchititla en alguna categoria de riesgo en
las que se incluyen Hyla smaragdina, Hyla bistincta, Rana forrer, Heloderma horridum, Ctenosanra
pectinata, Boa constrictor imperator y Rhinoclemmys rubida. En la CITES se encuentra Elentherodactylus

hobartsmithiy Crotalus durissus culminatus (Casas-Andreu y Aguilar-Miguel 2005).

Por otro lado, el Estado de México cuenta con 128 especies registradas de mamiferos de las
450 existentes en el pais (Aguilera-Reyes e a/ 2007). Al hacer la comparacion de riqueza
mastozooldgica del parque con las anteriores cifras, se observa que en el PNSN esta

representado el 39.84% de la mastofauna estatal y el 11.33% a nivel nacional. Esto pone en
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evidencia la gran importancia biolégica que guarda el parque. En el PNSN se reportan 51
especies de mamiferos pertenecientes a seis ordenes, 17 familias y 38 géneros; 11 de estas son
endémicas de México y 9 se encuentran en riesgo de extincion o son raras (Lopez-Escalona
2001, Zarco-Gonzalez 2007). La mayoria de las especies se ubican en los 6rdenes Chiroptera
(17 sp.), Rodentia (15 sp.) y Carnivora (13 sp.), destacando como endémicas de México
Megasorex gigas, Silvilagus cunicularius cunicularins, Spermophilus adocetus adocetus, Osgoodomys banderanus
vicinior, Peromyscus hylocetes, Peromyscus megalops auritas, Peromyscus melanophrys zamorae, Peromyscus
perfulvus perfulvus, Sigmodon alleni vulcani y Sigmodon mascotensis mascotensis. Es importante sefalar
que Megasorex gigas y Puma yagouaroundi estan amenazadas (A), mientras Leopardus pardalis nelsoni,
Leopardus wiedii y Panthera onca se encuentran en Peligro (P), segun la NOM-059-SEMARNAT-
2010 (SEMARNAT 2010). Asi mismo, en la Categoria Casi Amenazada (NT) se encuentran
Legpardus wiedii y Panthera onca, mientras Sigmodon alleni vulcani esta catalogada como Vulnerable

(V; IUCN 2010)

AREAS PROTEGIDAS

¢La totalidad o parte del AICA/IBA es un area protegida?:

La totalidad del area propuesta corresponde a un area protegida del Estado de México
Figura de proteccion:

Tiene la categoria de Parque Estatal con Decreto desde 1977.

Otras figuras de conservacion:

Es considerada como la Region Terrestre Prioritaria RTP-119 por la CONABIO (Arriaga et al.
2000).

Area (ha):
00,388.7 ha
Traslape o superposicion de area protegida con AICA/IBA propuesta (ha):

Ninguno
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CONSERVACION/AMENAZAS
Proyectos de Investigacion/Acciones de Conservacion:

Riqueza y diversidad de especies de la avifauna del Parque Natural Sierra de Nanchititla.

Fernando Urbina Torres. Enero a diciembre de 2010.

Abundancia y diversidad de las rapaces nocturnas del Parque Natural Sierra de Nanchititla.

Atahualpa Eduardo DeSucre Medrano. Enero a diciembre de 2011.

Desarrollo comunitario y Educacion Ambiental para la conservacion de las aves residentes y
migratorias del Parque Natural Sierra de Nanchititla. Atahualpa Eduardo DeSucre Medrano,

Octavio Rojas Soto y Fernando Urbina Torres. Agosto de 2011 a julio de 2015.

Establecimiento del Programa de Monitoreo de Sobrevivencia Invernal de las aves residentes y
migratorias del Parque Natural Sierra de Nanchititla. José Luis Alcantara Carvajal, Fernando

Urbina Torres y Atahualpa Eduardo DeSucre Medrano.
Habitats/Uso de la tierra/Amenazas

Los tipos de habitats presentes son bosque de pino-encino, bosque mesoéfilo, bosque de
galerfa, bosque de encino, selva baja caducifolia y selva baja sub-caducifolia (Gobierno del

Estado de México 1999, 2009).

El uso forestal se desarrolla principalmente en la Sierra Nanchititla y la zona de la Estancia y la
Ceiba Obscura, asi como en las inmediaciones del Rio Pungarancho; predominan las coniferas,
aunque en la zona del rfo se encuentran algunas especies maderables de importancia
econémica como la Parota. La selva baja es de tipo caducifolio y esta distribuida en todo el
territorio municipal, producto tanto de sus condiciones climatoldgicas, como topograficas. Las
zonas de uso agricola se ubican principalmente en las partes bajas de Luvianos, San Juan
Acatitlan y El Reparo de Nanchititla, y en menor medida en las inmediaciones de los rios
Pungarancho y Temascaltepec, sin embargo se ha observado que existen zonas donde hay un
desmonte de la zona forestal para el establecimiento de pequefias zonas agricolas, llegando a
ser de hasta menos de 1ha. La actividad ganadera se considera de importancia econémica para

el municipio, llegando a considerar el territorio municipal como especializado para el uso
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pecuario, esto debido a la abundancia de terrenos semiplanos dispersos, que permite el
desarrollo del pastoreo extensivo, principalmente del ganado bovino (Gobierno del Estado de

México 1999, 2009).

El uso urbano es el que menos extension tiene en el parque, a nivel municipal entre las seis
principales localidades apenas abarcan aproximadamente 378 ha. Esta superficie reducida de
uso urbano es debido a que aproximadamente el parque abarca el 90 % del municipio de
Luvianos, areas que son consideradas como no urbanizables por presentar una topografia
accidentada, sean bosques, areas naturales protegidas y/o de recarga acuifera, presentar
problemas o riesgos y por estar ubicadas en restricciéon por colindancia o cercania cuerpos de
agua, asi como ser suelos agricolas de alta productividad (Gobierno del Estado de México

1999, 2009).

Las amenazas incluyen el desmonte realizado en algunas areas del PNSN vy la utilizacién
inadecuada de técnicas agricolas que provocan la reduccion de la fertilidad del suelo y su
erosion. La consecuencia es que la vida productiva de los suelos sea de 2 a 6 afios,
dependiendo de la pendiente, lo que implica un abandono temporal de terrenos y la apertura
de otros, seguido de la introduccién de ganado vacuno y bovino (Gobierno del Estado de

Meéxico 1999, 2009).

De manera general, la practica del pastoreo abierto o rotativo provoca el deterioro y pérdida de
grandes extensiones de selva baja caducifolia y bosque de pino-encino, lo cual afecta la
regeneracion de cubierta arborea por el saque de raices y el apisonamiento constante del suelo
que realiza el ganado, provocando asi su endurecimiento y compactacion, dificultando su

oxigenacion y ocasionando la erosién de los mismos (Gobierno del Estado de México 1999,

2009).

El uso forestal de especies maderables se destina al consumo doméstico principalmente. Sin
embargo, existen aserraderos autorizados y no autorizados que procesan el recurso maderable
comercial, ademds de que persiste la ganaderia como uno de los principales factores de
perturbacion. El uso indiscriminado de plaguicidas y fertilizantes en las actividades productivas
aceleran la capacidad de rendimiento productivo, volviendo a los suelos infértiles a corto plazo

(Gobierno del Estado de México 1999, 2009).
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Cuadro 2. Colaboradores y otganizaciones que realizan trabajos en el AICA/IBA

propuesta.
Nombres Organizacion e-mail Teléfono Direccion
Responsable Facultad de desucre@unam. (55)5623121 TLaboratorio de
Atahualpa Estudios mx 2 Zoologia.
Eduardo Superiores Carrera de Biologia
DeSucre Iztacala. FES Iztacala UNAM.
Medrano Universidad Ap. Postal 314.
Nacional Tlalnepantla 54090.
Auténoma de Estado de México
México
Colaboradores | Laboratorio de wurbina@cib.uae  (777)329702  Av. Universidad 1001,
Fernando Ornitologia m.mx 9 Chamilpa 62209
Usrbina Torres Departamento de Cuernavaca, Morelos
Biologia Animal.
Centro de
Investigaciones
Bioldgicas.
Universidad
Auténoma del
Estado de Morelos
Octavio Monroy | Estaciéon Biologica tavomonroyvile — 52(722)2965 Centro de
Vilchis Sierra Nanchititla.  his@gmail.com 553 Investigacion en
Facultad de omv@uaemex.  (52722)2965 Recursos Biéticos.
Ciencias. mx 556 Facultad de Ciencias.
Universidad UAEM.
Auténoma del Instituto Literario 100
Estado de México Ote. Centro.
CP 50000.
Toluca, México
José Luis | Area de Fauna jlalcant@colpos. 58045900 Km. 36.5 carretera
Alcantara Silvestre. mx Ext. 1719 México-Texcoco.
Carbajal Especialidad Montecillo, Estado de
Ganadetria- México
IREGEP. Colegio
de Postgraduados
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Organizaciones que realizan trabajos en el sitio propuesto:

FES Iztacala UNAM

CIB UAEMor

UAEMex

Colegio de Postgraduados

El sitio propuesto contiene elementos culturales o antropolégicos de interés:

Existen zonas arqueoldgicas en las que los habitantes de la regiéon han encontrado figuras de
personajes y artefactos prehispanicos elaborados de barro y piedra, un buen ejemplo es el
hallazgo de una jarra de jade que actualmente se encuentra depositada en el Museo Nacional

de Antropologfa.

Esta documentado que lo que hoy es el PSN, antes de la llegada de los espanoles, fue habitado
por 5 grupos indigenas, los cuales arribaron al lugar en diferentes afios y sometian bajo su
mando a los habitantes que encontraban en la zona. Los Otomies fueron los fundadores, por el
afio 955 a.C, luego llegaron los Tecos, que eran una fraccion de la tribu de los Mexicas que se
quedaron en estado de barbarie en el imperio Tarasco. La siguiente tribu que se ubic6 fueron
los Toltecas en el afio 1052, por esta fecha los Tecos estaban en decadencia. Continuaron la

conquista los Matlatzincas y quienes la terminaron fueron los Mexicas en el afio de 1476.

Anexo 1. Lista de Aves:

Género y especie END NOM CRIT. COL OBS FECHA DE
IUCN REGISTRO
Ortalis poliocephala END A3-PAS X  LUT/2011
Dendrortyx macronra END A A3-MAH X FUT/2011
Philorty: fasciatus END Al, A2 X ADM/1984,
1985; FUT/2011
Colinus virginianus X FUT/2011
Cyrtonyx montezumae Pr X FUT/2011
Tachybaptus dominicus Pr X X FUT/2011,
ADM/2003
Podilymbus podiceps X FUT/2011
Ardea alba X ADM/1984,
1985

24



Género y especie

END NOM CRIT.

COL OBS FECHA DE

JTUCN REGISTRO
Bubuleus ibis X FUT/2011
Butorides virescens X X ADM/1984,
1985
Nycticorax nycticorax X X ADM/1984,
1985; FUT/2011
Coragyps atratus X ADM/1984,
1985; FUT/2011
Cathartes aura X ADM/1984,
1985; FUT/2011
Pandion haliaetus X FUT/2011
Chondrobierax uncinatus Pr X FUT/2011
Elanus leucurus X FUT/2011
Accipiter striatus Pr X ADM/2003,
FUT/2011
Accipiter cooperi Pr X FUT/2011
Buteogallus anthracinus Pr X FUT/2011
Parabuteo unicinctus Pr X FUT/2011
Harpybaliaetus solitarius P Al X ADM/2003
Buteo brachyurus X FUT/2011
Buteo albonotatus Pr X ADM/1985,
FUT/2011
Buteo jamaicensis Pr X ADM/1985,
2003; FUT/2011
Caracara cheriway X FUT/2011
Herpetotheres cachinnans X FUT/2011
Falco sparverius X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Charadrins vociferus X X ADM/1984,
1985
Actitis macularius X X ADM/1984,
1985
Gallinago delicata X X ADM/1984,
1985; FUT/2011
Columba livia X X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Zenaida asiatica X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Zenaida macronra X ADM/1985,
2003
Columbina inca X X ADM/1985,
2003; FUT/2011
Columbina passerina X X ADM/1985,

2003; FUT/2011
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Género y especie END NOM CRIT. COL OBS FECHA DE
IUCN REGISTRO
Columbina talpacoti X FUT/2011
Leptotila verreansci X ADM/2003
Aratinga canicularis Pr X X ADM/1984,
1985
Ara militaris P Al X FOT/2011
Piaya cayana X ADM/1985,
2003; FUT/2011
Coceyzus minor X FUT/2011
Morococeyx: erythropygus A3-PAS X FUT/2011
Geococeyx velox: X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Crotophaga sulcirostris X X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Tyto alba X ADM/1984,
1985, 2003
Megascops seductus END A Al, A3 X X ADM/1984,
PAS 2003; FUT/2011
Megascops trichopsis A3-MAH X X ADM/2003
Bubo virginianus X ADM/2003
Glancidinm gnoma X FUT/2011
Glancidinm palmarum END A A3-PAS X ADM/2003;
FUT/2011
Glaucidium brasilianum X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Ciccaba virgata X ADM/2003;
FUT/2011
Strix varia Pr A3-MAH X ADM/2003
Asio stygins A X ADM/2003
Aegolins acadicus X ADM/2003
Chordeiles acutipennis X FUT/2011
Chordeiles minor X ADM/1984,
1985
Nyctidronus albicollis X X ADM/1984,
1985; FUT/2011
Nyetiphrynus mcleodii END Pr A3-MAH X ADM/2003
Caprimulgus ridgvayi X FUT/2010
Caprimulgus vociferus X X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Cypseloides niger X FUT/2011
Streptoprocne rutila X FUT/2011
Streptoprocne semicollaris X FUT/2011
Chaetura vauxi X FUT/2011
Panyptila sanctibieronymi X FUT/2011
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Género y especie END NOM CRIT. COL OBS FECHA DE
IUCN REGISTRO
Colibri thalassinus X X ADM/2003;
FUT/2011
Cynanthus sordidus END A2, A3- X X ADM/1984,
MAH 1985
Cynanthus latirostris SEM A3-MAH X FUT/2011
Hylocharis lencotis A3-MAH X X ADM/2003,;
FUT/2011
Amazilia beryllina X X ADM/2003
Amazilia violiceps SEM X X ADM/2003
Lampornis clemenciae SEM A3-MAH X X ADM/2003,;
FUT/2011
Eugenes fulgens X X ADM/2003;
FUT/2011
Heliomaster constantii X FUT/2011
Tilmatura dupontii X FUT/2011
Calothorax lucifer SEM X FUT/2011
Archilochus colubris X X ADM/2003
Selasphorus platycercus SEM X FUT/2011
Selasphorus rufus X FUT/2011
Trogon citreolus END A3-PAS X X ADM/1984,
1985
Trogon mexicanus* A3-MAH X FUT/2011
Momotus mexicanus CUA A3-PAS X X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Megaceryle aleyon X ADM/1984,
1985
Chloroceryle americana X X ADM/2003
Melanerpes formicivorus X X ADM/2003,;
FUT/2011
Melanerpes chrysogenys END A3-PAS X X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Sphyrapicus varius X FUT/2011
Picoides scalaris X ADM/2003;
FUT/2011
Picoides villosus X X ADM/2003;
FUT/2011
Colaptes anratus X FUT/2011
Xiphorbynchus flavigaster X X ADM/2003,;
FUT/2011
Lepidocolaptes leucogaster END A3-MAH X X ADM/2003;
FUT/2011
Camptostoma imberbe X X ADM/2003
Myiopagis vividicata X X ADM/2003
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Género y especie

END NOM CRIT.

COL OBS FECHA DE

IUCN REGISTRO
Mitrephanes phaeocercus X X ADM/2003,;
FUT/2011
Contopus cooperi Al X FUT/2010
Contopus pertinax A3-MAH X X ADM/2003,;
FUT/2011
Contopus sordidulus X FUT/2011
Empidonax albigularis X FUT/2011
Empidonax hammondii X ADM/2003
Empidonax wrightii SEM X FUT/2011
Empidonax oberbolseri SEM X FUT/2011
Empidonax occidentalis SEM X X ADM/2003
Empidonax fulvifrons A3-MAH X ADM/2003
Sayornis nigricans X ADM/1984,
1985
Sayornis saya X FUT/2011
Pyrocephalus rubinus X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Attila spadicens XX  ADM/2003;
FUT/2011
Myiarchus tuberculifer X X ADM/1985,
2003
Myiarchus cinerascens X X ADM/1984,
1985
Myiarchus tyrannulus X ADM/1985
Pitangus sulphuratus X ADM/1984;
FUT/2011
Myiozetetes similis X FUT/2011
Myiodinastes luteiventris X FUT/2011
Tyrannus melancholichus X FUT/2011
Tyrannus vociferans SEM X FUT/2011
Tyrannus crassirostris SEM X FUT/2011
Tyrannus verticalis X FUT/2011
Pachyramphus aglaiae X X ADM/2003;
FUT/2011
Lanius ludovicianus X ADM/2003
Viireo nelsoni END Pr A3-MAH X FUT/2011
Viireo plumbens X FUT/2011
Vireo cassinii SEM X X ADM/2003
V'ireo solitarins X X ADM/2003
Viireo hypochrysens END X X ADM/2003;
FUT/2011
Vireo gilvus X X ADM/1984,
1985, 2003
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Género y especie

END NOM CRIT.

COL OBS FECHA DE

IUCN REGISTRO
Corvus corax X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Progne sinaloae SEM Pr A3-MAH X FUT/2011
Tachycineta thalassina X FUT/2011
Stelgidopteryx serripennis X X ADM/1985,
2003; FUT/2011
Petrochelidon pyrrhonota X FUT/2011
Hirundo rustica X X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Bacolophus wollweberi A3-MAH X X ADM/2003,;
FUT/2011
Campylorhynchus rufinucha A3-PAS X X ADM/1984,
1985
Campylorhynchus gularis END X ADM/2003;
FUT/2011
Catherpes mexicanus X FUT/2011
Thryothorus plenrostictus A3-PAS X X ADM/1984,
1985; FUT/2011
Thryothorus felix A3-PAS X FUT/2011
Thryomanes bewickir* X ADM/2003
Troglodytes aedon X FUT/2011
Polioptila caernlea X X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Regulus calendula X ADM/1985,
2003; FUT/2011
Sialia sialis X X ADM/2003;
FUT/2011
Myiadestes occidentalis Pr A3-MAH X X ADM/2003;
FUT/2011
Catharus aurantiirostris X X ADM/2003
Catharus occidentalis A3-MAH X ADM/2003;
FUT/2011
Catharus ustulatus X ADM/2003
Catharus guttatus X X ADM/2003
Turdus assimilis X X ADM/2003;
FUT/2011
Turdus rufopalliatus CUA X ADM/1984,
1985
Turdus migratorius X FUT/2010
Ridgwayia pinnicola END Pr X FUT/2011
Mimus pobyglottos X ADM/1984,
1985
Toxostoma curvirostre X FUT/2011
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Género y especie END NOM CRIT. COL OBS FECHA DE
JTUCN REGISTRO
Melanotis caerulescens END X X ADM/2003;
FUT/2011
Bombycilla cedrorum X ADM/1984,
1985
Ptilogonys cinerens CUA A3-MAH X X ADM/2003,;
FUT/2011
Peucedramus taeniatus A3-MAH X ADM/2003;
FUT/2011
Oreothlypis celata X FUT/2011
Oreothlypis virginiae SEM X ADM/1985
Oreothlypis superciliosa A3-MAH X FUT/2011
Dendroica petechia X FUT/2011
Dendproica coronata X X ADM/2003;
FUT/2011
Dendroica nigrescens SEM X ADM/2003;
FUT/2011
Dendproica townsend: X ADM/2003;
FUT/2011
Dendroica occidentalis X ADM/2003
Dendyoica graciae X X ADM/2003
Mniotilta varia X X ADM/1985,
2003; FUT/2011
Protonotaria citrea X FUT/2011
Seinrus anrocapilla X FUT/2011
Parkesia motacilla X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Oporornis tolmiei X X ADM/2003
Geothhpis trichas X ADM/1984,
1985
Wilsonia pusilla X X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Cardellina rubrifrons SEM A3-MAH X X ADM/2003,;
FUT/2011
Ergaticus ruber END A3-MAH X X ADM/2003
Myioborus pictus A3-MAH X ADM/1985,
2003; FUT/2011
Myioborus miniatus X X ADM/2003;
FUT/2011
Euthhpis lachrymosa X ADM/2003,
2010
Basilenterus rufifrons CUA X ADM/2003
Icteria virens X X ADM/1984,
1985
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Género y especie

END NOM CRIT.

COL OBS FECHA DE

IUCN REGISTRO
Volatinia jacarina X X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Sporophila torgueola X ADM/2003,;
FUT/2011
Diglosia baritula A3-MAH X FUT/2011
Papilo erythrophthalmus* X ADM/2003
Aimophila rufescens X X ADM/2003
Aimophila ruficeps X X ADM/2003
Melozone kieneri END X X ADM/2003
Melozone fusca X ADM/2003
Pencacea ruficanda X X ADM/1984,
1985
Peucaea humeralis END A2 X X ADM/1984,
1985
Spizella passerina X X ADM/2003;
FUT/2011
Chondestes grammacus X X ADM/1984,
1985
Melospiza lincolnii X FUT/2011
Piranga flava X X ADM/2003;
FUT/2011
Piranga rubra X FUT/2011
Piranga ludoviciana X ADM/2003
Piranga bidentata X X ADM/2003,;
FUT/2011
Piranga erythrocephala END A3-MAH X X ADM/2003;
FUT/2011
Pheucticus melanocephalus SEM X ADM/1984,
1985
Granatellus venustus END X FUT/2011
Passerina caernlea X ADM/1984,
1985
Passerina amoena SEM X FUT/2011
Passerina cyanea X FUT/2011
Passerina leclancherii END A3-PAS X X ADM/1984,
1985; FUT/2011
Passerina versicolor SEM X X ADM/1984,
1985
Passerina ciris Pr Al X FUT/2011
Quiscalus mexcicanus X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Molothrus aeneus X ADM/1984,
1985, 2003
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Género y especie

END NOM CRIT.

COL OBS FECHA DE

JTUCN REGISTRO
Molothrus ater X ADM/1984,
1985
Icterns wagleri A3-MAH X FUT/2011
Icterus spurins X X ADM/1984,
1985
Icterus cucullatus SEM X ADM/1984,
1985
Icterns pustulatns X X ADM/1984,
1985; FUT/2011
Icterus bullockii SEM X FUT/2011
Icterus galbula X ADM/2003
Cacicus melanicterus CUA A3-PAS X X ADM/1984,
2003; FUT/2011
Euphonia elegantissima X FUT/2011
Carpodacus mexicanus X X ADM/2003;
FUT/2011
Loxia curvirostra X X ADM/2003;
FUT/2011
Spinus notatus X X ADM/2003,;
FUT/2011
Spinus psaltria X ADM/2003;
FUT/2011
Coccothraustes abeillei CUA A3-MAH X FUT/2011
Passer domesticus X ADM/1984,

2003; FUT/2011

*: Especies no consideradas en el listado final.
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Resumen. Se informa por primera vez sobre la presencia del Halcon guaco (Herpetotheres
cachinnans), el Halcon enano (Falko rufignlaris), la Guacamaya verde (Ara wmilitaris), el Cuclillo
manglero (Coccyzus minor), la Titira enmascarada (T7tyra semifasciata) y la Golondrina sinaloense
(Progne sinaloae) en el Estado de México. Estos registros fueron realizados en el Parque Natural
Sierra Nanchititla. A. wilitaris y P. sinaloae se encuentran clasificadas como especies en riesgo de

acuerdo con criterios nacionales e internacionales.

Palabras clave: Nuevos registros, Avifauna, Estado de México, Puntos de conteo, Grabaciones

de paisaje sonoro, Monitoreo simultaneo.

Abstract. We report for the first time the presence of Laughing Falcon (Hernpetotheres
cachinnans), Bat Falcon (Faleo rufignlaris), Military Macaw (Ara militaris), Mangrove Cuckoo
(Coceyzus minor), Masked Tityra (Tityra semifasciata), and Sinaloa Martin (Progne sinaloae) in the
State of México. These records were made in the Parque Natural Sierra Nanchititla. A. wilitaris

and P. sinaloae are considered at risk in accordance with national and international criteria.

Key words: New records, Birds, State of Mexico, Point-count, Soundscape recordings,

Simultaneous monitoring.

Los estudios de aves en el Estado de México son numerosos (DeSucre-Medrano ef
al. 2009) y algunas localidades han sido intensivamente estudiadas, por ejemplo Temascaltepec
(Goémez de Silva, 1997). Sin embargo, existen regiones que carecen de informacién sobre la
riqueza y distribucion de las aves. En particular, los pocos estudios realizados en el Parque
Natural Sierra de Nanchititla (PNSN), localizado en el suroeste del Estado de México, en los
limites con Michoacan y Guerrero, sugieren que se conoce poco de ella (DeSucre-Medrano ef al.
2009). Con el fin de documentar la avifauna del PNSN, entre los meses de septiembre de 2009
y enero de 2011, se efectuaron observaciones de aves usando binoculares y guias de
identificacion (Howell y Webb, 1995; National Geographic, 2002), y se realizaron 361 puntos
de conteo (Ralph ef al., 1996) y 55 horas de grabaciones de paisaje sonoro y vocalizaciones de
aves mediante la técnica de monitoreo simultaneo (Celis-Murillo ez @/, 2009). Entre los
resultados se ha confirmado la presencia de seis nuevas especies para el Estado de México

(Cuadro 1).
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Halcon guaco (Herpetotheres cachinnans). Sus areas de distribucion conocidas mas cercanas estan
en el norte de Guerrero (Rojas-Soto e# al, 2009) y el centro y sur de Morelos (Urbina-Torres,
2000). Howell y Webb (1995) mencionan que es residente en la vertiente del Pacifico hasta los
1,500 msnm, y que se encuentra en el centro de México hasta el este de Michoacan. Con
nuestro registro su area de distribucion se increment6 en 25 km mas al este. Esta especie se

registré tanto en bosque de pino-encino como en bosque tropical caducifolio.

Halcon enano (Falko rufigularis). Howell y Webb (1995) y Navarro (1998) consideran esta
especie como residente de la vertiente del Pacifico. El avistamiento se encuentra a mas de 130
km al norte de los registros de la vertiente del Pacifico. Esta especie se registré en bosque

tropical caducifolio.

Guacamaya verde (Ara militaris). La especie esta identificada en peligro SEMARNAT, 2010) y
vulnerable, con una tendencia decreciente de sus poblaciones (IUCN, 2010). De acuerdo con
los habitantes hace mas de 20 afios eran comunes en la zona, pero su captura redujo su
poblaciéon (Com. per. L. Fajardo). Howell y Webb (1995) y Navarro (1998) mencionan que su
distribucién se encuentra en la vertiente del Pacifico. De acuerdo con los registros mas
cercanos encontrados, el area de distribucién se incrementa 70 km al norte de la Sierra Madre
del Sur, Guerrero y del sur de Morelos (Almazan-Nufiez y Nova-Mufoz, 2006; Urbina-Torres

et al., 2009). Esta especie se registré en bosque de pino-encino.

Cuclillo manglero (Coceyzus minor). De acuerdo con L. Fajardo (Com. per.), esta especie se
encuentra en la zona por temporada. Howell y Webb (1995) y Navarro (1998) mencionan que
es residente, desde la faja costera hasta los 1,200 msnm, y que ocasionalmente (junio) se
encuentra en el interior de la cuenca del rio Balsas. Los registros mas cercanos son del estado
de Morelos (Urbina, 2005), con lo que se incrementa el area de distribucion en mas de 120 km
al norte de Guerrero y al oeste de Morelos. Esta especie se registt6 en bosque tropical

caducifolio perchada en un cirian o cuatecomate (Crescentia alata).

Titira enmascarada (T7tyra semifasciata). Howell y Webb (1995) y Navarro (1998) la consideran
una especie residente comun de las tierras bajas que llega hasta los 2,500 msnm, pero que

generalmente se encuentra por debajo de los 1,500 m. Con nuestros registros su distribucion
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conocida se incrementa mas de 120 km al norte de la Sierra Madre del Sur. Esta especie se

registr6 en bosque de pino-encino.

Golondrina sinaloense (Progne sinaloae). Esta especie se encuentra sujeta a proteccion especial
(SEMARNAT, 2010), y por sus pocos registros es considerada Con datos deficientes (IUCN,
2010). Los registros mas cercanos corresponden al norte de Tzitzio, Michoacan, que se
encuentra a 90 km al sureste del PNSN y en Taxco, Guerrero a 95 km al nornoroeste del

PNSN (Lethaby y King, 2010). Esta especie se registr6 en bosque de pino-encino.

Cabe mencionar que las seis especies registradas en bosques de pino y encino y bosque tropical
caducifolio se encuentra en franca reduccién por la tala inmoderada, las practicas agricolas y la
plaga del escarabajo descortezador (Obs. per.), por lo que se ha propuesto como una Area
Importante para la Conservacion de las Aves. Resulta de particular importancia reconocer que
el uso de monitoreo simultaneo de puntos de conteo y grabaciones acusticas con el sistema de
grabacion de paisajes sonoros han permitido verificar, confirmar y obtener registros fisicos de

la presencia de las especies.

Agradecemos las atenciones recibidas por el personal del Parque Natural Sierra Nanchititla
(CEPANAF), el apoyo y los conocimientos brindados por la familia Fajardo-Rodriguez en la
localidad de Pie de la Loma. Agradecemos las correcciones realizadas al texto por A. Urbina A.
y dos revisores anonimos. También se agradece al Programa de Mejoramiento del Profesorado
de la Secretarfa de Educacion Puablica por la beca otorgada para la realizacién del presente

estudio (PROMEP/103.5/09/4209).
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Cuadro 1. Especies, coordenadas, fecha de registro, tipos de registro, nimero de ejemplares y

ubicaciéon del registro en la Coleccion Ornitolégica del Centro de Investigaciones

Biolégicas de la Universidad Auténoma del Estado de Morelos.

Especie

Herpetotheres

cachinnans

Faleo rufigularis

Avra militaris

Coceyzus minor

Tityra semifasciata

Progne sinaloae

*Garcfa-Conejo (2000).

Coordenadas
(UTM)
0341728
2084898
0350431
2085482
0363283
2085068
0351081
2083315
0351069
2083308
0363745
2085221
0350982
2085325
0351254
2083131
0363745
2085221
0350324
2082830
0350982
2085325
0351395
2085202
0349781
2086371
0350633
2084197
0351395
2085202

Fecha de
registro

12 sep 2009
25 abr 2010
27 jul 2010
19 sep 2010
22 nov 2010
23 oct 2010
27 jun 2010
19 sep 2010
29 jun 2010
26 jul 2010
26 jun 2010
27 jun 2010
21 may 2010
25 jun 2010

26 jun 2010

25 jul 2010

Registro
Grabaciéon
Grabacién
Acustico,
visual
Acustico
Grabaciéon
Visual
Grabaciéon
Visual,
acustico
Grabacion,
Acustico
Grabacién
Grabaciéon
Visual
Visual

Grabacion,
visual
Grabacion,
visual

Ejemplares
1

1

N —

11

Coleccién de
sonidos*
1600 134 0909
EDM FU 12
1601 01* 1004
EDM FU 25

1602 01* 1010
EDM FU 22

1603 01* 1006
EDM FU 27

1604 145 1006
EDM FU 29
1605 01* 1006
EDM FU 26
1606 02* 1006
EDM FU 27

1607 02* 1006
EDM FU 26
1608 01* 1007
EDM FU 25
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CAPITULO II. AVIFAUNA DEL PARQUE NATURAL SIERRA NANCHITITLA,
MEXICO.

Dear author/s,

This mail is the official acknowledgement of the receipt of your manuscript entitled:

AVIFAUNA DEL PARQUE NATURAL SIERRA NANCHITITLA, MEXICO

which will be sent to reviewers for consideration for publication in ORNITOLOGIA NEOTROPICAL.
The reference number for all correspondence concerning this manuscript is: MS-1121.

Please note that current average times for revision are 4-6 months but may last occasionally longer.
Therefore | ask you to renounce at any inquiries on the status of your ms until | or another board
member will contact you.

Would it be possible for you to recommend me 4-6 names, with their e-mails, of qualified, but
INDEPENDENT, persons susceptible to accept to review your manuscript?

Please note the following: Current page cost policy

Current costs per printed page are about 50 $US per printed page and only a minor part of
the printing costs are covered by membership fees of the Neotropical Ornithological Society.
In addition, postal costs have increased greatly so that membership fees do not even cover
the costs for mailing the journal to the members of the society. As a consequence, authors
are required to pay page $50 per page for all printed pages in excess of 10 for full papers,
and in excess of 4 for short communications. Additionally, extra charges may be required for
the setting of extensive graphics, such as figures, tables, indices, or equations (incl.
symbols).

However, although authors are not required to pay page charges for papers of 10 printed
pages or less for full papers, or of 4 printed pages or less for short communications, a
contribution to page costs for the whole manuscript or part of it is recommended and
appreciated.

Authors who cover page charges for papers permit the Neotropical Ornithological Society to
maintain subscription costs at the current low rates for all classes of membership and allow
us to maintain four issues of Ornitologia Neotropical without decreasing the number of
pages per volume. | would greatly appreciate a financial contribution covering at least part of
the printing costs for your manuscript. | await your reply about this issue.

If you are not already a member of the Neotropical Ornithological Society, | suggest that you
become one by following the attached instructions, or contact our treasurer:

Daniel Lebbin

Treasurer

Neotropical Onithological Society
P.O. Box 185

The Plains, VA 20198-0185

USA

nostreasurer@gmail.com

41


mailto:nostreasurer@gmail.com

Thank you for considering ORNITOLOGIA NEOTROPICAL for the publication of your work.
Sincerely Yours,

Dr. André-A. Weller
Editor, Ornitologia Neotropical

42



AVIFAUNA DEL PARQUE NATURAL SIERRA
NANCHITITLA, MEXICO

Avifauna of Sierra Nanchititla Natural Park, Mexico

Fernando Urbina-Torres®?, Octavio Monroy-Vilchis?, Angeles Gonzélez-Martinez?,
Rubén Amador-Solis®, Atahualpa Eduardo DeSucre-Medrano*, Leonardo Cabrera-
Garcia®, Fernando Villasefior-Gomez® & Antonio Celis-Murillo?

1Centro de Investigaciones Biol6gicas, Universidad Auténoma del Estado de Morelos
(UAEM). Cuernavaca, Morelos, México urbina@uaem.mx

2Estacion Bioldgica Sierra Nanchititla, Facultad de Ciencias, Universidad Autébnoma del
Estado México. Toluca, Estado de México, México.

SFacultad de Ciencias Biolégicas, UAEM. Cuernavaca, Morelos, México

“Laboratorio de Zoologia, Facultad de Estudios Superiores Iztacala, Universidad Nacional
Auténoma de México. Tlalnepantla, Estado de México, México.

SPoint Pelee National Park. Government of Canada, Ontario, Canada.

Facultad de Biologia, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Morelia,
Michoacan, México.

"Department of Natural Resources and Environmental Sciences, University of Illinois at
Urbana-Champaign, Champaign, Illinois, EUA.

Titulo de encabezado

AVIFAUNA DE LA SIERRA NANCHITITLA, MEXICO

43


mailto:urbina@uaem.mx

Abstract. - Avifauna of Sierra Nanchititla Natural Park, Mexico.- Many bird species in
Mexico are at risk and need protection due to the accelerated loss of habitats. To develop
strategies for their conservation, however, data on their richness, abundance and
distribution is needed, especially in regions with limited conservation efforts. The present
study examines the richness and spatial and temporal distribution of birds of the Sierra
Nanchititla Natural Park, Mexico. This park is a priority region for conservation and their
bird populations needed urgently to be studied. During 2010, we monthly monitored birds
in two regions with differing altitude ranges, a low elevation zone (ranging from 400-1400
m) and a high elevation zone (1400-2080 m). We recorded 218 species in our study, and
also reported for the first time a total of 252 species for the park, representing 22,9 % of
the avifauna of Mexico. Species richness was higher in the high elevation zone and most
of the species were found in the pine-oak forest (FPO), low deciduous forest (LDF) and the
riparian forest, although some species were found in both, the LDF and the FPO. When
species were divided by foraging guilds, insectivores and omnivores were the most
common species. In comparison with other locations, LDF has the lowest percentage of
carnivores while the highest is omnivores, which can reveal a potential environmental
impact benefiting the latter guild. We registered 48 endemic, quasiendemica or semi-
endemic to Mexico, 27 species with a category of risk, but when we incorporated species
records from other studies, the number of species at risk was elevated to 32 species. Of
the other 34 species previously recorded for the park, and not recorded in this study,
mostly birds were birds of prey or with aquatic habits.

Resumen.- Debido a la acelerada pérdida de habitats en México muchas especies de
aves se encuentran en riesgo y necesitan proteccion. Sin embargo, para desarrollar y
proponer estrategias efectivas para la conservacion, se necesita conocer la riqgueza de
aves, su abundancia y distribucion, especialmente de las areas con escasos esfuerzos de
conservacion. En el presente estudio se examina la riqueza de aves y la distribucion
espacial y temporal del Parque Natural Sierra Nanchititla (PNSN), México, que es una
region prioritaria para la conservaciéon y se reconocen poblaciones de aves que urgen ser
estudiadas. A partir del afio 2010 se monitorearon mensualmente las aves en dos zonas
con marcada diferencia altitudinal, zona baja (400—-1400 m.s.n.m.) y zona alta (1400-2080
m.s.n.m.). Se registraron 218 especies de aves, y se reportan por primera vez 252

especies para el PNSN, lo que representa el 22,9% de la avifauna del pais. La riqueza fue
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mayor en la zona alta y la mayoria se encontraron en el bosque de pino-encino (BPQ), la
selva baja caducifolia (SBC) y el bosque ripario (BR), aunque algunas pocas comparten la
SBC y el BPQ. Por gremio alimentario los insectivoros y los omnivoros son las especies
mas numerosas, la comparacion con otras localidades muestra que la SBC tiene el menor
porcentaje de carnivoros, mientras que los omnivoros es el mas alto, lo que puede revelar
un impacto que beneficia a las Ultimas. Se registraron 48 especies endémicas,
cuasiendémicas o semiendémicas de México y 32 especies con alguna categoria de
riesgo. De las 34 especies registradas anteriormente, y que no se registraron en este

estudio, en su mayoria son rapaces o de habitos acuaticos.

Key words: Birds, Mexico, Sierra Nanchititla, Natural Park, Endangered Species
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INTRODUCCION

Las aves de México son un grupo de gran importancia, particularmente por la mezcla de
avifauna de origen Neartico y Neotropical y su alto nimero de endemismos (Garcia-Trejo &
Navarro 2004) y se reconoce que debido a la acelerada alteracion y pérdida de habitats en
México (Mas et al. 2004), algunas especies de aves se encuentran amenazadas o en peligro de
extincion (Arizmendi ef a/. 2005). Para desarrollar y proponer estrategias efectivas y pertinentes
para la conservacion de la avifauna de México es necesario conocer a mayor detalle su riqueza,
abundancia y distribucion, a escala local y regional, especialmente en las areas reconocidas por
su importancia bioldgica y con escasos esfuerzos de conservacion (Rojas-Soto & Oliveras de

Tta 2005).

El Parque Natural Sierra Nanchititla (PNSN), localizado al suroeste del Estado de México, es
una regién prioritaria para su conservacion (RTP 119) (Arriaga ez @/ 2000); los estudios
realizados en el Estado de México en la dltima década (Gonzalez-Guzman e/ al. 1996, Ceballos
et al. 2006, Gurrola & Chavez 2007, DeSucre-Medrano e 4/ 2009, DeSucre-Medrano e 4.
2010), reconocen poblaciones de aves poco conocidas que requieren ser estudiadas con
urgencia en el PNSN, ya que se encuentran en riesgo, son endémicas y son utilizadas por los

pobladores locales sin que exista un programa de manejo (Monroy-Vilchis ez a/. 2008).

Con el fin de tener un mejor entendimeinto de la ecologia de las aves y como un requisito
para la implementacion de estrategias para el minitoreo y conservacion de sus poblaciones, en
el presente estudio se examina la riqueza de aves en el PNSN, ademas de hacer un analisis de

su distribucion espacial y temporal.
METODOS

Area de estudio. El trabajo se desarrollé dentro del Parque Natural Sierra Nanchititla, México,
que forma parte de la cuenca del rio Balsas; sus coordenadas extremas son 18°45’38”—
19°413”N y 100°15’59”-100°36’34”W y cuenta con una extensiéon de 663.93 km?; en la mayor
parte de su 4rea, que corresponde a sus partes mas bajas de 400 a 1400 msnm (480.3 km?, 72%
del parque), presenta un clima calido; el area restante que va de los 1400 a los 2080 msnm

(183.6 km?, 28% del 4rea) presenta clima semicélido (Monroy-Vilchis ez 4/ 2011).
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Estas zonas climaticas estan relacionadas con los principales tipos de vegetacién presentes en
el parque los cuales incluyen al bosque de pino y pino-encino, encinar, bosque meséfilo de
montafia, selva baja caducifolia, bosque de galeria y pastizales y cultivos; las zonas arboladas se
encuentran en franca reduccioén por la ampliaciéon de la frontera agricola, la tala y la plaga del

descortezador de la madera (ver cuadro 1) (Monroy-Vilchis ez 2/ 2011).

Trabajo de campo. De enero de 2010 a enero de 2011 se realizé el monitoreo mensual las aves a
través del método de puntos de conteo, (de 10 minutos, separados 200 m entre si) (Ralph ez /.
1996, Bibby et al 2000), en los que se registraron las especies de aves observadas y/o
escuchadas y dentro y fuera de un radio de 25 m por un observador tnico (FUT). Los puntos
de conteos se ubicaron en tres localidades: el Hato, con bosques de pino-encino bajo fuerte
impacto por incendios; el Filo, principalmente con bosques de pino conservados; y Pie de la
Loma, donde existe una mezcla de bosque ripario, selva baja caducifolia y cultivos, con

evidente impacto antrépico (Fig. 1).

Por otra parte, con el fin de registrar el mayor numero de especies en los diferentes sitios, en
los meses de enero del 2010 y del 2011 se realizaron capturas de aves usando redes de niebla,
en la zona baja del parque (Pie de la Loma) y en la zona alta (Palos Prietos), ademas durante
septiembre y octubre de 2009, todo 2010 y enero de 2011, se llevaron a cabo busquedas
intensivas, grabaciones de cantos y llamados de las aves y el registro fotografico de las especies

en 15 localidades (Fig. 1 y Apéndice 1).

Apnalisis. El analisis de la informacién se realizé separndo los datos en dos zonas de elevacion
(Rubio-Rodriguez 2009), la avifauna de la zona baja (<1500 msnm) y correspondiente a la zona
alta (>1600 msnm), para las que se aplicaron estimadores de riqueza. Con los registros totales
se graficé la acumulacion en el nimero de nuevas especies, con el proposito de estimar la
riqueza potencial, y evaluar asi la representatividad del inventario (EstimateS ver. 8.2.0, Colwell
2005), a través de los estimadores de riqueza de Chao 2, Jacknife 2 y Bootstrap. Con estas

estimaciones se calculd el porcentaje de especies observadas con respecto a las estimadas.

A cada especie registrada se le asignaron los tipos de vegetacién o hébitats en donde fue
observada, la estacionalidad (Howell & Webb 1995), el gremio alimentario (Santana-Castellon

2000), la distribucion geografica (Gonzalez-Garcia & Goémez de Silva 2003) y el estado de
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conservacion (SEMARNAT 2010, IUCN 2011), y el nimero total de meses en que fue

registrada a lo largo del estudio.

RESULTADOS

Se registraron 218 especies de aves, que estan comprendidas en 143 géneros, 43 familias y 16
ordenes. Las familias mas numerosas son Tyrannidae con 30 especies, Parulidae con 24,
Trochilidae con 17 y Cardinalidae con 14, las familias Emberizidae y Accipitridae presentaron
13 especies, y las familias Strigidae e Icteridae 12. Ocho familias (18,6%) contienen mas de la
mitad de las especies registradas (63,0%). Por literatura y comunicacién personal se
identificaron 34 especies, por lo que se mencionan 252 especies para el PNSN (Cuadro 2 y

apéndice 1).

Con base en las curvas de acumulaciéon de especies, y de acuerdo con los estimadores
utilizados, se deduce que la riqueza total observada es alta (86,8-95,1%). La mitad de las
especies se registraron en las dos zonas elevacionales (47,2%), aunque la riqueza de especies
fue menor en la zona baja (Cuadro 3). En general se registré un mayor numero de especies en

noviembre y el menor fue agosto para ambas zonas (Fig. 3).

Con respecto a los habitats, la mayorfa de las especies se registraron en el bosque de pino-
encino (BPE), la selva baja caducifolia (SBC) y el bosque ripario (BR), mas de una quinta parte
de las especies (23,5%) se comparten entre la SBC y el BPE durante el afio (Cuadro 4). En el
BPE se registraron mas de la mitad de las especies residentes reproductoras, seguidas por el BR
y la SBC. Las especies visitantes invernales se encontraron en un alto nimero y porcentaje en

el BPE y la SBC (Cuadro 5).

La mayorfa de las especies son residentes reproductoras (68,3%), y tanto en la zona baja
como en la zona alta el porcentaje es similar (Cuadro 3), presentaindose valores mas altos entre
los meses de abril a junio, tanto en la zona baja (52,4%), como en la zona alta (54,8%) (Fig. 3).
Las especies visitantes invernales representan mas de la cuarta parte del total (27,6%) y se
observé un mayor nimero en la zona alta, 10 especies migratorias se registraron durante siete

meses en el PNSN (Apéndice 1, fig. 3 y cuadro 3).
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Se registraron 40 (18,3%) especies en una sola ocasiéon y mas del 40% de las especies
residentes se registraron durante seis meses o menos. Se encontraron 75 (48,7%) especies

residentes durante el afio o parte del afio en ambas zonas (Ver Apéndice 1).

La mayorfa de las especies registradas corresponden a dos gremios, que estin mejor
representados en el PNSN: insectivoros y omnivoros. Los insectivoros fueron mas numerosos
en el BPE y la SBC, mientras que los omnivoros lo fueron en la SBC y el BR; las especies
carnivoras grandes y carnivoras-insectivoras pequefias se presentaron en mayor numero en la
SBC y el BR; los granivoros en los pastizales y cultivos de la zona baja; y las especies

nectarfvoras-insectivoras en el BPE y el BR (Cuadros 3 y 5).

Se registraron 23 especies endémicas de México, seis cuasiendémicas y 19 semiendémicas,
por zonas el numero total es muy similar (36 en la zona baja y 37 en la zona alta), asi como el
niamero de especies exclusivas (11 en la zona baja y 12 en la zona alta); las especies
compartidas entre las dos zonas fueron 25 y exclusivas 23. Por habitat el mayor numero de
especies se encontraron en la SBC, el BR y el BPE, con mas de la mitad de las especies en cada
uno. Por gremio la mayoria de las especies endémicas de México, cuasiendémicas y
semiendémicas son omnivoras (17) o insectivoras (16). Se encontré un mayor numero y
porcentaje de especies endémicas de México en la zona baja y en la zona alta se registr6 el

mayor nimero de especies semiendémicas (Cuadros 3 y 5).

Las especies cuasiendémicas se registraron en mayor numero durante marzo, septiembre y
noviembre. Se registraron 27 (12,3%) especies con alguna categorfa de riesgo (SEMARNAT
2010), al incorporar los registros de otros estudios el nimero se eleva a 32 (12,6%) especies

(Apéndice 1, cuadros 3y 5).

El nimero de especies amenazadas y sujetas a proteccion especial es similar por zonas, sin
embargo las dos especies clasificadas en peligro de extincion (Buteogallus solitarius y Ara militaris)
(SEMARNAT 2010) se encontraron en la zona alta. La mayoria de las especies en riesgo se
encontraron en el BPE y en la SBC; son residentes reproductores (71.8%); por gremio
alimentario las carnivoras grandes y pequefias son casi la mitad de las especies (48,1%), en la

zona baja se registré la mayoria de los carnivoros grandes (87,5%) (Cuadro 5).
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De acuerdo con la IUCN (2011) siete especies se encuentran en riesgo, el mayor nimero se
encontr6 en el BPE. Cuatro son residentes y tres migratorias, una de invierno, una de paso y
una de verano. En cuanto al gremio también son principalmente carnivoros e insectivoras

(Cuadro 5).
DISCUSION

Los estimadores de riqueza predicen, de acuerdo con nuestro inventario, que el nimero de
especies en el PNSN puede llegar hasta las 251, valor que coincide con el estimado por
Jacknife 2, por lo que se considera que el inventario realizado esta completo, ya que como
Clench (1979) sefiala, un inventario con 94% de la riqueza es satisfactorio. Durante los trabajos
de campo y los registros de otros estudios en el PNSN;, se acumulé un importante nimero de
especies de aves (252), que representan el 23,9% de la avifauna de México (Lepage 2013) y el
51,4% respecto del Estado de México (DeSucre-Medrano ez a/. 2010).

Consideramos que la mayor riqueza encontrada en la zona baja del PNSN, comparada con
Rio San Juan, Campo Morado, Rio Sabino y Bejucos (De Sucre-Medrano & Sagahén 1985,
Almazan-Nunez & Navarro 2006, Rojas-Soto ez al. 2009 y Vazquez et al. 2009), se debe a la
presencia cercana de areas conservadas de bosque ripario y selva baja caducifolia, como lo
mencionan Rojas-Soto e /. (2009), asi mismo puede ser resultado de la heterogeneidad de los
habitats presentes, propiciada por la compleja topografia del PNSN (Monroy-Vilchis e# .
2011a).

Al comparar la riqueza de la zona alta de la Sierra Nanchititla, con la Sierra de Coalcoman en
Michoacan, Sierra Norte y Temascaltepec, observamos que se registraron nimeros similares,
asi como el nimero de especies no registradas, que se observa en mayor numero, en el caso de
la zona baja (Gémez de Silva 1997, Villasefior-Gémez 2004, Bojorges 2004, Chavez-Leon
2007, Morales-Pérez & Navarro-Sigiienza 1991, Almazan-Nunez 2009, Almazan-Nuanez ez a.
2009).

Los resultados muestran que la riqueza de las aves aumenta conforme se incrementa la
altitud, lo que contradice lo encontrado en los Andes (Terborgh 1977), sierra de Atoyac

(Navarro 1992) y Costa Rica (Blake & Loiselle 2000), por lo que el recambio local de especies
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puede explicar el incremento de la riqueza con la altitud en el PNSN, de acuerdo con lo
expresado por Martinez & Rechberger (2007). También es posible que los factores fisicos
estresantes, como las heladas que estan ausentes en el PNSN, permitan la presencia de especies
de clima calido en la zona alta y explique el aumento en la riqueza con la altitud (Pearson &

Pearson 1978).

Las especies migratorias de larga distancia representan el 32% de las aves en el PNSN,
porcentaje comparable con otras localidades de la cuenca del Balsas (Morales-Pérez &

Navarro-Sigiienza 1991, Almazan-Nuafez & Navarro 2006, Rojas-Soto ez a/. 2009).

Se registraron entre uno y seis meses, en el PNSN, el 40% de las especies residentes, asi como
también encontramos que el 36,5% de estas especies comparten las zonas baja y alta durante
algunos meses al afio, sin embargo esto puede ser debido a un sesgo de los métodos de
registro, pero los porcentajes son coicidentes con los registrados en Costa Rica, en donde se
reconoce que al menos la mitad de las especies residentes presentan movimientos estacionales
(Levey & Stiles 1992). En México se han registrado movimientos estacionales para mas de 42
especies residentes (Arizmendi ef a/. 1990, Ornelas & Arizmendi 1995, Howell & Webb 1995,
Santana-Castellon 2000, Vazquez ez al. 2009), las cuales se reportaron casi en su totalidad en el

PNSN (41 especies).

La zona baja del PNSN tiene el menor porcentaje de carnivoros, mientras que el gremio de
los omnivoros es el mas alto, lo que puede estar revelando un impacto ambiental que afecta los
carnivoros, propiciado posiblemente, por el cambio del uso del suelo, que beneficia a las
especies omnivoras. Esto es relevante para el PNSN debido a que la zona baja es la que
presenta el mayor numero y porcentaje de carnivoros grandes y, sin embargo, resulta con el
menor porcentaje al compararlo con otras localidades (Arizmendi e a/. 1990, Ramirez-Albores

& Ramirez-Cedillo 2002, Vazquez 2007 y Ramirez-Albores 2007).

La avifauna del PNSN es alta en numero de endemismos, 50 especies son endémicas,
cuasiendémicas o semiendémicas de México (Gonzalez-Garcia & Goémez de Silva 2003), que
representan casi una quinta parte de las especies del parque, de estas Megascops seductus esta
restringida a la cuenca del Balsas. De las 19 especies semiendémicas, 13 presentan un patrén de

presencia similar a las visitantes de invierno (Howell & Webb 1995), principalmente en la zona
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baja del Parque, en su mayorfa en la selva baja caducifolia y el bosque ripario, lo que coincide
con la afirmacién de que las bosques caducifolios del oeste del pais constituyen uno de los
centros de endemismo de Mesoamérica, con la mayor concentracion de estos (Escalante ef a/.
1993, Peterson & Navarro 2000, Gordon & Ornelas 2000, Gonzalez-Garcia & Gomez de Silva
2003, Garcia-Trejo & Navarro 2004) y de los cuales se conserva unicamente el 0,1% de la

superficie original (Mas ez a/. 2000).

Se encontraron 18 especies visitantes de invierno que tienen una tendencia poblacional
negativa, de acuerdo con DeGraaf & Rappole (1995), estas representan una tercera parte de las

especies migratorias de larga distancia (Apéndice 1).

De las 34 especies que se registraron por otras fuentes, 17 son de la zona baja y 20 de la zona
alta, y en su mayorfa son especies con algin grado de amenaza (SEMARNAT 2010), como
Buteogallus solitarius en peligro de extincion, son rapaces diurnas o nocturnas (10 especies), o
tienen como habitat principal el acuatico, en el cual se realizaron uUnicamente muestreos
ocasionales (10 especies); otras especies, como Minus polyglottos, recibe una fuerte explotacion
comercial y es raro encontrarla, o Campylorhynchus rufinucha que presentan una distribucién en

una cota mas baja que la estudiada (Howell & Webb 1995) (Apéndice 1).
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Anexo 1. Lista de las familias y especies de aves del Parque Natural Sierra Nanchititla, gremio
alimentario, estacionalidad, habitat, endemismo, categorfas de conservacién, registros anteriores y tipos

de registros.

Para las familias y especies se sigue la nomenclatura de la A.O.U. (1998). Gremio alimentario (Gre). I:
insectivoras; Ni: nectarivoras-insectivoras; Fg: frugivoras-granivoras; G: granivoras; O: omnivoras; Ca: carrofieras;
Cp: carnivoras-insectivoras pequefias; Cg: carnfvoras grandes. Estacionalidad (Est). R: residente reproductor;
R se registraron en la zona alta durante 3 o 4 meses; R% se registraron en la zona baja durante 1 a 5 meses; R se
registraron durante la mayor parte del aflo, o todo el afio, en ambas zonas; R* se registraron en alguna de las
zonas entre 1 y 3 meses, entre abril y junio. Vv: visitante de verano; M: visitante invernal; T: transitorio. Habitat.
BP-Q: bosque de pino-encino; SBC: selva baja caducifolia; BMM: bosque meséfilo de montafia; A: acuatica; PyC
za: pastizales y cultivos zona alta; PyC zb: pastizales y cultivos zona baja; ZU: zona urbana. Endemismo (End).
EM: endémica a México; Ce: cuasiendémica; Se: semiendémica. I: introducida. Categorias de conservacion
(Cons). UICN (2011); Dd: datos deficientes; Nt: cerca de estar amenazada; Vu: vulnerable. Declinando (DeGraaf
y Rappole 1995); *. SEMARNAT (2010); A: amenazada; Pr: sujeta a proteccién especial. Registros por autor o
por comunicacion personal (Cita). 1: DeSucre-Medrano e al. 1985. 2: DeSucre-Medrano y Sagahén 1985a. 3:
Gassier 1997. 4: Feria 2001. 5: Ochoa-Cervantes 2005. 6: DeSucre-Medrano ef 4/ 2010. 7: DeSucre-Medrano
(com. per). 8: L. Fajardo (com. per.). 9: L. D. Lépez H. y M. Jiménez (com. per.). 10: Urbina ef a/ (2012).
Registros. V: visuales; G: grabacion; A: acustico; R: red; F: fotografico; B: bibliografico; Cp: Comunicacion
personal.

Familias Gre Est Habitat End Cons Cita Registros
Especies
Cracidae
Ortalis poliocephala Fg R!  BPQ-SBC EM 1 V,A,G,F
Odontophoridae
Dendrortyx macronra O R BPQ-BMM EM A AG
Philortyx fasciatus O R3>  PyC za-PyC zb-SBC- EM 2,3,4,7 V,A,G
BPQ
Colinns virginianns @) R PyCzb 1 A
Cyrtonyx: monteumae O R PyC za-BPQ Pr, Nt V,F
Podicipedidae
Podilymbus podiceps Cg M A \Y
Tachybaptus dominicus Cg R A Pr 47 \Y
Ardeidae
Botanrus lentiginosus Cg R A A 4 B
Abrdea alba Cg M A 2 \Y
Bubulens ibis Cp M  A-PyCzb \Y
Butorides virescens Cp R A 2 B
Nycticorax nycticorax Cp R A-BR \Y
Nyctanassa violdcea Cg R A 2 B
Cathartidae
Coragyps atratus Ca R3  BPQ-SBC-A-Ac-BR- 1,2,3,7 V,F
PyC za-PyC zb
Cathartes anra Ca R3> BPQ-BMM-SBC-A-Ac- 1,23
BR-PyC za-PyC zb
Pandionidae
Pandion haliaetus Cg M A \%
Accipitridae
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Familias Gre Est Habitat End Cons Cita Registros
Especies
Chondrobierax uncinatus Cg R SBC-BR Pr V,F
Elanus lencurus Cg M  PyCzb 9 Cp
Accipiter striatus Cg M  BPQ Pr 7 \Y
Accipiter cooperi Cg M  BPQ-SBC-BMM Pr \Y
Buteogallus anthracinus Cg R?  BPQ-SBC-BMM-BR Pr VA
Buteogallus solitarius Cg R BPQ P, Nt 7 B
Parabuteo unicinctus Cg R PyCzb Pr \Y
Buteo plagiatus Cg R SBC-BR Cp
Buteo swainson Cg M  PyCzb Pr 1 B
Buteo brachyurus Cg R BPQ \Y
Buteo albicandatns Cg R PyCzb Pr 8 Cp
Buteo albonotatus Cg M  PyC-SBC Pr 1,7 \Y
Buteo jamaicensis Cg R?>  BPQ-SBC-BMM-PyC 2,7 V,F,.G
za-PyC zb-Ac
Charadriidae
Charadrins vociferus I R A 2 B
Scolopacidae
Alctitis macularins M A 2 B
Gallinago delicata M  A-PyCza 2 A%
Escolopacido M A-PyCza \Y
Columbidae
Columba livia G R ZzU 1 \Y
Patagioenas fasciata G R BQ 8 Cp
Zenaida asidtica G M SBC-BR-PyC zb 2,4 V.G
Zenaida macroura G M SBC-BPQ-BR-PyC za- 1 \Y
PyC zb
Columbina inca G R3  PyC za-PyC zb-ZU 1,2,4,5,7 V,AJF,G
Columbina passerina G R SBC-BR 2,4 V,A,G
Columbina talpacoti G R PyC-PyCzb 8 Cp
Leptotila verreausi G R' BPQ-SBC-BR 1,2,3,4,7 V,AG
Cuculidae
Piaya cayana C R!  BPQ-SBC-BR-BMM 1,2,3,4,7 V,A,G
Coceyzus minor 1 Vv  SBC 10 V,A,G,F
Morococcyx: erythropygus I R!  SBC-BR-BMM 4 V,AG
Geococeyx velox: Cp Rl PyC za-PyC zb 1,2,3,7 V,A,G,F
Crotophaga sulcirostris 1 R!  PyC za-PyC zb-BR 1,23 V,A,G,F
Tytonidae
Tyto alba C R*  SBC-BR-PyC zb-PyC za 1,2,3,7 A
Strigidae
Megascops seductus Cp R!  SBC-BR-BMM EM A, Nt 7 V,AG
Megascops trichopsis Cp R BPQ 7 B
Bubo virginianus Cg R BPQ-SBC-BR-Ac A 7 AG
Glancidinm gnoma Cp R BPQ A
Glancidinm palmarum Cp R SBC-BR EM A AG
Glancidinm brasilianum Cp R SBC-BR 1,2,7 V,A,G
Ciccaba virgata Cg Rz BPQ-SBC-BR 7 A
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Familias Gre Est Habitat End Cons Cita Registros
Especies
Strix varia Cg R BPQ Pr 7 A
Asio otus Cg M  BPQ 7 B
Asio stygins Cg R BPQ A 7 B
Aegolins acadicus Cp R BPQ 7 B
Caprimulgidae
Chordeiles acutipennis I R BPQ-PyC za 1 \%
Chordeiles minor 1 Vv BPQ 2 V,A
Nyctidronus albicollis I R PyCza 1,7 B
Nyctiphrynus meleodii I R BPQ EM Pr 7 Cp
Antrostomus ridgwayi I R* SBC 7 AV,GF
Abntrostomus vociferus I R*  BPQ 1,7 AG
Apodidae
Cypseloides niger I Vvl BPQ-SBC-PyC za-PyC 2 \Y
zb
Streptoprocne rutila I R PyCzb V,AG
Streptoprocne semicollaris I R*  BPQ-SBC-PyC za-PyC EM Pr 4 V,A
zb-Aa
Chaetura vanxi I Rt A-PyC za-PyC zb V,A
Aeronantes saxatalis 1 R PyCzb 1 B
Panyptila sanctibieronymi 1 Rl Ac-SBC-BPQ Pr \Y%
Trochilidae
Colibri thalassinus Ni R BPQ 5,7 V,G
Eugenes fulgens Ni R BPQ 3,4,7 A%
Heliomaster constantii Ni R!  SBC-BR-BMM 4 V,G,F
Lampornis clemenciae Ni R BPQ Se 3,57 Vv
Tilmatura dupontii Ni R BPQ A \Y
Calothorax lucifer Ni M  BPQ-SBC-BR Se \Y
Avrchilochus colubris Ni M  SBC-BR 7 V.G
Avrchilochus alexandri Ni M  SBC-BR Se V.G
Atthis heloisa Ni R  BPQ EM \%
Selasphorus calliope Ni M  BPQ 3 \Y
Selasphorus rufus Ni M  SBC-BR-BMM V.G
Chlorostilbon anriceps Ni R SBC-BR EM V.G
Cynanthus sordidus Ni R SBC-BR EM 1,2 V.F.G
Cynanthus latirostris Ni R*  SBC-BR Se V,F
Amazilia beryllina Ni R?  BPQ-BR 3,5,7 V,A,G,F
Amazilia violiceps Ni R!  BPQ-SBC-BR Se 2,3,4,7 V,A,G,F
Hylocharis lencotis Ni R BPQ-BMM 1,3,5,7 V.A,G
Trogonidae
Trogon citreolus O R BR EM 2,4 V,F
Trogon elegans @) R?  BPQ-BMM-BR 7 V,AG
Momotidae
Momotus mexcicanus 1 R SBC-BR-BMM Ce 1,2,4,7 V,A,G,R
Alcedinidae
Megaceryle aleyon Cg M A 2 B
Chloroceryle americana Cp R A 45,7 A
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Familias Gre Est Habitat End Cons Cita Registros
Especies

Picidae

Melanerpes formicivorus O R BPQ-BMM 1,3,5,7 V.AG
Melanerpes chrysogenys O R SBC-BR-BMM EM 1,2,4,7 V.A,G
Sphyrapicus varins 1 M  BPQ V,AJF
Picoides scalaris I R3  BPQ-SBC-BR-BMM V.A,G
Picoides villosus 1 R BPQ-BMM 3 V,A,G
Colaptes anratus I R BPQ-BMM-PyC za 1 \Y
Falconidae

Caracara cherinay C R PyC za-PyC zb V(pluma)
Herpetotheres cachinnans Cg Rl SBC-BQ 10 V,A,G
Faleo sparverius Cp M PyCza-PyCzb 1,2,7 \Y
Faleo rufigularis Cp R SBC 10 V,A
Falco peregrinus Cg M  PyCzb Pr \Y%
Falco mexcicanus Cg M  PyCzb A 1 \Y
Psittacidae

Aratinga canicularis Fg R BR Pr 1,24 Y
Avra militaris Fg R BPQ P, Vu 10 V,AG
Furnariidae

Xiphorbynchus flavigaster I R?  BPQ-BR 5,7 V,AG
Lepidocolaptes lencogaster I R BPQ-BMM EM 5,7 V,AG
Tyrannidae

Camptostoma imberbe 1 R'  BPQ-SBC-BR 5,7 V,AG
Myigpagis viridicata I R3>  BPQ-SBC-BR-BMM 5,7 V,A,G
Mitrephanes phaeocercus 1 R BPQ-BMM 1,3,7 V.A,G
Contopus cooperi I T  PyC zb-PyC za Nt 5 V.G
Contopus pertinax 1 R? BPQ-BMM-SBC-BR 1,3,7 V,A,G,F
Contopus sordidulus I Vvl PyC zb-PyC za V,G
Empidonax traillii I M  BPQ * R
Empidonax albigularis I R BPQ-BMM R
Empidonax mininus 1 M  SBC * 2,5,7 R
Empidonax hammondii I M  BPQ 7 R
Empidonax wrightii I M  BPQ Se 7 R
Empidonax oberholseri I M  BPQ 5,7 R
Empidonax occidentalis 1 R?2  BR-BMM Se 3,5,7 AG
Empidonax fulvifrons I R BPQ-PyC za 5,7 V,AG
Sayornis nigricans I R A 2 B
Sayornis saya I M PyCza \Y
Pyrocephalus rubinus I R?  PyC zb-PyC za 2,3,4,7 V.G
Attila spadiceus O R* SBC 3,5,7 V.A,G
Myiarchus tuberculifer I R BPQ-SBC 1,5 V,A,G,F
Myiarchus nutting I R  SBC G
Myiarchus cinerascens 1 M  BMM-BPQ 2,5,7 V,A,G
Myiarchus tyrannnlus I R!  SBC-BPQ 1 V,A,G
Pitangus sulphuratus O R BR 1,24 V,A,G,FR
Myiozetetes similis 1 R BR 34 V,F
Mpyiodynastes luteiventris I Vv SBC-BR 4 V,A,G,F
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Familias Gre Est Habitat End Cons Cita Registros
Especies

Tyrannus melancholicus O R*  PyC zb-PyC za-ZU 4 \%
Tyrannus vociferans O R3 SBC Se 3 V.AG
Tyrannus crassirostris O R SBC-BR Se 4 V,A,G,F
Tyrannus verticalis 1 M PyC zb-PyC za VA
Tytiridae

Pachyramphus aglaiae O R BR 7 V,AF
Tityra semifasciata Fg R BPQ 3,10 V,A,G
Laniidae

Lanius ludovicianus Cp R PyCzb \Y
Vireonidae

Viireo nelsoni I R BPQ EM Pr \Y
Viireo plumbens | R BPQ-BMM V,A,G,F
Viireo cassinii | M  SBC-BR Se 5,7 V.G
Vireo solitarius 1 M  SBC-BR 5,7 Y
Viireo hypochrysens 1 R'  BPQ-SBC-BR-BMM EM 3,5,7 V,AG
Viireo gilvus 1 R?2  BPQ-SBC-BR-BMM 2,3,5,7 Y
Corvidae

Cyanocitta stelleri O R BPQ 1 B
Calocitta formosa O R SBC-BR V,A,GR
Corvus corax O R  BPQ-SBC-Ac 2,7 V,A,G
Hirundinidae

Progne sinaloae 1 Vv BPQ Se Pr, Dd 10 V,AG
Tachycineta thalassina 1 R?2  BPQ-SBC-BR V,AG
Stelgidopteryx serripennis 1 R3> BPQ-SBC-BR 2,3,4,7 V,AG
Petrochelidon pyrrhonota I Vvt Ac \Y
Hirundo rustica 1 R3  PyC zb-PyC za-ZU 2,3,4,5 V,A,G,F
Paridae

Bacolophus wollweber: 1 R BPQ 1,3,7 VA
Troglodytidae

Salpinctes obsoletus I R PyCza 3 V,A,G
Catherpes mexicanus 1 R3  Ac 3,7 V,AG
Troglodytes aedon 1 M  BPQ-SBC-BR-BMM * 5,7 V,AG
Thryomanes bewickii I R PyCzb 3,7 B
Campylorhynchus rufinucha I R SBC 1,2,4 B
Campylorhynchus gnlaris I R?  BPQ-BR EM 3,7 V,AG
Pheugopedins pleurostictus I R!  SBC-BR-BMM 2,4 V,AG
Pheugopedins felix I R3  BPQ-SBC-BR EM 7 V,A,G,F
Polioptilidae

Polioptila caernlea I M  BPQ-SBC-BMM-BR * 1,2,7 V,A,G,F
Regulidae

Regulus calendula I M  BPQ-BMM * 1,3,5,7 V.A,G
Turdidae

Sialia sialis I R PyC za-BPQ 1,3,4,7 V,AG
Myadestes occidentalis O R BPQ-BMM Pr 3,5,7 V,A,G
Catharus aurantiirostris O R? BPQ-BR-SBC-BMM 1,3,5,7 V,A,G
Catharus ustulatus O M  BPQ * 1,3,7 Vv
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Familias Gre Est Habitat End Cons Cita Registros
Especies
Catharus guttatus O M PyCza 57 \%
Turdus assimilis O R? BPQ-SBC-BR 1,3,7 V,A,G,F
Turdus rufopalliatus O R!'  BPQ-SBC-BR-BMM Ce 1,2,3,4 V.A,G
Turdus migratorins @) R BPQ VA
Ridgwayia pinicola O R BPQ-BMM EM Pr \Y
Mimidae
Mimus polyglottos O R PyCza 23 B
Toxostoma curvirostre O R PyCza 3 V,A
Melanotis caerulescens @) Rz  BMM-BR EM 1,3,5,7 VAG
Bombycillidae
Bombycilla cedrorum Fg M  BPQ-SBC-BR 2,4 VA
Ptilogonatidae
Prilogonys cinereus O R? BPQ-SBC-BR-BMM Ce 1,5,7 V,A,G
Peucedramidae
Peucedramus taeniatus 1 R BPQ-BMM VA
Parulidae
Seiurus aurocapilla I M A 5,7 B
Parkesia motacilla | M  A-BR * 5,7 V,A,G
Parkesia noveboracensis | M A 5,7 B
Mpiotilta varia 1 M  BPQ-SBC-BR-BMM * 1,3,5,7 \Y%
Oreothhpis superciliosa I R BPQ-BMM V,A
Oreothlypis celata Ni M PyCza * 7 A%
Oreothhypis ruficapilla Ni M  SBC-BR * 1,5,7 \Y
Oreothhypis virginiae I M  SBC-BPQ Se 1 A%
Geothhypis tolmiei 1 M  SBC-BPQ A* 1,3,5,7 V,G
Geothhypis trichas I M PyCzb-PyC za * 23 B
Setophaga petechia I M BR * \Y
Setophaga coronata 1 M PyC zb-PyC za-BPQ- * 1,3,5,7 V,A,G,F R
SBC-BMM
Setophaga graciae I R BP 5,7 V,AG
Setophaga nigrescens I M BPQ-SBC-BR-BMM Se 7 V,G
Setophaga townsendi 1 M  BPQ-BMM 1,3,5,7 A\
Setophaga occidentalis I M  BPQ-BMM 5 \Y
Basilenterus lachrymosns I R BPQ 5,6 B
Basilenterus rufifrons I Rz BPQ-BR Ce 7 \Y
Cardellina pusilla 1 M  BPQ-SBC-BMM-BR * 1,2,3,5,7 Y
Cardellina rubrifrons 1 R BPQ-BR Ce 1,3,5,7 Y
Cardellina rubra I R BPQ EM 5,7 B
Myioborus pictus 1 R BPQ-BMM 1,3,5,7 V,A,G
Myioborus miniatus 1 R? BPQ-BR-BMM 1,3,5,7 V,A,G,F
Icteria virens I T SBC * 2 \%
Emberizidae
Volatinia jacarina G Rl PyC zb-PyC za 1,2,4,7 V,A,G,F
Sporophila torqueola @) R?  PyC zb-PyC za 3,47 V,A,G,F
Diglossa baritula Ni R BPQ 3 \Y
Aimophila rufescens O Rz  BPQ-SBC-BMM 3,5,7 V,A,G
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Familias Gre Est Habitat End Cons Cita Registros
Especies
Aimophila ruficeps @) RZ  BPQ 3,57 V,AF,G
Melozone kieneri O R BPQ-SBC EM 5,7 V.AG
Melozone fusca O R PyCza 3,7 V,A,G
Peucaea ruficanda O R>  PyC zb-PyC za 1,2,7 V,A,G,F
Pencaea humeralis O R SBC EM 1,24 V,A,G,F
Pencaea botterii @) R PyC 4 B
Spizella passerina G R PyC za 5,7 V,A,G,F
Chondestes grammacus G M PyC zb-PyC za 2 \%
Ammodramus savannarum G M  PyCzb G
Melospiza lincolnii G R PyCza 3 B
Cardinalidae
Piranga flava O RZ BPQ 1,3,5,7 V,A,G
Piranga rubra @) M  BPQ-SBC-BR 1,3,5,7 V.G
Piranga Indoviciana O M  BPQ-SBC-BMM 1,37 V,G,F
Piranga bidentata O M  BPQ 3,5,7 Y
Piranga erythrocephala O R BPQ EM 1,3,5,7 V,G,F
Pheucticus ludovicianus O M  BPQ 7 B
Pheucticus melanocephalus O R3  BPQ-SBC-BMM Se 1,2,7 \%
Granatellus venustus 1 R  BR EM 4 \Y
Passerina caernlea @) Rt PyC za-PyC zb 2 A4
Passerina amoena @) M PyC zb-SBC Se * \Y%
Passerina cyanea O M  PyCzb * 3,7 A%
Passerina leclancherii O R SBC-BR EM 2,47 V,A,G,F
Passerina versicolor O R!'  SBC-BR-BPQ Se 2,37 V,AG
Passerina ciris O M  SBC-PyC zb Pr, NT R,F
Icteridae
Agelains phoenicens O R A 1 B
Qutiscalus mexicanus O R BR-ZU 1,24 VA
Molothrus aeneus O R3  BPQ-SBC-BR 1,247 V,A,G
Molothrus ater O R+ SBC 14 Y
Icterus wagleri O R' BPQ-SBC-BR V,A,G,F
Icterns spurins O M  SBC 2 \%
Icterus cucullatus @) M  SBC-BR Se 1 \Y
Ieterus pustulatus O R!' SBC-BR-BMM 1,2,4,5,7 V,A,G,F
Ieterns bullockzi O R BPQ-BMM Se 5,7 \Y
Icterus graduacanda O R BPQ \Y
Ieterns galbula O M  BPQ 3,7 \Y
Cacicus melanicterus O R BR Ce 1,2,4,7 V.A,G
Fringillidae
Eunphonia elegantissima G R BPQ-BR V,AG
Haemorhous mexcicanus G Rz PyC zb-PyC za BPQ- 1,3,7 V.A,G
SBC-BR
Loxcia curvirostra G R BPQ 7 V.A,G
Spinus pinus G R BPQ %
Spinus notatus G R?  PyC za-PyC zb-BPQ- 3,7 V,A,G

SBC
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Familias Gre Est Habitat End Cons Cita Registros

Especies

Spinus psaltria G R3  PyC za-PyC zb-BPQ- 34,7 V.AG
SBC-BR

Coccothraustes abeillei G R BPQ Ce \%

Passeridae

Passer domesticus O R ZU 1 1,2 \Y
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Cuadro 1. Tipos de vegetacion, uso del suelo, cobertura y porcentaje en el Parque Natural

Sierra Nanchititla, México.

Tipo de vegetacion y uso del suelo Cobertura ha %
Agricultura de temporal con cultivos anuales 2,783.97  4.26
Bosque de encino 5,894.68  9.03
Bosque de encino con vegetacion secundaria arbustiva y herbacea 14,294.99  21.89
Bosque de pino encino (incluye al de encino pino) 7,142.48  10.94
Bosque de pino encino (incluye al de encino pino) con vegetacion 4,125.85  6.32
secundaria

Pastizal inducido 19,655.34  30.10
Selva baja caducifolia y subcaducifolia 2,853.40  4.37
Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacién secundaria 8,543.90 13.09

arbustiva y herbacea
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Cuadro 2. Resultados de los métodos de registro de las aves.

Método Esfuerzo de Niumero de Numero de
trabajo registros especies

Puntos de conteo 361 conteos 1,999 81

Busqueda intensiva 68 dias 2,300 Observacion: 201 y
Acustico: 118

Redes 102.3 hr/red 48 25

Fotografia 68 dias 34 31

Total 5,347 218
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Cuadro 3. Numero de especies, especies exclusivas, endemismo, estacionalidad, gremios alimentarios y

categorfas de riesgo, por zona, total y porcentaje de las aves registradas en el Parque Natural Sierra Nanchititla.

Zona baja (%s)  Zona alta (%) TOTAL (%)
Riqueza 147 (67,4) 173 (79,3) 218
Especies exclusivas 45 (30,6) 69 (41,1) -
Estacionalidad
Residente reproductor 102 (69,3) 123 (71,0) 149 (68,3)
Transitorio 2(1,3) 2(,1 2 (0,9
Visitante de verano 42,7 42,3 7 (3,2)
Visitante invernal 40 (27,2 44 (25,4 60 (27,6)
Gremios
Carnivoro grande 12 (8,2) 95,2 15 (6,9)
Carnivoro-insectivoro pequefio 13 (8,8) 95,2 16 (7,3)
Carrofiero 3 (2,0) 31,7 31,3)
Frugivoro-granivoro 3 (2,0) 4(2,3) 5(2,3)
Granfvoro 18 (12,2) 16 (9,2) 23 (10,5)
Insectivoros 52 (35,4) 74 (42,7) 85 (39,1)
Nectarivoro- insectivoros 11 (7,5) 18 (10,5) 20 (9,2)
Omnivoro 35 (23,8) 41 (23,0) 52 (23,9)
Endemismo
Endémicas de México 18 (12,2) 15 (8,6) 23 (10,5)
Cuasiendémicas 534 5(2,8) 6 (2,7)
Semiendémicas 14 (9,5) 17 (9,8) 19 (8,7)
Conservacion
En peligro de extincién 0 1 1
Amenazadas 5 5 7
Sujetas a proteccion especial 11 12 19
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Cuadro 4. Nimero de meses que se registraron las especies residentes reproductoras nativas y visitantes de

verano (residentes), visitantes de invierno y transitorios (migratorias) (sensu Howell & Webb 1995), porcentajes

por zonas y en total en el Parque Natural Sierra Nanchititla.

Meses 1a6 (%) 7al3(%)*  Total
Zona baja
Residentes 70 (66,0) 35 (33,3) 105
Migratorias 30 (75,0) 10 (25,0) 40
Total 100 (68,9) 45 (31,0) 145
Zona alta
Residentes 76 (60,8) 49 (39,2) 125
Migratorias 36 (78,2) 10 (21,7) 46
Total 112(65,4) 59 (34,7) 171
PNSN
Residentes 67 (43,5) 87 (56,4) 154
Migratorias 52 (83,8) 10 (16,1) 62
Total 119 (55,3) 97 (44,9) 216

*en migratorias de 7 hasta 9 meses.
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Cuadro 5. Riqueza de especies, especies exclusivas, endemismos, estacionalidad, gremios alimentarios y

categorfas de riesgo, y total de las aves registradas, por tipo de vegetacion y uso de hédbitat en el Parque Natural

Sierra Nanchititla.

BPE (%) BMM SBC BR (%) Acuatic PyC PyC (%) Utrbano
(%) (%) o (%) (%) zona baja (%)
zona
alta

Riqueza 110 (50,4) 52 (23,8) 94 (43,1) 80 (36,060 1045 42(19,2) 44 (20,1) 6 (2,7)
Especies exclusivas 62 (28,4) - 49224 21096 1045 1359 15 (6,8) 2(0,9)
Estacionalidad
Residente reproductor | 79 (53,0) 38 (25,5) 62 (41,8) 61 (41,6) 21,3 30(20,1) 25 (16,7) 6 (4,0)
Transitotio 1 (50,0 0  1(50,0) 0 0 1500 1 (50,0 0
Visitante de verano 3 (42,8) 0 3428 10142 1142 2(285) 2 (28,5 0
Visitante invernal 27 (45,0) 14 (23,3) 27 (45,0) 18(30,0)0 7 (11,6) 9 (15,0) 14 (23,3) 0
Gremios
Carnivoro grande 4206,6) 2(133) 8(33 5333 3200 2133 6 (40,0) 0
Carnivoro-insectivoro 2(12,5  2(125 6375 5312 0 2(125) 4 (25,0 0
pequefio
Carrofiero 266,00 1333 2(66,6) 2(66,6) 2(66,6) 3 (100,0) 3 (100,0) 0
Frugivoro-granivoro 2 (40,0 0 100  3(60,0) 0 0 0 0
Granivoro 5(21,7) 143 1147,8) 8(34,7) 0 9@39)0) 13 (56,5) 2 (8,0)
Insectivoro 49 (57,6) 29 (34,1) 34 (40,0) 28 (32,9) 5(5,8) 17 (20,0) 11 (12,9) 1(1,1)
Nectarivoro- 10 (50,00  2(10,0)0 9 (45,0) 10 (50,0) 0 1 (5,0) 0 0
insectivoro
Omnivoro 13 (25,00 15(28,8) 22 (42,3) 18 (34,0) 11,9 8153 5(9,0) 3(5,7)
Endemismo
Endémicas 12 (52,1)  6(26,0) 13 (56,5) 13 (56,5) 0 2 (8,0) 2 (8,0) 0
Cuasiendémicas 3(0,00 3600 2333 5833 0 0 0 0
Semiendémicas 10 (52,6)  5(26,3) 13 (68,4) 10 (52,0) 0 0 1(5,2) 0
Conservacion
Peligro de extincién 1 0 0 0 0 0 0 0
Amenazadas 2 1 4 3 1 0 1 0
Sujeta a proteccion 10 7 3 1 2 0
especial
BPE: Bosque de pino y encino. BMM: Bosque mesofilo de montafia. SBC: Selva baja caducifolia. BR: Bosque

ripario. PyC: Pastizales y cultivos.
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FIGURA 1. El Parque Natural Sierra Nanchititla (PNSN) en el Estado de México y localidades estudiadas. 1.
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CAPITULO IV. IMPACTO DE LOS INCENDIOS FORESTALES EN LA
DIVERSIDAD DE LAS AVES DEL PARQUE NATURAL SIERRA
NANCHITITLA, MEXICO

FALTA CARTA DE ENVIADO,
preparado para Huitzil
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IMPACTO DE LOS INCENDIOS FORESTALES EN LA
DIVERSIDAD DE LAS AVES DEL PARQUE NATURAL
SIERRA NANCHITITLA, MEXICO

Efecto del fuego en la diversidad de la avifauna del bosque mixto de pino-encino del Parque
Natural Sierra Nanchititla, México

Efectos en la diversidad de la avifauna del bosque templado del Parque Natural Sierra
Nanchititla, México por incendios forestales

Efecto del fuego en la diversidad de la avifauna del bosque mixto de pino-encino del
Parque Natural Sierra Nanchititla, México

Fernando Utrbina-Torres” %, Octavio Monroy-Vilchis> °, Angeles Gonzalez-Martinez> 4,

Hublester Domingez-Vega” °, Leonardo Cabrera-Garcia’, Fernando Villasefior-Gémez' y
Antonio Celis-Murillo®

'Centro de Investigaciones Bioldgicas, Universidad Auténoma del Estado de Morelos. Av.
Universidad 1001. Chamilpa, Cuernavaca, Motrelos urbina@uaem.mx.

*Estacion Bioldgica Sierra Nanchititla, Facultad de Ciencias. Universidad Auténoma del Estado
México. Instituto Literario 100. Ote. Centro. 50000. Toluca, México

Point Pelee National Park, Government of Canada
"Facultad de Biologfa, Universidad Michoacana de San Nicolis de Hidalgo. Morelia, Michoacan

*University of Illinois, Urbana-Champaign, USA
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Resumen

Entre los agentes causantes de la modificacion del habitat, asi como en la riqueza y abundancia
de las aves se encuentran los incendios forestales, para conocer como han afectado los
incendios, ocurridos en el Parque Natural Sierra Nanchititla, se evaluaron algunos parametros
ecoldgicos y se realizaron estudios comparativos basados en la riqueza y abundancia de las aves
en dos localidades, una afectada repetidamente por incendios y otra sin afectacion reciente,
para lo cual se utilizé el métodos y de conteo por puntos, para conocer la riqueza, calcular la
riqueza potencial y establecer diferencias estadisticas comparando entre sitios, riqueza,
abundancia, diversidad, estacionalidad, grupos funcionales, especies de distribucion restringida
y en riesgo. Se aplicaron analisis multivariados para relacionar las condiciones ambientales y las
caracteristicas de la vegetacion con los atributos mencionados. La riqueza registrada dentro de
los puntos de conteo fue de 81 especies; en los analisis se encontré que diversidad, riqueza,
abundancia, grupos funcionales y la estacionalidad es mayor en el area incendiada y al
compararla con el area no incendiada se encontraron diferencias significativas, tanto en
riqueza, abundancia, el gremio de los omnivoros y las especies residentes. Se obtuvieron tres
componentes principales, de los cuales el estrato arboreo resulta ser indicador, el herbaceo el
componente caracteristico. Con el andlisis de coordenadas principales se observo que el
incendio esta afectando a la riqueza de especies y no a la abundancia. Estudios a largo plazo
estableceran parametros poblacionales primarios de las aves y determinaran si los efectos de los

incendios afectan también la estructura de la poblacion.

Palabras clave: Puntos de conteo, analisis multivariados, gremios, estacionalidad.
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Introduccion

Existen procesos, como la pérdida, degradaciéon y fragmentacion de los ambientes naturales
que modifican los patrones de distribucién, abundancia y composicion de las comunidades de
aves, en practicamente todos los ambientes, los incendios forestales son eventos de
perturbacion o disturbio clasico (Pickett y White 1985, Agee 1993, Rangel-Salazar ez a/. 2009).
En ocasiones, estos procesos, son tan rapidos y extensos que las comunidades de plantas y
animales que los habitan no pueden adaptarse, de tal manera que se modifica la composicion

especifica de las comunidades (Rhodes y Odum 1996).

Los incendios, y en particular los incendios forestales, son eventos dramaticos que reciben gran
atencion de los medios informativos, ante esta percepcion las medidas de control y combate de
incendios son politicas aceptadas y promovidas por los programas de manejo forestal, sin
embargo el fuego es un factor historico, que forma parte de los ecosistemas terrestres y que,
actualmente, se siguen utilizando las quemas como una herramienta y que al suprimirlo
provocan cambios en dinamica, tanto social como ecoldgica (Mathews 2005, Jardel-Pelaez

2010).

En México los incendios se han presentado con mayor intensidad en los ultimos afios; mas un
millén y medio de hectareas sufrieron incendios entre el 2000-2006 y, durante el periodo 2007-
2012, se increment6 a mas de dos millones de hectareas (INEGI 2012). La importancia que
tiene los incendios forestales en el Estado de México es relevante en el contexto nacional, entre
los afos de 2000 al 2005 ocupé el primer lugar en nimero de incendios y la causa mas
frecuente de estos (41%) fueron debido a que, en las practicas agropecuarias, se utiliza el fuego
como herramienta tradicional, al hacer el desmonte y posterior quema, para la preparacion de

la tierra y la siembra de la milpa o las labores de pastoreo (SDA 2006, Ladrach 2009).

La respuesta de los ecosistemas a los eventos de incendio particulares, y a los regimenes de
incendios a través del tiempo, se manifiestan en; cambios en la composicién de especies;
cambios en la estructura de la vegetacion y las condiciones de habitat; cambios en la estructura
y dindmica del paisaje (variacion en el mosaico de tipos de cobertura o unidades del paisaje); y
cambios en la dinamica del agua, el carbono y los nutrientes en el ecosistema. Estas respuestas

de los ecosistemas al fuego tienen que ver con su funcionamiento (Perry ez a/. 2008).
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Sin embargo actualmente existe evidencia para proponer que el fuego debe de ser manejado y
no simplemente suprimido, y debe formar una parte integral de las estrategias de gestion del
territorio y manejo de los ecosistemas (Agee 1993, Whelan 1995, Pyne 1996, Fulé y Covington
1996, Arno y Fiedler 2005, Hardesty e /. 2005). Estudios realizados en el Parque Natural Sierra
Nanchititla (PNSN) mencionan cambios en la dieta de mamiferos a consecuencia de incendios,
ademas de un aumento del uso de habitat en el primer afio después del incendio (Monroy-
Vilchis ez al. 2009), pero pocos estudios se han realizado en bosques montanos de México para

conocer las relaciones entre las aves y su habitat (Ugalde-Lezma ef a/. 2012).

Realizamos este estudio para contribuir al conocimiento sobre los efectos que tienen los
incendios forestales en la avifauna del bosque mixto de pino-encino, en dos localidades del
PNSN, comparando bioldgica y ambientalmente un sitio impactado por fuego (el Hato) y otro

no impactado (el Filo).
Métodos

Area de estudio. F1 Parque Natural Sierra Nanchititla (PNSN), localizado al suroeste del Estado
de México, forma parte de la cuenca del rio Balsas, sus coordenadas extremas son 18°45°38”-
19°413”N y 100°15’59”-100°36°34”0, tiene una extension de 663.93 km® y las altitudes van
desde los 410 msnm hasta los 2080 m, entre los 400 a los 1400 msnm presenta clima calido y

entre los 1400 a los 2080 msnm presenta clima semicalido (Monroy-Vilchis ef a/. 2011), (Figura

1.

Existen cinco tipos principales de cobertura vegetal pastizales y cultivos de temporal (34.3%),
bosque de encino (30.9%), selva baja caducifolia (17.4%), bosque de pino-encino (17.2%),
otros tipos de vegetacion presentes son el bosque mesofilo de montafia y el bosque ripario (<
5%). En el bosque mixto de pino-encino codominan los géneros Pinus y Quercus, el estrato
arboreo esta representado principalmente por Pinus oocarpa, Quercus eliptica, Q. wurbani, Clethra
mexicana, Styrax ramireii y Arbustus xalapensis. Entre las especies arbustivas dominan Salvia sasses,
Tibouchinia sp y Fucsia microphylla, las epifitas predominantes pertenecen a los géneros Tillandsia y
Pohpodium. En zonas perturbadas por incendios se llegan a establecer palmas (Brabena sp),
nanches (Byrsonima americana) y helechos (Pteridinm aguilinum) (Zepeda y Velazquez 1999,

Monroy-Vilchis ez al. 2011).
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Dentro del PNSN se delimitaron dos sitios, el primero, el Hato, se ubica entre los 18°49°56.2”-
18°50739.2”N y 100°24°4.57-100°25"3.3”0, en una altitud entre los 1611 y 1765 msnm, el tipo
de vegetacion es bosque mixto de pino-encino, bosque mesoéfilo de montana y bosque de
encino en crecimiento. Es una area afectada por incendios de tipo superficial, de intensos a
moderados y de manera frecuente, en donde la especie principalmente afectada fue Pinus
oocarpa. Aqui un incendio ocurrié en mayo del 2006 y afecté mas 500 ha y en mayo del 2010,

otro incendio afecté aproximadamente 400 ha (Monroy-Vilchis com. per.).

El segundo sitio, el Filo, se encuentra a menos de 5 km de distancia del primero, esta ubicado
entre los 18°51709.07-18°51"25.1”N y 100°24°31.1-100°25°28.7”0, con altitudes entre los
1689 y 1825 msnm, con vegetacion de bosque mixto de pino-encino, bosque mesoéfilo de
montafia y vegetaciéon secundaria, y que no fue afectado por incendios durante los ultimos
cinco afios, sin embargo se observaron areas taladas anteriormente (mas de nueve afios). En

ambos sitios se observé un mosaico variado de estadios sucesionales de bosque.

De febrero del 2010 a enero del 2011 se realizaron salidas mensuales con duracion de tres dias.
En cada sitio se establecieron 10 puntos de conteo (20 en total), separados entre si por 200 m,
con un radio de 25 m y periodos de conteo de 10 minutos. Las identificaciones se realizaron de

manera visual y auditiva, realizandose con las mejores condiciones ambientales por un

observador (FUT) (Bibby ez 2/ 1992, Ralph ez al. 1995).

Para la identificaciéon visual se utilizaron binoculares 8x42 y se consultaron guias de
identificaciéon de campo (Howell y Webb 1995, National Geographic 2010). Los cantos y
llamados que se obtuvieron a partir de las grabadoras (SONY IC Recorder MP3 y SONY
PCD5 PROII con micréfonos Telinga y Sennheiser), para su identificacién se usaron guias
sonoras (Borror 1971, National Geographic Society 1986, Celis-Murillo y Gonzalez-Garcia

2008) y la pagina de la red mundial www.xeno-canto.org.

La vegetacion se caracterizo en cada punto de conteo utilizando un radio de 25 m, en donde se
registraron las especies arbéreas dominantes, el porcentaje de cobertura de todos los estratos,
la altura maxima y minima del estrato arboéreo, la actividad o presencia humana, temperatura,

humedad ambiental, nubosidad, velocidad y direccién del viento (Bibby e¢# a/. 1992).
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Andlisis de los datos. La riqueza se obtuvo considerando todas las especies registradas dentro de
los puntos de conteo. Para el calculo de la riqueza potencial de cada sitio se realizaron curvas
de acumulacién de especies y se utilizaron los estimadores Chao 1 y Jacknife 1 (Soberén y

Llorente 1993, Moreno 2001, Magurran 2004).

La abundancia se calcul6 considerando el numero de registros acumulados por sitio. Para
calcular la diversidad se obtuvo el indice de Shannon (H") mensual y total, asi como el indice
de equidad de Shannon (Moreno 2001, Magurran 2004). Se identificé la estacionalidad de las
especies (Palomera-Garcia ¢f al 1994); se consideraron los criterios de endemismo de
Gonzalez-Garcfa y Gomez de Silva (2003); el estatus de conservacion se determiné de acuerdo

con SEMARNAT (2010); y los gremios alimentarios con Santana-Castellon (2000).

Para determinar si existfan diferencias estadisticamente significativas entre los sitios, en cuanto
a riqueza y abundancia, se aplicé una U de Mann-Whitney, con una significancia de «a=0.05.
Para el caso de la estacionalidad y los gremios alimentarios se analizaron los grupos mas

abundantes (Zar 2010).

Se aplicoé un analisis de factores con el propédsito de identificar las variables que pueden
explicar la variacion de los datos. Se consideraron siete variables: porcentaje de habitat
principal, arboles (> 2 m), hierbas (<0.5 m) o arbustos (0.5- 2 m), temperatura, humedad y
nubosidad, a partir de los cuales se formaron tres factores. Se realizaron dos indices de
similitud, para la riqueza se utilizé el indice de Jaccard y para las abundancias el indice de

Morisita-Horn (Magurran 2004).
Resultados

Durante 27 dfas de trabajo de campo se realizaron 230 puntos de conteo y se obtuvieron 2,254
registros. En el Hato se realizaron 111 puntos de conteo y 119 en el Filo, en donde se
identificaron 84 especies; 69 (85.1%) en el Hato y 64 (79.0%) en el Filo. Se registraron 49
especies (58.3%) en ambos sitios; 20 (23.8%) unicamente en el Hato y 15 (17.8%) tnicamente

en el Filo (Anexo 1).

Las graficas de las curvas de acumulaciéon de especies muestran un incremento constante que

no se estabilizard al terminar el muestreo. Para el Hato los estimadores de riqueza calculan que
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la riqueza esperada sea de 95.0 0 99.7 especies, por tanto la riqueza observada representan el
72.6 y el 69.2%, respectivamente. Para el Filo los estimadores predicen la presencia de 95.0 y

98.0 especies, que representan el 67.3 y el 65.3 % de lo observado.

Al comparar, estadisticamente, los resultados de las riquezas obtenidas entre los sitios se
encontré que es mayor en el Hato, con una diferencia significativa (U: 35.5, gl. 11 p< 0.05).
Para el Hato los meses en los que se registré la mayor abundancia fue mayo y octubre, y la
menor en febrero. Para el Filo la mayor abundancia se registré en diciembre y la menor en

€Nnero.

Las especies mas abundantes para el Hato fueron Melanerpes formicivorns, Contopus pertinax,
Ptilogonys cinerens, Catharus aurantiirostris, para el Filo se agregd a Myadestes occidentalis como
especie abundante. Se obtuvo una mayor abundancia en el Hato (1,340 individuos), que en el
Filo (914 individuos) y se encontraron diferencias significativas (U: 35.5 gl. 11, p< 0.05). El
indice de diversidad de Shannon fue mayor en el Hato y se encontraron diferencias

estadisticamente significativas entre ambos sitios (U: 35.5 gl. 11, p< 0.05) (Figura 2).

Se identificaron 63 especies residentes, 17 migratorias, dos de paso y dos residentes de verano.
El mayor nimero de especies residentes se present6 en el Hato a lo largo del afio, a excepcidén
de julio y septiembre. Al compar las especies residentes entre el Hato y el Filo, se encontr6 que

es mayor en el Hato con una diferencia significativa (U: 25.5, gl: 11 p< 0.05).

Para las especies migratorias afirmamos que no existen diferencias significativas entre los sitios
(U: 55.5, gl: 11 p> 0.05). Se observé que la riqueza de especies migratorias, a lo largo del afio
en ambos sitios, muestra un comportamiento similar aunque, de octubre a enero, el Hato

presentd un mayor nimero de especies migratorias que el Filo.

En ambas localidades los gremios mas numerosos fueron los insectivoros y los omnivoros, al
compararlos podemos afirmar que no existen diferencias significativas en cuanto al nimero de
especies insectivoras (U: 39.5, gl: 11, p>0.05), mientras que para las especies omnivoras si se
encontraron diferencias significativas (U: 29.5, gl: 11, p< 0.05), encontraindose en mayor

numero en el Hato.
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Se identificaron mas especies con endemismo en el Hato (93.7%), y en el Filo se registraron

mas especies en riesgo (87.5%) (Cuadro 1).

Se obtuvieron tres factores o componentes, a partir de las seis variables analizadas y se observo
que para cada componente existe una variable de importancia diferente. El componente
principal uno esta fuertemente ligado al tipo de vegetacion, asociado a dos variables, arboles de
>2.0 m y arbustos de 0.5-2.0 m, ambas variables son importantes para las aves. Ademas, el
componente uno esta actuando como indicador de las caracteristicas de los sitios,

principalmente en el estrato arbéreo (Cuadro 2).

El componente dos presenta dos variables: la temperatura, con un valor positivo y la humedad
con el valor negativo. Finalmente el componente tres estd determinado por la cobertura
herbacea con un valor positivo (Cuadro 2). Con los componentes obtenidos observamos como
los puntos de conteo se agrupan de manera separada, con excepcién hecha del punto 6 del
Hato, el cual se integra dentro de los puntos del Filo, ambos sitios resultan ser dos localidades

que presentan caracteristicas ambientales totalmente diferentes (Figura 3).

En el andlisis de factores se observé que no existe alguna relacién entre las variables
ambientales utilizadas, con respecto a la abundancia de las especies en ambos sitios. Los
componentes obtenidos representan el 74.4% de la variacion acumulada y explicada, obtenida
de las seis variables analizadas (Cuadro 3). Con el indice de similitud los sitios de ambas
localidades formaron tres grupos, que presentan caracteristicas diferentes en cuanto a la
composicion de especies. Se observa que los puntos que pertenecen al sitio no quemado son
mas homogéneos en cuanto a la riqueza, que los del sitio quemado, que presenta caracteristicas

que los hacen ser heterogéneos (Figura 4).

Con el indice de similitud se observa que la abundancia no tiene variacién a consecuencia del
incendio, ya que tanto los puntos del Filo y el Hato se encuentran distribuidos de manera

heterogénea (Figura 5).
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Discusion

La estructura del habitat ha sido propuesta como uno de los factores principales que
determinan la riqueza y abundancia de las aves, estas caracteristicas son afectadas por los

incendios forestales y manifiestan cambios en estas (MacArthur y Lewins 1964, Nocedal 1984).

Sin embargo la diferencia en la riqueza encontrada en el Hato debe considerarse como
complementario a la riqueza y abundancia encrontrada en el Filo, en donde el habitat es mas
homogéneo y la riqueza y la abundacia fue menor, pero se registraron mas especies

consideradas en riesgo (NOM-059-SEMARNAT-2010).

Se confirman que la heterogeneidad del ambiente, que presenta parches con diferentes estadios
sucesionales, provocados por perturbaciones como los incendios o la tala, estan fuertemente
relacionadas con el aumento en la diversidad de las aves, como es el caso en el Hato, sitio
sujeto a quemas frecuentes, en donde se registré la mayor riqueza, abundancia, diversidad,
especies endémicas, a lo largo de casi todo el afio, al compararlo con sitio no sujeto a
incendios, lo que confirma lo propuestos por otros autores (Koenen y Gale 2000, Verea 2001,

Moreira ez al. 2003, Grigera y Pavic 2007,Venegas ez a/. 2009 y Ugalde-Lezama e al. 2012).

Los analisis realizados destacan que los componentes principales de la vegetacion son los
arboles y los arbustos, resultados muy similares a los mencionados por MacGregor-Fors y
Shondube (2011) y Ugalde-Lezama ef /. (2012). La muerte y dafio de arboles, producto del
fuego, es también un factor que puede tener una influencia positiva en la abundancia de
pajaros carpinteros, durante el presente estudio el Hato presenté mayor riqueza y abundancia
de carpinteros, que coincide con la presencia de arboles secos en pie (Hutto 1984, Wunderle y

Latta 19906).

El fuego fomenta la floracién y produccion de semillas y frutos, incrementan la diversidad por
un aumento en la heterogeneidad ambiental, lo que ocasiona el ingreso de especies mas
generalistas como en el caso del Hato, en donde se encontraron diferencias significativas en el

gremio de los omnivoros (Nocedal 1984, Saunders ¢# a/. 1991, Izhaki y Adar 1997).

Estos resultados nos confirman que deben aplicarse medidas para el mantenimiento del
bosque, de manera que permita la presencia de la mayor diversidad de aves y la consevacion de

las especies prioritarias, aquellas que estan catalogadas en alguna categoria de riesgo y que son
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endémicas, semiendémicas o cuasiendémicas, como Progne sinaloae y Melanotis caernlescens (Ceballos y

Marquez-Valdelamar 2000).

Se deben realizar estudios sobre el efecto del incendio en las poblaciones de aves, mediante el
estudio de los parametros poblacionales primarios, asi como identificar las especies que puedan
indicar la calidad del habitat y que permitirin conocer como mejorar el habitat y evaluar el
efecto de las medidas de manejo implementadas para su conservacion (Cooper 1971, Mobley

1976, Marone 1990, Flores ez al. 2001, Ugalde-Lezama ez al. 2012).
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Cuadro 1. Especies con endemismo y en riesgo por localidad total y porcentaje.

Endémicas Semiendémicas Cuasiendémicas Amenazadas Sujetas a
de México proteccion

especial
Hato 8 (88.8) 6 (100.0) 1 (100.0) 1(50.0) 4 (66.6)
Filo 5 (50.0) 5(83.3) 1 (100.0) 2 (100.0) 5(71.0)
Total 9 (100.0) 6 (100.0) 1 (100.0) 2 (100.0) 6 (100.0)
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Cuadro 2. Se muestran los tres componentes obtenidos a partir de las seis variables.

Variables de importancia Comp. 1 Comp. 2 Comp. 3
Temperatura 0.297325 0.888718 0.016816
Humedad 0.343746 -0.830067  -0.162628
% de habitat principal 0.251254 0.122358 0.629969
Arboles (> 2m) 0.889982 0.068457 -0.296455
Hierbas (<0.5m) -0.283424 0.038671 0.779177
Arbustos (0.5- 2m) 0.746998 -0.073226  0.379952
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Cuadro 3. Factores obtenidos con eigen valores, eigen valor acumulado, variacién explicada y

acumulada.
Componentes Eigen valores 1V ariacion Eigen valor Variacion
explicada acumnlado acumnlada
Comp 1 1.729329 28.82215 1.729329 28.82215
Comp 2 1.608842 26.81404 3.338171 55.63619
Comp 3 1.130228 18.83713 4.468399 74.47332
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Figura 1. Localizacion del Filo (1) y el Hato (2), en el Parque Natural Sierra Nanchititla.
(Fuente: modificado de Monroy-Vilchis ez a/. 2010).
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Anexo 1. Lista de las familias y especies registradas por localidad, gremio alimentario,

estacionalidad, estatus de conservacion y endemismo.

Para las familias y especies se sigue la nomenclatura de la A.O.U. (1998). Localidades (Loc);
Hato (1), Filo (2), un asterisco (*) indica que se registré dentro del punto de conteo. Gremios
alimentarios (Grem); O: omnivoro, I: insectivoro, G: granivoro, NI: nectarivoro-insectivoro, C:
carrofiero, CP: carnivoro pequefio, CG: carnivoro grande, FG: frugivoro granivoro.
Estacionalidad (Esta); M: migratorio, R: residente, P: migratorio de paso, RV: residente de
verano. Estatus de conservacién (Cons); A: amenazada, Pr: Sujeto a protecciéon especial.

Endemismo (End); E: endémica de México, SE: semiendémica, CE: cuasiendémica.

Familias Loc Grem Esta Cons End
Especies

Cracidae

Ortalis poliocephala 1*, 2 FG R E

Odontophoridae

Philortyx fasciatus 1* o R E

Cyrtonyx montegumae 2% o R Pr

Cathartidae

Cathartes anra 1%, 2% C R

Accipitridae

Accipiter striatus 1%, 2 CG M Pr

Buteogallus anthracinus 1, 2% CG R Pr

Columbidae

Leptotila verreausxi 1k, 2% G R

Cuculidae

Geococeyxe velox: 1, 2% CP

Crotophaga sulcirostris 1%, 2% I R

Trochilidae

Colibri thalassinus 1, 2% NI R

Abrchilochus colubris 1* NI R

Selasphorus rufus 1%, 2% NI R

Hylocharis lencotis 1k, 2% NI R

Trogonidae

Trogon elegans 1*,2 0] R

Picidae

Melanerpes formicivorus 1k, 2% 0] R

Picoides scalaris 1* 2% I R

Picoides villosus 1%, 2% 1 R

Furnariidae
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Xiphorbynchus flavigaster
Lepidocolaptes lencogaster
Tyrannidae
Camptostoma imberbe
Myigpagis viridicata
Mitrephanes phaceocercus
Contopus cooperi
Contopus pertinax
Contopus sordidulus
Empidonax occidentalis
Empidonax: fulvifrons
Pyrocephalus rubinus
Myiarchus tuberculifer
Tityridae

Tityra semifasciata
Vireonidae

Viireo plumbeus

Viireo hypochrysens
Viireo gilvus
Hirundinidae

Progne sinaloae
Tachycineta thalassina
Stelgidopteryx serripennis
Hirundo rustica
Paridae

Baeolophus wolhweberi
Troglodytidae
Troglodytes aedon
Campylorhynchus gnlaris
Pheugopedins felix
Polioptilidae

Polioptila caernlea
Regulidae

Regulus calendula
Turdidae

Sialia sialis

Myadestes occidentalis
Catharus aurantiirostris
Turdus assimilis

Turdus migratorins

Mimidae

1, 2%
1%, 2%

1*
1, 2%
1%, 2%

2*
1%, 2%

]_*
1%, 2%
1%, 2

2*
1%, 2%

2%

1% 2%
1%, 2
1%, 2%

1%, 2%
1%, 2%
1%, 2%
1%, 2%

2%

1%, 2%
1, 2%
1%, 2%

1%, 2%

1%, 2%

1%, 2%
1%, 2%
1%, 2%
1%, 2%
1*, 2
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Toxostoma curvirostre
Melanotis caerulescens
Ptilogonatidae
Prilogonys cinereus
Peucedramidae
Peucedramus taeniatus
Parulidae

Muiotilta varia
Oreothhypis superciliosa
Oreothhypis celata
Oreothhypis ruficapilla
Geothhpis tolmiei
Setophaga coronata
Setophaga graciae
Setophaga nigrescens
Setophaga townsendi
Setophaga occidentalis
Cardellina pusilla
Myioborus pictus
Myioborus miniatus
Emberizidae
Sporophila torgueola
Aimophila rufescens
Melozone kieneri
Peucea ruficanda
Spizella passerina
Cardinalidae
Piranga flava
Piranga rubra
Piranga ludoviciana

Piranga erythrocephala

Pheucticus melanocephalus

Passerina versicolor
Icteridae

Molothrus aeneus
Ieterns wagleri

Ieterus bullockii

Icterus galbula
Fringillidae
Euphonia elegantissima

Loxia curvirostra

]_*
1%, 2%

1%, 2%

1%, 2

1%, 2%
1%, 2%
2*
]_*

1, 2%
1%, 2%
1%, 2%
1%, 2%
1%, 2%
1*
1%, 2%
1%, 2%
1%, 2%

1%, 2%

1%, 2%

1%, 2%
1*
1*

1%, 2%
1%, 2%
1, 2%
1*
1*, 2
1%, 2

1*
1%, 2%
1%, 2%
1%, 2%

2%
1%, 2%
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Spinus notatus 1%, 2% G R
Spinus psaltria 1k, 2% G R
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CAPITULO V. ESTRATEGIA DE CONSERVACION DE LLAS AVES DE LA PARTE
ALTA DEL PARQUE NATURAL SIERRA NANCHITITLA

EN PREPARACION
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Resumen

Suplementar el habitat de bosques y pastizales del Parque Natural Sierra Nanchititla mediante
el disefio, ubicacién y construccion de abrevaderos para fauna, realizados en coordinacién con
los administradores y responsables del parque, basados en el principio de manejo adaptativo, el
proyecto incluye un mecanismo de evaluacion, mediante el monitoreo de las aves para conocer
los impactos de la introduccién de abrevaderos, asi como de los incendios forestales. Con esta
informacion se elaboraran materiales didacticos para los usuarios del parque, conjuntamente
con pobladores de las comunidades cercanas, interesados en contribuir en disefiar y aplicar

talleres de educaciéon ambiental.

106



INTRODUCCION

El establecimiento de areas naturales protegidas (ANPs) es una estrategia de conservaciéon que
se ha convertido en una politica de los gobiernos, en México en la actualidad existen mas de 20
millones de hectareas decretadas como ANPs estatales y federales, estas ANPs requieren llevar
a cabo proyectos y programas de manejo que garanticen la conservaciéon de los atributos
biolégicos, culturales o paisajisticos que le confirieron su caracter de ANP (CONABIO 1998,
CONANP 2000).

La experiencia acumulada ha permitido el desarrollo de estandares para realizar programas y
proyectos de conservacion, que permiten tener una vision a largo plazo sobre los supuestos de
investigacién y conservacion, nos ayuda a desarrollar mejor las actividades, evaluar los logros y
adaptarnos de acuerdo con los resultados del plan, lo que se conoce como manejo adaptativo y

que tiene por principal objetivo hacer programas efectivos y eficientes (WWE 2008).

Desde un enfoque de manejo adaptativo, la planificacién considera la especificidad ecolégica y
social del lugar para el cual se elabora un plan y debe de tomar en cuenta la complejidad, la
variabilidad y la incertidumbre y establecer estrategias y procedimientos que permitan el
monitoreo, la evaluacién y el ajuste de los planes para adaptarse al cambio, a situaciones nuevas

o imprevistas y a sorpresas (Walker y Salt 20006).

En el escenario nacional una serie de dependencias publicas (Semarnat, Conabio, Conanp),
participan en la conservaciéon de los ambientes naturales, en el plano internacional son
numerosas las agencias que cuentan con programas de conservacion dirigidos a la conservacion
de los recursos naturales, como dentro del TLC de Norteamérica, mediante el Comité de
Cooperacion Trinacional, IUCN, WWEF, Wildlife Conservation Society, Rare Conservation,

Foundation of Success, The Nature Conservancy (Betlanga e a/. 2010).

El establecimiento de prioridades, desarrollo de estrategias, toma de decisiones y evaluacion de
resultados, son los principales objetivos que definen estos estandares, esta metodologia recibe
el nombre de Miradi (WWTFE 2008). Con el objetivo de iniciar un proceso de manejo del habitat
demostrativo y contribuir al conocimiento y conservaciéon de especies de aves amenazadas y

endémicas se aplico esta metodologia en el presente trabajo.
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METODO

Area de estudio. Fl area de estudio es en el Parque Natural Sierra Nanchititla (PNSN) el cual es
un Area Natural Protegida Estatal, que se caractetiza por ser una zona de presencia atipica de
especies de vertebrados en bosques templados y que presenta bosques, pastizales y especies
amenazadas (TLC) por lo que se ha considerado como una Regiéon Terrestre Prioritaria

(Arriaga et al. 2000) y un Area de Importancia para la Conservacion de las Aves (DeSucre ¢/ al.

en prep).

El PNSN forma parte de la cuenca del rio Balsas; sus coordenadas extremas son 18°45°38”—
19°413”N y 100°15°597—-100°36°34”W; cuenta con una extension de 663.93 km?2; presenta
entre los 400 y los 1400 msnm clima calido y es la region mas extensa (480.3 km2), ya que
constituye el 72% del parque; el restante 28% (183.6 km2), va de los 1400 a los 2080 msnm y
presenta clima semicalido, estas zonas climaticas estan relacionadas con los principales tipos de

vegetacion presentes en el parque (Monroy-Vilchis ez a/ 2011).

Se caracteriza por su gran diversidad de tipos de vegetacién, como son el bosque de pino,
pino-encino, encino, bosque mesofilo de montafia, selva baja caducifolia, bosque de galerfa y
pastizales y cultivos, de los cuales son las zonas arboladas las que se encuentran en franca
reduccion por la ampliacion de la frontera agricola, la tala y la plaga del descortezador de la

madera (Monroy-Vilchis ez a/. 2011).

Meétodo. 1.a metodologia Miradi (WWTF 2008) para el disefio de la estrategia comprende cinco
pasos; a) definir el equipo, establecer el alcance, la vision y el contexto; b) disefiar un plan de
accion, un plan de seguimiento y un plan operacional; c) ejecutar los planes de trabajo; d)
analizar y adaptar los datos y los planes de trabajo; y €) compartir con audiencias clave las

lecciones aprendidas los productos de comunicacién mas relevantes.

En el presente trabajo se desarrollaron los incisos a y b, quedando pendientes de su realizacion

cyd, elinciso c, puede llevarse a cabo en cualquier paso.
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RESULTADOS
a) Elequipo

El equipo esta conformado por los tres primeros autores y OMV como lider, los tres siguientes
autores como parte del equipo asesor. El equipo de apoyo administrativo es proporcionado
por la UAEMex. Se integrara un comité con los representantes del parque, las instancias del

gobierno estatal (Cepanaf, Probosque), municipal y local.

El alcance de este proyecto puede verse desde el estudio y la conservaciéon de 26 especies de
aves en riesgo, de acuerdo con la NOM-059 (SEMARNAT 2010), siete especies de acuerdo
con la BirdLife (IUCN 2011); 34 especies de aves rapaces (diurnas y nocturnas); 17 especies de
aves migratorias con tendencias poblacionales negativas, de acuerdo con DeGraaf y Rappole
(1995); 48 especies de aves semiendémicas, cuasiendémicas y endémicas de México y cinco

especies de aves de importancia econémica (Urbina ez a/. enviado.).

La visién que se persigue es que el Parque Natural Sierra Nanchititla adopte y promueva una
cultura del manejo de los recursos naturales, basado en la conservacion de la flora y la fauna,

para una explotacion sustentable con participacion ciudadana.

Este trabajo se enmarca en incendios forestales, plagas como el descortezador, la tala legal e
ilegal, el cambio de uso del suelo de bosque a cultivo de aguacate, la cacerfa de subsistencia y
comercial y en las oportunidades que son las especies amenazadas, de importancia, endémicas
y declinando, los bosques y pastizales amenazados, las instalaciones cercadas con vigilancia en
donde se puede hacer educaciéon ambiental y promover el turismo de naturaleza, asi como

incorporar las acciones de manejo como ejemplo demostrativo.
b) Plan de accién
El plan de accién esta dividido en tres ejes o proyectos;

1. Disefo, aplicacion y evaluacién de acciones de manejo en el bosque del PNSN.
2. Disefio e implementacion de acciones de divulgacion y educacion ambiental.

3. Monitoreo y contribucién al conocimiento de las aves del PNSN.
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A continuacion se resefian los objetivos, metas y actividades que contiene cada uno:

1. Disefio y aplicaciéon de acciones de manejo.

La cantidad y disponibilidad del agua durante el afio puede regular la presencia de fauna en un
sitio, incluso ser el eje de sus actividades, por lo que se propone la instalaciéon de abrevaderos,
los cuales, si estan bien planificados pueden beneficiar a la fauna silvestre, la planificacion debe

aprovechar las condiciones locales, y el conocimiento del sitio es basico.
Objetivo. Suplementar el habitat para la fauna silvestre del PNSN
Meta. Ubicar, disefiar y construir cinco abrevaderos para fauna silvestre en el PNSN.

Alctividades. Determinar, conjuntamente con las autoridades del Parque, la ubicacion y el disefio
de los abrevaderos de acuerdo con las condiciones de cada sitio, pozos o charcos, fuentes o
manantiales, estanques pequefios o captadores de agua. Determinar los parametros de éxito del

proyecto para evaluar su avance y aplicacion.

2. Disefio e implementaciéon de acciones de divulgacion y educaciéon ambiental.

Al considerar las oportunidades que presenta el parque para ser un centro demostrativo de
acciones de manejo ambiental, puede iniciarse un proceso de educaciéon ambiental, tomando en
cuenta los objetivos de conservacion de la estrategia y tratar de cumplir con las caracteristicas
que definen a la educacién ambiental; comportamientos positivos de conducta, educacion
permanente, conocimientos técnicos y valores éticos, enfoque global, vinculacién,
interdependencia y solidaridad, resolucién de problemas, iniciativa y sentido de la

responsabilidad y una permanente renovacién del proceso educativo (UNESCO 1978).

Odbjetivos. Divulgar las actividades de los proyectos de investigacion y conservacion de las aves
que se realizan en el PNSN. Implementar talleres de educaciéon ambiental sobre el manejo y

conservacion de las aves del PNSN.

Metas. Disefiar y realizar talleres de educaciéon ambiental por grupos de edades, que destaquen
la presencia e importancia de las aves. Disefio de materiales de divulgacién y didacticos para la

promocion y para los proyectos de conservacion y manejo de las aves del PNSN. Convocar a
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personas de las comunidades cercanas al Parque interesadas en participar en cualquier fase de

la estrategia.

Actividades. Disenar y producir materiales didacticos originales para el apoyo a la educacion
ambiental, en conjunto con personas interesadas de las comunidades cercanas al Parque,
capacitar a personas de la comunidad de Nanchititla para impartir los talleres. Divulgar las
acciones de investigacion y manejo que se llevan a cabo en el Parque. Organizacion,
promocioén e imparticion de los talleres de educaciéon ambiental a las comunidades del PNSN y

los grupos de visitantes al Parque.

3. Monitoreo y contribuciéon al conocimiento de las aves.

La necesidad del monitoreo ambiental nunca ha sido tan necesario como en la actualidad. En
el caso de las aves el monitoreo presenta ventajas, como ser mejor conocidas en su ecologia y
comportamiento que otros organismos, son relativamente facil de identificar y su clasificacion
taxonomica esta bien establecida. Las aves son un componente conspicuo y diverso en los

ambientes.

Para determinar la calidad del habitat y asi poder evidenciar los efectos de la contaminacién de
los ecosistemas (Hall y Grinnell 1919), los indicadores biolégicos se han utilizado para generar
informacién que permite mantener la integridad ecolégica de los ecosistemas, en donde los
cambios acontecidos en estos son medidos utilizando organismos sensibles al cambio (Karr
1981). El uso de indicadores implica su monitoreo y son utilizados frecuentemente para
formular planes de manejo de recursos naturales. Las caracteristicas que debe cumplir un

indicador para poder ser monitoreado incluye (Noss 1990).

Ser suficientemente sensible para detectar sefiales de cambio; Estar distribuido sobre una
amplia zona geografica; Que al ser medidos se puedan obtener valores continuos sobre un
amplio rango de estrés; Que sea factible implementar en ¢él métodos relativamente
independientes del tamafio de la muestra; Que las mediciones y colectas, experimentaciones
y/o calculos que se apliquen sean faciles y econémicos; Que su estudio permita diferenciar

entre ciclos naturales y tendencias
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En este sentido las aves han sido utilizadas desde hace mucho tiempo como indicadoras por
excelencia, precisamente por que cumplen con la mayoria de esas exigencias, ademas de ser

facilmente manejables (Cooperrider ef al. 19806).

Obyjetivos. Evaluar los impactos que tienen los incendios y la introducciéon de medidas
suplementarias del habitat en las aves del bosque del PNSN. Obtener y analizar la informaciéon
sobre parametros poblacionales primarios, secundarios, asi como los ambientales, para
compararlos entre sitios con y sin manejo. Obtener informacién acerca de las historias de vida

de especies de importancia econémica.

Metas. Realizar 30 puntos de conteo de aves mensuales durante 3 afos. Operar dos estaciones
de anillamiento de aves mensualmente durante tres afios. Andlisis y evaluacion de los datos
anualmente. Implementar medidas de manejo adaptativo. Obtener informacion de las historias

de vida de tres especies de importancia

Actividades. Disefio de los protocolos de investigacion de las actividades de laboratorio y de
campo. Integracion y capacitacion del equipo humano y financiamiento para la adquisicion del
material, la obtencién y el procesamiento de los datos. Desarrollo del anillamiento de aves y los
puntos de conteo. Contribuir a las historias de vida de Buteogallus solitarius, Progne sinaloae y

Cyrtonyx montezumae en el PNSN.
CONCLUSIONES

Se plantean tres ejes de acciéon principales por donde se puede iniciar un proceso de
conservacion participativo, en donde estén articuladas las acciones de participacion social,

investigacion, conservacion y manejo.

La participacion de gente de las comunidades, en la realizaciéon del proyecto, se considera

como una meta prioritaria.

La presentaciéon y divulgaciéon del proyecto se pretende cumplir con la publicaciéon de este

borrador.
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CONCLUSIONES GENERALES

El Parque Natural Sierra Nanchititla (PNSN) es un lugar con caracteristicas ambientales unicas
en la cuenca del rio Balsas, la topografia accidentada de la sierra y su intervalo altitudinal

mantienen vegetacion de climas templados y tropicales.

Se estudiaron a las aves del PNSN desde un punto de vista climatico, altitutdinal y de

vegetacion, a lo largo de un afo.

Durante el trabajo de campo se obtuvieron un total de 5,347 registros de aves y se

identificaron 218 especies de aves, comprendidas en 43 familias y 16 6rdenes.

Por literatura y comunicacion personal se reconoce el registro de 34 especies que no se

identificaron durante los trabajos de campo, en total se registraron 252 especies para el PNSN.

La informacién obtenida de manera preliminar durante este estudio, y los antecedentes de
estudios anteriores, permitié que el Parque Natural Sierra Nanchititla fuera propuesto como un
Area de Importancia para la Conservacién de las Aves (AICA Sierra Nanchititla), los criterios

globales a los que aplica el sitio son los siguientes:

Al. Una especie Vulnerable (VU) y cinco especies Casi Amenazadas (NT)
A2. Tres especies EBAS

A3. 37 Especies restringidas a un bioma

Las familias mas numerosas son Tyrannidae, Parulidae, Trochilidae, Cardinalidae, Emberizidae,
Accipitridae, Strigidae e Icteridae, ocho familias (18.6%) contienen mas de la mitad de las

especies registradas (63.0%).

Con base en las curvas de acumulacién de especies se deduce que la riqueza total observada es

alta (86,8-95,1%).

La riqueza de especies fue menor en la zona baja (147) comparada con la zona alta (172).
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Por habitats la mayoria de las especies se registraron en el bosque de pino-encino (BPQ), la

selva baja caducifolia (SBC) y el bosque ripario (BR).

La mayorfa de las especies son residentes reproductoras (68,3%), las especies visitantes

invernales representan mas de la cuarta parte del total (27,6%).

Mas del 40% de las especies residentes se registraron durante seis meses 0 menos.

Se registraron 10 especies migratorias durante siete meses en el PNSN.

Los gremios de los insectivoros y omnivoros son las especies mas numerosas en el PNSN.

El gremio de los insectivoros presenta el menor porcentaje de las especies residentes (57,1%),

mientras que los otros gremios presentan porcentajes entre el 65,0 y el 84,6%.

Se registraron en total 48 especies endémicas de México, cuasiendémicas y semiendémicas, por

gremio la mayoria de las especies son omnivoras (17) o insectivoras (16).

Se encontrd un mayor numero y porcentaje de especies endémicas de México en la zona baja,

en la zona alta se registr6 el mayor numero de especies semiendémicas.
Las especies cuasiendémicas incrementan su nimero en marzo, septiembre y noviembre.

Se registraron 27 (12,3%) especies con alguna categoria de riesgo, al incorporar los registros de

otros estudios el nimero se eleva a 32 (12,6%) especies.

El nimero de especies amenazadas y sujetas a proteccion especial es similar por zonas, sin
embargo las dos especies clasificadas en peligro de extincion (SEMARNAT 2010) se

encontraron en la zona alta (Buteogallus solitarius y Ara militaris).
De las especies en riesgo, casi la mitad (48,1%), son carnivoras grandes y pequefias.

Al comparar estadisticamente los resultados de las riquezas obtenidas entre un sitio con
incendios y otro sin incendios se encontré que es mayor en el incendiado, con una diferencia

significativa.

116



Se obtuvo una mayor abundancia en el sitio incendiado, que el sin incendios, y se encontraron

diferencias significativas.

El indice de diversidad de Shannon fue mayor en el sitio incendiado y se encontraron

diferencias estadisticamente significativas entre ambos sitios.

El mayor nimero de especies residentes se present6 en el sitio incendiado a lo largo del afo, a

excepcion de julio y septiembre.

Al comparar las especies residentes entre el sitio incendiado y el que no, se encontré que es

mayor en el sitio incendiado con una diferencia significativa.
Para las especies migratorias afirmamos que no existen diferencias significativas entre los sitios.

Se identificaron en total dos especies amenazadas y siete sujetas a proteccion especial; en el
sitio no incendiado se registraron dos especies amenazadas y en el sitio incendiado una; en

ambos sitios se registraron cinco especies sujetas a proteccion especial.

En ambas localidades los gremios mas numerosos fueron los insectivoros y los omnivoros, al
compararlos podemos afirmar que no existen diferencias significativas en cuanto al nimero de

especies insectivoras.

En las especies omnivoras si se encontraron diferencias significativas, encontrandose en mayor

numero en el sitio incendiado.

El componente principal uno esta fuertemente ligado al tipo de vegetacion, asociado a dos
variables, arboles de >2.0 m y arbustos de 0.5-2.0 m, ambas variables son importantes para las

aves.

Se observa que los puntos que pertenecen al sitio no incendiado son mas homogéneos en
cuanto a la riqueza que los del sitio incendiado, que presentan caracteristicas que los hacen ser

heterogéneos.

La informacién anterior ha permitido el planteamiento de conservacién basado en el manejo,
investigacion y la educaciéon ambiental, mediante el establecimiento de prioridades, desarrollo

de estrategias, toma de decisiones y evaluacion de resultados.
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