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Introduccion

Mucho se ha estudiado y debatido sobre el tema de la pobreza. Desde la
complejidad de su andlisis se han propuesto diversas definiciones y metodologias
para su medicién. Desde enfoques que lo asocian a la falta de ingresos (véase
Kakwani, 1986; Rowntree, 1902 y Banco Mundial, 1990), hasta quienes consideran
que la pobreza va mas alla de este factor y lo describen como una carencia o
necesidad que determina la calidad de vida de las personas, como lo mencionan
Bolvinik (1992), Ravallion (2003) y Townsend (1979). Otros autores, como Amartya
Sen (1984), analizan a la pobreza desde un enfoque de capacidades; es decir, la
posibilidad de estar sano, recibir una educacion, tener acceso a una vivienda digna
que cuente con servicios basicos, hasta llegar a una perspectiva mas integral del
bienestar. Al respecto, Nussbaum (1993) destaca la importancia de condiciones
como la dignidad y la participacion equitativa. Por ello, la pobreza puede estudiarse
desde diferentes puntos; es decir, desde un enfoque multidimensional, debido a que
no solo tiene que ver con la falta de oportunidades que tiene una persona para
disponer de recursos suficientes y asi poder cubrir sus necesidades basicas, sino
que también implica factores politicos y sociales, como la educacion, la salud, la
vivienda, la participacion social, y la capacidad de las personas para tomar
decisiones sobre su propio bienestar, e incluso esta ligado con aspectos histéricos
y culturales (Bazan, Quintero y Hernandez, 2011; Yaschine y Boniolo, 2025;
Montesino, 2001).

Ante la presencia de los diferentes enfoques, hay un punto en comun: la necesidad
de entender desde los multiples puntos de vista el fendmeno y que se destaquen
cuales son sus causas, determinantes, consecuencias, y asi aportar con
herramientas, elementos y puntos que pueden ser claves para la creacion de

posibles politicas publicas para poder combatirla.

A partir del contexto mundial, el combate a la pobreza es uno de los puntos mas
importantes por atender en los afios recientes. La Organizacion de las Naciones
Unidas, dentro del plan de accion para la transformacion, presenta 17 Objetivos de

Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030 con el objetivo de priorizar el
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progreso de las personas que se encuentran en vulnerabilidad, tomandose en
cuenta las tres dimensiones del desarrollo sostenible: econdmica, social y ambiental
(Naciones Unidas, 2015). Dentro de estos, se destaca como el primer objetivo
“poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo” (Naciones Unidas,
2023; Pirlea et al., 2023). Este primer objetivo es el principal desafio al que se
enfrenta el mundo y se establece como un punto indispensable para el desarrollo
sostenible. A pesar de que los ODS se aprobaron en 2015, la lucha contra la

pobreza mundial ha sido un desafio constante desde afios atras.

Entre 1990 y 2015, la pobreza extrema mundial se redujo a méas de la mitad, y mas
de 1000 millones de personas salieron de la pobreza (Banco Mundial, 2018). Los
ingresos de las naciones mas pobres ganaron terreno, este periodo marcéd un
avance significativo en la lucha contra la pobreza (Saavedra y Lépez-Calva, 2022),
impulsado por el crecimiento econémico en regiones como Asia Oriental, el Pacifico
y Asia meridional, donde millones de personas salieron y se posicionaron por
encima del umbral de pobreza, fue un periodo con un avance importante (Mahler y
Maarten, 2023).

En 2015, la tasa de pobreza extrema habia disminuido al 10% de la poblacion
mundial, equivalente a cerca de 736 millones de personas, este progreso reflejo los
resultados de las politicas de inclusion social, programas de transferencias
condicionadas, asi como también la expansion del empleo en economias
emergentes (Banco Mundial, 2018). Sin embargo, la pobreza seguia concentrada
en regiones vulnerables como Africa subsahariana con mas del 40% de las
personas en situacion de pobreza extrema y Asia del Sur con cerca del 33% (Banco
Mundial, 2022b). Sin embargo, la pandemia de COVID-19 y una serie de grandes
perturbaciones durante el 2020 y 2022 fueron un duro golpe al objetivo de reducir la
pobreza mundial e hicieron perder afios de avances. De acuerdo con datos del
Banco Mundial, en 2020 se estim6 que entre 70 y 100 millones de personas cayeron
nuevamente en pobreza extrema, elevando la tasa mundial a 9.3%, aumento que
significo un repunte en los indices de pobreza en mas de 20 afos, provocando no

solo la pérdida masiva de empleos, sino también la interrupcion de los sistemas de



salud, y el encarecimiento de bienes bésicos, lo que agravo la situacion y afecté a
paises de ingreso bajo. La pobreza extrema sigue concentrada en algunas regiones
de Africa subsahariana, zonas fragiles y afectadas por conflictos y areas rurales
(Banco mundial, 2022a, 2022b y 2024).

En el caso de México, el problema no es menor. El Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), reportd que en 2008 la poblacion en
situacion de pobreza equivalia a 44.4% de la poblacién total, equivalente a 49.5
millones de personas, en 2016 se redujo a 43.6%, un equivalente de 53.4 millones
de personas. Para 2022, disminuyd la poblacion en situacién de pobreza a 36.3%,
donde cerca de 5 millones de personas lograron salir de esta condicién en 6 afios.
En cuanto a la pobreza extrema, que afecta a quienes enfrentan carencias severas
en educacion, vivienda, salud y alimentacién, el panorama se vio favorable: en 2008
las personas en esta situacion equivalian a un 11% de la poblacién total. Para 2016
se redujo a 7.2% y para 2022 se tendria la disminucion a 7.1%, lo equivalente a 5.4
millones de personas (CONEVAL, 2016a y 2022a).

Con lo anterior se puede apreciar que aunque se ha registrado una reduccién
considerable de la pobreza en el pais, el problema persiste y continla como uno de
los principales desafios sociales y econémicos. Sin embargo, su comportamiento
no ha sido homogéneo entre las 32 entidades federativas que conforman al pais, ya
que cada una presenta caracteristicas distintas que influyen en sus niveles de
pobreza. Por ello, es importante analizar lo que ocurre en las regiones del pais, ya
gue estas permiten identificar las diferencias tanto econémicas, sociales y culturales
que existen entre ellas y para reconocer problematicas o situaciones que lleven a

una mejor formulacion de politicas publicas.

En México, se clasifican las 32 entidades en cinco regiones, como sugiere Carbajal
y De Jesus (2017), Rocha (2020) y Hernandez y De Jesus (2024): Frontera Norte,
Norte, Centro-Occidente, Centro-Este y Sur. Entre ellas, se destaca la region
Centro-Este, la cual esta integrada por siete entidades: Ciudad de México, Hidalgo,
Estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala. Esta region destaca por

su economia, densidad poblacional y su estratégica ubicacion geografica. Durante
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las Ultimas tres décadas, esta zona ha experimentado un acelerado crecimiento
urbano y economico, impulsado por su centralidad y por la concentracion de
funciones estratégicas del pais. Se ha destacado como una de las regiones
econémicas mas dinamicas del pais, en 2015 aportd6 mas del 34% del Producto
Interno Bruto nacional y concentré 43% del valor agregado del sector servicios y
24% del industrial. Esta concentracion econdémica se relaciona con la urbanizacion
impulsada por el crecimiento metropolitano de la Ciudad de México que ha
promovido aglomeraciones productivas, mayor empleo y crecimiento de ingresos en
algunas zonas, aun con esto, existen desigualdades al interior de la region (Rocha,
2020).

De acuerdo con el Coneval (2020a), en la regién Centro-Este se encuentran tres
entidades que se ubican en los primeros cinco lugares con mayor nimero de
personas en situacion de pobreza: el Estado de México, que ocupa el primer lugar
con 9.2 millones de personas; Puebla, en el cuarto lugar con 4.1 millones y la Ciudad
de México, que ocupa el quinto lugar con un total de 2.9 millones de personas.
Mientras que las otras entidades presentan cifras menores, Hidalgo ocupa el lugar
11 con 1.3 millones, Morelos con 1.07 millones en el puesto 17, Tlaxcala en el 23

con 796 mil y Querétaro en el puesto 26 con 708 mil personas.

En los ultimos afios el gobierno ha mostrado preocupacion ante este fenbmeno y ha
instrumentado diferentes estrategias, programas y acciones con el fin de reducir la
pobreza, poniendo énfasis en los grupos mas vulnerables de la poblacidén. Desde la
década de los ochenta, en México se han desarrollado programas de combate a la
pobreza y poco a poco el gasto social ha ido en aumento, tanto en términos
absolutos como en su relacion respecto al PIB (Mejia, De Jesus y Herrera-Nebel,
2017).

Entre los gobiernos recientes destacan las estrategias de la administracion dirigida
por Andrés Manuel Lépez Obrador, quien coloco a los programas sociales como
una herramienta clave en esta lucha contra la pobreza. Su emblematica frase
“primero los pobres” (Martinez, 2023), tuvo como objetivo garantizar el acceso a

derechos béasicos como la alimentacién, la educacion, la salud y el acceso a
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servicios esenciales como luz, agua, entre otros. Entre los programas mas
conocidos se encuentran Becas Benito Juarez para Educacion Basica, Media
Superior y Superior, Sembrando Vida, Jovenes Construyendo el Futuro, Pension
para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores y la Escuela es Nuestra
(Martinez, 2023; Mondragon y Villa, 2020).

A partir de la importancia de los programas sociales, como herramienta para reducir
las desigualdades y garantizar los derechos basicos, surge la inquietud por analizar
los impactos e incidencias de los programas sociales en atencién a la pobreza,
especialmente en los estados que conforman la Region Centro-Este del pais. El
estudio de esta region resulta relevante porque, a pesar del dinamismo econémico
gue presenta y de su aportacion a la economia nacional, en su interior persisten
diferencias que reflejan desigualdades sociales y territoriales importantes, que lo
convierte en un caso para analizar el comportamiento de la pobreza y su relacién
con el crecimiento econémico, asi como para examinar la forma en que se ha

distribuido el gasto social en los municipios de la region.

Los datos mostrados con anterioridad indican que existe una reduccion del
porcentaje de la pobreza; sin embargo, el debate sobre su eficacia estara presente,
pues, los programas sociales han estado limitados por mediciones que no capturan
completamente la realidad de las carencias que enfrenta la poblacion. Esto plantea
la necesidad de evaluar hasta qué punto las politicas instrumentadas han influido
en la reduccioén de la pobreza (Mejia et al., 2017).

Por ello, surgen las siguientes preguntas: ¢los programas sociales en la regién
Centro-Este de México representan un pilar fundamental en la lucha contra la
pobreza y la construccion de una region mas equitativa?, ¢hasta ahora, los

programas sociales han contribuido en disminuirla?

Ante esto, el objetivo general de la presente investigacion es analizar si los
programas sociales instrumentados han sido eficientes y significativos para la
poblacion de los municipios que conforman la region Centro-Este de México y si han

contribuido a reducir la pobreza en el periodo de 2010 y 2020. Se busca probar la



hipotesis de que el incremento en el gasto social ha influido en la reduccion de la

pobreza de municipios que integran la regién Centro-Este de México.
Para alcanzar este objetivo, se plantearon los objetivos particulares siguientes:

a) Analizar la evolucién de la pobreza a nivel municipal en la regién Centro-Este
de México para los afios 2010 y 2020, con el propdsito de identificar los
cambios que se han presentado en su distribucién territorial.

b) Analizar la distribucion espacial del gasto social en los municipios de la region
Centro-Este de México, con el fin de observar si existen diferencias en la
asignacion de los municipios y su relacion con los niveles de pobreza.

c) ldentificar patrones de autocorrelacion espacial en los niveles de pobrezay
del gasto social en los municipios de la regidén Centro-Este de México, con el
fin de tener evidencia de la importancia de la vecindad espacial en la
explicacion del fenédmeno de estudio.

d) Estimar, con econometria espacial, el efecto del gasto social sobre la pobreza
en los municipios de la regién Centro-Este de México, con el fin de aportar a

la evidencia empirica de los determinantes de la pobreza.

Por ello, la tesis se desarrollard en 4 capitulos, ademéas de introduccién y las
conclusiones. En el primer capitulo se presentan los elementos conceptuales y
tedricos de la pobreza y la base conceptual de los programas sociales y su
importancia, con el fin de conocer sobre las bases principales de la problemética;
en el segundo, se presentara la contextualizacion y evolucion de la pobreza en
México; en el tercero, se expone la importancia de la Region Centro-Este.
Finalmente, en el cuarto se busca, a partir de informacion municipal, realizar un
analisis exploratorio de datos espaciales (AEDE) para identificar efectos de
vecindad espacial entre los niveles gasto social y de pobreza de los municipios, y
estimar una funcion de efectos espaciales de la pobreza total, moderada y extrema
en la que se incluye entre otros factores explicativos, el gasto social en programas
sociales como factor de medida y el Valor Agregado Censal Bruto (VACB), esto con
el objetivo de evaluar su impacto como factor determinante en la reduccion de la

pobreza.



Capitulo 1. Elementos conceptuales y tedricos. La pobrezay el
gasto social

En este capitulo se presentan los fundamentos conceptuales y tedricos de la
pobreza, con el fin de comprender los distintos enfoques que han surgido para
estudiarla. De esta manera, se podra entender la dimension del problema y sus

determinantes.

El capitulo se estructura en seis apartados. En el primero se presenta la
conceptualizacion de la pobreza desde distintos enfoques tedricos. En el segundo
se abordan los principales métodos para medirla. Posteriormente, en el tercer
apartado se revisan los determinantes de la pobreza, con el fin de identificar los
factores que influyen en la persistencia de la pobreza. En el cuarto se describen los
distintos tipos de pobreza que han sido definidos por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), esto con el fin de
identificar los niveles de vulnerabilidad en los que se encuentra la poblacion. En el
quinto se analizan los fundamentos de las politicas publicas orientadas a su
atencion y, finalmente, en el sexto apartado se reconoce el papel de los programas

sociales y del gasto social como instrumentos para combatir este fenémenao.

Este capitulo es importante y esencial, ya que proporciona informacién significativa
para el analisis del tema y fomenta una reflexibn sobre los diversos enfoques
existentes. Ademas de que nos permite tener un enfoque mas amplio y la base para
entender la pobreza.

1.1. Conceptualizacién de la pobreza

La pobreza es un fenbmeno complejo que refleja las desigualdades estructurales,
histdricas, culturales, politicas e institucionales que han llevado a muchas personas
a vivir en esta situacion de precariedad (Yaschine y Boniolo, 2025). A lo largo del
tiempo, el tema de la pobreza ha despertado el interés de diversos investigadores,
sobre todo a partir del siglo XX (véase, Kakwani, 1986; Rowntree,1902; Ravallion,
2003; Sen,1992; Bolvinik, 1992, 2003 y 2005). Cada autor ha buscado analizarla y

conceptualizarla de diferentes maneras, de modo que hasta la fecha no existe una



definicidn Unica, sino que se identifican distintos aspectos de la pobreza, generado

una amplia variedad de definiciones.

El enfoque més comun se asocia con la falta de ingresos. En este sentido, destacan
definiciones como la de Kakwani (1986, citado en Ortiz y Rios, 2013), quien la define
como el nivel de ingreso suficientemente bajo, que impide que una persona lleve
una vida de acuerdo con los modelos de vida cotidianos establecidos por la
sociedad, es decir, no puede cubrir sus necesidades béasicas y desenvolverse
libremente en la sociedad. De manera similar, Rowntree (1902) menciona que un
hogar se encuentra en pobreza cuando el total de sus ingresos son insuficientes y
no alcanza para cubrir el minimo necesario para la subsistencia: la alimentacion, el
vestido y la vivienda. Esta definicién, cronolégicamente marcé el primer enfoque de

la pobreza (Gémez 2009).

Por otro lado, en los afios noventa del siglo XX el Banco Mundial definié la pobreza
como “la incapacidad de las personas para alcanzar un nivel de vida minimo en
servicios de salud, agua potable y educacién” (Bazan, Quintero y Hernandez,
2011:209). A partir de esta perspectiva, surgié lo que conocemos como el umbral o
la linea de pobreza, la cual se mide con base en el ingreso y sirve para medir la
pobreza monetaria. Sin embargo, actualmente se considera en situacion de pobreza
a las personas que viven con 2.15 dolares al dia, y los que viven con menos de 1.90
dolares diarios se consideran personas en pobreza extrema (Banco Mundial, 2022b
y 2024).

Ramirez (2021) plante6 que para comprender el fendbmeno no es suficiente con
considerar al ingreso como el Unico determinante de la pobreza, porque deja de lado
otros aspectos como lo son: su dignidad, libertad y justicia. De este modo, la
pobreza no solo afecta las condiciones de vida, sino también atribuye a otras
dificultades para salir de la pobreza por otras mas complicadas como la exclusiéon

social, la falta de oportunidades y el desarrollo de las personas que la sufren.

Ante esto se destaca otra perspectiva, el de las necesidades basicas o carencias.
Autores como Townsend (1979), destacan que la pobreza no debe definirse por la

insuficiencia de ingresos, porque la pobreza esta relacionada con la capacidad de
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las personas para participar en la vida social de su comunidad. Asimismo, introduce
el concepto de pobreza relativa, donde menciona que las personas son pobres si
sus recursos son limitados por lo que quedan excluidas de los estilos de vida,
costumbres, tradiciones y las actividades usuales de la region. Con ello, hace
referencia a que la pobreza no es solo un tema econdémico, sino una cuestion social
y considera pobre a quien no tiene acceso a bienes y servicios esenciales como la

alimentacion, la vivienda, la salud y la educacion.

En su caso, Ravallion (2003) coincide con este enfoque e indica que la pobreza es
la incapacidad de cubrir las necesidades especificas de consumo de una sociedad.
En primer lugar, sefiala que la pobreza esta relacionada con los niveles de vida, es
decir, cuantas personas no pueden tener acceso a servicios publicos como la
vivienda, la educacién y la salud. Si bien Ravallion (2003) reconoce la importancia
del ingreso, su definicion enfatiza sobre todo en las condiciones de vida y el acceso
a recursos basicos, enfocandose en una vision mas amplia que no se limita

Unicamente a la medicion monetaria de la pobreza.

Partiendo de esta misma linea, Julio Boltvinik (1992) argumenta que la pobreza no
se limita Unicamente a la falta de recursos econémicos, sino que también implica
atender las necesidades fisicas como las sociales y culturales, considerando otras
carencias que afectan las necesidades humanas esenciales. Estas carencias
pueden ser materiales (la alimentacion, la vivienda y la salud) o también pueden ser
sociales (la educacion y la participacion comunitaria). Asimismo, Boltvinik (2005)
introduce el concepto de "florecimiento humano”, el cual no es un eje conceptual
donde se distingue a los pobres de los no pobres, sino en el del nivel de vida con el
gue cuenta una persona. Es decir, la pobreza no solo se muestra con la carencia de
bienes materiales, elementos econdémicos y la falta de oportunidades para
desarrollarse plenamente, sino que el del florecimiento estd en el ser humano
completo, con todas sus necesidades (como el amor) y capacidades (como la
creatividad, sugiriendo entonces que la evaluacién de la pobreza debe de considerar
multiples dimensiones para reflejar de manera mas precisa las condiciones en las

que vive una persona (Boltvinik, 2003).
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Por su parte, Sen (1992) también se aleja del enfoque materialista de la pobreza y
menciona que esta relacionada con la ausencia de capacidades basicas que
permite a cualquier persona integrarse en una sociedad, a través del ejercicio de su
voluntad. Segun este enfoque, la pobreza no puede reducirse al nivel de ingresos o
los estandares de vida, sino en las oportunidades que tiene cada persona para
desarrollarse y vivir su vida de acuerdo con sus valores, deseos y aspiraciones. Esto
incluye la capacidad de poder acceder a una alimentacion adecuada, evitar
enfermedades que se pueden prevenir, tener una vivienda digna, poder
desplazarse, participar en las actividades de la comunidad, vivir sin pena y tener
respeto propio. En otras palabras, Sen (1992) propone que la pobreza debe medirse
considerando circunstancias individuales y sociales, y no solo recursos econémicos.
Por lo que el evaluar la pobreza implica analizar qué tan libres son las personas
para alcanzar una vida digna, reconociendo que la verdadera carencia se encuentra
cuando las limitaciones impiden a los individuos ejercer sus capacidades esenciales
(Goémez, 2009).

Martha Nussbaum (1993, citado en Montesino, 2001), se suma a la idea de Sen al
proponer que la pobreza no solo se reduce a los ingresos o recursos materiales,
sino a la incapacidad de las personas para alcanzar un bienestar minimo que abarca
aspectos como la dignidad, la seguridad y el acceso a la justicia y a su vez saber la
forma en que la sociedad permite a las personas imaginar, maravillarse, sentir
emociones como la gratitud (Ortiz y Rios, 2013). Nussbaum, presenta una lista de
capacidades centrales que considera esenciales para una vida digna, como la salud,
la educacion, la participacion politica y el respeto por uno mismo, lo que no solo
definen una vida digna, sino que también sirven como criterios para evaluar la
justicia social y la efectividad de las politicas publicas para garantizar que todas las
personas tengan la oportunidad de desarrollar estas capacidades, y asi promover

una sociedad mas justa y equitativa (Montesino, 2001).

Paul Spicker (1999), por su parte, identifica que hay muchas formas de distinguir
la pobreza, presenta once formas: partiendo desde aspectos indispensables para

vivir (necesidad basica, estandar de vida insuficiente, falta de recursos), derechos y
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seguridad (carencia de seguridad basica y falta de titularidades), posicion
econdmica (desigualdad, clase social y dependencia), privacion social y exclusion
(privacion multiple y exclusion social) y sufrimiento intolerable (padecimiento
inaceptable). Ante esto, se identifican aspectos que ocasionan la pobreza,
abarcando los aspectos psicoldgicos y sociales. Destaca que al no contar con los
recursos para cubrir las necesidades basicas como una vivienda digna, una
alimentacion balanceada, vestimenta y educacion provoca discriminacion por la
misma sociedad que diferencia al que tiene del que no tiene y afecta el estado
psicoldgico de las personas en esta situacion (Bazan et al., 2011).

Por otro lado, destacan definiciones de organismos internacionales como el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) que en 1997 definié a
la pobreza como la negacion de opciones y oportunidades de vivir una vida
tolerable. Desde esta perspectiva se considera pobre a la persona cuyo ingreso es
insuficiente para gozar de una vida satisfactoria y plantearse objetivos a futuro,
debido a que su capacidad econémica le impide proyectar metas alcanzables para
una mejor calidad de vida (PNUD,1997).

Sin embargo, conforme pasa el tiempo y dado a los multiples estudios, va cobrando
relevancia un enfoque, el multidimensional, que mide a la pobreza considerando
multiples dimensiones como educacion, salud, empleo y acceso a servicios basicos.
A lo largo de esta revision, se destacO que la pobreza es un fenébmeno con diversas
causas, consecuencias y manifestaciones, que aborda aspectos de la vida de las

personas que son casi imposibles de recopilar en una sola definicién (CEPAL, 2018)

Por ello, destaca la definicion del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), que menciona que en México “una persona se
encuentra en situacion de pobreza, si su ingreso es insuficiente para adquirir los
bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no
alimentarias. Ademas, de presentar al menos una carencia social, como rezago
educativo, acceso a servicios de salud, seguridad social, calidad y espacios de
vivienda, servicios publicos, asi como la alimentacion nutritiva y de calidad”
(CONEVAL, 2025b).

13



Conceptualizar la pobreza es una tarea complicada, porque un fenbmeno de
multiples facetas no puede reducirse a explicarse solo a con la falta de ingresos, ya
gue también afecta otros aspectos importantes como las condiciones de vida, las
oportunidades y el desarrollo de las personas. Las diversas perspectivas
conceptuales nos ayudan no solo a la comprension del problema, sino que también
nos llevan a tener una reflexion sobre como abordar la pobreza. Por ello, el estudio
de la pobreza requiere un enfoque completo que considere sus multiples
dimensiones y asi se puedan disefiar politicas publicas mas efectivas para su

reduccion.

1.2. Lamedicion de la pobreza

Con el tiempo, la comprension y medicion de la pobreza han evolucionado de una
manera significativa, adaptandose a los diferentes contextos y sobre todo a la
disponibilidad de informacién con la que se contaba en el momento de estudio. El
apartado anterior, al abordar la parte conceptual, nos dirige a una reflexion sobre
como distintos autores, organismos u organizaciones han determinado la
construccion de sus definiciones, pues cada uno identificé elementos clave,
estableciendo enfoques y aplicando metodologias distintas, para obtener sus
propias interpretaciones de lo qué es la pobreza, dejando asi una huella importante
para el estudio de esta, y a su vez mostrar que la medicion de la pobreza esta en
funcion del concepto. Por ello, que en este apartado se describen algunas
metodologias para medir la pobreza en el tiempo.

Aproximadamente, el tema la pobreza tiene evidencia desde los romanos, sin
embargo, es hasta la época victoriana cuando se empiezan a tener registros mas
ordenados. Los primeros estudios surgen en Inglaterra, especificamente con la Ley
de Pobres, la cual se convirtio en el primer sistema nacional de ayuda a las personas
gue se encontraban con al menos dos manifestaciones: la primera, carecer de
recursos para satisfacer sus necesidades basicas y, la segunda, quien depende de
la recepcion de caridad para sobrevivir a su propia condicion de vulnerabilidad
(Sanchez, Ruiz y Barrera, 2019). Ante esto, la estrategia de ofrecer ayuda para

contrarrestar los dafios de la pobreza seria un punto clave en los estudios de la
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pobreza, pues comenzaron a ser relevantes para entender parte de los hechos
sociales y desde entonces, pareciera que la estrategia no ha cambiado ya que sigue
orientada a proporcionar a los individuos lo basico para subsistir (Sanchez, Ruiz y
Barrera, 2019).

Con la revision de literatura se identifican dos formas generales de poder identificar
y medir la pobreza: el enfoque unidimensional meramente econémico y el enfoque

multidimensional o no monetario (Sanchez et al., 2019).

El enfoque unidimensional la pobreza se mide a través del nivel de ingresos,
utilizando indicadores como la linea de pobreza o umbral de pobreza. Esta linea de
pobreza permite identificar a las personas pobres de las no pobres, aquellas que no
podian cubrir sus necesidades basicas como son la alimentacion, vivienda, vestido
y calzado, sin hacer referencia a la sociedad, siendo asi una forma dominante de
medirla (Sanchez et al., 2019).

Sin embargo, la linea de pobreza es un método que reconoce si un hogar en funciéon
de su ingreso que percibe puede o0 no cubrir sus necesidades basicas, sin embargo,
no toma en cuenta si realmente las satisfacen. Por lo que, segun este enfoque,
considera que las personas que se encuentran en situacion en pobreza son aquellas
gue viven en hogares donde el ingreso per capita es menor que la linea de pobreza
(Boltvinik y Damian 2003).

En 1990, investigadores del Banco Mundial, propusieron definir a la poblacion pobre
del mundo, a partir del método de las lineas de pobreza nacionales de los paises
mas pobres y las convirtieron a una moneda comun, utilizando los dolares
estadounidenses y la paridad de poder adquisitivo (Banco Mundial, 2022a). El
resultado obtenido fue la primera linea internacional de pobreza, la cual equivale a
1 délar estadounidense por dia, en precios de 1985. Posteriormente, esta linea se
ajusto a 1.90 dolares estadounidenses por dia a precios de 2011 y actualmente se
ha establecido a 2.15 dolares a precios de 2017. A pesar de los cambios, el valor
nominal de la linea de pobreza aumentd, pero el valor real sigue siendo

practicamente el mismo (Banco Mundial, 2022ac).
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La linea de pobreza principalmente se ha utilizado para dar un seguimiento a la
pobreza extrema en el mundo y medir el proceso del cumplimiento de los objetivos
de desarrollo, que de forma especifica la emplean los organismos internacionales
como las Naciones Unidas, el Banco Mundial y otros relacionados con tareas del
desarrollo. Por ejemplo, las Naciones Unidas la utilizan para medir y monitorear la
pobreza a nivel mundial y asi comparar las condiciones de pobreza que existen en
los distintos paises (Ravallion, 2009 citado en Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social 2014), principalmente para el analisis y la evaluacion
del progreso de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030,
especificamente del primer objetivo, que es el que se enfoca en la lucha contra la
pobreza en el mundo. No obstante, el Banco Mundial (2022a) menciona que la linea
nacional de pobreza de un pais es mucho méas conveniente para el disefio de
politicas o programas dirigidos a las personas mas vulnerables, y permite ajustar

los umbrales de manera mas precisa.

Por ello, se puede decir que la principal fortaleza de la linea de pobreza es que
facilita la comparacion entre paises y permite evaluar el avance global en la
reduccion de la pobreza, pero también presenta limitaciones y ha sido criticada, ya
gue no muestra la complejidad de la situacion y admite que el satisfacer las
necesidades basicas depende Unicamente del ingreso dejando a un lado otros
aspectos importantes como el tener una vivienda, acceso a los servicios gratuitos
de educacion, salud, el acceso a servicios basicos o incluso de contar con tiempo

libre para hacer otro tipo de actividades recreativas (Boltvinik y Damian, 2003).

Una aportacion importante y que demostro la insuficiencia de identificar a los pobres
mediante el ingreso fue promovida en parte por la Comision Econdmica para
América Latina y el Caribe (CEPAL). De acuerdo con el andlisis se hace a partir de
la metodologia propuesta por Altimir (1979), quien propuso medir la pobreza con
base a otras carencias, en lugar de solo considerar el ingreso, fue aqui donde
destaca el conocido Enfoque de Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI). Este
enfoque parte de la idea de que la pobreza no debe medirse solo en funcion del

ingreso, sino considerando si las personas carecen de elementos esenciales para
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su bienestar (Boltvinik, 2020). Para su medicion, Altimir (1979) toma como método
de medicion la variante de la canasta normativa alimentaria (CNA), utilizando la
linea de pobreza como referencia. Este método se consideré seminormativo, ya que
combina una posicion normativa en relacion con alimentos y una no normativa
(empirica) en el resto de las necesidades, es decir, no se definieron los
requerimientos necesarios para satisfacer otras necesidades, mas alla de la

alimentacion (Boltvinik y Damian, 2020; Boltvinik y Damian, 2003).

La idea central es que primero se pretende elegir como se puede obtener el costo
de las necesidades basicas, empezando por la alimentacion. Por ello, primero se
estiman las calorias que son necesarias para mantener la eficiencia fisica, la
estimacion es realizada por expertos nutricionales, quienes deciden sobre una dieta
econOmica, la cual aporte lo suficiente para poder subsistir (Ortiz y Rios, 2013). Este
meétodo fue usado mas por paises pobres, no obstante, las estimaciones fueron
criticadas porque, como Townsend (1992) argumenta las necesidades nutricionales
de las personas varian de acuerdo con su edad, sexo, actividad, hospedaje, clima
y ocio, lo que limita la aplicacién general del método (véase en Ortiz y Rios, 2013).

Estos estudios evidenciaron que el nivel de vida de los hogares no depende
exclusivamente del ingreso, sino también de otros recursos como el tiempo, las
habilidades, el acceso a bienes, los servicios publicos y los subsidios (Boltvinik,
2012). La medicién basada en las necesidades basicas insatisfechas (NBI) aporto
una vision mas amplia de la pobreza, pues este método permitia evaluar e identificar
las carencias principales y asi planear politicas para combatirla, pero aun
presentaba algunas limitantes, ya que incluia pocos indicadores y reducia la
complejidad del fendbmeno a una lista concreta de carencias, considerando a su vez
gue una persona presenta una necesidad a que si presenta tres 0 mas necesidades

(Feres y Mancero, 2021).

Lo anterior, nos lleva a la idea de que el enfoque multidimensional, el cual abarca
factores como las capacidades, derechos sociales, libertades y elecciones para
entender a la pobreza; haya surgido como respuesta a las limitaciones del enfoque

unidimensional, pues tomar solo el ingreso es abarcar una pequeia parte del
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problema y no podria explicarse solo por eso. En este sentido, el enfoque
multidimensional busca capturar la pobreza en sus distintas manifestaciones,
incorporando aspectos como la educacion, la salud, el acceso a servicios basicos y
sobre todo tener en cuenta la calidad de vida (Ortiz y Rios, 2013), y poco a poco iria
formandose dicho enfoque.

Los estudios de la pobreza han ido aportando diferentes mediciones con diferentes
perspectivas, afladiendo nuevos elementos que expliquen la pobreza. Siguiendo
con los estudios, se destaca Amartya Sen, quien introdujo el Enfoque de
Capacidades donde amplia la concepcion considerando la falta de capacidades
para tener una vida digna (Sen, 1999). Primeramente, Sen no concuerda con que
el desarrollo es medido con el crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB), pues
este no refleja las mejoras en la calidad de vida de las personas, mas bien, que el
desarrollo deberia enfocarse en expandir las libertades y capacidades de las
personas, asegurando que puedan elegir y actuar conforme a sus necesidades y

aspiraciones (Vite, 2015).

En su estudio, Sen (1987) sugiere enfocar a la pobreza mediante la observacion
directa de los individuos y desarrolla la teoria sobre funcionamientos y capacidades,
donde en los funcionamientos representan lo que una persona puede ser 0 hacer
con sus bienes, mientras que en las capacidades representan lo que dispone la
persona para una tener eleccion efectiva y libre en términos de los funcionamientos
(citado en Bazan, et al. 2011). Ademas, un elemento relevante de su teoria y que
en ese tiempo represento un gran cambio en la perspectiva, fue el hecho de tomar
en cuenta los derechos, sefalando que la falta de empleo digno, educacion y salud

restringe las oportunidades de las personas para mejorar su bienestar.

De hecho, la idea de Sen influy6é para reconocer a la pobreza como un fenbmeno
multidimensional y senté una base importante para el desarrollo de las mediciones
de la pobreza. En este sentido surgen mediciones como el indice de Pobreza
Multidimensional (IPM), el cual fue desarrollado por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) junto con la Oxford Poverty and Human
Development Initiative (OPHI), y ha representado un avance significativo en la
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medicion de la pobreza, pues permite identificar a las personas en situacion de
pobreza segun multiples carencias simultaneas y no solo con base en el ingreso.
En especial tima en cuenta dimensiones fundamentales como la salud, la
educacion, y el nivel de vida, considerando variables como la asistencia escolar, la
mortalidad infantil, el acceso a agua potable, la electricidad y las condiciones de la
vivienda. Esta metodologia ha sido adoptada por diversos organismos
internacionales como la CEPAL dentro del PNUD, y gobiernos nacionales como
Butén, Chile, Colombia, Filipinas y México para orientar la asignacion de recursos y
disefiar e implementar politicas publicas mas precisas (Alkire y Foster, 2011;
Wheatley, 2015).

América Latina es la regibn que ha incorporado la medicibn de pobreza
multidimensional como una medicion oficial (Bazan et al., 2011) y ha cobrado

relevancia en el disefio de estrategias de reduccion de la pobreza.

En México, la institucion encargada de medir la pobreza hasta 2025, era el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), realizaba
cada 2 afos, desde 2008, la medicién de la pobreza a nivel nacional y estatal; y
desde 2010, cada 5 afos, a nivel municipal, utilizando como principal fuente de
informacion la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH),
elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) (CONEVAL,
2016b). Actualmente esta a cargo del INEGI, quien asumio formalmente las
funciones de medicion de pobreza y de evaluacién integral de la politica de
desarrollo social, como parte de las reformas aprobadas a la Ley General de
Desarrollo Social, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y
la Ley General de Contabilidad Gubernamental, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion a partir del segundo semestre del 2025 (INEGI, 2025f y CONEVAL,
2016b).

El Coneval desarrollé6 metodologias propias para medir la pobreza desde multiples
dimensiones (economico, derechos sociales y contexto territorial), reconociendo asi
que este fendbmeno va mas alla de la insuficiencia de los ingresos (CONEVAL,
2016b). Desde 2009, México se convirtio en el primer pais en contar con una
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medicion multidimensional de la pobreza oficial (CONEVAL, 2016b y 2024). Esta
metodologia es establecida conforme a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley
General de Desarrollo Social (LGDS), donde se establecen lineamientos y criterios
para medirla, tomando como un factor importante al ingreso y otras dimensiones
adicionales como el rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a
seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a servicios basicos en la

vivienda y acceso a la alimentacion (CONEVAL, 2024).

Esta medicion parte de la identificacion de tres espacios analiticos fundamentales:
el bienestar econémico (asociado a los recursos monetarios disponibles), los
derechos sociales (ligados al acceso a servicios fundamentales) y el contexto
territorial (relacionado con factores comunitarios y relacionales). El enfoque
reconoce que un individuo se encuentra en pobreza multidimensional cuando no
tiene asegurado al menos uno de sus derechos sociales y, al mismo tiempo, cuenta

con un ingreso mas bajo a la linea de bienestar.

El método adoptado por el Coneval clasifica a la poblacién en cuatro categorias

(véase figura 1.1):

I. Pobres multidimensionales: Es la persona que cuenta con ingreso menor al valor
de la linea de pobreza por ingresos y presenta al menos una carencia social.

II. Vulnerables por carencias sociales: Es aquel que presenta un ingreso igual o
mayor a la linea de pobreza por ingresos y presenta una o mas carencias
sociales.

[ll. Vulnerables por ingresos. Es aquel individuo que tiene un ingreso menor al de
la linea de pobreza por ingresos y no presenta carencias sociales.

IV. No pobre ni vulnerable: Es aquel individuo que cuenta con un ingreso que es
mayor o igual a la linea de pobreza por ingresos y que no presenta alguna

carencia social.
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Figura 1.1. Metodologia de la pobreza
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Fuente: obtenida del Anexo Unico “Lineamientos y criterios generales para la definicion,
identificacién y medicion de la pobreza” del CONEVAL (2018).

En el eje vertical de la figura 1.1 se observa el nivel del bienestar econémico, que
se mide a partir del ingreso de las personas. La linea de pobreza por ingresos
permite identificar si dicho ingreso que tiene la persona es suficiente o no. Por otro
lado, en el eje horizontal se representa al acceso de los derechos sociales, el cual
es medido a través del indice de privacion social (CONEVAL, 2018). La poblacién
gue se ubica en este eje horizontal a la izquierda del umbral de privacion es aquella
gue presenta al menos una carencia, mientras que quienes se encuentran a la
derecha no presentan ninguna carencia de las seis dimensiones sociales, para mas
detalle véase la figura 1.2 (CONEVAL, 2018).

Figura 1.2. Metodologia de la pobreza
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Fuente: obtenida del informe “La medicion multidimensional de la pobreza en México: La
evaluacion y la medicidon hacen un mejor gobierno” del CONEVAL (2025c).
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Esta metodologia permite conocer el escenario social en la que se encuentran la
poblacidn del pais e identificar la atencidon que requiere cada grupo de la poblacién.
A su vez evidencia que, aunque el crecimiento econémico puede contribuir a reducir

la pobreza monetaria, no garantiza mejoras en otros aspectos del bienestar.

Con esta metodologia, el Coneval proporciona una informacion relevante que sirve
como una herramienta clave para el disefio, seguimiento y evaluacion de las
politicas sociales en México, permitiendo asi mejorar y ayudar a la sociedad a llegar
al bienestar social.

La importancia de determinar una medicion especifica de la pobreza radica en el
enfoque utilizado por las personas encargadas de tomar una decision para analizar
las causas de la pobreza, y todo esto ayuda a la formulacion de politicas publicas
enfocadas a reducir la pobreza y asignar y gestionar los recursos (De la Torre y
Rodriguez, 2014).

1.3. Los determinantes de la pobreza desde la evidencia tedrica

Dado que la pobreza es un fenbmeno complejo con diversos enfoques, surge una
pregunta fundamental en el tema: ¢qué estd provocando que las personas se
encuentren en esta situacion? Pues determinar de dénde proviene implica factores
que pueden ser econdémicos, sociales, politicos, estructurales, culturales e incluso

ambientales.

Partiendo de lo econémico, algunos autores mencionan que la pobreza esta ligada
con el crecimiento econémico y con la desigualdad del ingreso (Mendoza, 2022).
Bourguignon y Chakravarty (2003), establece que es importante considerar la
distribucion del ingreso y el crecimiento econdmico de forma simultanea y reconocer
su importancia para la reduccion de la pobreza, ya que pueden ser responsables en
cambios considerables en la pobreza, pero también menciona que en algunos casos

pueden compensar los efectos favorables del crecimiento.

Por otro lado, el Banco Mundial (2022b) destaca que la informalidad laboral, los

bajos salarios y la precariedad del empleo son barreras que perpettian la pobreza,
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especialmente en paises en desarrollo. Especificamente la tasa de pobreza se
incrementa con relacion al desempleo, autores como Powers (1995) demuestra que
la variacion en el desempleo es significativa para observar los cambios que se
presentan en la tasa de pobreza, debido a que la falta de trabajo ocasiona que los
ingresos de los hogares se encuentren por debajo del nivel de pobreza. En esta
misma linea, Mendoza (2022) identifica factores que determinan la pobreza, donde
sefala que puede ser dada por el incremento del desempleo, pero también implica
la caida del salario real y el aumento del empleo informal e incluso las recesiones
econdmicas, dando asi a entender que estos elementos no solo afectan el poder
adquisitivo de las familias, sino también a las oportunidades de tener acceso a
servicios basicos y a un empleo digno. Ante la informalidad laboral, impide la
generacion de ingresos estables y limita el acceso a la proteccion social, o que
presenta a una parte importante de la poblacion a ser parte de la pobreza (Mendoza,
2022).

Por otro lado, existen también los aspectos sociales, los cuales tienen un impacto
importante en la persistencia de la pobreza, pues ante la falta de acceso a servicios
esenciales como la salud, la educacién o la vivienda, puede llegar a limitar las
posibilidades de las personas de mejorar su calidad de vida. Desde esta
perspectiva, la pobreza no solo se trata de carencias econémicas, sino también de
la imposibilidad de desarrollar habilidades y capacidades necesarias para participar

plenamente en la sociedad como lo menciono Sen (1999).

No obstante, investigaciones como las de Cortés (1997), Székely (1998) y Garza-
Rodriguez (2016), destacan a la educacion como un factor importante, pues
muestran que existe relacion inversa entre el grado educativo y la probabilidad de
ser pobre, coinciden en que la educacién formal permite tener mayores
oportunidades para acceder a empleos mejor remunerados, impulsa la movilidad
social y permite la adaptacion a nuevas tecnologias, lo cual a largo plazo mejora las

condiciones de vida de las personas (Garza—Rodriguez, 2016).
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A su vez, la pobreza se concentra en ciertos grupos sociales, ya que tienden a ser
mas vulnerables a la pobreza debido a condiciones estructurales y de
discriminacion, en donde los grupos afectados son las mujeres, personas indigenas,
personas con discapacidad y habitantes de zonas rurales o marginadas, siendo las
personas que suelen tener menos oportunidades por razones histéricas y sociales.
Por ejemplo, datos del CONEVAL (2022b) muestran que en México los pueblos
indigenas enfrentan mayores niveles de pobreza multidimensional que otros
sectores de la poblacion, debido a la exclusion que sufren e incluso Pelaez (2019)
documenta que la poblaciéon indigena en México presenta mayores niveles de
pobreza estructural debido a factores historicos, discriminacion y marginacion
territorial, y que el acceso limitado a educacion, salud y empleos formales acentia

estas desigualdades.

Otra idea que se asocia con la probabilidad de estar en situacién de pobreza es la
edad del jefe del hogar, ya que los ingresos tienden a aumentar con la edad hasta
cierto punto, para después disminuir en la vejez (Garza, 2003), es decir los jévenes
tienen menos experiencia laboral, pero cuentan con la condicién fisica para ser
productivos, mientras que los adultos mayores suelen enfrentar pérdida de

productividad o ingresos insuficientes por la jubilacion.

Algunos estudios destacan que el género del jefe del hogar también ha sido
considerado como un factor relevante. La literatura sobre la “feminizacion de la
pobreza”, que indica que las mujeres, sobre todo, aquellas que encabezan hogares
sin pareja, enfrentan mayores barreras para acceder a empleos bien remunerados,
pues en ocasiones tienen menor nivel educativo y son mas propensas a tener

trabajos informales (Garza-Rodriguez, 2016).

Adicionalmente, hay factores culturales que también influyen en la persistencia de
la pobreza. Por su parte, Loria (2020), sefiala que las normas, valores y practicas
culturales pueden limitar las aspiraciones de las personas, su participacion
econdémica o el acceso a ciertos recursos, pues la resignacion y la falta de

expectativas de mejora se heredan entre generaciones. A su vez Silva (2004),
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seflala que las creencias, percepciones y patrones de socializacion que estan
ligados a la pobreza configuran factores internos y estos condicionan la manera en
que las personas entienden su situacion y sus posibilidades de cambio, lo que
puede limitar sus aspiraciones, su participacion economica y la busqueda de
oportunidades Por ejemplo, en algunas regiones las mujeres se enfrentan a roles
tradicionales que restringen su acceso a la educacion, su participacion en el
mercado laboral, lo que contribuye a lo conocido como pobreza intergeneracional
(Narayan, Patel y Schaafft, 2000) La. Desde esta perspectiva, la pobreza no solo
esta determinada por la carencia de recursos, sino también por elementos como la

percepcion, los comportamientos aprendidos y la capacidad de agencia individual.

Por otro lado, existen condiciones politicas, pues las decisiones politicas que
afectan la distribucion de recursos, el disefio de politicas sociales y la participacion
ciudadana. Gobiernos con instituciones débiles, corrupcién o falta de voluntad para
implementar politicas redistributivas contribuyen a perpetuar la pobreza. La
exclusion politica impide a los sectores pobres incidir en las decisiones que afectan

su bienestar, perpetuando su situacion de desventaja.

Autores como Acemoglu y Robinson (2012) sostienen que las instituciones politicas
extractivas, las cuales concentran el poder y los recursos en manos de una élite
impiden el desarrollo economico incluyente. En contraste, las instituciones
inclusivas, que garantizan derechos, acceso a servicios y participacion equitativa,

son clave para reducir la pobreza de forma sostenible.

En el caso mexicano, diversas evaluaciones del CONEVAL han mostrado que,
aungue existen programas sociales dirigidos a la poblacion en pobreza, muchos
presentan problemas de cobertura, focalizaciéon y continuidad. La falta de
coordinacién entre niveles de gobierno y la politizacién del gasto social afectan su
efectividad (CONEVAL, 2020b).

Ademas, la pobreza también se ve influenciada por las condiciones ambientales, las
cuales inciden de alguna manera en el bienestar de las personas e incluso existen

diversos estudios, los cuales muestran que la degradacion del entorno, presentada
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en la contaminacion del agua y del aire, asi como también la pérdida de recursos
naturales; afectan especialmente a los sectores mas vulnerables, quienes carecen
de recursos para enfrentar estos problemas o para recuperarse de efectos
generados por desastres naturales (Godinez, Figueroa y Pérez, 2021) . Segun el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2021), los eventos
climaticos extremos como las sequias, inundaciones o huracanes reducen la
capacidad productiva de las comunidades rurales y agravan la inseguridad
alimentaria. En este contexto, la degradacion ambiental impacta la salud, la
economiay la calidad de vida de los hogares mas vulnerables, quienes cuentan con

menos recursos para enfrentar o recuperarse de estos dafios.

Por tanto, un medio ambiente sano es una condicién necesaria para ejercer otros
derechos que son fundamentales, pues la escasa inversion en estas zonas refuerza

la desigualdad regional.

1.4. Tipos de pobreza

Para comprender la pobreza en México, es importante identificar los niveles en los
gue se encuentra la poblacién, pues asi permite ubicar el grado de vulnerabilidad
en el que se encuentran. El Coneval clasifica a la pobreza principalmente en dos
tipos: la pobreza extrema y la pobreza moderada, a partir de los indicadores del

ingreso y carencias sociales.

El Coneval (2025b) define a la pobreza moderada como aquellas personas que se
encuentran en situacion de pobreza, es decir presentan de una a dos carencias
sociales. Esta se obtiene al calcular la diferencia entre el total de la poblacién que

se encuentra en pobreza menos la poblacion en pobreza extrema.

Por otro lado, define que una persona en pobreza extrema es aquella que tiene tres
0 mas carencias de las seis carencias posibles, dentro del indice de Privacion
Social, y que ademas se encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo
(CONEVAL, 2025b). Las personas gue se encuentran en esta situacion cuentan con

un ingreso tan bajo que, aun si lo destina en su totalidad a adquirir alimentos, no le
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alcanzaria para adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana
(CONEVAL, 2025b).

La clasificacion de la pobreza es importante, ya que nos permite conocer la
magnitud del problema e identificar las necesidades de la poblacion, ya sea a nivel
nacional, estatal, municipal o por regiones. De esta forma ayuda a que dichas
necesidades puedan ser atendidas mediante las politicas publicas, las cuales
juegan un papel fundamental en la lucha contra la pobreza pues no solo buscan
atender las carencias, sino que también generar las condiciones que promuevan la
inclusion social, el acceso a oportunidades y el bienestar. Es por ello, entender los
distintos tipos de pobreza es un paso fundamental para la elaboracion de estrategias
mas efectivas que contribuyan a disminuir las desigualdades sociales y econémicas
(Rodriguez, 2009).

1.5. Politicas publicas

Las politicas publicas pueden definirse como las decisiones y acciones
instrumentadas por el gobierno para orientar al pais a resolver problemas publicos
mediante decisiones que son coordinadas por actores del Gobierno y atender las
necesidades de la poblacion (Dunn, 2004; Aguilar, 1992). Estas politicas establecen
de manera general objetivos y metas para guiar a la poblacion al bienestar social
interviniendo en areas como la social, econémica y ambiental (Schuldt, 2002).

La formulacion de las politicas publicas conlleva un proceso que abarca la
identificacion de problemas, el disefio de soluciones, la implementacién de acciones
y la evaluacién de resultados. Este proceso debe ser participativo, transparente vy,
sobre todo, tiene que estar basado en evidencia para garantizar su eficacia y
legalidad (Méndez, 2020).

Las politicas publicas pueden presentar desafios relacionados a la region, la
desigualdad social e incluso a la institucionalidad, pues la efectividad de una politica
publica depende en gran parte de la capacidad institucional que tenga el gobierno
para asignar los recursos, promover la participacion ciudadana y, sobre todo, la

transparencia en la gestion publica, pues la falta de transparencia y mala gestion
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institucional deterioran la prestacion de servicios publicos, lo que afecta la eficacia

de las politicas (Arenilla, 2017)

Como sefiala Volker (2014), las politicas publicas juegan un importante papel para
determinar si los ingresos bajos, algunas condiciones personales y la falta de
bienes, provocan la privacion de capacidades que inciten tener una vida limitada, o
si, por el contrario, estas politicas son capaces de ayudar a mejorar la calidad de
vida de las personas, brinddndoles mas herramientas y oportunidades en el acceso
a educacion, salud, seguridad social, apoyo econdémico, participacion politica,
proteccion ambiental y reglas que aseguren justicia y transparencia (citado en Mejia,

De Jesus y Herrera, 2017).

Con lo anterior, podemos decir que las politicas publicas no son mas solo ideas para
ayudar al pais al camino del desarrollo, sino que también implica acciones para
intervenir de la mejor manera en problemas complejos, desde la pobreza hasta el
desarrollo urbano o la proteccion ambiental, asegurando asi que las acciones que

el gobierno implemente, respondan a las necesidades reales de la poblacién.

A partir de la nocion de lo que implica la politica publica, es posible llegar a una
parte mas especifica, la politica social; la cual tiene como objetivo atender las
necesidades de los sectores mas vulnerables de la poblacion. Estas politicas
buscan garantizar el bienestar de la poblacion, asi como también promover la
igualdad de oportunidades y asegurar el ejercicio efectivo de derechos sociales
como el acceso a la educacion, la salud, el empleo, la alimentacion, la vivienda y la
seguridad social (Cecchini y Martinez, 2011). En otras palabras, mediante estas
politicas se busca disminuir las desigualdades existentes del sistema econémico y
asegurar condiciones de bienestar para la poblacién. De igual manera, la politica
social enfrenta el desafio de ser relacionada con el crecimiento econémico, de tal
modo que no solo ayude a la disminucién de la pobreza, sino que también ayude a
promover la movilidad social y la igualdad de oportunidades. De ahi su importancia,
pues a lo largo de los afios, estas politicas han sido de gran ayuda en la lucha contra
la pobreza y la desigualdad (Esquivel, 2015).
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En resumen, la politica social es una herramienta fundamental que permite asegurar
los derechos sociales, reducir la desigualdad y mejorar la calidad de vida de las
personas, por ello el disefo, la aplicacion y la gestidon de estos debe ser el adecuado
para que tenga un impacto positivo en la poblacion. De hecho, dentro de los
objetivos mas importantes que tiene cualquier gobierno, hablando desde el punto
social, es la disminucién de la pobreza y se hace uso de la politica social para
combatirla (Mejia, De Jesus y Nebel, 2017), entonces se hace el uso de los

programas sociales.

1.6. Programas y gasto sociales

En esta idea, los programas sociales son iniciativas especificas disefiadas para
atender las necesidades de la poblacién, y estan disefiados y gestionados por el
mismo gobierno y una administracién publica (De la Torre y Rodriguez, 2014).
Ademas, buscan garantizar los derechos basicos, como la educacién, la salud, la
alimentacion y la vivienda, y suelen estar dirigidos a grupos vulnerables como
personas en situacion de pobreza, adultos mayores, personas con discapacidad y

comunidades indigenas (Coneval, 2020a).

La correcta instrumentacién de los programas sociales es importante, pues al tener
como objetivo la reduccion de la pobreza y la desigualdad, su disefio, cobertura y
enfoque determinan en gran medida su eficiencia, pues cuando estos programas
estan bien estructurados pueden mejorar significativamente las condiciones de vida,
garantizar el acceso a servicios basicos y a su vez la inclusion social y econémica
de los sectores mas desfavorecidos pues de igual forma permitirian identificar,
dentro de una sociedad, a los individuos que son incapaces de generar por sSi
mismos el flujo de recursos imprescindibles para alcanzar una vida digna (Mejia, De
Jesus, y Herrera-Nebel, 2017). La imposibilidad de que una persona pueda generar
un nivel minimo de ingresos puede mostrar una mayor debilidad y vulnerabilidad

gue la falta de ingresos.

En México, los programas de combate a la pobreza se han implementado por lo
menos desde los afios ochenta (Pérez, 2011), donde se han establecido diferentes

iniciativas que han evolucionado para adaptarse a las necesidades cambiantes del
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pais. Un claro ejemplo, es el programa Prospera, el cual fue un programa nacional
de inclusion social, donde su objetivo era apoyar a la poblacion en situacion de
pobreza, mediante apoyos en educacion, salud, nutricion y en la generacion de
ingresos (Gobierno de Meéxico, 2016). Este programa, tuvo diferentes
denominaciones a lo largo del tiempo, inicialmente se le conocia como Solidaridad
(PRONASOL) (1988-1994), pasando a Progresa (1994-2000), posteriormente a
Oportunidades (2000-2006) y finalmente a Prospera (2006-2012). Cada cambio de
nombre implicé también un ajuste en sus objetivos y se iba acoplando a las
necesidades de la poblacion (CONEVAL, 2025a).

De acuerdo con el Centro de Investigacibn Econdmica y Presupuestaria, entre los
afios 2000 y 2020 los programas sociales en México aumentaron su cobertura y
presupuesto. En el afio 2000 representaban 1.24% del gasto neto total, para 2010
ascendieron a 4.4% y para 2020 fue de 6.29%, un incremento importante que
evidencia la prioridad que se le ha dado al tema social en los ultimos afios
(Mondragén vy Villa, 2020). Entre los principales programas sociales vigentes en
2010 se encontraban Oportunidades, el Seguro Popular y el programa 70 y mas
para adultos mayores, que concentraban una proporcion importante del gasto social
en ese afio. Estos programas fueron fundamentales para atender carencias en
educacién, salud y apoyo monetario a poblacién vulnerable y representaron, en
conjunto, cerca del 4% del gasto neto total (Mondragon y Villa, 2020) (véase cuadro
1.1).

En la administracién de Andrés Manuel Lopez Obrador (2018-2024) se priorizo la
politica social a partir de enfocarse en la atencion de las personas vulnerables vy,
con ello, hacer uso de los programas sociales. De acuerdo con el Listado de
Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social del CONEVAL (2025a), entre
los programas con mayor asignacion de recursos del PEF en 2020 destacan los
siguientes: Pension para el bienestar de las personas adultas mayores (2.12% del
gasto neto total), Programa de becas para estudiantes (1.17% del gasto neto total),
Sembrando Vida (0.47% del gasto total) y Jovenes Construyendo el Futuro (0.41%
del gasto neto total) (véase cuadro 1.1).
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Los programas sociales son fundamentales para garantizar los derechos basicos de
la poblacion y promover una sociedad mas equitativa. De acuerdo con el cuadro
1.1, los programas sociales se enfocaron principalmente en areas como la salud, la
educacion y el empleo. Segun el Centro de Investigacion Econdmica y
Presupuestaria (CIEP), se tuvo un cambio significativo en la politica social
mexicana, ya que orientd a tener apoyos directos no condicionados y ademas
debido a que los requerimientos eran minimos, hubo un mayor alcance de la

poblacion y por ende esto permitiria ampliar la cobertura (Mondragén y Villa, 2020).

Por otro lado, el gasto social hace referencia a los recursos publicos destinados a
garantizar el acceso efectivo de la poblacion a los derechos sociales, tales como la
educacion, la salud, la alimentacion nutritiva y de calidad, la vivienda digna, el
trabajo, la seguridad social, un medio ambiente sano y la no discriminacion, todo
esto conforme lo establece la Ley General de Desarrollo Social en México
(CONEVAL, 2021b). Este gasto estd en manos de diversas dependencias y
entidades publicas, y su objetivo principal es promover el bienestar y el desarrollo
social, reducir las desigualdades y mejorar las condiciones de vida de la poblacion,

especialmente de los sectores mas vulnerables (CONEVAL, 2021b).

A lo largo del tiempo, el gasto social en México ha experimentado una evolucion
significativa tanto en su composicién como en su magnitud. Entre 2008 y 2019, se
observa un crecimiento sostenido del gasto social, tanto en términos absolutos
como en relacion con el Producto Interno Bruto (PIB). Este incremento se debi6 en
parte a la ampliacion de los derechos sociales reconocidos legalmente, asi como a
la necesidad de atender los rezagos histéricos que se tenian en el pais en enfoque
de desarrollo social. A su vez, la estructura del gasto social también ha cambiado
en distintas modalidades presupuestarias y ramos administrativos, o que ha
permitido una mayor focalizacion y especializacion en la atencion de las distintas
dimensiones del bienestar social (CONEVAL, 2021b).
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Cuadro 1.1. México: Programas sociales, 2010 y 2020

2010 2020
Gasto Gasto
$ | Nombre del Poblacién objetivo Praessigﬁiﬁiw neto | Nombredel | oo 61 objetivo Pr:i;ﬁiﬁim n3E
< programa ! (mdp) total programa J (mdp) total
(%) (%)
Programa Becas de
Nacignal de Estudiantes de educacion Educacion Estudiantes de
Becas superior en situacion Bésica para el educacioén bésica y
. cas y econémica desfavorable Bienestar Benito media superior
Financiamiento Juérez
Hogares en pobreza
Programa de extrema con nifas, nifios Programa Estudiantes de
Desarrollo y Jovenes en_edad Nacional de educacién de media
Humano escolar, inscritos en Becas superior
5 | Oportunidades | educacion basica o media P
k3] superior.
S
S | Becas de apovo a Madres o embarazadas 40,929.22 1.29 71,360.30 1.17
S | POy menores de 20 afios que Programa de .
w a Educacion deseen continuar o Becas Elisa Estudiantes de
Basn?]a, de Madres concluir su educacion Acuiia educacién nivel superior.
6venes Pup
bésica
Programa de Hijos e hijas de familias
Educacion Basica ) | ) icol .
ara nifios de Jornaleras agricolas Jt_)vgnes Estudiantes de
paran migrantes de Escribiendo el P .
familias jornaleras . educacion nivel superior.
; comunidades rurales o Futuro
agricolas ]
: marginadas.
migrantes
Personas sin acceso a la Personas sin acceso a la
Seguro Popular seguridad social Seguro Popular seguridad social
Poblacién rural y
Programa IMSS- | marginada sin seguridad
Oportunidades social de comunidades
indigenas y rurales congi?:igl::egtigggs o
- nggsrg:?slge Hogares en pobreza AstZPucéogeﬂa lineamientos para su
% Humano extrema beneficiarios del | 63,612.44 2.00 poblacién sin operacion. Es paratodos | 104,451.59 | 1.71
%) Oportunidades programa Oportunidades. seguridad social Ios'l'ntegrantes de la
familia para consultas
Poblacién general, con médicas regulares
Atencion a la énfasis en acciones
Salud Publica preventivas y control
epidemioldgico
s;gngaMﬁggz Menores de 5 afios sin Seguro Médico Menores de 5 afios sin
Generacion seguridad social. Siglo XXI seguridad social.
- Personas mayores de 68
;Engtgrpgéal:sl afios en todo el paisy a
o personas partir de 65 afios a
S ;
s Adultos mayores de 70 adultas mayores perzsg:;ss iﬂg?g‘é'::g en
*g 70y mas afios sin pensién 13,205.27 0.42 Personas con - 14,3547.5 2.35
o contributiva. Pension para el discapacidad
8 bienestar de las 0v 64
Srsonas con permanente entre Oy
gisca acidad afios, y hasta 67 afios en
P zonas indigenas
Agrarios mayores de 18
Sembrando vida afios en localidades 28,504.9 0.47
rurales
- Pequefios y medianos
k) Programa de L Produccion para productores agricolas
Q. | Empleo Temporal Z‘ersé)mnalsegnocsunbdéaorre%e 425.10 0.01 el bienestar con predios de hasta 20 11,000 018
U‘—j (PET) P pieo, hectéreas.
Jovenes Jbvenes entre 18y 29
construyendo el | afios que no estudian y 24,956.7 0.41
futuro no trabajan

Fuente: elaboracién propia con datos del PEF (2010 y 2020) y del CIEP (Mondragoén y Villa,

2020).
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El gasto social muestra que una parte de los recursos se destina a través de
programas presupuestarios especificos, que, junto con los objetivos de la Politica
Nacional de Desarrollo Social, los recursos son destinados a la educacion, la salud
y la seguridad social, los cuales son la prioridad pues lo que se destina en estos es
de mayor peso. Asimismo, la distribucion del gasto social presenta diferencias
significativas entre entidades federativas, reflejando el rezago social y las
prioridades tanto locales como federales en materia de politica social (CONEVAL,
2021b).

Con lo anterior, se puede atribuir a que el gasto social forma un punto fundamental
para el desarrollo y la cohesién social en México. Su evolucion ha estado marcada
por el aumento de los derechos, la diversificacion de programas y la busqueda de
una mayor equidad y efectividad en la asignacion y el ejercicio de los recursos
publicos (CONEVAL, 2021b)

Como conclusion de este capitulo, se puede puntualizar que la pobreza es un tema
complejo que puede tomar muchas direcciones para ser analizado. Para fines de
esta investigacion se adoptara la definicion que presenta el Coneval, ya que ofrece
una vision general del problema al considerar no solo el ingreso, sino también otros
factores como las carencias sociales, las cuales permitirdn un andlisis amplio y nos
permitirdn tener un analisis ilustrativo. A su vez esta definicibn también facilita
distinguir entre los diferentes tipos de pobreza, en particular la extrema y la

moderada, que seran centrales en nuestro analisis.

Asimismo, en este apartado se diferenciaron conceptos clave como politica publica,
politica social, programa y gasto sociales. Esta distincion resulta fundamental para
el desarrollo de la investigacion, porque se trabajara con indicadores de gasto

social.
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Capitulo 2. Unarevision a los datos de la pobreza en México

En este apartado tiene como objetivo contextualizar el fendmeno de la pobreza en
México con el proposito de comprender como ha ido cambiando con el paso de los
afos. A través de este capitulo se busca comprender el comportamiento histérico y
reciente de la pobreza, asi como identificar las diferencias entre las entidades del

pais.

En primer lugar, se presenta una revision de la literatura en la que se contextualiza
como ha sido el comportamiento de la pobreza en México en distintos puntos de la
historia. Posteriormente, se presentan datos relevantes sobre la pobreza en el pais,
considerando los indicadores utilizados para su medicion, los cuales nos permitiran
tener un contexto amplio y reciente de la pobreza por entidad federativa y por

regiones.

2.1. Revision de literatura

La pobreza en México es un fendmeno que ha estado presente a lo largo de la
historia del pais. De forma general, la preocupacion por los temas de la pobreza y
las desigualdades cobr6 mas fuerza a partir del siglo XX, ya que anteriormente se
tenia la idea de que la pobreza se encontraba relacionada con el crecimiento
econoémico (Urias, Ibarra y Mora, 2014). Por un lado, Todaro (1987) sefialé que
muchos paises en desarrollo presentaron periodos de tasas elevadas de
crecimiento econdmico, sin embargo, los beneficios de este crecimiento no llegaban
a la poblacién mas vulnerable, sino al contrario habia ocasiones en que resultaban

mas afectadas provocando que sus condiciones empeoraran.

A principios del siglo XX, México era un pais en el que predominaba la ruralidad con
altos niveles de pobreza y desigualdad, ademas el territorio se encontraba bajo el
régimen porfirista, periodo donde se presentd un importante crecimiento econémico
destacando la inversion extranjera, la modernizacion de la infraestructura ferroviaria
y la expansion de las exportaciones agricolas y mineras. No obstante, este
crecimiento generd la exclusion de ciertos sectores de la poblacion, principalmente

de campesinos y personas indigenas, quienes vivian en condiciones de
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sometimiento, sin acceso a tierras, educacion ni mucho menos participacion politica,
por lo que, la concentracion de tierras y rigueza se concentraba en unos cuantos.

Por lo que todo esto daria pie a la Revolucion Mexicana (Katz, 2000).

Posterior a la Revolucion Mexicana, el Estado implementé diversas politicas para
reducir las disparidades existentes; entre ellas, reformas agrarias y politicas de
educacion basica. Sin embargo, la pobreza persistia debido a la lenta
industrializacion y a la falta de acceso a servicios basicos para la mayor parte de la
poblacion, pues existia una escasez de recursos presupuestarios. Durante este
periodo no existian mediciones estrictas ni formales de pobreza, pero hay estudios
gue coinciden en que la mayoria de la poblacién vivia en condiciones precarias, con

altos indices de analfabetismo, desnutricion y mortalidad infantil (Katz, 2000).

Entre el periodo de 1940 a 1970, el pais entré en lo que seria “su mejor momento”
con el llamado “Milagro mexicano”, periodo en el que se mostré un crecimiento
econdmico sostenido basado en la industrializacion por sustitucion de
importaciones, y en el que se registré una reduccion en los niveles de pobreza y
desigualdad (Székeley, 2003). Durante este periodo el Estado se enfoco en la
bldsqueda del bienestar de la poblacién, generando politicas orientadas al desarrollo
social, creando infraestructura social basica e invirtiendo en educacién, salud,

vivienda y seguridad social (Székeley, 2003).

En este contexto, la industrializacion y la concentracion de actividad econémica
incitd que las personas migraran del campo a la ciudad, provocando un rapido
crecimiento poblacional y urbanizacion, generando nuevos retos como la alta
demanda de los servicios publicos, el transporte, el aumento de la desigualdad del
territorio, y el surgimiento de problematicas como el desempleo, la marginacion y la
contaminacion (Garza, 2003). A pesar de que las ciudades crecian, se
modernizaban y presentaban nuevos retos, el campo seguia en condiciones de
pobreza, marginacion y la falta a servicios basicos, mostrando asi que los beneficios
del crecimiento econdmico no se distribuian de la misma manera para toda la
poblacion (Boltvinik, 1995).
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A inicio de los afos setenta la etapa del alto crecimiento econdémico estaba llegando
a su fin, y fue finalmente interrumpida por la crisis de 1976, la cual se caracterizé
por una fuerte devaluacion del peso y el endeudamiento externo (Cardenas, 1996).
La pobreza aument6 de manera significativa, fue un incremento tanto en areas
urbanas como rurales pues la devaluacion del peso y la inflaciébn provocaron una
caida en los salarios reales y en el poder adquisitivo de las familias, las cuales
respondieron con la participacion laboral de mujeres y nifios, obligandolos a recurrir
a empleos informales o precarios para compensar la pérdida de ingresos (Gonzélez
de la Rocha, 1986). Ademas, hubo un aumento en la desconfianza hacia el
gobierno, pues se present6 un recorte en el gasto publico y subsidios, afectando el
acceso a servicios basicos como la salud y la educacion (Székely, 2003; Ornelas,
2006). Posteriormente vendria la crisis del petréleo donde los precios de este se
desplomarian, llevando al pais en una recesién, provocando un mayor desempleo

y por consiguiente un aumento en la pobreza (Torres y Rojas, 2015).

En los afios ochenta del siglo XX, el Estado se vio obligado a replantear su politica
social, se diseilaron y emplearon los programas sociales para mitigar los efectos
negativos que habian dejado las crisis, ayudar a las personas vulnerables y
contener el descontento social existente. Entre los primeros programas sociales
implementados, destacan el Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo
Rural Integral (PIDER) y el Sistema Alimentario Mexicano (SAM), ambos disefiados
para combatir la pobreza rural y la pérdida de autosuficiencia alimentaria (Torres y
Rojas, 2015; Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica, 2006).

Posteriormente, bajo la administracion de Miguel de la Madrid, se implementaron
programas enfocados en areas como la salud, la educacion y la alimentacion.
Después con la administracion de Salinas de Gortari, se disefi6 e implemento el
Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL), el cual se considera como el
primer gran programa social moderno en México, en el cual se buscaba atender las
necesidades basicas de la poblaciébn en pobreza extrema mediante acciones
selectivas en alimentacion, vivienda, salud y educacién, asi como la creacién de

infraestructura social y la promocién de la participacion comunitaria. Este enfoque
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sentd las bases para programas posteriores, como Progresa y Oportunidades, los
cuales seguirian activos en las proximas administraciones (Torres y Rojas, 2015;
Ornelas 2006).

2.2. Los datos de pobreza en México

La pobreza en México ha sido un fenédmeno complejo que ha perdurado a lo largo
del tiempo, reflejando los desafios sociales y econmicos que se presentan en el
pais, con ellos las diferentes administraciones del gobierno federal han aplicado

varias estrategias para disminuir la pobreza, sin embargo, est4 adn persiste.

De acuerdo con datos publicados por el Coneval, a nivel nacional, el porcentaje total
de la poblaciéon que se encontraba en situacion de pobreza entre 2010 y 2020
presentdé una disminucién de 46.1% a 44.5% (Coneval, 2020a). A pesar de los
avances, estos no han sido parejos para todo el pais, pues al realizar un analisis
por entidad federativa se observan diferencias significativas en el comportamiento
de la pobreza entre las 32 entidades del pais. Para ilustrar estas diferencias
territoriales, se realiza un analisis por entidad federativa y por regiones.

En el cuadro 2.1 se presentan los datos de 2010, el cual nos permite observar que
las entidades con mayor porcentaje de su poblacién en situacion de pobreza fueron:
Chiapas (78.4%), Guerrero (67.57%), Oaxaca (66.99%), Puebla (61.48%) y
Tlaxcala (60.31%). Por el contrario, los estados que registraron menores
porcentajes de su poblacion en situacion de pobreza fueron: Baja California
(31.52%), Baja California Sur (30.99%), Ciudad de México (28.54%), Coahuila
(27.81%) y Nuevo Ledn (21.02%).

Para 2020, la lista de las entidades con alto porcentaje de pobreza practicamente
no cambio, pues Chiapas (74.43%), Guerrero (65.62%), Oaxaca (63.83%) y Puebla
(63.37%) permanecieron, sin embargo, Tlaxcala sali6 de los primeros cinco lugares
y fue remplazada por Veracruz (60.85%). De forma contraria, los estados con
menores porcentajes de pobreza siguieron siendo similares, aunque con leves
cambios en su posicion: Nuevo Leon (19.70%), Coahuila (23.58%), Baja California
(23.12%), Baja California Sur (27.35%) y también teniendo la excepcion de
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Chihuahua (25.5%) que ingreso en el lugar de la Ciudad de México (28.54%) (véase

cuadro 2.1).

Cuadro 2.1. Porcentaje de la poblacion en situaciéon de pobreza por entidad
federativa, 2010y 2020

Entidad Federativa

Poblacion en pobreza (%)

2010 2020
Aguascalientes 38.13 27.53
Baja California 31.52 23.12
Baja California Sur 30.99 27.35
Campeche 50.50 48.54
Chiapas 78.48 74.43
Chihuahua 38.81 25.50
Ciudad de México 28.54 34.19
Coahuila de Zaragoza 27.81 23.58
Colima 34.69 27.81
Durango 51.57 37.59
Guanajuato 48.51 44.45
Guerrero 67.57 65.62
Hidalgo 54.67 45.66
Jalisco 37.05 32.59
México 42.89 50.76
Michoacan de Ocampo 54.73 45.56
Morelos 43.24 52.63
Nacional 46.11 44.46
Nayarit 41.36 30.54
Nuevo Ledn 21.02 19.70
Oaxaca 66.99 63.83
Puebla 61.48 63.37
Querétaro 41.41 32.85
Quintana Roo 34.63 44.84
San Luis Potosi 52.40 44.64
Sinaloa 36.67 28.25
Sonora 33.15 31.19
Tabasco 57.10 52.96
Tamaulipas 38.95 35.77
Tlaxcala 60.31 58.28
Veracruz de Ignacio de la Llave 57.58 60.85
Yucatan 48.32 47.84
Zacatecas 60.25 43.76

Fuente: elaboracion propia con datos de CONEVAL, 2020a.

En el mapa 2.1 inciso a, se identifica de forma visual dos puntos relevantes del 2010:

1) las entidades con mayor porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza se

concentran principalmente en los estados del sur y en el centro del pais, aunque en
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menor medida; y 2) se observa una marcada desigualdad entre las entidades pues
se muestran concentraciones en grupos del sur con las que se encuentran en el
norte, siendo las ultimas las que resaltan en colores mas tenues indicando un menor

porcentaje.

Mapa 2.1 Distribucion porcentual de poblacion en situacién de pobreza por
entidad federativa, 2010y 2020

a) 2010 b) 2020

POBREZA TOTAL 2020
[119.7-27.9
[127.9-348
[348-453
W 45.3-529
W 529-744

- POBREZA TOTAL 2010
[ ]21-346
[ ]346-39.9
I 39.9 - 49.7
Bl 49.7 - 57.5
Bls57.5-78.5

Fuente: elaborado en QGIS 3.34.15 con datos de CONEVAL (2020a).

De la misma forma se ilustra la concentracion del porcentaje de la pobreza total en
el afio 2020 (mapa 2.1b), en donde al hacer una comparacién con el afio 2010
(mapa 2.1a), se observa una ligera disminucién del porcentaje de la pobreza en
algunas entidades, principalmente en los estados o alcaldias del centro del pais. No
obstante, las entidades que siguen destacandose de colores mas fuertes por sus

elevados niveles de pobreza son nuevamente las entidades del sur.

Si bien durante el periodo de estudio, el comportamiento de la pobreza ha mostrado
avances en algunas entidades, mientras que en otras pareciera que se encuentran
estancadas, presentando que las zonas mas pobres siguen siendo practicamente
las mismas. De acuerdo con Coneval (2022c), las diferencias entre los estados se
deben a caracteristicas econdémicas de cada entidad, particularmente de los
procesos de acumulacion del capital, el nivel de desarrollo, la ubicacion geografica,

el abastecimiento y el acceso a servicios de salud, educacion y transporte.
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Debido a que estas diferencias socioeconomicas reflejan las condiciones de vida de
la poblacidon en cada espacio, es fundamental partir de la definicion de la pobreza
multidimensional, la cual nos permitira realizar un analisis detallado sobre las
carencias que atraviesa cada entidad del pais, comprender por qué algunas
entidades se encuentran en cierto nivel de pobreza y conocer cual es la gravedad
de la situacion. Entre los indicadores considerados se encuentran los de carencia
social: el rezago educativo, el acceso a servicios de salud, a la seguridad social, a
la calidad y al espacio de la vivienda, servicios basicos en el hogar y alimentacion;
y los de bienestar econdémico: poblacién con ingreso inferior a la linea de pobreza
extrema por ingresos y poblacion con ingreso inferior a la linea de pobreza por
ingresos (CONEVAL, 2022a).

En términos de la medicion de la pobreza realizada por el Coneval, la pobreza se
divide en dos categorias principales: pobreza extrema y pobreza moderada. No
obstante, con el fin de poder tener una vision mas detallada del fenbmeno, también
diferencia a la poblacion en vulnerable por carencias sociales, vulnerable por

ingresos, asi como a la poblacién no pobre y no vulnerable.

Partiendo de la pobreza en sus dos variantes, la extrema y la moderada. La pobreza
extrema a nivel nacional mostré una reduccion del 11.3% en 2010 a 9.0% en 2020
(véase en la gréfica 2.1). A pesar de dicha disminucion el nimero de personas en
situacion de pobreza extrema fue de 11.5 millones, un niamero relevante y aun
elevado (Coneval, 2020a). Por otro lado, la pobreza moderada registro un
incremento de 0.6 puntos porcentuales, equivalente a 5.27 millones de personas.
Este aumento puede explicarse por el hecho de que, aunque hay un menor nimero
de personas en pobreza extrema, muchas de ellas lograron mejorar lograron
mejorar ligeramente sus condiciones de vida, pasando a la pobreza moderada. De
igual forma, puede estar relacionado con otros factores, como la desaceleracion
econdémica que afectd al pais, un ejemplo fue en 2018 y 2019 mostrando un
crecimiento del PIB de apenas 2% (INEGI, 2025a) y sumandole el impacto de la
pandemia por COVID-19, que afecto las condiciones laborales y los ingresos de
muchos hogares (CONEVAL, 2021a; Bravo-Garcia, 2024).
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Gréfica 2.1. Porcentaje de la poblacién en situacion de pobrezay
vulnerabilidad, 2010 y 2020
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Fuente: elaboracion propia con datos de CONEVAL, 2020a.

En el caso de las personas vulnerables por carencia social se muestra una
disminucién de 1.8 puntos porcentuales, al pasar de 28.1% para el 2010 a 26.3%
en 2020, disminucién que se explica por la mejora de la infraestructura social y
programas de acceso a los derechos sociales como a la educacion, la salud, la

seguridad social, la vivienda y los servicios basicos (Bravo-Garcia, 2024).

Respecto a la poblacion vulnerable por ingreso se incremento de 5.9 % en 2010 a
7.7 % en 2020, aument6 que puede atribuirse a la informalidad laboral o a su vez,
debido a que los ingresos laborales tuvieron un crecimiento muy limitado y, en
muchos casos, disminuyeron en términos reales debido a la inflacion. El ingreso
laboral per capita mostr6 caidas importantes, especialmente en 2020 por la
pandemia de COVID-19 (CONEVAL, 2022b).

Finalmente, la poblacion que se considera no pobre y no vulnerable se incrementé
1.6 puntos porcentuales, lo que refleja que una proporcién de la poblacion logré
superar tanto las carencias sociales como las limitaciones de ingreso y bien, esto

pudo estar ligado a los programas sociales (CONEVAL 2022b).

Siguiendo con el andlisis, si bien se observé una disminucion del porcentaje de la
poblacién en situacién de vulnerabilidad por carencia sociales, es fundamental

comprender como se ha comportado cada uno, tanto a nivel nacional como estatal,
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y asi identificar con mayor claridad los avances y los retos que ha presentado en el

pais durante el periodo de estudio.

El Coneval (2021a) presenta la evolucién de las algunas carencias sociales desde
1990 a 2020 a nivel nacional, en donde se observa que, de forma general, todas las
carencias han disminuido considerablemente (ver grafica 2.2). La que presentd una
mayor disminucion fue la carecia a los servicios de salud con 37.2 puntos
porcentuales, pasando de 58.6% en 1990 a 21.5% en 2020 (CONEVAL, 2021a). A
pesar de ello, en 2015 a 2020, mostro un aumento de 4.8 puntos porcentuales, que
bien puede atribuirse a la eliminacion del Seguro Popular y también por la crisis
sanitaria de COVID-19 (CONEVAL, 2021a).

Grafica 2.2. Evolucion de las carencias sociales, 1990-2020
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Fuente: elaborada con datos del Coneval (2021a).

En el caso de las carencias relacionadas con la vivienda y el acceso a servicios
basicos, la que mostr6 una mayor disminucién fue la carencia por servicio de
drenaje pasando de 40.3% en 1990 a 6% en 2020, con una variacion de 34.3 puntos
porcentuales, por consiguiente, la carencia por el acceso al agua entubada paso de
24.2% en 1990 a 3.8% en 2020, y la carencia por hacimiento paso de 28.7% en
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1990 a 8.3% en 2020, ambas mostraron una variacion porcentual de 20.4,
posteriormente, se encuentra la carencia por material de pisos, la cual pasé de
20.8% en 1990 a 3.3% en 2020, con una diferencia de 17.5 puntos porcentuales, en
el caso de la carencia por electricidad paso de 13.1% en 1990 a 0.6% en 2020, con
una disminucién de 12.5 puntos porcentuales, por otro lado, la carencia por material
de los techos paso de 12.4% en 1990 a 0.9% en 2020, con una variacion porcentual
de 11.5 puntos porcentuales, finalmente tenemos la carencia por material de los
muros, la cual presentd una menor disminucion, pues pasoé de 7.4% en 1990 a 1.3%
en 2020, representando una variacién porcentual de 6.1 puntos porcentuales
(CONEVAL, 2021a). No obstante, es el indicador que contaba con los niveles mas
bajos desde 1990 (CONEVAL, 2021a). En cuanto al rezago educativo disminuy6 de

26.6% en 1990 a 17.3% en 2020, con una diferencia de 9.3 puntos porcentuales.

Ante el panorama, se puede observar que donde ha habido una mejora importante
es el acceso a servicios béasicos y a la calidad de la vivienda, ya que son las
carencias que presentan menores porcentajes; sin embargo, aun faltan por destacar
otras carencias incluidas en la definicion multidimensional de la pobreza que
presenta el Coneval, como la carencia por acceso a la seguridad social, carencia
por acceso a la alimentacion (CONEVAL, 2025b). A continuacién, se presenta un

andlisis de cada indicador tanto a nivel nacional como por entidad federativa.

Iniciando con el rezago educativo, se observdé que tuvo una reduccion a nivel
nacional. En 2010, el 19.3% de la poblacion presentaba esta carencia, mientras que
en 2020 disminuy6 a 17.3% (véase gréfica 2.2). A nivel estatal, de acuerdo con el
grafica 2.3, las entidades federativas con mayores porcentajes en ambos afios
fueron Chiapas, Michoacan, Oaxaca, Guerrero y Veracruz, nuevamente los estados
del sur se posicionan entre los primeros lugares. Por el contrario, los estados que
presentaron un menor porcentaje se posicionan entre los estados del norte y del
centro. Para el afio 2010, se encuentra la Ciudad de México, Coahuila, Nuevo Leon,
Sonora y Tamaulipas y para 2020 se encuentra la Ciudad de México, Nuevo Ledn,
Coahuila, Estado de México y Aguascalientes (CONEVAL 2021a).
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Gréfica 2.3. Porcentaje de la poblacién con rezago educativo por entidad
federativa, 2010 y 2020
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Fuente: elaboracion propia con datos del CONEVAL (2020a).

Respecto a la poblacion con carencias por acceso a los servicios de salud, a nivel
nacional se observé una mejora, ya que en 2010 el 34% de la poblacion se
encontraba con esta carencia, mientras que en 2020 disminuyo a 25.1%,
representando una variacion de 8.9 puntos porcentuales. A nivel estatal, en 2010
los estados que presentaron mayores porcentajes de la poblacién con esta carencia
fueron: Puebla (40.44%), Guerrero (38.92%), Oaxaca (38.51%), Michoacan
(38.25%) y Ciudad de México (35.39%). Sin embargo, para 2020 hubo diferencias
muy notables, siendo Michoacan (22.99%), Estado de México (19.82%), Colima
(19.82%) Veracruz (34.94%) y Ciudad de México (35.39%) los estados con mayores
porcentajes en su poblacion con esta carencia. Cabe destacar que los estados
pertenecen a parte del centro y sur del pais, y se muestra que, aunque en general
la poblacion con esta carencia se redujo a lo largo de la década, las mejoras no

fueron las mismas entre las entidades.

En cuanto a los estados con los menores porcentajes de su poblacion en la carencia

por servicios de salud, se destacan principalmente estados del norte del pais. En
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2010, se encontraron Chihuahua (16.41%), Chiapas (17.57%), Coahuila (18.52%),
Nuevo Ledn (18.6%) y San Luis Potosi (19.03%). Para 2020 fueron: San Luis Potosi
(10.17%), Coahuila (11.94%), Campeche (12.35%), Zacatecas (12.39%) y Nuevo
Ledn (12.55%) (véase en grafica 2.4).

Gréfica 2.4. Porcentaje de la poblacidén con carencia por acceso a los
servicios de salud por entidad federativa, 2010 y 2020
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Fuente: elaboracion propia con datos del CONEVAL (2020a).

En relacion con la carencia por acceso a la seguridad social, en términos generales
hubo una disminucion, pues a nivel nacional, el 60.7% de la poblacién que se
encontraba con esta carencia en 2010 paso a un 56.7% en 2020, teniendo una
reduccion de 4 puntos porcentuales, una diferencia pequefia. En la gréfica 2.5, se
destaca que, en 2010 los estados como Chiapas (82.37%), Oaxaca (79.41%),
Guerrero (78.49%), Tabasco (73.25%) y Puebla (72.27%) mantenian porcentajes
elevados de esta carencia, mientras que, en 2020, se encuentran nuevamente
Chiapas (79.95%), Guerrero (74.27%), Oaxaca (73.24%) y Puebla (70.7%),
afadiéndose a la lista Tlaxcala (68.07%) en el lugar de Puebla. En cuanto a los

estados con menor porcentaje de la poblacion en 2010, se encuentra Coahuila
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(34.3%), Nuevo Leon (37.19%), Baja California Sur (45.94%), Sonora (46.18%) y

Chihuahua (48.41%), mientras que en el 2020 se mantuvieron estos mismos.

Grafica 2.5. Porcentaje de la poblacion con carencia por acceso a seguridad
social por entidad federativa, 2010 y 2020
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Fuente: elaboracion propia con datos del CONEVAL (2020a).

Siguiendo con la carencia por calidad y espacios de la vivienda de la vivienda, hubo
avances importantes, pues el porcentaje de la poblacion que se encontraba con esta
carencia paso del 15.2% al 9.4% en 2020. De acuerdo con la gréafica 2.6, las
entidades federativas que mostraron un mayor porcentaje de la poblacion con esta
carencia fueron: Guerrero (40.71%), Oaxaca (33.85%), Chiapas (33.25%), Veracruz
(24.04%) y Michoacan (22.39%). Para 2020 se mantuvieron los estados de Guerrero
(40.71%), Oaxaca (33.85%), Chiapas (33.25%), Veracruz (24.04%) y Michoacan
(22.39%), a excepcion de Michoacan e incorporando a Quintana Roo (14.95%). En
los estados con menor porcentaje en 2010 se encuentra Coahuila (4.39%),
Zacatecas (5.86%), Chihuahua (6.44%), Jalisco (6.7%) y Nuevo Leon (6.82%),
mientras que para 2020 se encuentra: Coahuila (2.8%), Zacatecas (3.39%), Nuevo
Ledn (3.91%), Aguascalientes (6.88%) y la Ciudad de México (5.59%). Lo anterior

muestra la disparidad que existe entre las entidades y que se ha venido mostrado
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en los anteriores indicadores, sin embargo, en esta carencia se refleja que

predomina muy notoriamente en los estados del sur.

Grafica 2.6. Porcentaje de la poblacion con carencia por calidad y espacios
de la vivienda por entidad federativa, 2010 y 2020
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Fuente: elaboracion propia con datos del CONEVAL (2020a).

En cuanto a los servicios béasicos de la vivienda, anteriormente se mostraba la
mejora que se ha tenido a lo largo del tiempo (ver grafica 2.2). A nivel nacional paso
de 22.90% en 2010 a 18% en 2020, una variacion de 4.9 puntos porcentuales. El
panorama a nivel estatal muestra una gran diferencia entre los estados que tienen
menor y mayor porcentaje de su poblacidon en esta carencia. Por ejemplo, los
estados que se destacan con un porcentaje mayor en 2010 fueron como en el 2020
son Chiapas (60.69%), Oaxaca (58.03%), Guerrero (56.59%), Veracruz (39.26%) y
Tabasco (38.89%), mientras que, en 2020, los estados fueron: Guerrero (56.28%),
Chiapas (56.02%), Oaxaca (53.69%), Tabasco (42.96%) y Veracruz (37.7%). Por el
contrario, los estados que presentaron menor porcentaje en 2010 fueron: Nuevo
Ledn (3.16%), Ciudad de México (3.92%), Aguascalientes (4.76%), Coahuila (6%)
y Baja California (6.63%), en cuanto a 2020 se encontraban: Aguascalientes
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(2.06%), Nuevo Ledn (2.34%), Ciudad de México (3.06%), Coahuila (3.06%) y
Chihuahua (4.86%) (véase en la grafica 2.7).

Gréfica 2.7. Porcentaje de la poblacién con carencia por servicios basicos de
la vivienda por entidad federativa, 2010 y 2020
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Fuente: elaboracion propia con datos del CONEVAL (2020a).

Finalmente pasamos con la carencia por acceso a la alimentacién, la cual a nivel
nacional mostré una reduccion de 24.8% en 2010 a 20.8% en 2020; destacando
que los estados de Guerrero (42.72%), Tabasco (33.32%), Estado de México
(31.56%), Campeche (31.18%), Chiapas (30.31%) y San Luis Potosi (30.09%)
presentaron el porcentaje mas alto de su poblacion con esta carencia en 2010,
mientras que los de menor porcentaje fueron Tamaulipas (13.61%), Ciudad de
México (15.54%), Nuevo Ledn (15.66%), Baja California (16.36%) y Chihuahua
(17.68%). En 2020 los estados con mayor porcentaje fueron Tabasco (40.86%),
Guerrero (33.34%), Oaxaca (28.44%), Puebla (27.34%) y Quintana Roo (27.25%),
mientras que de menor porcentaje destacan estados del norte como Baja California
(12.66%), Chihuahua (12.98%), Tamaulipas (13.9%), Nuevo Ledn (14.1%) y Jalisco
(14.28%). Con lo anterior, se puede observar una disminucion del porcentaje de la
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poblacibn que se encontraba con esta carencia, sin embargo, las variaciones

porcentuales entre las entidades son pequefias.

Si bien se han registrado avances importantes en la reduccion de la pobreza y una
mejora en el acceso a derechos sociales, no obstante, aun los datos que se
presentan son preocupantes, ya que se destaca una marcada desigualdad entre los
estados del pais. Segun los datos presentados, los estados que se ubican en el sur
del pais son los que presentan mayores porcentajes de carencias en su poblacion,
por ende, nos lleva a entender el porqué de sus altos porcentajes en pobreza, caso
contrario a los estados del norte, quienes presentaron tasas en el grupo de menor
vulnerabilidad. Un punto importante por destacar es que a pesar de las disparidades
que existen entre el pais, los estados que se encuentran en el centro se mantienen
ni muy arriba ni tan abajo, sino en una posicion intermedia, donde no presentan los

niveles mas criticos, pero tampoco los avances mas destacados.

Con los datos presentados, nos dirige a cuestionarnos si estas brechas de
desigualdad en los niveles de pobreza y carencias sociales tienen alguna relacion
con el crecimiento econdmico de cada entidad federativa, pues el crecimiento
econdmico suele considerarse como un factor significativo para la disminucion de la
pobreza, ya que se espera que, si se tienen tasas altas, estas generen empleo,
aumenten los ingresos y mejore el acceso a bienes y servicios basicos. Sin
embargo, diversos estudios hacen referencia de que esta relacion no es
precisamente directa. Tal como lo menciona Ravallion (2001), el crecimiento
econdmico puede contribuir en la reduccion de la pobreza, pero sus efectos no son
iguales en todos los territorios. De manera similar, Esquivel (1999) sefala que en
México el crecimiento ha tenido un impacto restringido en la disminucion de las
desigualdades en las regiones, manteniendo una marcada brecha entre las estas,
en especial de entidades del norte y sur del pais. En este sentido, nos lleva a
considerar esta relacion, para identificar cual ha sido la influencia del crecimiento

econdémico en la reduccién de la pobreza en cada una de las entidades.

En el cuadro 2.2 se presentan datos sobre la tasa de crecimiento per capita y la
variacion de la pobreza en el periodo de estudio (2010-2020), asi como también las
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carencias promedio con las que cuenta cada entidad. Para facilitar el andlisis de los
datos, se han clasificado las entidades en una escala de colores, en el caso del
crecimiento econdmico, los datos en verde corresponden a los estados con mayores
tasas de crecimiento, mientras que los que se encuentran en color amarillo
muestran a aquellos con los niveles més bajos. Para el caso de la pobreza los
colores se invierten, es decir, los estados en verde muestran los porcentajes de la
variacion de la pobreza bajos, mientras que los amarillos reflejan los porcentajes de

variacion mas altos.

Se observa que la tasa de crecimiento del PIB per capita ha registrado una tasa
promedio anual negativa (-0.09%), reflejando que el ingreso por persona no ha
mostrado mejoras durante la Ultima década e incluso ha retrocedido. En cuanto a
su relacion con la pobreza, se presenta un comportamiento relevante, ya que, ante
el bajo crecimiento econémico la pobreza disminuy6 ligeramente también, lo que
indica que el crecimiento no ha sido suficiente o no ha sido distribuido de manera

equitativa para generar una mejora significativa en el bienestar de la poblacion.

Por otro lado, a nivel estatal se observa que algunos estados lograron crecer por
encima del nacional (datos en color verde), de los cuales destacan: Aguascalientes
(2.08%), San Luis Potosi (1.50%), Guanajuato (1.50%), Chihuahua (1.33%) vy
Michoacan (1.13%). Por el contrario, las entidades que experimentaron caidas
significativas en su crecimiento econémico (datos en color amarillo), se encuentra:
Campeche (-5.15%), Tabasco (-0.64%), Baja California Sur (-1.99%), Chiapas (-
1.78%) y Oaxaca (-1.43%).

Ahora bien, en cuanto a la relacion entre el crecimiento econémico y la pobreza, se
observa que no en todos los casos un mayor crecimiento econémico se traduce a
gue disminuya la pobreza, tal es el caso del Estado de México, la Ciudad de México,
Puebla y Yucatan. De forma especifica se destaca: el Estado de México, quien
registro una tasa de crecimiento promedio positiva (pero baja) de 0.10% y un
aumento de 42.89% a 50.76%; y la Ciudad de México, cuya tasa de crecimiento
econdémico promedio fue de 0.77%, donde la pobreza pas6 de 28.54% en 2010 a
34.19% en 2020.
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Cuadro 2.2. Indicadores de crecimiento y pobreza por entidad federativa,

2010y 2020
HEEtEL e per capita | 2010 | 2020 z{;‘o; 2010 | 2020 \(f;); 2010 | 2020 X/ao;
Aguascalientes 2.08 38.13 | 27.53 [-8.20| 64.34 | 57.25 | -1.16 | 12.29 9.14 -2.92
Baja California 0.63 3152 | 2312 [-8.05]| 69.41 | 61.95 [-1.18| 15.98 | 10.03 | -4.55
Baja California Sur -1.99 30.99 | 27.35 [-1.24| 6354 | 61.23 |-037| 17.14 | 13.10 | -2.66
Campeche -5.15 50.50 | 48.54 [-0.40| 75.43 | 73.70 | -0.23 | 3555 | 27.98 | -2.37
Chiapas -1.78 78.48 | 74.43 [-053| 9150 | 91.30 |-0.02| 57.19 | 48.07 | -1.72
Chihuahua 1.33 38.81 | 2550 [-441]| 61.62 | 5400 [-2.81| 1343 | 9.38 | -3.52
Ciudad de México 0.77 2854 | 34.19 | 1.82 | 62.92 | 5837 [-0.75| 13.44 | 1072 | -2.24
C;::‘atgfzge -0.37 27.81 | 23.58 |-1.64| 53.40 | 50.18 |-0.62 | 10.27 | 8.37 | -2.03
Colima 0.07 3469 | 27.81 |-219]| 68.45 | 62.46 |-091| 16.49 | 11.65 | -3.42
Durango -0.05 51.57 | 37.59 [-841| 72.62 | 65.72 [-0.99 | 23.69 | 12.32 | -6.33
Guanajuato 1.50 4851 | 44.45 | -087 | 77.42 | 73.10 [-056 | 24.60 | 16.35 | -4.04
Guerrero -0.55 67.57 | 65.62 |-0.29 | 90.53 | 89.42 |-0.12 | 60.66 | 50.42 | -1.83
Hidalgo -1.08 54.67 | 45.66 |-1.78| 82.13 | 79.23 | -0.36 | 34.72 | 22.65 | -4.18
Jalisco 0.46 37.05 | 3259 [-1.28]| 70.74 | 63.74 |-1.04| 20.19 | 13.90 | -3.67
México 0.10 42.89 | 50.76 | 1.70 | 75.04 | 71.64 |-0.46 | 26.58 | 18.44 | -3.59
Michoacan de 1.13 54.73 | 4556 |-1.82| 83.37 | 80.53 |-0.35| 40.29 | 28.18 | -3.51
Ocampo
Morelos -0.60 4324 | 52.63 | 1.98 | 76.88 | 76.70 |[-0.02| 26.88 | 22.21 | -1.89
Nacional -0.09 46.11 | 44.46 | -0.36 | 74.17 | 70.81 [-046| 28.24 | 21.49 | -2.70
Nayarit -1.41 41.36 | 30.54 | 299 | 74.79 | 68.76 |-0.84| 21.93 | 1555 | -3.38
Nuevo Leén 0.06 21.02 | 19.70 [-0.65| 52.65 | 53.02 | 007 | 9.40 | 810 | -1.48
Oaxaca -1.43 66.99 | 63.83 |-048 | 80.17 | 87.97 |-0.13 | 54.49 | 48.00 | -1.26
Puebla 0.41 61.48 | 63.37 | 0.30 | 83.10 | 81.83 |-0.15| 40.70 | 30.32 | -2.90
Querétaro 0.15 41.41 | 32.85 |-229| 73.15 | 65.15 [-1.45| 2020 | 13.33 | -4.08
Quintana Roo -1.32 34.63 | 44.84 | 262 | 70.70 | 70.90 | 0.03 | 23.33 | 23.87 | 0.23
San Luis Potosf 1.50 52.40 | 44.64 [-159| 73.34 | 70.23 | -043 | 30.63 | 19.81 | -4.26
Sinaloa 0.15 36.67 | 28.25 |-257 | 70.00 | 62.75 [-100]| 18.95 | 14.28 | -2.79
Sonora 0.85 33.15 | 31.19 [-0.61| 64.75 | 5891 |-0.94| 1891 | 1357 | -3.26
Tabasco -2.64 57.10 | 52.96 [-0.75| 84.32 | 83.94 |-0.05| 39.01 | 36.86 | -0.57
Tamaulipas -0.44 38.95 | 35.77 |-0.85| 65.85 | 59.35 [-1.03| 15.39 | 10.16 | -4.07
Tlaxcala -0.36 60.31 | 58.28 |-0.34 | 79.65 | 79.13 |-0.07 | 23.30 | 17.86 | -2.62
Veracruz -1.33 57.58 | 60.85 | 055 | 81.22 | 82.50 | 0.16 | 41.91 | 3545 | -1.66
Yucatan 0.36 4832 | 47.84 |-0.10| 74.33 | 73.74 |-0.08 | 31.93 | 27.27 | -157
Zacatecas 0.03 60.25 | 43.76 [-8.45]| 78.60 | 72.98 |-0.74 | 23.45 | 12.49 | -6.10

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2025a) y CONEVAL (2020a)

Por otro lado, en algunas entidades si se cumple la relacién de crecimiento positivo
y reduccion de la pobreza, siendo 14 entidades en total que cumplen dicha relacion:

Aguascalientes, San Luis Potosi, Guanajuato, Chihuahua, Michoacan, Sonora, Baja
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California, Jalisco, Sinaloa, Querétaro, Colima, Nuevo Leo6n, Zacatecas y Durango
(véase cuadro 2.2). Otro caso que se presenta son los estados donde se tiene una
tasa de crecimiento negativa y un incremento considerable de la pobreza, teniendo
como ejemplo a estados como Quintana Roo, Morelos, Veracruz, Guerrero y
Tlaxcala, siendo Quintana Roo y Morelos los casos mas destacados con una mayor

variacion alta de la pobreza entre 2010 y 2020.

De forma complementaria, el cuadro 2.2 incorpora dos variables adicionales: la
poblacion con al menos una carencia y la poblacion con dos o mas carencias. Estas
aportan informacion adicional sobre las condiciones de vida de la poblacion y el
acceso Y la calidad de los derechos sociales. En total fueron catorce estados que
presentaron de forma simultanea crecimiento promedio, la disminucion de la
pobreza y de las carencias, entre los cuales se destacan Chihuahua,
Aguascalientes, Durango, Zacatecas, Baja California, Sinaloa, Querétaro, Colima,
Michoacan, San Luis Potosi, Jalisco, Guanajuato, y Sonora. Estos nos indica que
el crecimiento pudo tener un efecto positivo en las condiciones de vida de la
poblacion de dichos estados.

En contraste, once entidades presentaron un aumento o reducciones minimas en la
cantidad de personas con carencias, junto con tasas de crecimiento promedio bajas
0 negativas. Tal es el caso de Quintana Roo, Morelos, Veracruz, Guerrero, Tlaxcala,
Campeche, Oaxaca, Chiapas, Tabasco, Hidalgo y Baja California Sur, indicando
gue las mejoras en aspectos como la educacion, la salud o acceso a los servicios

basicos fue minima.

Por otro lado, se muestran casos mixtos como en Nayarit, Coahuila y Tamaulipas,
que presentan tasas de crecimiento negativas y aun asi presentaron una
disminucioén en el porcentaje de la pobreza y en la poblacion con mas de dos
carencias, indicando un avance aun con tasas de crecimiento bajas. Caso contrario
en Nuevo Ledn, pues, aungue presenta un positivo crecimiento econémico y niveles
de la pobreza relativamente bajos, la poblacion con al menos una carencia aumento

de manera considerable. Asimismo, la Cuidad de México, Estado de México y
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Puebla registraron tasas de crecimiento positivas y una disminucion en la poblacion

con carencias, sin embargo, la tasa de pobreza aumento considerablemente.

Ante los diferentes comportamientos de los indicadores econdmicos entre las
entidades federativas, existe la posibilidad de que la relacion entre el crecimiento
econdémico, la pobreza y las carencias sociales no depende uUnicamente de
componentes internos de cada entidad, sino también de dindmicas territoriales mas
amplias. Los datos presentados con anterioridad nos mostraban que la pobreza
tiende a concentrarse en un grupo de entidades bastante evidentes, diferenciando
los estados del norte, centro y sur del pais, lo que nos lleva a pensar que pueda
tratarse a una existencia de patrones regionales que influyen de cierta forma en su

comportamiento.

De acuerdo con Sanchez, Ruiz y Barrera (2019), el andlisis regional permite
identificar estructuras econdmicas, sociales y espaciales compartidas entre las
entidades que enfrentan desafios similares y ayuda a dejar de verlo como partes
aisladas, lo que permite disefiar estrategias de desarrollo mas completas,
focalizadas y coherentes. En esta misma linea la Fernandez et al. (2019), menciona
que el andlisis regional establece una herramienta indispensable para comprender
las desigualdades territoriales e impulsar el desarrollo con base a sus actividades
econOmicas y a las necesidades particulares de cada region.

Por ello, a partir de los datos anteriores, resulta oportuno analizar los datos desde
una perspectiva regional, el cual permitira identificar concentraciones territoriales de
pobreza, diferencias en la eficiencia del crecimiento y otras observaciones que no
pueden explicarse a nivel estatal. Se tomard en cuenta la clasificacion de las
regiones de México propuesta por Carbajal y De Jesus (2017) y por Rocha (2020),
quienes agrupan y clasifican a las entidades federativas de Meéxico en cinco

regiones (ver mapa 2.2):
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Mapa 2.2. Regiones de México

Frontera Norte
Norte
Centro-Occidente

Centro-Este

B sur

Fuente: elaborado con QGIS 3.34.15 con informacién de Carbajal y De Jesus (2017).

I.  Frontera Norte. Se conforma por 6 entidades: Baja California, Coahuila,

Chihuahua, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas.

[I.  Norte. Incluye a 6 entidades: Aguascalientes, Baja California Sur, Durango,
San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas.

lll.  Centro-Occidente. Conformada por 5 entidades: Colima, Guanajuato,
Jalisco, Michoacan y Nayarit.

IV. Centro-Este. Se conforma por 7 entidades: Hidalgo, Estado de México,
Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala y Ciudad de México.

V. Sur. Conformada por 8 entidades: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca,

Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.

A continuacion, se presenta el cuadro 2.3, en el cual se muestra el porcentaje de la
poblacién en condicion de pobreza desagregada en total, extrema y moderada, junto
con la tasa de crecimiento promedio anual del Producto Interno Bruto (PIB) para el
periodo 2010 y 2020 organizado por las cinco regiones del pais. Esta informacion
nos permitira comparar como ha cambiado la pobreza y el crecimiento econémico
entre unaregion y otra, y nos llevara a identificar qué regiones fueron las destacadas

en cuanto a mejores resultados y cuales enfrentaron mayores rezagos.
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Cuadro 2.3 Crecimiento promedio anual del crecimiento y la pobreza total,

extremay moderada por regiones, 2010 y 2020

Periodo 2010 2020
Regi6n/entidad TCPAPIB | Pobreza | Pobreza Pobreza Pobreza | Pobreza | Pobreza
total extrema | moderada total extrema | moderada

Frontera Norte 1.54 31.27 4.09 27.18 25.92 2.68 23.24
Baja California 2.04 31.52 3.37 28.15 23.12 1.72 21.40
Coahuila 0.85 27.81 2.94 24.87 23.58 2.30 21.28
Chihuahua 2.25 38.81 6.56 32.25 25.50 3.17 22.33
Nuevo Ledn 1.45 21.02 1.83 19.19 19.70 1.46 18.24
Sonora 2.07 33.15 5.13 28.02 31.19 4.36 26.83
Tamaulipas 0.73 38.95 5.49 33.46 35.77 3.80 31.96
Norte 1.62 46.17 9.25 36.91 35.75 4.92 30.83
Aguascalientes 3.40 38.13 3.77 34.36 27.53 2.68 24.85
gﬁ‘ra California | o5 30.99 4.63 26.37 27.35 3.50 23.85
Durango 0.91 51.57 10.47 41.10 37.59 4.37 33.22
San Luis Potosi 2.42 52.40 15.34 37.06 44.64 9.50 35.14
Sinaloa 0.93 36.67 5.46 31.20 28.25 3.00 25.25
Zacatecas 0.66 60.25 10.84 49.40 43.76 3.79 39.96
Centro-

occidente 1.75 44.61 8.15 36.45 38.54 5.16 33.38
Colima 1.66 34.69 2.52 32.17 27.81 2.71 25.10
Guanajuato 2.29 48.51 8.42 40.09 44.45 5.50 38.95
Jalisco 1.54 37.05 5.25 31.80 32.59 3.48 29.11
Michoacan 1.81 54.73 13.50 41.23 45.56 8.41 37.15
Nayarit 0.37 41.36 8.31 33.05 30.54 4.09 26.44
Centro-Este 1.23 43.74 8.64 35.10 48.31 8.17 40.14
Hidalgo 0.53 28.54 2.16 26.38 34.19 473 29.46
México 0.17 54.67 13.47 41.20 45.66 7.24 38.42
Morelos 1.39 42.89 8.57 34.32 50.76 8.28 42.48
Puebla 0.52 43.24 6.93 36.31 52.63 9.58 43.05
Querétaro 1.34 61.48 17.03 44.45 63.37 13.82 49.55
Tlaxcala 1.64 41.41 7.42 33.99 32.85 3.70 29.15
Ciudad de 104 | 6031 | 991 50.40 58.28 | 8.85 49.44
México

Sur -0.89 62.01 23.87 38.14 61.38 19.82 41.55
Campeche -3.71 50.51 13.78 36.72 48.54 11.86 36.67
Chiapas -0.54 78.48 38.27 40.21 74.43 28.30 46.14
Guerrero -0.03 67.57 31.83 35.74 65.62 26.89 38.73
Oaxaca -0.79 66.99 29.25 37.74 63.83 24.28 39.55
Quintana Roo 1.39 34.63 6.43 28.20 44.84 9.52 35.31
Tabasco -1.64 57.10 13.57 43.53 52.96 14.02 38.94
Veracruz -0.58 57.58 18.76 38.82 60.85 16.03 4481
Yucatan 1.66 48.32 11.72 36.60 47.84 11.42 36.42

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2025a) y CONEVAL (2020a).
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En el caso de la region Frontera Norte, muestra una tasa de crecimiento econémico
promedio de 1.54% entre 2010 y 2020. Sus niveles de pobreza total muestran una
reduccion considerable entre el periodo de estudio, pasando de 31.27% en 2010 a
25.92% en 2020. De igual forma, la pobreza extrema también disminuye de 4.09%
a 2.68%, mostrando un avance significativo. En cuanto a la pobreza moderada
también se reduce, de 27.18% en 2010 a 23.24% en 2020. Estos resultados nos
llevan a la idea de que el crecimiento pudo influir de forma positiva en la reduccién
de la pobreza de la region y coincide con la idea de que un mayor crecimiento
econOmico se socia con niveles bajos de pobreza. No obstante, al interior de la
region se presentan diferencias notables, siendo Tamaulipas el estado que cuenta
con la tasa mas baja de crecimiento econdémico a lo largo del periodo y concentra

altos niveles de pobreza dentro de la region.

Un comportamiento similar fue el de la regién Norte, que presenté una tasa de
crecimiento promedio regional de 1.62% acompafado de niveles de pobreza
relativamente bajos, donde la pobreza total paso de 46.17% en 2010 a 35.75% en
2020, mientras que la pobreza extrema paso de 9.25% en 2010 a 4.92% en 2020,
lo que representa una reduccion relevante y destacada. Sin embargo, dentro de la
region se muestran comportamientos interesantes entre las entidades, pues pese a
gue todas las entidades lograron disminuir su porcentaje de pobreza, su crecimiento

econdémico en su mayoria es bajo.

Por su parte, la regién Centro-Occidente presenta un comportamiento interesante,
pues su tasa de crecimiento economico fue el mas alto de las cinco regiones del
pais (1.75%). No obstante, a pesar de su dinamismo econdémico, sus niveles de
pobreza total practicamente no disminuyen, pasando de 46.88% en 2010 a 46.76%
en 2020, mientras que la pobreza moderada aumenta de 37.25% en 2010 a 39.21%
en 2020. Esto indica que el crecimiento econdmico no se traduce a una disminucion
proporcional de la pobreza. Por otro lado, se observa que dentro de la region se
presentan desigualdades evidentes, en donde estados como Michoacan vy

Guanajuato mantienen niveles elevados de la pobreza, mientras que Colima y
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Jalisco muestran mejoras, reflejando que el crecimiento no beneficia por igual a la

region.

En cuanto a la region Centro-Este presenta una tasa de crecimiento moderada
(1.23%), sin embargo, la region no presenta una disminucion de la pobreza. En el
caso de la pobreza total, incrementa de 43.74% en 2010 a 48.31% en 2020,
mientras la pobreza moderada aumenta de 35.1% en 2010 a 40.7% en 2020. En
cuanto a la pobreza extrema, se muestra una ligera reduccién al pasar de 8.64% en
2010 a 5.16% en 2020. El comportamiento de la regidn es relevante porque, a pesar
de ser una zona que comprende entidades con un alto dinamismo econémico y una
alta concentracion demogréfica, el crecimiento econémico observado no se ha
traducido en mejoras sociales, de hecho, al observar dentro de la region se identifica
que varias entidades mantienen tasas de mas del 50% de su poblacion en situacién

de pobreza pese a su positivo crecimiento econémico.

Finalmente, en la region Sur presenta un escenario muy diferente a las regiones
anteriores, pues presenta una tasa de crecimiento econémico negativa de -0.89% y
los niveles mas altos de la pobreza, donde la pobreza total presenta tasas de poco
mas del 60% en el periodo de estudio y en la pobreza extrema paso de 23.87% a
19.82% reflejando una minima reduccién. Dentro de la region las entidades
presentan tasas mas del 50% de la poblacion en pobreza y tasas de crecimiento
bajas e incluso negativas, lo que muestra un rezago estructural y dejando mas
evidente la persistencia de brechas estructurales en esta region con el resto de las

regiones del pais.

En conclusién, los datos anteriores muestran que, aunque si existe una relacion
entre crecimiento economico y reduccion de la pobreza, no siempre se cumple la
relacion de que un mayor crecimiento se traduzca en menores niveles de pobreza.
En general el pais refleja que no basta con solo crecer y presentar altas tasas de
crecimiento, sino que también es importante que ese crecimiento sea inclusivo y se

enfoque a una reduccion efectiva de la pobreza y las carencias sociales.

A pesar de que cada region presenta un comportamiento diferente que es relevante

analizar, el caso de la region Centro-Este nos resulta especialmente relevante,
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debido a que se encuentra en un punto intermedio, no enfrenta un rezago como la
region Sur, pero tampoco logra transformar su dinamismo econémico en mejoras
sociales, ademas nos permitird abordar sobre la eficacia de las politicas sociales, la
distribucion del crecimiento y la relacion entre desarrollo econdémico y la

desigualdad.
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Capitulo 3. Laimportancia de la regién Centro-Este de México

En este capitulo se analiza a la pobreza de la region Centro-Este. En primer lugar,
se describen las principales caracteristicas de la region, asi como sus
caracteristicas demograficas que incluye la estructura y tamafio de su poblacion. De
igual forma se presentan sus caracteristicas sociales como el nivel de la educacion,
las caracteristicas de la vivienda y el acceso a los servicios de salud y por su puesto
las caracteristicas econdémicas. Dentro de este mismo apartado, se presenta el
contexto de la pobreza de la region con el objetivo de identificar el comportamiento

de la pobreza entre los municipios que la conforman.
3.1. Laregion Centro-Este

La Region Centro-Este de México es una de las regiones mas importantes del pais,
pues en ella se encuentran 13 de las 74 zonas metropolitanas que hay en todo el
pais: Zona Metropolitana del Valle de México (Ciudad de México-Hidalgo-México),
Zona Metropolitana de Pachuca (Hidalgo), Zona Metropolitana de Tulancingo
(Hidalgo), Zona Metropolitana de Tula (Hidalgo), Zona Metropolitana de Toluca
(Estado de Meéxico), Zona Metropolitana de Cuernavaca (Morelos), Zona
Metropolitana de Cuautla (Morelos), Zona Metropolitana de Puebla-Tlaxcala, Zona
Metropolitana de Tehuacan (Puebla), Zona Metropolitana de Querétaro (Querétaro),
Zona Metropolitana de Tianguistenco (Estado de México) y la Zona Metropolitana
de Teziutlan (Puebla) (De Alba, 2023; INEGI, 2014). Esta region destaca por
diversos aspectos, como la concentracion de una alta densidad poblacional, su
aportacion a la actividad econémica nacional, su papel cultural, la actividad politica
y su ubicacion geogréfica estratégica. A pesar de esto, enfrenta grandes retos entre
crecimiento econémico, exclusién social y deterioro ambiental (De Alba, 2023 y
Rocha, 2020).

La importancia de centrarnos en la regién Centro-Este consiste en las diferencias
gue se presentan los estados que la componen, porque algunos tienen niveles bajos
de carencias, mientras que otros concentran porcentajes mas altos. Por lo que, a

continuacion, se presenta de forma detallada algunos aspectos que reflejan la
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importancia de la region, a su vez nos permitirAn comprender la presencia de la

pobreza.

3.1.1. Poblaciéon

Una de las caracteristicas importantes de la region es su densidad poblacional. En
el cuadro 3.1 se destaca que la regién Centro-Este cuenta con 40.3 millones de
habitantes, lo que representa 32.9% de la poblacién nacional. Sin embargo, la
distribucion de la poblacion también varia en cada estado dependiendo el clima, el
relieve, la economia, entre otros factores. La mayor parte de la concentracién
poblacional se encuentra en la regiébn Centro-Este. Por ejemplo, el Estado de
México y la Ciudad de México concentran la mayor parte de la poblacién y se refleja
en sus niveles de densidad (véase cuadro 3.1). Principalmente se destaca la Ciudad
de México, que cuenta con 1,495 km? y registra una densidad superior a 6,100
hab./km?, considerandose en 2020 la mas alta del pais, lo que refleja la gran

demanda de servicios publicos, la vivienda y la movilidad (INEGI, 2021 y 2025b).

Cuadro 3.1. Poblacién, porcentaje y densidad de la poblacién de las
entidades de laregion Centro-Este de México, 2020

_ _ NGmero de Superficie Densi_dad Porcentaje con
Entidad Federativa Habitantes  poblacional km? poblacional respecto al total
(hab./km2) nacional (%)

México 16,992,418 22,351.80 760.23 13.48
Ciudad de México 9,209,944 1,494.30 6163.38 7.31
Puebla 6,583,278 34,309.60 191.88 5.22
Hidalgo 3,082,841 20,821.40 148.06 2.45
Queretaro 2,368,467 11,690.60 202.60 1.88
Morelos 1,971,520 4,878.90 404.09 1.56
Tlaxcala 1,342,977 3,996.60 336.03 1.07
Total regional (Centro-Este) 41,551,445 99,543.20 417.42 32.97
Total nacional 126,014,024 1,964,375.00 64.15 100.00

Fuente: elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, INEGI (2025c¢).

Por otro lado, entidades como Hidalgo y Puebla cuentan con una extension territorial
mas amplia (después del Estado de México), pero con densidades poblacionales
mas bajas, indicando que su poblacién se encuentra dispersa y conlleva a la

dificultad de llevar los servicios basicos. Los estados con pequefia extension
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territorial de la region (después de la Ciudad de México) son Morelos y Tlaxcala,
que registran densidades elevadas (mas de 300 hab./km?). A diferencia de Hidalgo
y Puebla donde el mayor reto es la dispersion de su poblacién, las entidades como
Morelos y Tlaxcala presentan un problema con la concentracién de la poblacion,
generando dinamicas parecidas a la Ciudad de México y el Estado de México, solo
gue con menos recursos e infraestructura. Como se observa el tamafio de los
estados no se relaciona con la cantidad de las personas que viven ahi, siendo asi
que estas diferencias afecten directamente en la planeacién urbana, la cobertura de
los servicios basicos y la movilidad cotidiana de las personas, pues las areas con
mayor poblacion requieren de infraestructura mas avanzada y una amplia cobertura

de servicios basicos (De Alba, 2023).

La regién Centro-Este es en su mayoria un territorio urbano, por lo que su andlisis
hace que sea aun mas relevante, ya que esta marcado principalmente por el
crecimiento metropolitano de la Ciudad de México, el cual influye en las entidades
que la rodean. De acuerdo con el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO, 2018),
se confirma que el 63% de la poblacion nacional habita en alguna de las zonas
metropolitanas del pais y, de ese total, una proporcion importante se concentra en
las 13 zonas metropolitanas que integran la regién Centro-Este, siendo el mayor
mercado nacional, debido a su concentracion de la poblacién nacional (Rocha,
2020).

Si se desglosa a la poblacion de la region Centro-Este por grupos de edad, se
identifica un comportamiento interesante en el periodo de estudio. En 2010, la mayor
parte de la poblacion se encontraba en edad de trabajar (de 15 a 64 afos)
representando 33.86% del total, mientras que en 2020 a pesar de que la diferencia
es minima, se nota un ligero aumento en la poblacién de 65 o mas, que alcanza el
34%, hay mas personas mayores que las personas en edad de trabajar, mientras
que la poblacién en edad de trabajar disminuye a 33.75% (véase cuadro 3.2). Esto
nos indica un aumento en el envejecimiento de la poblacién de la region Centro-

Este, lo que podria tener implicaciones en la mano de obra.
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Cuadro 3.2. Porcentaje de la poblacion por edades de laregion Centro-Este
de México, 2010y 2020

Edad 2010 2020
0-14 afos 31.60 30.69
15-64 afos 33.86 33.75
65 afios o0 mas 32.58 34.00

Fuente: elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, INEGI (2025c).

3.1.2. Educacion, salud y vivienda

La educacion, la salud y la vivienda son elementos fundamentales para avanzar
hacia un desarrollo con igualdad, social y econémica, en un pais o una region. La
educacioén, en particular, juega un papel importante en la mejora de oportunidades
laborales y en el acceso a oportunidades de un mejor nivel de ingresos (CEPAL,
2019). Por su parte, el acceso a servicios de salud permite a las personas participar
plenamente en la vida social. En cuanto a una vivienda digna garantiza condiciones
basicas de seguridad, higiene y estabilidad. En conjunto, la Organizacién de las
Naciones Unidas sefiala que el derecho a la educacion, la salud y la vivienda
adecuada establece una base para una vida digna y avanzar hacia un desarrollo
sostenible e inclusivo (ONU, 2020).

De los datos de educacion, el panorama que presenta la region Centro-Este es, en
términos generales, favorable, ya que el grado promedio de escolaridad de la
poblacién de 15 afios y mas de los estados que la conforman se encuentran por
arriba del promedio nacional (ver cuadro 3.3); reflejando que la poblacion se
encuentra preparada. Sin embargo, se presenta diferencias dentro de la misma
region.
Cuadro 3.3. Grado promedio de escolaridad de la poblacion de 15 afios y
mas de laregién Centro-Este de México, 2010-2020

Entidad federativa 2010 2020
Nacional 8.63 9.74
Ciudad de México 10.54 11.48
Hidalgo 8.10 9.37
México 9.10 10.08
Morelos 8.90 9.84
Puebla 7.95 9.16
Querétaro 8.92 10.48
Tlaxcala 8.78 9.83

Fuente: elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, INEGI (2025d).
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Se destaca la Ciudad de México como la entidad con un alto nivel educativo, al
pasar de 10.54 afios en 2010 a 11.48 afios de escolaridad en 2020, mostrando que,
en promedio, la poblaciébn cuenta con un nivel cercano a la educacion media
superior en proceso o incompleta. De forma similar, Querétaro muestra un avance
importante, pasando de 8.92 afios en 2010 a 10.48 afios en 2020, la poblacion pasé
de tener un nivel educativo basico a ubicarse entre los estados con mayor

crecimiento en el nivel educativo dentro de la region.

En un nivel intermedio se encuentran entidades como el Estado de México (de 9.10
a 10.08 afios), Morelos (8.90 a 9.84 afnos), Puebla (8.95 a 9.95 afios) y Tlaxcala
(8.78 a 9.83 afnos), los cuales tuvieron un incremento aproximado a un afo adicional
de escolaridad. En particular, el Estado de México pas6 de la educacién basica la a
media superior, mientras que Morelos, Puebla y Tlaxcala se mantuvieron en un nivel
educativo basico. Por otro lado, Hidalgo presenta un nivel mas bajo, con un
promedio de 8.10 afios en 2010 y 9.37 afios en 2020, apenas por encima del

promedio nacional.

Los datos reflejan que la regién Centro-Este cuenta con una ventaja en el aspecto
educativo, lo que permite pensar en mayores condiciones para el desarrollo
econdémico y social. Sin embargo, las diferencias entre entidades a pesar de no ser
amplias aun reflejan la desigualdad existente.

Por otro lado, el tema del acceso a los servicios de salud también mostré una
mejora. A nivel nacional, la poblacion afiliada pas6 de 64.6% en 2010 a 73.5% en
2020. En la regién Centro-Este también hubo avances, aunque con diferencias entre
los estados (véase cuadro 3.4). Puebla, por ejemplo, fue la entidad mas destacada,
ya que poco menos de la mitad de su poblacion se encontraba afiliada en 2010 y
paso en 2020 a mas del 70%, mostrando el mayor crecimiento de la poblacion. Por
su parte, la Ciudad de México (63.8% a 72.6%), el Estado de México (58.1% a
66.3%) y Morelos (63.1% a 71.9%) también aumentaron su cobertura en alrededor
de 8 puntos porcentuales, aunque se mantienen por debajo del promedio nacional.

En contraste, Hidalgo tuvo un progreso; sin embargo, se destaca como la entidad
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con menor cobertura dentro de la region al pasar de 65.3% a 69.7%, teniendo un
aumento de 4.4 puntos porcentuales. Querétaro alcanzo el porcentaje mas alto de
la regidn en 2020 (79.1% de su poblacion), superando el promedio nacional,

mientras que Tlaxcala a pesar de estar por debajo del promedio, mostré un

incremento importante de 61.6% a 71.8%.

Cuadro 3.4. Poblacién con afiliacion a servicios de salud de la region

Centro-Este de México, 2010 y 2020

Entidad Porcentaje Porcentaje
federativa Poblacién 'I;tsa(l)lr?:s dela Poblacién -I;aorfség::s dela
Total F;filiadas poblaciéon Total Zlfiliadas poblacién
afiliada afiliada
Nacional 112,336,538 72,514,513 64.55 126,014,024 92,582,812 73.5
Cludzd g 8,851,080 5,644,901 63.78 9,200,944 6,689,012 726
México
Hidalgo 2,665,018 1,739,207 65.26 3,082,841 2,149,373 69.7
México 15,175,862 8,811,664 58.06 16,992,418 11,267,677 66.3
Morelos 1,777,227 1,122,320 63.15 1,971,520 1,416,884 71.9
Puebla 5,779,829 2,858,894 49.46 6,583,278 4,650,982 70.6
Querétaro 1,827,937 1,351,726 73.95 2,368,467 1,873,160 79.1
Tlaxcala 1,169,936 720,545 61.59 1,342,977 964,599 71.8

Fuente: elaboracion propia con datos del Censo de Poblacién y Vivienda 2020, INEGI (2025e)

Finalmente, el tema de la calidad de los espacios y servicios de la vivienda es otro
punto importante para determinar la calidad de vida de una persona. El articulo 4°
de la Constitucion establece el derecho a disponer de una vivienda digna y
decorosa, aunque no se especifican los criterios minimos que debe tener. Para este
andlisis se considero los espacios y la calidad de la vivienda, que incluye el material
de piso, techo y muros y el acceso a los servicios de basicos, que incluye el acceso
a agua potable, drenaje y electricidad (CONEVAL, 2021a).

De forma general, en el cuadro 3.5 se observa una disminucién de los hogares que
presentan carencia de la calidad de la vivienda y espacio. Por ejemplo, en Puebla
paso del 19.6% en 2010 al 10.4% en 2020, siendo la entidad que mas se destaca,
posteriormente, Morelos del 15.7% en 2010 al 9.1% en 2020 mostrando también
una mejora importante. Por otro lado, Hidalgo y México muestran una similar
disminucién de 5.7 puntos porcentuales, seguido de entidades como Tlaxcala y
Ciudad de México.
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Cuadro 3.5. Porcentaje de la poblacidén con carencia por calidad, espacios y
servicios basicos en lavivienda de la region Centro-Este de México, 2010 y 2020

Entidad Carenpia por ca_lic_zlad y Cg(enciq por acceso a Ips

. espacios de la vivienda servicios basicos en la vivienda
federativa

2010 2020 2010 2020
Ciudad de México 7.6 5.1 3.9 3.1
Hidalgo 13.6 7.9 31.7 20.5
México 12.9 7.2 15.9 9.9
Morelos 15.7 9.1 20.6 17.9
Puebla 19.6 10.4 37.3 26.2
Querétaro 9.9 6.7 17.6 10.0
Tlaxcala 11.7 8.2 13.7 7.7

Fuente: elaboracion propia con datos del CONEVAL (2020a).

De manera similar ocurre con el acceso a los servicios basicos en la vivienda. Los
estados que mostraron también disminuciones significativas y diversas: Hidalgo y
Puebla presentaron una disminucion de 11 puntos porcentuales. Por su parte,
Querétaro, Estado de México y Tlaxcala, mostraron una disminucion menor, de 6
puntos porcentuales. Mientras que en Morelos y la Ciudad de México, presentaron
reducciones considerablemente menores, de apenas 0.6 y 0.8 puntos porcentuales,
respectivamente (véase cuadro 3.5). Estas variaciones evidencian que, si bien la
mayoria de las entidades ha logrado ampliar la cobertura de servicios como agua
potable, drenaje y electricidad, persisten diferencias importantes en la mejora,
reflejando las desigualdades de la region (CONEVAL, 2021a).

En general, la region Centro-Este presenta avances importantes en educacion,
salud y vivienda, reflejando que las condiciones de vida de 2010 a 2020 ha
cambiado con el tiempo y se ha tenido un progreso importante, pues ninguna de las
entidades que integran la regién ha mostrado un rezago. La mejora en el grado
promedio de escolaridad y la mayor cobertura de servicios de salud y vivienda
muestran un progreso continuo, con casos destacados como Ciudad de México y
Querétaro. A pesar de esto, persisten diferencias entre estados, como el rezago
educativo de Hidalgo o la menor cobertura de salud en algunas entidades como el
Estado de México, que bien puede deberse a su gran poblacion. Con ello, los datos

muestran que se ha tenido una tendencia positiva, pero también resalta
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desigualdades internas que requieren atencion y se garantice que todos tengan

acceso a estos derechos basicos.

3.1.3. Caracteristicas econémicas

La region Centro-Este con el paso del tiempo se ha consolidado como un espacio
de alta importancia econdmica. Desde mediados del siglo XX, el proceso de
urbanizacién ha impulsado el crecimiento econémico, provocando que tanto la
concentracion de la poblacion y la produccidn se concentren principalmente en las
ciudades, generando un incremento en la productividad y en la generacion de
empleo (Rocha, 2020). De esta manera, la region Centro-Este no solo se consolidé
como un espacio estratégico por su localizacion geografica, sino también como un
punto importante entre los flujos de inversidn, de innovacion y de competitividad que
inciden en el resto del pais (INEGI, 2024; Banco de México, 2025).

En términos de participacion econdémica, la region Centro-Este mostré en 2020 una
alta participacion en el PIB nacional, contribuyendo con la tercera parte (33.51%),
una proporcion que se ha mantenido practicamente igual con respecto a 2010
(33.59%). Dentro de la region se identifica un comportamiento interesante con las
entidades que la componen. Principalmente, la Ciudad de México y el Estado de
México se destacan como las entidades con mayor aportacion del PIB de la region,
sumando poco mas del 60% (véase la grafica 3.1). La Ciudad de México en 2020
aporté 44.54%, aunque mostrd una ligera disminucion respecto al 46.28% de 2010,
mientras que el Estado de México presentd un aumento en su participacion, del
26.26% en 2010 a 27.52% en 2020. Para el resto de las entidades se muestra una
evidente brecha, pues su aportacion es menor. En el caso de Querétaro y Puebla
presentan un crecimiento al pasar de 6.97% en 2010 a 7.49% en 2020 y de 9.94%
en 2020 a 10.37% en 2020, respectivamente. En cambio, entidades como Hidalgo,
Morelos y Tlaxcala mantienen una contribucion casi igual que en 2010, mostrando
variaciones minimas entre los dos periodos de analisis (INEGI, 2024). Esta
distribucion nos permite observar que existe una concentracion de la actividad
econdémica en la Ciudad de México y el Estado de México; sin embargo, el

crecimiento de entidades como Puebla y Querétaro reflejan un cambio en la region.
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Grafica 3.1. Participacion porcentual estatal de la regién Centro-Este de
México en el PIB, 2010 y 2020
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Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI (2025a).

La estructura productiva de la region Centro-Este presenta una diversidad
econdémica, acompafiada de una alta concentracion de capital humano,
infraestructura productiva, inversién extranjera directa y desarrollo de la actividad
industrial y de servicios (Rocha, 2020). De forma general, dentro de la regién el peso
de las actividades primarias ha sido bajo a lo largo del tiempo y muestra una
disminucién, en cambio, las actividades secundarias, aunque son relevantes en
algunas entidades que conforman la regién, las que predominan son las actividades

terciarias (véase cuadro 3.6).

Al comparar ambos periodos, se observa que la estructura econémica de la region
mantuvo una tendencia hacia el sector terciario. En 2010 las actividades terciarias
representaban en promedio 68.4% de la produccién regional, mientras que para
2020 alcanzaron 71.9%, evidenciando su papel dominante. En contraste, las
actividades secundarias mostraron una reduccion en su participacion de 24.1% a
21.2%, y las primarias permanecieron con una contribucion aproximada de apenas
1.3% para ambos afios. Esta evolucion confirma la transformacion estructural
sefalada por Carbajal y De Jesus (2017) y Rocha (2020), quienes identifican un

cambio estructural en la region, pasando de una economia basada en la

67



manufactura hacia otra impulsada por el sector servicios. En 2020, las actividades

relacionadas con el comercio, los servicios financieros, el transporte, la educacion

y los servicios profesionales predominan en la estructura econdémica regional (para

mas detalle, ver cuadro 3.6).

Cuadro 3.6. Actividades econdmicas de las entidades de la region
Centro-Este de México, 2010 y 2020

S o S ® e o
5E =38 > o9 o = 8 ©
D c T X ] ° X o [0} o <
&3 52 = g2 S g 2 E
= ] ©
O - w = o =
o o o o o o o o o o o o o o o o
- N - N I N - N - N - N - N - N
o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N
p — -
rﬁgii*ilam""dad regional respecto al 33.59 | 3351 [ 1555 | 14.92 | 1.78 [ 1.65 | 882 | 922 | 1.16 [ 1.11 | 3.34 | 3.48 | 2.34 [ 251 | 061 | 061
% de la actividad regional 100 46.28 | 44.54 | 5.31 | 4.93 | 26.26 | 27.52 | 3.44 | 3.31 | 9.94 | 10.37 | 6.97 | 749 | 1.8 | 1.83
Actividades primarias 1.27 | 1.32 | 0.02 | 0.02 | 0.19| 0.16| 0.36 | 0.37 | 0.11|0.12| 0.38| 0.41 |0.14| 0.18 | 0.07 | 0.05
11 - Agricultura, criay explotacién de
animales, aprovechamiento forestal, 1.27 | 1.32 | 0.02 | 0.02 |0.19]|0.16 | 0.36 | 0.37 | 0.11 | 0.12 | 0.38 | 0.41 | 0.24 ] 0.18 | 0.07 | 0.05
pescay caza
111 — Agricultura 0.71 | 0.78 | 0.02 | 0.02 | 0.1 | 0.09 | 0.23 | 0.27 |0.09 | 0.1 | 0.18 | 0.22 | 0.04 | 0.05 | 0.04 | 0.04
112 - Cria y explotacién de animales 0.52 | 0.51 0 0 0.08 | 0.07 | 0.11 | 0.09 | 0.02 | 0.02 | 0.19 | 0.19 0.1 | 0.13 | 0.02 | 0.02
114 - Pesca, caza y captura 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
113,115 - Aprovechamiento forestal,
Servicios relacionados con las actividades 0.04 | 0.03 0 0 0 0 0.02 | 0.01 | 0.01]0.01]0.00| 0.01 0 0 0 0
agropecuarias y forestales
Actividades secundarias 24.05|21.23 | 548 | 383 | 232|168 | 823 | 761 | 1.0910.91|3.28| 354 3.1 | 3.05]0.56 | 0.61
21 — Mineria 0.29 | 0.27 0 0 0.07 | 0.06 | 0.06 | 0.07 | 0.01 0 0.1 0.07 | 0.04 ] 0.05]0.01|0.01
21-1 - Mineria petrolera 0.07 | 0.03 0 0 0 0 0 0 0.07 | 0.03 0 0 0 0
21-2 - Mineria no petrolera 0.22 | 0.23 0 0 0.07 | 0.06 | 0.06 | 0.07 | 0.01 0 0.03 | 0.04 | 0.04|0.05]0.01)0.01
22 - Generacion, transmision,
distribucion y comercializacion de
energia eléctrica, suministro de agua 1.14 | 1.17 | 023 | 0.21 | 0.14 | 0.16 | 0.41 0.4 |0.03|0.02| 0.2 0.21 | 0.12 | 0.13 | 0.02 | 0.02
y de gas natural por ductos al
consumidor final
23 — Construccién 471 | 402 | 166 | 1.21 | 04 | 0.33| 1.18 | 1.18 | 0.32 | 0.2 | 0.58 | 0.62 0.5 | 0.42 | 0.08 | 0.06
31-33 - Industrias manufactureras 17.91115.77 | 359 | 241 | 172|112 ]| 658 | 595 | 0.74 ] 0.69 | 2.4 2.64 | 2.44 ] 2.44 | 0.45 | 0.52
311 - Industria alimentaria 379 | 394 | 086 | 0.74 | 022|022 | 1.51 | 1.68 | 0.18 | 0.18 | 0.57 0.6 0.341041(0.11]0.11
f;bza‘c(')”dus”'a de las bebidas y del 088 | 067 [ 014 | 01 |0.04[009]| 061 | 032 |0.02|003]0.03| 003 |0.04 006001003
313-314 - Fabricacion de insumos
(ilEs v EEEIEEIT 66 Dl 045 | 03 | 0.06 [ 0.02 |0.03]003] 019 | 011 |0.02]0.02| 0.2 | 0.07 |0.02]0.02]0.02]0.03
Fabricacion de productos textiles,
excepto prendas de vestir
315-316 - Fabricacién de prendas de
vestir; Curtido y acabado de cueroy piel, | 5 | o35 [ 011 | 0.07 | 0.04 | 0.04| 014 | 011 [002| 0 |014| 009 |003 002003002
y fabricacién de productos de cuero, piel
y materiales sucedaneos
321 - Industria de la madera 0.1 0.08 | 0.01 | 0.01 | 0.01 ] 0.01 ] 0.05 | 0.03 0 0 0.01 ] 0.01 0 0.01 0 0
822-323 - Industria del papel; Impresion | 25 | g67 | 017 [ 0.213 | 0.03| 003 | 0.3 | 028 |0.01[001|0.04| 0.05 |0.13]013] 004|003
e industrias conexas
324-326 - Fabricacion de productos
derivados del petréleo y del carbén;
Industria quimica: Industria del plastico y 437 | 332 | 112 | 073 | 1.1 | 04 | 148 | 1.34 | 0.14]0.23 | 0.12| 0.15 | 0.35] 0.49 | 0.06 | 0.07
del hule
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327 - Fabricacion de productos abase | 76 | 971 | 0.05 | 0.04 |0.13 | 0.15 | 0.24 | 0.10 | 0.09 [ 0.09 | 0.16 | 0.14 | 0.04 | 0.05 | 0.05 | 0.06
de minerales no metélicos

331-332 - Industrias metdlicas basicas;

Fabricacion de productos metélicos 133 | 091 ] 038 | 0.16 | 0.05]| 0.05| 049 | 0.38 | 0.02 |0.02]0.19 | 0.15 | 0.27 | 0.13 | 0.04 | 0.03
333-336 - Fabricacion de maquinaria y

equipo; de equipo de computacion,

comunicacién, medicion y de otros

equipos, componentes y accesorios 449 | 437 | 053 | 03 [005|009| 1.32 | 1.27 | 023|018 098] 1.3 | 1.3 | 1.1 [0.07 |0.13
electrénicos; de accesorios, aparatos

eléctricos y equipo de generacion de

energia eléctrica; de equipo de

transporte

SE - [ TNt D miEales, 027 | 018 | 0.09 | 0.04 |0.02]0.01] 011 [ 009 | 0 | o |004 003 [0.01|001| 0 001
colchones y persianas

339 - Otras industrias manufactureras 0.25 | 0.27 | 0.07 | 0.06 | 0.01 | 0.01 | 0.13 | 0.16 | 0.02 | 0.02 | 0.01 | 0.02 0 0.01 | 0.01 | 0.01
Actividades terciarias 68.38 | 71.96 | 37.98 | 38.24 | 2.57 | 2.86 | 15.71 | 17.99 | 2.04 | 2.1 | 5.71 5.9 3.3 | 3.81|1.07| 1.05
43 - Comercio al por mayor 9.19 | 935 | 549 | 438 | 041|044 | 156 | 253 | 0.25]0.31]|0.74| 0.87 | 0.62 | 0.72 | 0.11 | 0.09
46 - Comercio al por menor 9.15 | 953 | 3.29 | 3.07 [ 0.46 | 0.55 | 3.25 37 |037|036|1.18| 1.16 | 0.41]|0.48]0.18 | 0.22
48-49 - Transportes, correos y

almacenamiento 726 | 692 | 402 | 3.85 | 0.36 | 044 | 1.48 | 1.55 | 0.21 ] 0.17 | 0.54 | 0.46 | 0.52 | 0.37 | 0.13 | 0.08
51 - Informacién en medios masivos 1.96 | 323 | 1.75 | 281 | 0.01 | 0.02 | 0.09 | 0.14 | 0.02 | 0.03 | 0.04 | 0.11 | 0.04 | 0.12 0 0.01
52 - Servicios financieros y de seguros 401 | 6.12 | 3.15 | 463 | 0.07 | 0.11 | 0.46 | 0.78 | 0.06 | 0.09 | 0.16 | 0.26 | 0.09 | 0.21 | 0.02 | 0.04
53 - Servicios inmobiliarios y de alquiler | 1595 f 19 63| 454 | 461 | 0.45 | 0.52 | 3.78 | 408 [037 | 0.4 | 11 | 1.21 [0.43 | 054|024 027
de bienes muebles e intangibles

f;c r'“igg‘”c'os profesionales, cientificos y | 3 58 | 308 | 2.63 | 2.36 | 0.03 | 0.03 | 0.32 | 0.33 [ 0.04 | 0.04 [ 013 | 0.15 [0.12[0.17 | 0.01 | 0.02
55 — Corporativos 1.24 | 1.62 | 1.22 1.6 | 0.00 | 0.00| 0.01 | 0.01 0 0 0 0.01 | 0.01]0.02 0 0
56 - Servicios de apoyo a los negocios y

manejo de residuos, y servicios de 4.18 | 497 | 283 | 3.34 | 0.04 | 0.05| 0.6 0.74 | 0.08 | 0.09 | 0.27 | 0.28 | 0.32 | 0.44 | 0.03 | 0.03
remediacion

61 - Servicios educativos 422 | 403 | 1.67 1.47 | 0.25]| 0.26 | 1.28 1.3 0.17 1 0.17 | 055 | 0.51 | 0.19]0.22 | 0.11 | 0.11
02 - Servicios de saludy deasistencia | 501 | 203 | 1.6 | 153 [ 0.1 [011] 078 [ 075 | 01 | 011026 [ 023 |0.12|0.14 | 0.06 | 0.05
71 - Servicios de esparcimiento

culturales y deportivos, y otros servicios | 0.64 | 0.37 | 0.47 | 0.28 | 0.02 | 0.01 | 0.09 | 0.05 | 0.02 | 0.01 | 0.03 | 0.02 | 0.01 | 0.01 0 0
recreativos

72 - Servicios de alojamiento temporaly | 5 51 | 3 45 | 126 | 0.67 | 0.07 | 0.06| 04 | 037 [ 01 [0.06|021| 0.14 [0.140.12]0.03]0.02
de preparacion de alimentos y bebidas

81 - Otros servicios excepto actividades | 554 | 187 | 0.96 | 0.79 | 0.12 | 0.08 | 054 | 0.56 [ 0.1 o011 o021 | 021 [ 01 [ 02 |0.03] 003
gubernamentales

93 - Actividades legislativas,

gubernamentales, de imparticion de 508 | 486 | 3.09 [ 286 | 02 |019| 108 [ 1.1 |016]015|029| 03 [0.17 |07 01 |0.00
justicia y de organismos internacionales

y extraterritoriales

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI (2025a).

El comportamiento de la economia en esta region durante 2020 evidencia una
dindmica marcada por la especializacion productiva diferenciada entre sus
estados. De forma particular, dentro de las entidades que integran la region, la
Ciudad de México destaca como la economia mas competitiva del pais. Segun el
Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO, 2025), la capital de México ha
permanecido por mas de dos décadas en el primer puesto en el indice de
Competitividad Estatal (63.59), esto debido a su capacidad para atraer inversion

extranjera, retener capital humano calificado y ofrecer condiciones de
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infraestructura y servicios que generan ventajas sobre otras regiones (SEDECO,
2023). El PIB de la Ciudad de México se integra en 0.02% de actividades primarias
para ambos periodos, una cifra muy pequefia debido a la alta urbanizacion
existente, por su parte, las actividades secundarias disminuye de 5.48% en 2010 a
3.83% en 2020, destacando industrias como alimentaria, la quimica, metélica,
electronica y de construccion; y por actividades terciarias, teniendo un aumento de
37.98% en 2010 a 38.24% en 2020, destacando el comercio (al por menor y por
mayor), transporte, servicios financieros, de seguros, inmobiliarios, profesionales,
cientificos y técnicos, y actividades legislativas y gubernamentales. Esta estructura
econdmica refleja la importancia de su papel dentro de la economia nacional y

regional.

Por otro lado, la economia de Hidalgo ocupa un lugar intermedio dentro de la
economia nacional, pues se posicion6 en el lugar 19° en 2020, con 1.65% de
participacion en el PIB nacional (INEGI, 2024). Su cercania con los principales
mercados comerciales e industriales ha permitido que su economia siga
progresando, sin embargo, aun enfrenta desafios para incrementar su
competitividad y participacion a nivel nacional. Su Producto Interno Bruto se integra
por 0.16% en 2020 de actividades primarias (agricultura, cria y explotacion de
animales), mostrando una disminucion con respecto a 2010 (0.19%). En actividades
secundarias se muestra una reduccion de 2.32% en 2010 a 1.68% en 2020
destacando la industria manufacturera (fabricacion de productos derivados del
petréleo, la industria quimica, fabricacién de productos a base de minerales no
metdlicos y la industria alimentaria) y por actividades terciarias, las cuales muestran
un aumento de 2.57% en 2010 a 2.86% en 2020, donde se destacan actividades
como el comercio al por mayor y al por menor, transporte, servicios inmobiliarios y

de alquiler, servicios educativos, actividades legislativas y gubernamentales.

En tanto el Estado de México es la segunda entidad mas importante de la region
con una aportacion de un 9.2% del PIB nacional. Se caracteriza por su ubicacién
geografica, al ser vecino inmediato de la capital del pais, favoreciendo su conexién

con mercados nacionales e internacionales. Su PIB estatal, se desglosa en 0.3%
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de actividades primarias (agricultura, cria y explotacion de animales) para ambos
periodos; en las actividades secundarias pasa de 8.2% en 2010 a 7.6% en 2020
destacando principalmente la industria manufacturera con ramas como la
alimentaria, la petroquimica; la del plastico y del hule, asi como la fabricacion de
maquinaria y equipo de computo. En actividades terciarias representé un 15.7% en
2010 y paso a 17.9%, donde se incluyen actividades de transporte, servicios
educativos, comercio, servicios (educativos, profesionales, cientificos y técnicos) y

actividades legislativas y gubernamentales.

La participacion econémica de Morelos a nivel nacional fue de 1.11% del PIB en
2020. Se desglosa de la siguiente forma: 0.1% en actividades primarias para ambos
periodos; una reduccion de 1.09% en 2010 a 0.91% en 2020 en actividades
secundarias y un ligero incremento en actividades terciarias, pasando de 2.04% a
2.1%. Se destacan actividades como la agricultura, cria y explotacién de animales
en las primarias, en actividades secundarias se destaca la construccion y la
manufactura en maquinaria, electronicos, electricidad, de transporte, la alimentaria,
la quimica y el plastico y hule; y en las terciarias destacan el comercio al por mayor
y por menor, transportes, financieros, de seguros, inmobiliarios; profesionales y

actividades legislativas y actividades gubernamentales.

En el caso de Puebla, la participacion econémica del estado a nivel nacional
representd un 3.48% del PIB en 2020, posicionandose como la décima economia
mas relevante del pais (INEGI, 2025a). Al igual que las entidades anteriores, cuenta
con una diversificacién de sectores econdmicos. Su PIB se compone por 0.38% en
2010 y paso a 0.41% en 2020 de actividades primarias (agricultura, cria y
explotacion de animales); en actividades secundarias, paso de 3.28% en 2010 a
3.54% en 2020 donde predomina la industria manufacturera (alimentaria, textil,
petroquimica, de metales, del plastico y del hule) y en actividades terciarias paso de
5.71% en 2010 a 5.9% en 2020 donde se destacan actividades de comercio,
servicios inmobiliarios y de alquiler, servicios educativos, actividades legislativas y

gubernamentales, transporte y almacenamiento.
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Querétaro presenta una participacion econémica de 2.51% del PIB nacional. De la
cual las actividades primarias, pasan de 0.14% en 2010 a 0.18% en 2020, de las
cuales se destaca la agricultura, cria y explotacion de animales. En cuanto a
actividades secundarias representa el 3.1% para ambos periodos, destacando la
industria manufacturera (la alimentaria, de papel, la petroquimica, de maquinaria,
equipo y transporte, metélicas y de minerales). De las actividades terciarias
representaba el 3.3% en 2010 y 3.81% en 2020, donde destacan el comercio al por
mayor y por menor, servicios inmobiliarios; servicios de apoyo a los negocios y
manejo de residuos, y servicios de remediacion; servicios profesionales y

actividades legislativas y actividades gubernamentales.

Finalmente, la entidad que menor participacion tiene dentro de la regién es Tlaxcala
y su participacion a nivel nacional representa solo 0.61% del PIB nacional. En donde
las actividades primarias representaban 0.07% en 2010 y paso a 0.05 en 2020; en
las actividades secundarias se redujo de 0.56% en 2010 a 0.61% en 2020; y en las
actividades terciarias representa para ambos afios el 1.1%. De las cuales se
destacan en las primarias la agricultura, cria y la explotacién de animales, en las
secundarias predomina la industria manufacturera (alimentaria, maquinaria y equipo
y la petroguimica), y en las terciarias el comercio al por menor, servicios
inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles; servicios educativos,
actividades legislativas y gubernamentales.

En conclusion, la region Centro-Este presenta una consolidacion de las actividades
terciarias, que hoy generan mas de la mitad de su produccién. Por otro lado, la
industria manufacturera ha perdido peso y las actividades primarias son minimas,
lo que demuestra un proceso de transformacion estructural hacia sectores de
servicios avanzados, especialmente en la Ciudad y el Estado de México. No

obstante, esta concentracion también genera diferencias al interior de la region.

3.1.4. Pobrezay desigualdad

En secciones anteriores vimos que durante el periodo de estudio a nivel nacional

hubo una disminucién en el porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza,
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mostrando diferencias notorias entre las entidades del pais. De acuerdo con el
Coneval (2022b), México presenta una heterogeneidad estructural que es visible en
Su espacio geografico y es determinada por factores como el relieve, la densidad de
la poblacion, la infraestructura, las actividades econdmicas, las composiciones
étnicas, entre otros. De forma general, se pudo identificar que la region Centro-Este
es diversa en la estructura de estos componentes provocando que haya diferencias
entre las entidades que la conforman, mostrando espacios con niveles de alto
desarrollo e infraestructura y espacios rurales, ocasionando la presencia de

condiciones de pobreza y rezago social.

El comportamiento de la pobreza en la region Centro-Este muestra una situacion
menor en comparacion con el promedio nacional. En la gréfica 3.2, se presenta la
evolucion de la pobreza total tanto a nivel nacional como regional durante el periodo
2010 a 2020, dentro de esta, se observa que la pobreza total se mantuvo
practicamente en una tercera parte de su poblacion, rondando del 30% al 35%
manteniéndose por debajo del promedio nacional, reflejando una estructura

econdmica mas diversificada y una mayor urbanizacion.

Grafica 3.2. Porcentaje de pobreza nacional y de la regién Centro-Este de
México, 2010-2020
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Fuente: elaboracion propia con datos del CONEVAL (2020a).

Lo que se observa en la grafica 3.3, es que la pobreza extrema en la regiéon se
redujo ligeramente de 8.6% en 2010 a 8.2% en 2020. En el caso de la pobreza

moderada se observa un comportamiento contrario, donde pasa de 35.1% en 2010
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a 40.1% en 2020. Este aumento se puede explicar a qué parte de la poblacién que
se encontraba en pobreza extrema pasé a mejorar sus condiciones de vida; sin

embargo, se mantuvo aun en condiciones de vulnerabilidad.

Gréfica 3.3. Evolucion de la pobreza en los estados de la region Centro-Este

de México, 2010 y 2020
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Fuente: elaboracion propia con datos de CONEVAL (2020a).

Analizar los distintos puntos desde los cuales se puede observar la pobreza en la
region Centro-Este de México, nos permite entenderla de manera integral; por lo
que es necesario profundizar el andlisis tratando de identificar algun patron de

concentracion de la pobreza y, asi, comprender su comportamiento y distribucion.

La region Centro-Este se integra con 552 municipios, los cuales se distribuyen de la
siguiente manera: Ciudad de México, 16; Hidalgo, 84; Estado de México,125;
Morelos, 33; Puebla, 217; Querétaro, 18; y Tlaxcala, 59. De acuerdo con la
distribucion Geoespacial de la pobreza (véase mapa 3.1). Es posible identificar los
cambios en los porcentajes de la pobreza a nivel municipal de la regiéon Centro-Este.
Los colores claros representan a los municipios que cuentan con un porcentaje bajo
de la pobreza, mientras que los colores mas oscuros indican aquellos municipios

donde los porcentajes de la poblacion son considerablemente altos.
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Mapa 3.1. Porcentaje de pobreza total en municipios de la region Centro-Este
de México, 2010y 2020

a) 2010 b) 2020

PPOBT18

PPOBTO08 . [0 : 55.753] (184)
[3.181: 57.631] (184) . 1 [55.867 : 72.690] (184)
[57.647 : 74.563] (184) 7 I (72.833: 95.814] (184)

I (74.691 : 95.805] (184)

Fuente: elaborado con Open GeoDa version 1.22.0.10 con datos del CONEVAL (2020a).

En primer lugar, al comparar la distribucion de la pobreza entre 2010 y 2020 se
observa un cambio espacial importante en la distribucidén de la pobreza en la region.
En 2010 (véase mapa 3.1a), una parte del territorio ubicada del lado poniente,
noroeste y suroeste correspondiendo a los estados de Morelos, Ciudad de México,
parte del Estado de México Querétaro y Hidalgo, presentan en su mayoria
tonalidades claras que indican porcentajes relativamente bajos de pobreza. Sin
embargo, la zona oriente de la regiébn concentra los porcentajes mas altos,
principalmente en el sureste, correspondiente a Puebla y Tlaxcala, asi como en
algunos municipios del lado poniente del Estado de México.

Entre los municipios con niveles de pobreza altos destacan los de Puebla, sumando
138 municipios, entre ellos: Coyomeapan (95.8%), Eloxochitlan (95%), Chichiquila
(94.2%), Camocuautla (93.9%) Tepango de Rodriguez (93.9%). En Hidalgo son 18
municipios, destacando: Yahualica (91%), Huazalingo (89.5%), Tepehuacan de
Guerrero (89.2%), La mision (88.7%) y Xochiatipan (88.4%). Tlaxcala con 13

municipios, entre ellos: Emiliano Zapata (87.4%), EI Carmen Tequexquitla (85%),
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Benito Juarez (83.7%), Ziltlaltépec de Trinidad (82%) y San José Teacalco (81.7%).
Estado de México con 10 municipios: Villa de Allende (87.5%), Luvianos (82%),
Sultepec (81.8%), San José del Rincén (81.4%) y Donato Guerra (80%). En
Querétaro destacan: Pinal de Amoles (83.8%), Landa de Matamoros (82.4%), San
Joaquin (75.3%), Arroyo Seco (73.8%) y Cadereyta de Montes (70.4%) y Morelos
con 2 municipios Tetela del Volcan (78.1%) y Temoac (77.1%)

Por otro lado, para 2020 (véase mapa 3b) se observa que las tonalidades mas claras
se expanden al noroeste de la region particularmente en Querétaro y Hidalgo. En
cambio, una proporcion considerable de municipios que en 2010 se encontraban en
tonos claros, se pintaron de color mas oscuras, reflelando un incremento
significativo en la proporcion de poblacion en situacion de pobreza. Este
comportamiento es especialmente notable en algunos municipios de Puebla,
Morelos y Tlaxcala. De la misma forma se observa que una gran parte de los
municipios que presentan un alto valor de pobreza, se vuelven a concentrar en la
parte oriente de la region (Tlaxcala y Puebla) asi como en el poniente del Estado de
México y una pequefa parte del noreste de Hidalgo.

Los municipios que tienen porcentajes de pobreza altos vuelven a localizarse en
Puebla con 6 municipios mas que en 2010, sumando 144 municipios en 2020, de
los cuales se destacan: Eloxochitlan (95.8%), Tepango de Rodriguez (95.5%),
Coyomeapan (95.3%), Zoquitlan (95.2%) y Vicente Guerrero (93.5%). De Tlaxcala
con 3 mas que en 2010, sumando un total de 16 municipios, de los cuales se
destaca: Mazatecochco de José Maria Morelos (90.4%), EI Carmen Tequexquitla
(87.8%), Emiliano Zapata (83.6%), Sanctérum de Lazaro Cardenas (81.3%) y San
José Teacalco (81.3%). En Hidalgo se presentd una disminucion en el nimero de
municipios con altos porcentajes de pobreza, teniendo un total de 10 municipios,
donde se destacan: Xochiatipan (88.3%), Huazalingo (86.2%) Tlanchinol (85.7%),
Tepehuacan de Guerrero (81.6%) y Acaxochitlan (80.1%). En el Estado de México
practicamente presenta el mismo comportamiento que en 2010, sumando 10
municipios, de los cuales se destacan: Ixtapan del Oro (80.9%), Donato Guerra
(77.8%), Zumpahuacan (77.5%), San José del Rincon (77%) e Ixtlahuaca (76.4%);
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Morelos con 4 municipios: Tetela del Volcan (79.1%), Temoac (75.3%), Ocuituco
(75.1%) y Totolapan (73.2%).

A partir del analisis sobre el total de la poblacién en situacion de pobreza, resulta
necesario profundizar en su comportamiento y distribucion tomando en cuenta su
clasificacion: la pobreza moderada y la pobreza extrema. Esto nos permitird
desglosar e identificar si los cambios observados en ciertas zonas corresponden
principalmente a un aumento en la pobreza moderada, o por el contrario a un
crecimiento de la pobreza extrema que reflejaria un retraso en las condiciones de
vida. Asimismo, este desglose ayudara a reconocer si la distribucion hacia zonas
gue anteriormente mostraban mejores niveles de bienestar se debe a un incremento
en la vulnerabilidad o a se trata de un rezago estructural que afectan a ciertos

municipios de la region.

En el mapa 3.2, se muestra el comportamiento de la pobreza moderada dentro de
la region Centro-Este en 2010 y 2020, principalmente se observa que entre ambos
hay un comportamiento similar al de la pobreza total, ya que en la mayoria de los
municipios con tonalidades mas oscuras se concentran en la parte oriente de la

region.

Mapa 3.2. Porcentaje de pobreza moderada en municipios de la regién
Centro-Este de México, 2010 y 2020

a) 2010 b) 2020

PPOBMOD18
PPOBMODO08 ~ [0: 46.965] (184)
[3.037 : 41.937] (184) [47.003 : 54.720] (184)

[41.938 - 49.446] (184) ' » I (54 749 - 78.914] (184)
I (49501 : 72.377) (184)

Fuente: elaborado con Open GeoDa versiéon 1.22.0.10 con datos del CONEVAL (2020a).
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De forma detallada, en 2010 los municipios con menores porcentajes de pobreza
moderada se concentran en municipios del Estado de México, alcaldias de la
Ciudad de México y en una parte de los municipios del norte de Morelos y Querétaro
(véase mapa 3.2a). En cambio, los que presentan mayores porcentajes de pobreza
se concentran en el noroeste y noreste de la region, correspondientes a 6 municipios
de Querétaro y 21 municipios de Hidalgo, también de forma distributiva en 6
municipios del Estado de México y 6 municipios de Morelos, y del sureste de la

region que corresponde a 39 municipios de Tlaxcala y 107 municipios de Puebla.

Para 2020 (véase mapa 3.2b), los municipios de Querétaro y el norte de Hidalgo se
tornan de colores mas claros, indicando una reduccidon en sus porcentajes de
pobreza moderada. En contraste, los municipios con porcentajes mas altos en
pobreza moderada corresponden principalmente a 131 municipios de Puebla, una
cifra que aumento considerablemente entre 2010 y 2020. Por su parte, Tlaxcala
mostré una mejora al reducir el nUumero de municipios con porcentajes altos a 29.
En el Estado de México se observa un aumento en comparacion con 2010,
alcanzando un total de 16 municipios en niveles altos. En casos menores, los
estados de Hidalgo presentan 5 municipios con elevados porcentajes de pobreza
moderada, mientras que Morelos suma apenas 3 municipios. En conjunto este
comportamiento evidencia que hubo un aumento generalizado en la pobreza
moderada con una marcada concentracion territorial en municipios del oriente y

sureste de la region.

Por otra parte, en el caso de la pobreza extrema muestran que en 2010 (véase en
el mapa 3.3a) los municipios con porcentajes mas altos en pobreza extrema se
ubicaban en el noreste, sureste y poniente de la regiébn Centro-Este, en particular
los municipios del noreste de Hidalgo (25) y Querétaro (4); en el norte, sur y oriente
de Puebla (126); en el sur de Tlaxcala (4); asi como en el poniente del Estado de
México (22). Esta distribucion evidencia que la pobreza extrema tiende a
concentrarse en areas periféricas de la region, especialmente aquellas mas

alejadas de los principales centros urbanos.
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Para 2020 se observa un cambio evidente, donde los municipios con mayores
niveles de pobreza extrema se desplazan aun mas hacia la orilla de la region, es
decir, hacia los municipios colindantes con otros estados. El caso mas evidente es
el de Puebla, el cual presenta el mayor nimero de municipios con altos porcentajes
de pobreza extrema, teniendo un total de 141 municipios; de los cuales los
municipios que se ubican en el sur colindan con los estados de Guerrero y Oaxaca;
y los del norte con Veracruz, estados que, en datos presentados con anterioridad,
indicaban altos niveles de pobreza (ver mapa 3.3b).

Mapa 3.3. Porcentaje de pobreza extrema en municipios de la regién
Centro-Este de México, 2010 y 2020

a) 2010 b) 2020

PPOBEXT18
PPOBEXT08 < [0:7.723] (184)
[0.144 : 10.567] (184) [7.746 : 15.679] (184)

[10.592 : 21.369) (184) [ (15.809 : 60.878] (184)
I (21.420 : 73.707] (184) “

Fuente: elaborado con Open GeoDa version 1.22.0.10 con datos del CONEVAL (2020a).

A partir de lo anterior, nos lleva a completar y contrastar este andlisis incorporando
un enfoque econdmico, por lo que se agrega el Valor Agregado Censal Bruto
municipal de la region Centro-Este. Este indicador nos permitira identificar si los
patrones espaciales de la pobreza se relacionan con el nivel de la actividad
econdmicay en particular, silos municipios con mayores rezagos sociales coinciden
con aquellos que presentan una menor generacion de valor econémico. Asimismo,
esta comparaciéon nos ayudara a identificar diferencias relevantes que contribuyan

a comprender la dinamica econdémica de la region Centro-Este.
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La importancia de su incorporacién es debido a que las diferencias econdmicas
territoriales limitan las oportunidades de ingreso, empleo y acceso a servicios, lo
gue profundiza los niveles de pobreza en municipios con menor actividad productiva
(CONEVAL, 2022Db).

En el mapa 3.4, se presenta la distribucion del valor agregado de los municipios en
2010 y 2020, respectivamente, los tonos mas oscuros representan los municipios
con mayor valor agregado, mientras que se pintan de tonos mas claros indican
menor valor agregado. En 2010, los valores mas altos del valor agregado se
concentran principalmente en la parte central, poniente y noroeste de la regién
(véase mapa 3.4a). Mientras que en 2020 el comportamiento es casi similar, sin
embargo, hay ligeras diferencias donde la concentracion de los municipios con
mayor valor agregado se mueve mas al centro de los estados y municipios que
anteriormente se tornaban de un tono mas claro, se intensifican, tal es el caso del
Estado de México, donde sus municipios de la orilla se tornan a un color medio, y

los de colores mas oscuros se concentran en el centro (véase mapa 3.4b).

Mapa 3.4. Valor Agregado Censal Bruto municipal de la region Centro-Este
de México, 2010y 2020

a) 2010 b) 2020

LVACB08 LVACB18

[0 9.637] (184) ) [0: 3.863] (184)
[3.866 : 6.140] (184)

[0.638 : 11.927] (184) ‘
I (11.942 - 19.203] (184) # I (6.161: 13.675] (184)

Fuente: elaborado con Open GeoDa versién 1.22.0.10 datos del Censo Econdmico de
2020, INEGI (2025d).
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De forma detallada y contrastdndolo con los patrones de pobreza analizados
previamente, se puede observar que de forma general los municipios que presentan
un alto valor agregado tienden a tener menores porcentajes de pobreza tanto total,
moderada y extrema (véase mapas 3.1, 3.2y 3.3). Tal es el caso de las 16 alcaldias
de la Ciudad de México de las cuales se destacan la Miguel Hidalgo, Cuauhtémaoc,
Benito Juarez, Alvaro Obregon y Azcapotzalco; 59 municipios del centro, oriente y
parte del occidente del Estado de Meéxico, de los cuales destacan Toluca,
Tlalnepantla de Baz; Naucalpan de Juarez, Ecatepec de Morelos y Cuautitlan Izcalli;
11 municipios del estado de Querétaro donde se destaca Querétaro, EI Marques,
San Juan del Rio, Corregidora y Colén; y 12 municipios del oriente de Morelos, de
los cuales se destaca Jiutepec, Cuernavaca, Cuautla y Ayala. Mientras que en
estados como Hidalgo (23 municipios), Tlaxcala (23 municipios) y Puebla (40
municipios) los valores con mayor valor agregado se encuentran dispersos dentro

de sus territorios.

Por otro lado, los municipios con menor valor agregado coinciden con aquellos
donde la pobreza permanece e incluso en algunos llega a incrementar. Dentro de
este caso, se destacan principalmente municipios 120 municipios del sureste y
noreste de Puebla, destacando: San Felipe Tepatlan, Coatepec, Xayacatlan de
Bravo, San Diego la Mesa Tochimiltzingo y Caltepec; y Hidalgo con 22 municipios,
de los que se destacan: Lolotla, Huazalingo, Pacula, Tlahuiltepa y Tianguistengo.

Sin embargo, se observan excepciones en donde municipios que tienen un alto valor
agregado también presentan un alto porcentaje de pobreza, dentro de este caso los
municipios que se destacan son: Palmar de Bravo (Puebla), Tlahuapan (Puebla),
Cuautinchan (Puebla), Atlautla (Estado de México), Hueyotlipan (Tlaxcala) y
Hueyotlipan (Tlaxcala), por mencionar algunos. Dentro de este, es importante
destacar que los municipios que presentan este comportamiento se encuentran

ajeados en su mayoria de la concentracion de municipios con mayor valor agregado.

En conjunto, el comportamiento tanto del valor agregado como de la pobreza, nos
dan a entender la posibilidad de que se encuentre un clister de municipios mas

pobres y que la relacion entre la actividad econdmica y las condiciones sociales,
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donde los municipios con una mayor productividad cuentan con mejores
oportunidades laborales, mayores ingresos y un acceso amplio a los servicios
basicos, mientras que los municipios con baja generacion de valor agregado
permanecen atrapados en rezago y vulnerabilidad que dificultan la reduccion de la
pobreza.

El andlisis nos indica que la actividad econdmica puede ser un factor que influya en
la reduccion de la pobreza, sin embargo, la desigual distribucion del crecimiento
econOémico continta reproduciendo brechas territoriales que influyen directamente
en la permanencia de la pobreza en la regidn y coincide con lo sefialado por Székely
(2005), quienes mencionan que las zonas periféricas y con menor integracion
econdmica tienden a presentar mayores niveles de rezago social y pobreza,
intensificando la vulnerabilidad social y persistencia de brechas territoriales, las

cuales limitan el acceso a oportunidades laborales y a los servicios basicos.
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Capitulo 4. El andlisis de efectos espaciales de la pobrezay el
gasto social en laregion Centro-Este de México, 2010y 2020

De acuerdo con Mendoza y Quintana (2017), la evidencia empirica en los estudios
economicos es fundamental porque permite presentar informacion y resultados para
sustentar las teorias, modelos, argumentos e hipétesis planteados dentro de una
investigacion. En este sentido, el objetivo de este apartado es analizar la relacion
gue existe entre el gasto social y la pobreza en sus tres niveles: total, extrema y
moderada, en los municipios de la regién Centro-Este de México, durante el periodo

de estudio, mediante el uso de herramientas de econometria espacial.

El uso de la econometria espacial se justifica porque la pobreza y el gasto social no
se distribuyen de manera aleatoria dentro de la region, sino que se identifica un
posible comportamiento de contagio de un municipio sobre otros. De este modo,
este enfoque nos permitira identificar dependencias entre municipios, algo que los
métodos tradicionales no consideran, y ofrece una vision mas completa sobre cémo
las condiciones y politicas de un municipio pueden incidir en los territorios vecinos
(Anselin, 1988; LeSage y Kelley, 2009). De esta manera, incorporar la dimensién
espacial resulta esencial para comprender el comportamiento de la pobreza en la

region.

El capitulo se estructura en varios apartados. Inicia con la descripcion de los datos
utilizados para el analisis, incluyendo las fuentes de informacion de las que fueron
obtenidas, asi como la definicién de las variables. Posteriormente, se presenta la
metodologia econométrica donde se introducen los fundamentos de la econometria
espacial, y se desarrollan los conceptos de efectos espaciales, autocorrelacion
espacial, dependencia y heterogeneidad espaciales, los cuales justifican el uso de

modelos espaciales en el analisis.

Asimismo, se desarrolla un andlisis de datos espaciales, con el objetivo de identificar
la existencia de patrones de concentracion territorial de la pobreza y del gasto social
entre los municipios de la region Centro-Este. Para ello, se emplean estadisticos de
autocorrelacion espacial global y local, como el indice de Moran y la prueba LISA,

los cuales permiten detectar la presencia de cllsters espaciales y zonas calientes y
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frias de pobreza. Posteriormente, se define y se estima una regresion de efectos
espaciales, la cual permite evaluar los efectos directos e indirectos del gasto social
sobre la pobreza. Finalmente, se realiza el analisis y discusion de los resultados

obtenidos en el modelo.

4.1 Los datos

Dentro de la presente investigacion, se trabajé con informacién municipal de los
afos de 2010 y 2020 de la region Centro-Este de México. Esta region cuenta con
un total de 552 municipios. Las fuentes principales de las cuales se recopil6 la
informacion fueron de los Censos Econdmicos de 2009 y 2019 del INEGI, de donde
se obtuvieron datos del Valor Agregado Censal Bruto (VACB). Asimismo, de la
consulta interactiva de informacion del INEGI sobre las Finanzas Publicas Estatales
y Municipales (EFIPEM) se obtuvieron datos del gasto social (GS) de los afios 2009
y 2020.

Por otro lado, la informacion sobre la pobreza fue obtenida del anexo estadistico del
CONEVAL, de los cuales se obtuvieron datos del porcentaje y del numero de
personas en situacién de pobreza, pobreza moderada y pobreza extrema de los
afios 2010 y 2020.

4.2. Metodologia

4.2.1. Econometria espacial

La econometria busca comprender los fendbmenos econémicos para identificar sus
causas, valorar sus consecuencias futuras y proponer medidas que contribuyan a
una solucion. Esto se logra mediante el uso de modelos econométricos que cuales
permiten estimar la influencia que determinados factores tienen sobre otras
variables de interés (Mendoza y Quintana, 2017). Sin embargo, los modelos
econométricos tradicionales suelen asumir que las observaciones son
independientes entre si, lo cual puede resultar una limitacion cuando se estudian
fendmenos con una dimension territorial, ya que no incorporan elementos clave para

su analisis (Anselin, 1988; LeSage y Kelley, 2009; Paelinck, Mur y Trivez, 2004).
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En este contexto, surge la econometria espacial como una herramienta para superar
dicha limitacion. A principios de los afios setenta, Jean Paelinck define a la
econometria espacial como el conjunto de estudios regionales que se enfocan en la
estimacion y prueba de problemas encontrados en modelos econométricos
multirregionales (citado por Mendoza y Quintana, 2017). En un sentido mas amplio,
Anselin (1988) la define como el conjunto de técnicas que tratan las peculiaridades
causadas por el espacio en el analisis estadistico de los modelos tradicionales de
la ciencia regional. Esta ultima definicion incorpora especificamente las regiones, la
localizacion y la interaccion espacial, formando la base de los trabajos empiricos en

economia regional y urbana.

Ante la necesidad de trabajar con datos de corte transversal, suelen aparecer dos
efectos, denominados efectos espaciales: la heterogeneidad (heteroscedasticidad
espacial) y la dependencia espacial entre observaciones (correlacion espacial)
(Mendoza y Quintana, 2017; Moreno y Vaya, 2002).

La heterogeneidad espacial surge cuando se utilizan datos de unidades geograficas
con caracteristicas estructurales distintas para analizar un mismo fenémeno,
generando diferencias en los resultados del modelo debido a la diversidad
econdmica, social o institucional de los territorios. Por su parte, la dependencia
espacial se presenta cuando el valor de una variable en una region esta relacionado

con los valores de esa misma variable en regiones vecinas. (Moreno y Vaya, 2002).

De acuerdo con Pérez (2006), la econometria espacial forma una herramienta
fundamental para la ciencia regional, ya que permite analizar la distribucion territorial
de los fenédmenos socioecondémicos y comprender cémo la proximidad espacial
puede generar efectos de contagio, concentracién o desigualdad entre las regiones.
La relevancia de la metodologia dentro de la presente investigacion se basa en que
los municipios con altos niveles de pobreza tienden a agruparse espacialmente,
compartiendo caracteristicas estructurales comunes como bajos ingresos,
precariedad laboral, deficiente acceso a servicios basicos y limitada infraestructura

social (Mendoza y Quintana, 2017). Debido a esto se generan patrones de
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concentracion de la pobreza, donde las condiciones desfavorables de un municipio

pueden influir en municipios vecinos.

De esta forma el analisis espacial nos permite identificar la existencia de un efecto
de vecindad entre los municipios que forman la region Centro-Este de México,
evaluando si la cercania de los municipios con altos niveles de pobreza influye en
las condiciones de sus vecinos, o si, por el contrario, existen condiciones positivas
asociadas al crecimiento econdmico y la reduccion de las carencias sociales. Con
ello, nos permite responder a las inquietudes planteadas en la investigacion sobre

la eficiencia de los programas sociales sobre la region.

4.2.1.1. Efectos espaciales

Dentro de los estudios regionales, sobre todo en aquellos que centran en temas de
localizacion de la actividad y la desigualdad regional es habitual iniciar con un
analisis descriptivo de la distribucion de la variable de estudio en el espacio y se
acompafa de un analisis exploratorio de datos espaciales (AEDE) centrado en el
uso de técnicas que permiten describir distribuciones espaciales, identificar
localizaciones atipicas y descubrir esquemas de asociacién espacial, todo esto

apoyandose en la autocorrelacion espacial (Moreno y Vaya, 2002).

4.2.1.2. Autocorrelacion espacial

La dependencia o autocorrelacion espacial mide el grado en que los valores de una
variable observada en una region estan relacionados con los valores de regiones
vecinas, reflejando patrones de similitud o diferencia derivados de la proximidad
geografica (Anselin, 1988 y Pérez, 2006). Segun Moreno y Vaya (2002), la
dependencia espacial surge como resultado de una relacién funcional entre lo que
sucede en diferentes puntos del territorio, es decir, el valor que toma una variable
en una region depende tanto de sus caracteristicas internas como de su valor en

las zonas vecinas.
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La medicion de la correlacién espacial de una misma variable tiene en diferentes
unidades espaciales colindantes y puede presentar los posibles resultados (Moreno
y Vaya, 2002; Celemin, 2009 y Ospina, 2020):

e Autocorrelacion espacial positiva: se presenta cuando las unidades
espaciales vecinas muestran valores proximos, mostrando una tendencia a
la asociacion de las unidades espaciales.

e Autocorrelacion espacial negativa: ocurre cuando las unidades espaciales
vecinas presentan valores muy diferentes, lo cual evidencia una tendencia a
la dispersion de las unidades espaciales.

e Sin autocorrelacién: se observa cuando no se cumple ninguno de los casos
anteriores, es decir, los valores de las unidades espaciales vecinas se

distribuyen de manera aleatoria.

Es asi como existen distintos indices de autocorrelaciéon espacial, los cuales
permiten identificar la dependencia entre localizaciones y los valores de variables o
atributos. El proceso para poder calcularla requiere construir una matriz conocida
como matriz de pesos espaciales (W), donde los valores se definen en una funciéon
de una medida de vecindad en la matriz de datos originales (Moreno y Vaya, 2002
y Celemin, 2009). Moreno y Vaya (2002), explican la existencia de varios tipos de
matrices de pesos espaciales, cuyas denominaciones corresponden a movimientos
que se realizan en un tablero de ajedrez (véase figura 9) (Celemin, 2009; Mendoza
y Quintana, 2017).

Figura 9. Tipos de Contiguidad

Queen (Reina) Rook (Torre) Bishop (Alfil)

Fuente: Celemin (2009:16).
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e Reina (Queen): considera los ocho vecinos que lo rodean, incluyendo los
puntos que limitan los bordes de cada lado y los vértices.
e Torre (Rook): toma en cuenta cuatro vecinos con los que comparte borde.

e Bishop (Alfil): considera cuatro vecinos con los que comparte vértice.

Ante esto para medir la autocorrelacion espacial, existen distintos tipos de

estadisticos o indices, cuya estructura general es la siguiente (Celemin, 2019):

n

n
i=1j=1
Donde:

n es el total de lugares del mapa,

W;; son los elementos de una matriz (matriz de conexiones, contigtiidad o de pesos

espaciales) cuyos valores son una funcién de alguna medida de contiglidad en la

matriz de datos originales.

C;; es una medida de la proximidad (distancia) de los valoresi y j en alguna
dimension, o cualquier distancia definida por el usuario.

4.2.1.3. Estadisticos de dependencia espacial

El primer indice fue establecido por Moran en 1950, es uno de los estadisticos mas
difundidos para medir el nivel de asociacion espacial, que permite evaluar si existe
dependencia espacial y supone como hipétesis nula la no autocorrelacion espacial
y, como hipoétesis alternativa considera la presencia de autocorrelacion espacial

positiva o negativa (Moreno y Vaya, 2002).

El indice | de Moran se define formalmente como (Moreno y Vaya, 2002; Celemin,
2009):

n n n
I = (n/SO)ZZWijzizj/ZZE, j#i
i=1

i=1 j=1
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Donde:
n es el total de las unidades espaciales

So = Xi=1 2j=1 W;j hace referencia a la suma de los elementos de los pesos de la

matriz W;;.

Z son las desviaciones de la media (x; — %) 6 (x; — ), donde x; es el valor de la
variable en una unidad espacial en la region i y x; es el valor de la variable en otra

localizacion, regularmente las vecinas a x;.

El indice de Moran sigue una distribucibn normal estandarizada en muestras
grandes (Moreno y Vaya, 2000), de tal forma que un valor positivo (negativo)
significativo del indice llevara al rechazo de la hipétesis nula de no autocorrelacion

espacial y a la aceptacion de autocorrelacion espacial positiva (negativa).

A su vez, es posible presentar la informacién del indice en un diagrama de
dispersion del indice de Moran, donde muestra en el eje horizontal a la variable x
normalizada y en el eje vertical a la variable multiplicada por la matriz de pesos W,
lo cual da lugar al retardo espacial de dicha variable (Mendoza y Quintana, 2017).
En el caso de la visualizacién de un patron aleatorio en la grafica indica evidencia

de la ausencia de autocorrelacion espacial (Mendoza y Quintana, 2017).

El I de Moran no es la Unica forma de medir la autocorrelacién espacial, existen
otras como el estadistico C de Geary (1954), el cual se define por la siguiente

expresion (Moreno y Vaya, 2000):

n
C_(n_l)zijWij(xi_xj) oy
= - = ) l ]
Donde
n es el numero de unidades espaciales de los datos.
1 W;;(x; — x;) es la doble sumatoria de la matriz de pesos espaciales W;;.

28y = Xizq Xj=1W;i; es la suma total de los precios espaciales.
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2 . . .
Yi.(x; — %) es la varianza total de la variable en todo el espacio.

Finalmente, también se encuentra la prueba de G de Getis & Ord (1992) que mide
la concentracion de valores altos o bajos para una region de estudio que es

calculado con la férmula siguiente (Moreno y Vay4, 2000):

= i=1 Xj=1 Wi Xi X;
?:1 Z?=1Xi Xj

, JFI

Donde:

n es el numero de unidades espaciales de los datos.

W; es la matriz de pesos espaciales

X; y X; son los valores de la variable de las unidades espaciales i

Los indices anteriores se les denomina indices globales, debido a que evalian
asociaciones para el conjunto de valores del fenémeno, considerando todas las
unidades de andlisis como un componente a través de la media global del fenomeno
a analizar y no son sensibles a escenarios en los que se presenta la heterogeneidad
en el comportamiento del fendmeno geografico, de ahi que exista otra clasificacion

de indices locales (LISA) (Siabato y Guzman-Manrique, 2019).

4.2.1.4. Heterogeneidad espacial

La heterogeneidad espacial hace referencia a cuando los parametros varian
conforme su localizacion por lo que no existe homogeneidad en el conjunto de datos
(Anselin 1988). De forma general, de la heterogeneidad espacial se manifiesta en
dos aspectos: la inestabilidad estructural y la heteroscedasticidad. El primero, hace
referencia a la falta de estabilidad en el espacio debido a que los datos no son
homogéneos en toda la muestra. El segundo, indica que la heteroscedasticidad
procede de un error de especificacion u la omision de variables, provocando errores
de medida (Moreno y Vaya, 2002).
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Para medir la heterogeneidad espacial se utiliza la prueba de LISA (indice Local de
Asociacion Espacial), que identifica la existencia de patrones de agrupacion local o
cluster, aspecto que el | de Moran no puede detectar (Mendoza y Quintana, 2017).
Con ello se “descompone” el indice | de Moran, evaluando en qué medida favorece
cada unidad espacial a la formacion del valor general, permitiendo determinar el
valor de la significancia estadistica de cada cluster formado por valores similares
entre una unidad espacial y de sus vecinas (Mendoza y Quintana, 2017). Asimismo,
este indice nos muestra la presencia de zonas calientes (hot spots) o zonas frias
(cold spots) de acuerdo con la concentracion de valores ya sea altos o bajos de una
variable (Chasco, 2009).

De este modo, nos da la posibilidad de visualizar el comportamiento del analisis
espacial local mediante dos tipos de mapas. El primero se le conoce como mapa de
significancia, el cual a partir de un procedimiento de aleatorizacion se muestra la
probabilidad de que, para cada unidad espacial, sus relaciones de contiglidad
ocurran de forma aleatoria en base a las categorias establecidas. En el segundo,
denominado cluster o de agrupamiento, permite visualizar como cada unidad
espacial se diferencia de sus unidades espaciales vecinas depende del tipo de

autocorrelacion espacial que presente (Buzai y Baxendale, 2006).

Por lo tanto, al tener una alternativa de estadisticos locales, se estructura de la

siguiente forma:

P ZWZ
PTNRZZN LY
l

Donde
Z; es el valor de la variable correspondiente en la region i.

N; son las regiones vecinas a .

Un valor elevado, positivo (negativo) y significativo del estadistico da lugar a la
existencia de un cluster alrededor de la region i de valores similares elevados

(bajos). Con base en el indice local, I;, es posible encontrar su contribucion al indice

91



global, I, y detectar sus valores extremos lo cual lo convierte en un LISA (Ochoa,
2016).

De acuerdo con LeSage y Kelley (2009), el analisis LISA facilita la deteccion de
cuatro tipos de asociaciones espaciales locales:
o Alta—Alta (High—High): municipios con alta pobreza rodeados de otros con
alta pobreza.
« Baja—-Baja (Low-Low): municipios con baja pobreza rodeados de municipios
similares.
e Alta—Baja (High—-Low) y Baja—Alta (Low—-High): zonas de contraste entre

municipios con diferentes condiciones.

4.3. Analisis exploratorio

Con anterioridad, el analisis de la pobreza municipal en la region Centro-Este nos
permitié identificar la posible presencia de patrones espaciales en su distribucion.
Por ello, en este apartado se realizdO un analisis exploratorio de informacion
estadistica para identificar y analizar la existencia de dichos patrones. El andlisis se
llevé a cabo tomando en cuenta a los 552 municipios que conforman a la region
Centro-Este, en el afio 2010 y 2020 en las clasificaciones de la pobreza: total,

extrema y moderada.

Primero se estima el indice | de Moran, para contar con una medida global de
autocorrelacion espacial que permita evaluar si la region presenta autocorrelacion
espacial en los niveles de pobreza. Posteriormente, dado que se trabajé con
informacion a nivel municipal, se aplic6 la prueba LISA (Local Indicators of Spatial
Association), para identificar, de manera mas especifica, como se relacionan
espacialmente los municipios entre si y dénde se localizan los cluster o patrones de

la pobreza.

Al calcular el indice | de Moran de la pobreza total, se obtuvieron valores de 0.620
para 2010 y de 0.659 para 2020, ambos con pseudo value de p=0.0001, lo que
indica autocorrelacion espacial positiva estadisticamente significativa en ambos

afos. De acuerdo con Moreno y Vaya (2000), estos valores permiten rechazar la
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hipotesis nula y validar la hipoétesis alternativa, es decir, en la region Centro-Este se
identifico la presencia de autocorrelacion espacial positiva (ver figura 4.1). Esto
muestra que existe una asociacion espacial o clusters, donde municipios con altos
niveles de pobreza tienden a estar rodeados por otros con niveles igualmente altos,
lo mismo, ocurre con los municipios con niveles bajos. El valor del indice presenta
un ligero aumento entre 2010 y 2020, manifestando que los patrones de

concentracion espacial se fortalecieron con el tiempo.

Figura 4.1. indice | de Moran: porcentaje de la pobreza total en la region
Centro-Este de México, 2010 y 2020

a) 2010 b) 2020
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Fuente: estimaciones realizadas con Open GeoDa version 1.22.0.10, con datos del
CONEVAL (2020a).

Para la pobreza moderada se obtuvieron valores positivos del | de Moran de 0.479
en 2010 y 0.528 en 2020, ambos con p=0.001, lo que indica que la autocorrelacion
espacial positiva. Con ello, se muestra que la pobreza moderada dentro de la regién
Centro-Este sigue prevaleciendo y se concentra, sin embargo, se puede observar

que el grado de dispersion es mayor (véase figura 4.2).
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Figura 4.2. indice | de Moran: porcentaje de pobreza moderada municipal en
la region Centro-Este de México, 2010 y 2020

a) 2010 b) 2020
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Fuente: estimaciones realizadas con Open GeoDa version 1.22.0.10, con datos del
CONEVAL (2020a).

Por dltimo, para la pobreza extrema los resultados del indice | de Moran también
confirman la presencia de autocorrelacion espacial positiva, con valores de 0.444
en 2010 y 0.557 en 2020, ambos estadisticamente significativos (pseudo valor p =
0.001). El incremento del indice refleja una mayor concentracién espacial de la
pobreza extrema a lo largo del tiempo, lo que evidencia la formacion de clister mas

definidos de municipios con condiciones de pobreza extrema (véase figura 4.3).
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Figura 4.3. indice | de Moran: porcentaje de pobreza extrema municipal en la
region Centro-Este de México, 2010 y 2020

a) 2010 b) 2020
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Fuente: estimaciones realizadas con Open GeoDa version 1.22.0.10, con datos del
CONEVAL (2020a).

En conjunto, los resultados muestran la presencia de autocorrelacion espacial
positiva, donde la pobreza en sus diferentes dimensiones comparte un patrén de
concentracion espacial, aunque en diferentes intensidades; sin embargo, una vez
ya confirmado la existencia de clusters, nos resulta fundamental ampliar el andlisis
e identificar cuales y donde se ubican esos clusters de pobreza mediante los

Indicadores Locales de Asociacion Espacial (LISA).

En el mapa 4.1 se presenta la estimacion de la prueba LISA, la cual proyecta dos
mapas: en el primero presenta la ubicacion de los clusters conforme a su intensidad
(High-High/Alto-Alto, Low-Low/Bajo-Bajo, Low-High/Bajo-Alto y High-Low/Alto-Bajo)

y el segundo, muestra su significancia estadistica.
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Mapa 4.1. Prueba LISA: porcentaje de la poblacion en pobreza total en
municipios de la region Centro-Este de México, 2010

a) Clusters b) Significancia estadistica
PPOBTO08 PPOBT08
Not Significant (312) Not Significant (312)
[l High-High (109) @ 3 b= 0.05 (121)
Il Low-Low (109) ‘ B0 - 0.01 (78)
‘ Low-High (16) =
r High-Low (6) ‘ Illp = 0.001 (41)

Fuente: estimaciones realizadas en Open GeoDa version 1.22.0.10, con datos del
CONEVAL (2020a).

Los resultados de la estimacion de la pobreza total en 2010 muestran la
concentracion de clusters ubicados en el centro, norte, sureste de la region, de

forma detallada se identifican:

i.  Zonas calientes (hot spots) o clusters con valores altos en pobreza total
(High-High/Alto-Alto): se encuentran ubicados en el norte, noreste y sureste
de la region, conformado por municipios de Hidalgo (16), Morelos (1), Puebla
(91) y Tlaxcala (1), sumando un total de 109 municipios (véase cuadro 4.1).

ii. Zonas frias (cold spots) o clusters con valores bajos de pobreza total
(Low-Low/Bajo-Bajo): Se concentran en el centro y una pequefia parte del
noroeste de la regién, que pertenecen a 16 alcaldias de la Ciudad de México,
13 municipios de Hidalgo, 68 municipios del Estado de México, 10 municipios
de Morelos y 2 municipios de Querétaro, sumando 109 municipios (véase
cuadro 4.2).
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Cuadro 4.1. Resultados de la prueba LISA: zonas calientes de pobreza total

en laregion Centro-Este de México, 2010

Hidalgo

Atlapexco, Calnali, Chapulhuacan, Huazalingo, Huehuetla, Jacala de Ledezma, Lolotla, La
Mision, Molango de Escamilla, Pisaflores, Tenango de Doria, Tepehuacan de Guerrero,
Tlahuiltepa, Tlanchinol, Xochiatipan y Yahualica.

Morelos

Zacualpan

Puebla

Chiautla, Huehuetlan el Chico, Tecomatlan, Acatzingo, Acteopan, Ahuacatlan, Ahuatlan,
Aljojuca, Amixtlan, Atlixco, Atzala, Atzitzihuacan, Atzitzintla, Axutla, Ayotoxco de Guerrero,
Calpan, Camocuautla, Coatepec, Coatzingo, Cohetzala, Coyotepec, Cuapiaxtla de Madero,
Cuautempan, Cuautinchan, Chalchicomula de Sesma, Chapulco, Chiautzingo, Chiconcuautla,
Chietla, Chigmecatitlan, Chila de la Sal, Domingo Arenas, Epatlan, Esperanza, Huaquechula,
Huatlatlauca, Huauchinango, Hueytlalpan, Huitzilan de Serdan, Ixcamilpa de Guerrero, Izlcar
de Matamoros, Juan C. Bonilla, Juan N. Méndez, Lafragua, Mazapiltepec de Juarez, Cafiada
Morelos, Nicolas Bravo, Ocoyucan, Palmar de Bravo, Pantepec, Puebla, Quimixtlan, Los
Reyes de Juarez, San Andrés Cholula, San Felipe Tepatlan, San Nicolas Buenos Aires, San
Pedro Cholula, San Salvador el Seco, San Salvador el Verde, Santa Catarina Tlaltempan,
Huehuetlan el Grande, Tecali de Herrera, Tecamachalco, Tehuitzingo, Teopantlan, Tepanco
de Lopez, Tepango de Rodriguez, Tepeaca, Tepetzintla, Tepexi de Rodriguez, Tetela de
Ocampo, Tlacotepec de Benito Juarez, Tlacuilotepec, Tlachichuca, Tlaltenango, Tochimilco,
Tochtepec, Tulcingo, Tzicatlacoyan, Xicotepec, Xicotlan, Xochiltepec, Xochitlan de Vicente
Suarez, Xochitlan Todos Santos, Yehualtepec, Zacapala, Zacatlan, Zapotitlan de Méndez,
Zautla, Zihuateutla y Zongozotla.

Tlaxcala

Ixtacuixtla de Mariano Matamoros.

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 4.2. Resultados de la prueba LISA: zonas frias de pobreza total en la

region Centro-Este de México, 2010

Ciudad de
México

Tlalpan, Xochimilco, La Magdalena Contreras, Azcapotzalco, Benito Juarez, Cuauhtémoc,
Alvaro Obregén, Gustavo A. Madero, Cuajimalpa de Morelos, Miguel Hidalgo, Iztacalco,
Coyoacan, Venustiano Carranza, Tlahuac, Iztapalapa, Milpa Alta.

Hidalgo

Epazoyucan, Mineral del Chico, Mineral del Monte, Mineral de la Reforma, Singuilucan,
Zempoala, Tizayuca, Tepeji del Rio de Ocampo, Tula de Allende, Atotonilco de Tula,
Pachuca de Soto, Zapotlan de Juarez y Ajacuba.

Estado de
México

Tlalnepantla de Baz, San Martin de las Pirdmides, Jaltenco, Tonanitla, Valle de Chalco
Solidaridad, Cuautitlan Izcalli, Zumpango, Xonacatlan, Tultitlan, Tultepec, Toluca,
Tlalmanalco, Tianguistenco, Tezoyuca, Texcoco, Texcalyacac, Tequixquiac, Tepotzotlan,
Tepetlaoxtoc, Teotihuacan, Teoloyucan, Tenango del Valle, Tenango del Aire,
Temascalapa, Temamatla, Tecamac, San Mateo Atenco, San Antonio la Isla, Rayén, La
Paz, Papalotla, Otzolotepec, Ocuilan, Ocoyoacac, Nicolas Romero, Nextlalpan,
Nezahualcoyotl, Naucalpan de Juarez, Mexicaltzingo, Metepec, Melchor Ocampo, Lerma,
Juchitepec, Jilotzingo, Jilotepec, Xalatlaco, Ixtapaluca, Isidro Fabela, Huixquilucan,
Hueypoxtla, Huehuetoca, Ecatepec de Morelos, Chimalhuacan, Chiconcuac, Chicoloapan,
Chiautla, Chapultepec, Chalco, Cuautitlan, Coyotepec, Cocotitlan, Coacalco de Berriozabal,
Calimaya, Ayapango, Axapusco, Atizapan de Zaragoza, Atenco y Acolman.

Morelos

Yautepec, Tepoztlan, Temixco, Cuernavaca, Miacatlan, Huitzilac, Atlatlahucan, Emiliano
Zapata, Jiutepec y Tlaltizapan.

Querétaro

Querétaro y Pedro Escobedo

Fuente: elaboracion propia.
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iii. Valores bajos rodeados de valores altos (Low-High/Bajo-Alto): Se
encuentran ubicados en 16 municipios que permanecen a Hidalgo (Huejutla
de Reyes) y Puebla (Nanacamilpa de Mariano Arista, Huehuetla, Amozoc,
Atoyatempan, Coxcatlan, Cuetzalan del Progreso, Chignautla, Eloxochitlan,
Jopala, Quecholac, San Juan Atzompa, San Martin Texmelucan, Santa Inés
Ahuatempan, Tehuacan, Tilapa).

iv.  Valores altos rodeados de valores bajos (High-Low/Alto-Bajo): Se ubican
en 6 municipios del Estado de México (Villa del Carb6on y Temoaya), Morelos
(Puente de Ixtla), Querétaro (Colon y Huimilpan) y Puebla (Chila).

v. Valores no significativos: indican que no presentan una evidencia

estadistica de autocorrelacion espacial, sumando 312 municipios.

En el mapa 4.1 (inciso b), muestra la significancia estadistica de la prueba LISA
obtenido en 999 permutaciones. Los resultados estadisticamente significativos se
encuentran en diferentes tonalidades de color verde de forma que los municipios
que estdn de un color mas oscuro corresponden a aquellos en donde la

autocorrelacion espacial ha sido mas alta.

De forma detallada, tenemos que 121 municipios muestran un nivel de significancia
es de p = 0.05 (verde claro), indicando que existe una baja evidencia estadistica de
autocorrelacion espacial. En cuanto a los que presentan una significancia de p =
0.01, indican que la autocorrelacion espacial es mas clara, siendo 78 municipios
donde los niveles de pobreza son muy similares a los de los municipios cercanos y
41 municipios, presentan un nivel de significancia p = 0.001, representando la
evidencia mas fuerte de los patrones espaciales, pues su nivel de pobreza esta

fuertemente relacionado con el de municipios vecinos.

En el 2020 la situacion cambio, pues los valores se concentraron en el centro,
noroeste y poniente de la region. En el mapa 4.2 (inciso a) se muestra la
concentracion de la pobreza total para el afio 2020 en donde se identifica lo

siguiente:
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Mapa 4.2. Prueba LISA: porcentaje de la poblacion en pobreza moderada en

municipios de la region Centro-Este de México, 2020

a) Clusters b) Significancia estadistica
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Fuente: estimaciones realizadas con Open GeoDa version 1.22.0.10, con datos del
CONEVAL (2020a).

i. Zonas calientes (hot spots) o clusters con valores altos en pobreza total

(High-High/Alto-Alto): Se encuentran ubicados en el oriente y noreste y

sureste de la region, indicando una expansién y concentracion mas fuerte en

comparaciéon con 2010. Los clusters identificados se conforman por 122

municipios de Hidalgo (4), Morelos (2), Puebla (115) y Tlaxcala (1) (véase
cuadro 4.3).

Cuadro 4.3. Resultados de la prueba LISA: zonas calientes de pobreza total

en laregion Centro-Este de México, 2020

Hidalgo

Acaxochitlan, Atlapexco, Calnali, y Yahualica.

Morelos

Tetela del Volcan y Jantetelco

Puebla

Chiautla, Huehuetlan, Jonotla, Zoquiapan, Acatzingo, Acteopan, Ahuacatlan, Ahuatlan,
Ajalpan, Aljojuca, Altepexi, Amixtlan, Atoyatempan, Atzitzihuacan, Ayotoxco de Guerrero,
Calpan, Camocuautla, Caxhuacan, Coatepec, Coatzingo, Cohetzala, Cohuecan, Coxcatlan,
Coyomeapan, Cuapiaxtla de Madero, Cuautempan, Cuayuca de Andrade, Cuetzalan del
Progreso, Chalchicomula de Sesma, Chiconcuautla, Chila, Honey, Chilchotla, Eloxochitlan,
Esperanza, General Felipe Angeles, Guadalupe Victoria, Hermenegildo Galeana,
Huaquechula, Huatlatlauca, Huauchinango, Hueytlalpan, Huitzilan de Serdan, Huitziltepec,
Atlequizayan, Ixtacamaxtitlan, Ixtepec, Jalpan, Jopala, Lafragua, Libres, La Magdalena
Tlatlauquitepec, Mazapiltepec de Juarez, Molcaxac, Cafiada Morelos, Naupan, Nauzontla,
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Nealtican, Nopalucan, Olintla, Oriental, Pahuatlan, Palmar de Bravo, Quecholac,, Quimixtlan,
Los Reyes de Juarez, San Felipe Tepatlan, San José Chiapa, San José Miahuatlan, San Juan
Atenco, San Juan Atzompa, San Nicolas Buenos Aires, San Nicolas de los Ranchos, San
Salvador el Seco, San Salvador Huixcolotla, San Sebastian Tlacotepec, Huehuetlan el
Grande, Santo Tomas Hueyotlipan, Tecali de Herrera, Tecamachalco, Tenampulco, Tepanco
de Lopez, Tepango de Rodriguez, Tepeaca, Tepemaxalco, Tepetzintla, Tepexco,
Tepeyahualco, Tetela de Ocampo, Tianguismanalco, Tlacotepec de Benito Juarez,
Tlacuilotepec  Tlachichuca, Tlanepantla, Tlaola, Tlapacoya, Tlatlauquitepec, Tochimilco,
Tuzamapan de Galeana, Tzicatlacoyan, Xochiapulco, Xochiltepec, Xochitlan de Vicente
Suarez, Xochitlan Todos Santos, Yehualtepec, Zacapala, Zacapoaxtla, Zacatlan, Zapotitlan de
Méndez, Zihuateutla, Zinacatepec, Zongozotla y Zoquitlan.

Tlaxcala

Huamantla

Fuente: elaboracion propia.

Zonas frias (cold spots) o clusters con valores bajos de pobreza total (Low-

Low/Bajo-Bajo): Se concentran en el centro y noreste de la region, que

pertenecen a 15 alcaldias de la Ciudad de México y 125 municipios, que

pertenecen al Estado de México (42), Morelos (5), Querétaro (11), Hidalgo (41) y

Tlaxcala (11) (véase cuadro 4.4).

Cuadro 4.4. Resultados de la prueba LISA: zonas frias de pobreza total en la

region Centro-Este de México, 2020

Ciudad de
México

Tlalpan, Xochimilco, La Magdalena, Azcapotzalco, Benito Juarez, Cuauhtémoc, Alvaro
Obregén, Gustavo A. Madero, Cuajimalpa de Morelos, Miguel Hidalgo, Iztacalco,
Coyoacan, Venustiano Carranza, Iztapalapay Milpa Alta.

Hidalgo

Actopan, Alfajayucan, Atotonilco el Grande, Epazoyucan, Huasca de Ocampo,
Ixmiquilpan, Mineral del Chico, Mineral del Monte, Omitlan de Juérez, Pacula, Mineral de
la Reforma, Singuilucan, Tasquillo, Zimapén, Tlanalapa, Tecozautla Metztitlan,
Huichapan, Tepeapulco, Zempoala, Tolcayuca, San Agustin Tlaxiaca, Villa de
Tezontepec, Mixquiahuala de Juarez, Tezontepec de Aldama, Tlaxcoapan, Nopala de
Villagran, Chapantongo Tepeji del Rio de Ocampo, Tula de Allende, Atitalaquia,
Atotonilco de Tula, Tepetitlan, El Arenal, Chilcuautla, Francisco |. Madero, Pachuca de
Soto, Progreso de Obreg6n, San Salvador Zapotlan de Juarez Tetepango y Ajacuba.

Estado de
México

Tlalnepantla de Baz, Jaltenco, Tonanitla, Cuautitlan lzcalli, Zumpango, Xonacatlan,
Tultitlan, Tultepec, Toluca, Tianguistenco, Tequixquiac, Tecémac, Tepotzotlan,
Teoloyucan, Temascalapa, Soyaniquilpan de Juarez, San Mateo Atenco, Polotitlan,
Otzolotepec, Ocoyoacac, Nopaltepec, Nicolas Romero, Nextlalpan, Nezahualcoéyotl,
Naucalpan de Juarez, Mexicaltzingo, Metepec, Melchor Ocampo, Lerma, Jilotzingo,
Jilotepec, Huixquilucan, Huehuetoca, Ecatepec, Chapultepec, Cuautitlan, Cocotitlan,
Coacalco de Berriozabal, Calimaya, Axapusco, Atizapan de Zaragoza y Aculco.

Morelos

Yautepec, Tepoztlan, Cuernavaca, Huitzilac, y Jiutepec.

Pinal de Amoles, Cadereyta de Montes, Toliman, Colon, ElI Marques, Querétaro,

Querétaro Tequisquiapan, San Juan del Rio, Huimilpan, Pedro Escobedo y Corregidora.

Tlaxcala

Santa Isabel Xiloxoxtla, San Jerénimo Zacualpan, Yauhquemehcan, Xaltocan, Totolac,
Tlaxcala, Tetlatlahuca, Teolocholco, Chiautempan, Apizaco y Apetatitldn de Antonio
Carvajal.
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Fuente: elaboracion propia.

ii. Valores bajos rodeados de valores altos (Low-High/Bajo-Alto): 7
municipios ubicados en Morelos (Zacualpan), Hidalgo (Tenango de Doria) y
Puebla (Atlixco, Tehuacan, Teteles de Avila Castillo, Teziutlan y Tilapa).

iii.  Valores altos rodeados de valores bajos (High-Low/Alto-Bajo): 1 municipio
gue se ubica en el Estado de México (Hueypoxtla).

iv. Valores no significativos: 297 municipios.

En cuanto a la significancia estadistica en el mapa 4.2 (inciso b), se observa un
aumento en la presencia de municipios significativos en comparacion con 2010, lo
gue indica que los patrones de agrupamiento espacial (clusters) de la pobreza se
volvieron méas definidos y menos aleatorios espacialmente y apuntan a que la

pobreza en la regién se ha concentrado territorialmente con el tiempo.

Detalladamente, tenemos que 297 municipios no presentan significancia
estadistica, indicando no tener correlacion espacial; 113 municipios muestran que
su nivel de significancia es de p = 0.05, indicando que existe una baja evidencia
estadistica de autocorrelacion espacial; 96 municipios que presentan una
significancia de p = 0.01, mostrando que la autocorrelacion espacial es mas clara,
donde los niveles de pobreza son muy similares a los de los municipios cercanos y
46 municipios, presentan un nivel de significancia p = 0.001, representando la
evidencia mas fuerte de los patrones espaciales, pues su nivel de pobreza esta

fuertemente relacionado con el de sus municipios vecinos.

Pasando al analisis desde la clasificacion de la pobreza: la moderada y la extrema.
Se presenta el mapa 4.3 (inciso a), en el cual se observan las concentraciones de
la pobreza moderada en 2010, ubicandose en el centro, poniente y parte del

noroeste de la region, de forma detallada se encontro lo siguiente:
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Mapa 4.3. Prueba LISA: porcentaje de la poblacion en pobreza moderada en
municipios de la region Centro-Este de México, 2010

a) Clusters b) Significancia estadistica
PPOBMODO08
PPOBMQDQB Not Significant (381)
Not Significant (381) p=0.05(97)
“ Il High-High (75) p=0.01(35)
f Il Low-Low (72) b = 0.001 (39)
Low-High (15)

High-Low (9) ‘_

Fuente: estimaciones realizadas con Open GeoDa version 1.22.0.10, con datos del
CONEVAL (2020a).

Zonas calientes (hot spots) o clusters con valores altos en pobreza
moderada (High-High/Alto-Alto): se encuentran ubicados en el oriente,
sureste y noroeste de la region, conformado por 5 municipios de Hidalgo, 45
municipios de Puebla, 2 municipios de Querétaro y 23 municipios de Tlaxcala,
sumando un total de 75 municipios (véase cuadro 4.5).

Zonas frias (cold spots) o clusters con valores bajos de pobreza
moderada (Low-Low/Bajo-Bajo): se encuentran concentradas en el centro de
la region, las cuales la conforman 14 alcaldias de la Ciudad de México, 47
municipios del Estado de México, 8 municipios de Morelos y 3 municipios de
Hidalgo, sumando 72 municipios (véase cuadro 4.6).

Valores bajos rodeados de valores altos (Low-High/Bajo-Alto): se ubican
en 15 municipios que permanecen al Estado de México (San Joaquin), Tlaxcala
(Tzompantepec) Puebla (Ahuatlan, Atoyatempan, Cuetzalan del Progreso,
Guadalupe Victoria, Hueytlalpan, Ixcaquixtla, Mixtla, Puebla, San Felipe
Teotlalcingo, San Pablo Anicano, San Salvador Huixcolotla, Xicotlan vy

Tenampulco).
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Cuadro 4.5. Resultados de la prueba LISA: zonas calientes de pobreza

moderada en laregion Centro-Este de México, 2010

Hidalgo

Almoloya, Apan, La Mision, Tepehuacan de Guerrero y Tlahuiltepa.

Puebla

Chiautla, Huehuetlan el Chico, Tecomatlan, Acajete, Aljojuca, Aquixtla, Atzitzintla, Axutla,
Cohetzala, Chalchicomula de Sesma, Chapulco, Chiautzingo, Chiconcuautla, Chietla,
Chignahuapan, Chilchotla, Epatlan, General Felipe Angeles, Huauchinango, Huitzilan de
Serdan, Huitziltepec, Ixcamilpa de Guerrero, Ixtacamaxtitlan, lzGcar de Matamoros, Libres,
Molcaxac. Mazapiltepec de Juarez, Nopalucan, Oriental, Pahuatlan, Quecholac, Pantepec,
Puebla, Quimixtlan, San José Chiapa, San Juan Atenco, San Martin Totoltepec, San Matias
Tlalancaleca, San Nicolas Buenos Aires, San Salvador el Seco, Santo Tomas Hueyotlipan,
Soltepec, Tecali de Herrera, Tepeaca, Tepeojuma, Tlacuilotepec, Tlachichuca, Tochtepec,
Tulcingo, Xochiltepec y Xochitlan Todos Santos.

Querétaro

Jalpan de Serra y Pefiamiller

Tlaxcala

Céardenas, San Lucas Tecopilco, San José Teacalco, San Francisco Tetlanohcan, Lazaro
Cardenas, Emiliano Zapata, Benito Juarez, Papalotla de Xicohtencatl, Xaloztoc, Tlaxco, Tetla
de la Solidaridad, Terrenate, Nativitas, Nanacamilpa de Mariano Arista, Ixtacuixtla de Mariano
Matamoros, Hueyotlipan, Huamantla, Espafiita, Mufioz de Domingo Arenas, Cuapiaxtla, El
Carmen Tequexquitla, Atltzayanca y Atlangatepec.

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 4.6. Resultados de la prueba LISA: zonas frias de pobreza moderada

en laregion Centro-Este de México, 2010

Ciudad de

México

Tlalpan, Xochimilco, La Magdalena Contreras, Azcapotzalco, Benito Juarez, Cuauhtémoc,
Alvaro Obregén, Gustavo A. Madero, Cuajimalpa de Morelos, Miguel Hidalgo, Iztacalco,
Coyoacan, Venustiano Carranzay Iztapalapa.

Hidalgo

Mineral del Monte, Mineral de la Reforma y Tepeji del Rio de Ocampo.

Estado de

México

Tlalnepantla de Baz, Jaltenco, Tonanitla, Cuautitlan Izcalli, Zumpango, Tultitlan, Tultepec,
Toluca, Tlalmanalco, Tianguistenco, Texcoco, Tepotzotlan, Teotihuacan, Teoloyucan,
Temoaya, Tecamac, San Mateo Atenco, La Paz, Otzolotepec, Ocoyoacac, Nicolas
Romero, Nextlalpan, Nezahualcoyotl, Naucalpan de Juarez, Mexicaltzingo, Metepec,
Melchor Ocampo, Lerma, Jilotzingo, Jilotepec, Xalatlaco, Isidro Fabela, Huixquilucan,
Huehuetoca, Ecatepec de Morelos, Chiautla, Chapultepec, Chalco, Cuautitlan, Coyotepec,
Cocaotitlan, Coacalco de Berriozabal, Calimaya, Atizapan de Zaragoza, Atenco, Amanalco
y Acolman.

Morelos

Yautepec, Tepoztlan, Temixco, Cuernavaca, Huitzilac, Emiliano Zapata, Jiutepec y

Tlaltizapan.

Fuente: elaboracion propia.

i. Valores altos rodeados de valores bajos (High-Low/Alto-Bajo): 9

municipios, los cuales se ubican en la Ciudad de México (Milpa Alta), Estado

de México (Valle de Chalco Solidaridad, Villa del Carbdn, Tequixquiac,

Chimalhuacéan y Chiconcuac), Morelos (Puente de Ixtla) y Puebla (Huimilpan

y San Pedro Cholula)
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ii. Valores altos rodeados de valores bajos (High-Low/Alto-Bajo): 381

municipios se presentan como “no significativos”.

En el mapa b se observa que 381 municipios no tienen significancia estadistica, es
decir no presentan autocorrelacion espacial; 97 municipios presentan un nivel de
significancia de p = 0.05, indicando que existe débil autocorrelacion espacial; 35
municipios cuentan con un nivel de significancia de p = 0.01, es decir sus valores
no se comportan de forma aleatoria y se encuentran mas definidos, finalmente los
que tienen una significancia de p = 0.001, cuentan con la existencia de

autocorrelacion espacial, de los cuales se encuentran 39 municipios.

En el caso de 2020, la pobreza moderada cambia notablemente. En el mapa 4.3
(inciso a), se muestra que los clusters se encuentran mas concentrados en
comparacion con lo observado en 2010 y se encuentran ubicados en la zona

poniente, oriente y centro de la region. De forma detallada, se identifico lo siguiente:

Mapa 4.4. Prueba LISA: porcentaje de la poblacién en pobreza moderada en
municipios de la region Centro-Este de México, 2020

a) Clusters b) Significancia estadistica

PPOBMOD18

Not Significant (364) PPOBMOD18

Not Significant (364)

[l High-High (84)

Bl Low-Low (92) ‘ P p = 0.05 (89)

[0 Low-High (6) o =001 61)
High-Low (6) o =0.001 (38)

l“,.'
1

Fuente: estimaciones realizadas en Open GeoDa version 1.22.0.10, con datos del
CONEVAL (2020a).
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i. Zonas calientes (hot spots) o clusters con valores altos en pobreza
moderada (High-High/Alto-Alto): se encuentran ubicados en el oriente y
sureste de la region, sumando un total de 84 municipios de Morelos (1), Puebla
(70) y Tlaxcala (13) (véase cuadro 4.7).

Cuadro 4.7. Resultados de la prueba LISA: zonas calientes de pobreza
moderada en laregion Centro-Este de México, 2020

Morelos | Zacualpan

Puebla | Atoyatempan, Atzitzintla, Calpan, Cohetzala, Cuapiaxtla de Madero, Cuyoaco,
Chalchicomula de Sesma, Chapulco, Chiautzingo, Chignautla, Chilchotla, Esperanza,
General Felipe Angeles, Guadalupe Victoria, Huatlatlauca, Huejotzingo, Huitziltepec,
Ixcamilpa de Guerrero, Ixtacamaxtitlan, Lafragua, Libres, La Magdalena Tlatlauquitepec,
Mazapiltepec de Juarez, Molcaxac, Cafiada Morelos, Nealtican, Nopalucan, Ocotepec,
Oriental, Palmar de Bravo, Quecholac, Los Reyes de Juarez, San José Chiapa, San José
Miahuatlan, San Juan Atenco, San Juan Atzompa, San Martin Texmelucan, San Nicolas
Buenos Aires, San Nicolas de los Ranchos, San Salvador el Seco, San Salvador el Verde,
San Salvador Huixcolotla, Santa Catarina Tlaltempan, Santo Tomas Hueyotlipan, Soltepec,
Tecali de Herrera, Tecamachalco, Tepanco de LOpez, Tepeaca, Tepetzintla, Tepeyahualco,
Tianguismanalco, Tlacotepec de Benito Juérez, Tlachichuca, Tlahuapan, Tlanepantla,
Tlatlauquitepec, Tochimilco, Tochtepec, Tzicatlacoyan, Xochitldn Todos Santos,
Yehualtepec, Zacapala y Zautla.

Tlaxcala | Sanctérum de Lazaro Céardenas, Lazaro Cardenas, Emiliano Zapata, Benito Juarez, Tlaxco,
Terrenate, Nanacamilpa de Mariano Arista, Hueyotlipan, Huamantla, Espafiita, Cuapiaxtla,
El Carmen Tequexquitla y Atltzayanca.

Fuente: elaboracion propia.

ii. Zonas frias (cold spots) o clusters con valores bajos de pobreza
moderada (Low-Low/Bajo-Bajo): ubicados en el centro de la region y
noroeste de la region, que pertenecen a 15 alcaldias de la Ciudad de México,
31 municipios del Estado de México, 5 municipios de Morelos,10 municipios
de Querétaro, 26 municipios de Hidalgo y 5 municipios de Tlaxcala, sumando

un total de 92 municipios (véase cuadro 4.8).
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Cuadro 4.8. Resultados de la prueba LISA: zonas frias de pobreza moderada

en laregion Centro-Este de México, 2020

Ciudad Tlalpan, Xochimilco, La Magdalena Contreras, Azcapotzalco, Benito Juarez, Cuauhtémoc,

Alvaro Obregon, Gustavo A. Madero, Cuajimalpa de Morelos, Miguel Hidalgo, Iztacalco,

México Coyoacan, Venustiano Carranza, Iztapalapa, Milpa Alta.

Hidalgo

Acatlan, Actopan, Alfajayucan, Atotonilco el Grande, Cuautepec de Hinojosa, Epazoyucan,
Mineral del Chico, Pacula, Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero, Singuilucan, Tasquillo,
Tecozautla, Huichapan, Mixquiahuala de Juéarez, Tezontepec de Aldama Nopala de
Villagran, Chapantongo Tula de Allende, Atitalaquia, Atotonilco de Tula, El Arenal,
Chilcuautla, Progreso de Obregén, San Salvador Zapotlan de Juarez Tetepango y
Ajacuba.

Tlalnepantla de Baz, Jaltenco, Tonanitla, Cuautitlan Izcalli, Tultitlan, Tultepec, Toluca,
Tianguistenco, Tepotzotlan, Soyaniquilpan de Juarez, San Mateo Atenco, Polotitlan,

Estado de | Otzolotepec, Ocoyoacac, Nicolas Romero, Nextlalpan, Nezahualcoyotl, Naucalpan de
México Juarez, Mexicaltzingo, Metepec, Melchor Ocampo, Lerma, Jilotzingo, Jilotepec,

Huixquilucan, Ecatepec de Morelos, Cuautitlan, Coacalco de Berriozdbal, Calimaya,
Atizapan de Zaragoza y Aculco

Morelos | Yautepec, Tepoztlan, Cuernavaca, Huitzilac y Jiutepec

Querétaro

Cadereyta de Montes, Colon, El Marques, Querétaro, Tequisquiapan, San Juan del Rio,
Huimilpan, Pedro Escobedo, Corregidora y Amealco de Bonfil.

Tlaxcala | Xaltocan, Totolac, Tlaxcala, Teolocholco y Chiautempan

Fuente: elaboracion propia.

Valores bajos rodeados de valores altos (Low-High/Bajo-Alto): 6
municipios ubicados en Tlaxcala (Ixtacuixtla de Mariano Matamoros) y
Puebla (Huitzilan de Serdan, Mixtla, Tehuacan, Tepango de Rodriguez y
Teziutlan)

Valores altos rodeados de valores bajos (High-Low/Alto-Bajo): 6
municipios, los cuales se ubican en el Estado de México (Xonacatlan),
Hidalgo (Huazalingo, Mineral del Monte, Tlaxcoapan y Pachuca de Soto) y
Tlaxcala (Santa Isabel Xiloxoxtla).

Valores no significativos: 364 municipios se presentan como “no

significativos”.

En cuanto a su significancia estadistica nos muestra que 364 municipios tienen

significancia estadistica; 89 municipios que cuentan un valor de p = 0.05 en el que

nos indica que existe autocorrelacion espacial, pero es débil; 61 municipios con un

valor de p = 0.01 y 38 municipios con un valor de p = 0.001, significancia que indica

la existencia de autocorrelacion espacial (ver mapa 4.4.b).
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Para la pobreza extrema en 2010 se puede observar un comportamiento interesante

(véase mapa 4.5a), donde las concentraciones de pobreza extrema se identifican

gue los valores altos se alejan del centro de la region, mientas que los valores bajos

se encuentran en el centro y noreste de la region, de manera detallada se identifica

lo siguiente:

Mapa 4.5. Prueba LISA: porcentaje de la poblacion en pobreza extrema en
municipios de la region Centro-Este de México, 2010

a) Clusters

b) Significancia estadistica

PPOBEXTO08

Not Significant (331)
Il High-High (58)
Il Low-Low (141)
Low-High (18)
High-Low (4)

PPOBEXT08
Not Significant (331)

* p =0.05(112)
P, b =0.01(63)

& llp = 0.001 (46)
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<4
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Fuente: Estimaciones realizadas en Open GeoDa version 1.22.0.10, con datos del

CONEVAL (20203).

i. Zonas calientes (hot spots) o clusters con valores altos en pobreza

extrema (High-High/Alto-Alto): se concentran en total 58 municipios de

Hidalgo (10 municipios), Puebla (44 municipios) y Estado de México (4

municipios) (véase cuadro 4.9).
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Cuadro 4.9. Resultados de la prueba LISA: zonas calientes de pobreza

extrema en la region Centro-Este de México, 2010

Agua Blanca de Iturbide, Atlapexco, Calnali, Chapulhuacan, Huazalingo, Lolotla, Tenango de

Hidalgo Doria, Tianguistengo, Xochiatipan, y Yahualica.
Estado de | San José del Rincén, Villa Victoria, Villa de Allende y Amatepec
México
Chiautla, Acteopan, Ahuacatlan, Ahuatlan, Amixtlan, Atlixco, Atzitzihuacan, Calpan,
Camocuautla, Coatepec, Coatzingo, Cohetzala, Cuautempan, Chapulco, Chiautzingo,
Chiconcuautla, Chigmecatitlan, Domingo Arenas, Esperanza, Huaquechula, Huatlatlauca,
Puebla Juan C. Bonilla, Cafiada Morelos, Nicolas Bravo, Palmar de Bravo, Quimixtlan, San Andrés

Cholula, San Felipe Tepatlan, Santa Catarina Tlaltempan, Teopantlan, Tepango de Rodriguez,
Tepemaxalco, Tepexi de Rodriguez, Tetela de Ocampo, Tlacotepec de Benito Juarez,
Tlacuilotepec, Tlaltenango, Tlaola, Xicotepec, Xochitlan de Vicente Suarez, Yehualtepec,
Zacapala, Zapotitlan de Méndez y Zongozotla.

Fuente: elaboracion propia.

Zonas frias (cold spots) o clusters con valores bajos de pobreza
extrema (Low-Low/Bajo-Bajo): se concentran en el centro de la region, que
pertenecen 141 municipios: 16 alcaldias de la Ciudad de México, 25
municipios de Hidalgo, 64 municipios del Estado de México, 11 municipios
de Morelos, 1 municipio de Puebla, 7 municipios de Querétaro y 17

municipios de Tlaxcala (véase cuadro 4.10).

Cuadro 4.10. Resultados de la prueba LISA: zonas frias de pobreza extrema

en laregion Centro-Este de México, 2010

Ciudad de
México

Tlalpan, Xochimilco, La Magdalena Contreras, Azcapotzalco, Benito Juarez, Cuauhtémoc,
Alvaro Obregén, Gustavo A. Madero, Cuajimalpa de Morelos, Miguel Hidalgo, Iztacalco,
Coyoacan, Venustiano Carranza, Tlahuac, Iztapalapa, Milpa Alta.

Hidalgo

Apan, Actopan, Epazoyucan, Mineral del Chico, Mineral del Monte, Omitlan de Juérez, Mineral
de la Reforma, Tlanalapa, Emiliano Zapata, Zempoala, Tizayuca, Tolcayuca, San Agustin
Tlaxiaca, Villa de Tezontepec, Mixquiahuala de Juarez, Tlaxcoapan, Nopala de Villagran
Tepeji del Rio de Ocampo, Tula de Allende, Atitalaquia, Atotonilco de Tula, Pachuca de Soto,
Zapotlan de Juéarez, Tetepango y Ajacuba.

Estado de
México

Tlalnepantla de Baz, San Martin de las Piramides, Otumba, Jaltenco, Tonanitla, Valle de
Chalco Solidaridad, Cuautitlan Izcalli, Zumpango, Tultitlan, Tultepec, Tianguistenco,
Tezoyuca, Texcoco, Texcalyacac, Tequixquiac, Tepotzotlan, Tepetlaoxtoc, Teotihuacan,
Teoloyucan, Tenango del Valle, Tenango del Aire, Temascalapa, Temamatla, Tecamac, San
Mateo Atenco, San Antonio la Isla, Rayén, La Paz, Papalotla, Otzolotepec, Ocuilan,
Ocoyoacac, Nextlalpan, Nezahualcoyotl, Naucalpan de Juéarez, Mexicaltzingo, Metepec,
Melchor Ocampo, Lerma, Juchitepec, Jilotzingo, Jilotepec, Ixtapaluca, Huixquilucan,
Hueypoxtla, Huehuetoca, Ecatepec de Morelos, Chimalhuacan, Chiconcuac, Chicoloapan,
Chiautla, Chapultepec, Chalco, Cuautitlan, Coyotepec, Cocotitlan, Coacalco de Berriozabal,
Calimaya, Ayapango, Axapusco, Atizapan de Zaragoza, Atenco, Apaxco y Acolman.

Morelos

Yautepec, Tepoztlan, Temixco, Cuernavaca, Huitzilac, Tlalnepantla, Atlatlahucan, Ayala,
Emiliano Zapata, Jiutepec y Tlaltizapan.
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Puebla Tlahuapan

Colon, Querétaro, Tequisquiapan, San Juan del Rio, Huimilpan, Pedro Escobedo y

uerétaro .
Q Corregidora,
Santa Cruz Quilehtla, San José Teacalco, Yauhquemehcan, Xaltocan, Xaloztoc, Totolac,
Tlaxcala Tlaxco, Tlaxcala, Tetla de la Solidaridad, Santa Cruz Tlaxcala, Contla de Juan Cuamatzi,

Hueyotlipan, Mufioz de Domingo Arenas, Chiautempan, Calpulalpan, Apizaco y Apetatitlan de
Antonio Carvajal.

Fuente: elaboracion propia.

V.

Valores bajos rodeados de valores altos (Low-High/Bajo-Alto): 18
municipios ubicados en Hidalgo (Metepec y Huejutla de Reyes) y Puebla
(Amozoc, Ayotoxco de Guerrero, Coxcatlan, Coyotepec, Cuapiaxtla de
Madero, Chignautla, Eloxochitlan, Jopala, Juan N. Méndez, Ocoyucan, San
Juan Atzompa, San Pedro Cholula, Huehuetlan el Grande, Tehuacan y
Tepanco de Lopez) y Morelos (Zacualpan).

Valores altos rodeados de valores bajos (High-Low/Alto-Bajo): 4
municipios que se ubican en Morelos (Puente de Ixtla), Puebla (Chila) y
Tlaxcala (Santa Isabel Xiloxoxtla y San Juan Huactzinco).

Valores no significativos: 331 municipios.

En cuanto a su significancia estadistica (ver mapa 4.5b), nos muestra que 331

municipios no tienen significancia estadistica; 112 municipios que cuentan con

significancia de p = 0.05 en el que nos indica que la autocorrelacién espacial es

débil; 63 municipios con un valor de p = 0.01 y 46 municipios con un valor de p =

0.001, significancia estadistica que indica la existencia de autocorrelacion espacial.

Para 2020 la pobreza extrema parece haber disminuido y los valores mas altos se

concentraron en el lado poniente de la regién mientras que los valores mas bajos

se siguen concentrando en el centro y noreste de la region (ver mapa 4.6a). De

forma detallada se tiene que:
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Mapa 4.6. Prueba LISA: porcentaje de la poblacion en pobreza extrema en
municipios de la region Centro-Este de México, 2020

a) Clusters b) Significancia estadistica
PPOBEXT18 PPOBEXT18
Not Significant (347) Not Significant (347)
[l High-High (60) p = 0.05 (97)

I Low-Low (133)
[ Low-High (5)
High-Low (7)

lp =0.01(66)
o =0.001 (42)

«
€ 4 v

Fuente: estimaciones realizadas con Open GeoDa version 1.22.0.10, con datos del
CONEVAL (2020a).
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i. Zonas calientes (hot spots) o clusters con valores altos en pobreza
extrema (High-High/Alto-Alto): se concentran en 60 municipios que
pertenecen a Puebla (59) y Estado de México (1) (véase cuadro 4.11).

Cuadro 4.11. Resultados de la prueba LISA: zonas calientes de pobreza
extrema en laregion Centro-Este de México, 2020

Estado de

) Villa Victoria
México
Huehuetla, Jonotla, Zoquiapan, Acteopan, Ahuacatlan, Ahuatlan, Ajalpan, Amixtlan,
Puebla | Atzitzihuacan, Ayotoxco de Guerrero, Camocuautla, Caxhuacan, Coatepec, Coatzingo,

Cohetzala, Cohuecan, Coxcatlan, Coyomeapan, Cuautempan Chiconcuautla, Eloxochitlan,
Hermenegildo Galeana, Huaquechula, Huatlatlauca, Huauchinango, Hueytlalpan, Huitzilan
de Serdan, Atlequizayan, Ixtepec, Jalpan, Jopala, Naupan, Nauzontla, Olintla, Pahuatlan,
Quimixtlan, San Antonio Cafiada, San Felipe Tepatlan, San José Miahuatlan, San
Sebastian Tlacotepec, Huehuetlan el Grande, Tepango de Rodriguez, Tepemaxalco,
Tepexco, Tetela de Ocampo, Tlacuilotepec, Tlachichuca, Tlaola, Tlapacoya, Tuzamapan
de Galeana, Xochiapulco, Xochitlan de Vicente Suarez, Zacapala, Zacapoaxtla, Zacatlan,
Zapotitlan de Méndez, Zinacatepec, Zongozotla y Zoquitlan.

Fuente: elaboracion propia.

ii. Zonas frias (cold spots) o clusters con valores bajos de pobreza extrema

(Low-Low/Bajo-Bajo): los cuales se concentran en el centro de la region, que
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pertenecen 133 municipios: Estado de México (79), Puebla (1), Querétaro (9)

y Tlaxcala (31); y 13 alcaldias de la Ciudad de México (véase cuadro 4.12).

Cuadro 4.12. Resultados de la prueba LISA: zonas frias de pobreza extrema

en laregion Centro-Este de México, 2020

Tlalnepantla de Baz, San Martin de las Piramides, Otumba, Jaltenco, Tonanitla, Cuautitlan Izcalli,
Zumpango, Xonacatlan, Tultitlan, Tultepec, Tlalmanalco, Tianguistenco, Texcoco, Tepotzotlan,

Estado de | tepetlaoxtoc, Teotihuacan, Teoloyucan, Temascalapa, Soyaniquilpan de Juarez, San Mateo Atenco,
México San Antonio la Isla, Polotitlan, Ocoyoacac, Nextlalpan, Nezahualcdyotl, Naucalpan, Mexicaltzingo,
Metepec, Melchor Ocampo, Lerma, Jilotzingo, Jilotepec, Huixquilucan, Ecatepec, Chalco, Cuautitlan,
Coyotepec, Coacalco de Berriozabal, Calimaya, Axapusco, Atizapan de Zaragoza, Aculco y Acolman.
Puebla Tlahuapan
Querétaro Cadereyta de Montes, Colon, El Marques, Querétaro, Tequisquiapan, San Juan del Rio, Huimilpan,
Pedro Escobedo y Corregidora
Sanctérum de Lazaro Céardenas, Santa Isabel Xiloxoxtla, Santa Cruz Quilehtla, Santa Ana Nopalucan,
San Lucas Tecopilco, San Juan Huactzinco, San Jer6nimo Zacualpan, San Damian Texoloc, Lazaro
Tlaxcala Cérdenas, Benito Juéarez, Zacatelco, Yauhqguemehcan, Xaltocan, Xaloztoc, Totolac, Tlaxco, Tlaxcala,
Tetlatlahuca, Tetla de la Solidaridad, Tepeyanco, Panotla, Nativitas, Contla de Juan Cuamatzi,
Hueyotlipan, Mufioz de Domingo Arenas, Chiautempan, Calpulalpan, Apizaco, Atlangatepec y
Apetatitldn de Antonio Carvajal.
Ciudad de | Tlalpan, Xochimilco, Azcapotzalco, Benito Juarez, Cuauhtémoc, Alvaro Obregdn, Gustavo A. Madero,
México Cuajimalpa de Morelos, Miguel Hidalgo, Iztacalco, Coyoacan, Venustiano Carranza y lztapalapa.
Fuente: elaboracion propia.

iii. Valores bajos rodeados de valores altos (Low-High/Bajo-Alto): 5

municipios, ubicados en Morelos (Jantetelco), Hidalgo (Atlapexco) y Puebla

(Atlixco, Tehuacéan y Tlatlauquitepec).

iv. Valores altos rodeados de valores bajos (High-Low/Alto-Bajo): 7

municipios, los cuales se encuentran en Hidalgo (Acatlan, Tizayuca,

Tlaxcoapan, Atotonilco de Tula, Pachuca de Soto y Progreso de Obregon) y

Puebla (Coronango)

v. Valores no significativos: 347 municipios se presentan sin autocorrelacion

es

pacial.

En cuanto a su significancia estadistica nos muestra que 347 municipios no tienen

significancia estadistica, es decir no existe autocorrelacion espacial; 97 municipios

gue cuentan con una significancia de p = 0.05 nos indica que la autocorrelacion

espacial es déebil; 66 municipios con un valor de p = 0.01 y 42 municipios con un

nivel de significancia de p = 0.001, nos indica la existencia de autocorrelacion

espacial definida y sin comportamiento al azar (ver mapa 4.6b).
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La prueba LISA durante el periodo de estudio evidencié que existe una persistente
concentracion de la pobreza dentro la region, aunque varia en la intensidad y la

distribucion segun el tipo de pobreza.

De forma general, en el caso de la pobreza total se identific6 una mayor
consolidacion en las zonas de calor en 2020, mostrando una ampliacion en el
namero de municipios que conformaban los clusters con altos valores en pobreza.
Al mismo tiempo, las zonas frias se expandieron en la parte del centro y poniente
de la region, las cuales se encuentran ubicadas en areas metropolitanas. En cuanto
a los municipios que cuentan con bajos valores en pobreza, que se encuentran
rodeados de municipios con valores altos, mostraron una disminucion de 16 a 7
municipios y los municipios con altos valores rodeados de bajos valores de pobreza
también disminuye de 6 a 1, lo que puede indicar que los municipios pudieron haber
influido en esta reduccion. En este sentido, al contrastar la significancia estadistica,
también muestra que aunque muchos municipios permanecen en grupos no
significativos, aumenta el numero de municipios con patrones espaciales
estadisticamente significativos, apuntando a que el cambio de la concentracion

espacial de la pobreza se establecio y fue menos aleatorios con el tiempo.

Siguiendo con la pobreza moderada, su comportamiento es casi similar; los
municipios que integran a los clusters con altos valores de pobreza moderada se
incrementan y se concentran en el oriente y sureste de la regién. Por el contrario,
los clusters con valores bajos de pobreza se fortalecen y expanden en la centro y
noreste de la regién. En cuanto a los municipios que muestran valores bajos en
pobreza y se encuentran rodeados de municipios con altos valores disminuyeron
de 15 a 6 municipios. En cuanto a aquellos que presentan valores altos rodeados
de valores bajos de pobreza aumenta de 6 a 9, indicando que los municipios
pudieron influir en este aumento. La distribucion de significancia indica que los
patrones espaciales se vuelven mas concentrados, con menos municipios

significativos, pero con concentraciones territoriales mas precisas en 2020.

Finalmente, para la pobreza extrema se identifica que los municipios que integran

los clusters con altos valores de pobreza extrema aumenta, sin embargo, estos se
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ubican en municipios lejanos y casi llegando a los limites colindantes de la regién
con otros estados del pais. En cuanto a los clusters con bajos valores de pobreza
disminuyen. A su vez, los municipios con valores bajos en pobreza se encuentran
rodeados de municipios con valores altos, disminuyendo de 18 a 5 municipios. Por
el contrario los que presentan valores altos que se rodean de valores bajos de

pobreza aumentade 4 a 7.

En conjunto, los resultados muestran que entre 2010 y 2020 la pobreza en la region
no solo persiste, sino que adquiere una distribucion espacial mas definida, es decir
areas con mayor nivel dinamismo econémico mantienen y amplian zonas de baja
pobreza y las regiones alejadas al centro consolidan clusters de alta pobreza. En
general la significancia estadistica indica que los patrones espaciales fueron mas
marcados en 2020, lo que sugiere una creciente desigualdad territorial y una
dependencia espacial mas fuerte. Ademas de que municipios “que ya estaban bien”
tienden a mejorar y agruparse, mientras que municipios “que ya estaban mal”’ se

mantienen en condiciones de vulnerabilidad.

A patrtir de la evidencia de autocorrelacion espacial en la regién Centro-Este de los
niveles de pobreza total, moderada y extrema, resulta pasar a la estimacion de los
indicadores de la pobreza e incluir los efectos espaciales.

4.4. Laregresion de efectos espaciales

Al confirmar la existencia de dependencia espacial en los datos, es necesario
abandonar lo tradicional de un modelo lineal y emplear un modelo de regresion
espacial que incorpore la dependencia espacial. De esta manera, se plantea el
modelo general (Quintana y Mendoza, 2017; Moreno y Vaya, 2002):

y=pWy+XB+e¢ €]
e=AWe+pu (2)
Donde

y = vector de la variable endégena
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W = matriz de pesos espaciales; p y 4 son los parametros autorregresivos que

recogen la intensidad de la interdependencia.
X = matriz de variables exégenas.

e es el término de error que integra una estructura de dependencia espacial

autorregresiva.

Ante esta especificacion se desglosan cuatro casos para escoger un modelo
(Mendoza y Quintana, 2017; Moreno y Vaya, 2002):

I.  Modelo de regresion clasico sin efectos espaciales: p =0, A=0, a =0
y=XB+e 3)

[I.  Modelo autorregresivo mixto: A =0, a =0

y=pWy+XB+e (4)
lll.  Modelo de error espacial autorregresivo: p =0, a =0
y=XB+ (- AW,)" (5)

IV. Modelo mixto autorregresivo espacial con errores espaciales
autorregresivos: a = 0
y=pWy+Xp+(1-W) ' (6)

4.4.1. Los modelos de efectos espaciales

De acuerdo con nuestra estructura de datos y con los supuestos planteados
anteriormente, para identificar y seleccionar el modelo mas adecuado se recurre al
analisis de las pruebas de los multiplicadores de Lagrange: LM-lag y LM-error. Estas
pruebas permiten evaluar la conveniencia de incorporar efectos espaciales en el

analisis, asi como determinar la especificacion apropiada para el modelo.

El incluir los efectos espaciales parte del reconocimiento de que la pobreza no se
distribuye de forma aleatoria en el territorio, sino que puede presentar interacciones
espaciales entre municipios, derivadas de caracteristicas econémicas, sociales y
territoriales compartidas. En este sentido, el uso de modelos espaciales permite

identificar la existencia de autocorrelacion espacial entre los municipios y mejorar la
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especificacion del modelo econométrico pues, el resultado del coeficiente estimado
se ve como una aproximacion al grado de “dependencia regional” que pueda tener
la pobreza (Arbia, 2006 y Delgadillo, 2008).

Con el propésito de analizar de manera conjunta los factores econdémicos, factores
de politica publica y los posibles efectos espaciales que influyen en la distribucion
territorial de la pobreza en la region Centro-Este, se incorporan como variables
explicativas el Valor Agregado Censal Bruto (VACB) y el gasto social. EI VACB se
utiliza como indicador del nivel de actividad econdmica y del dinamismo productivo
municipal, mientras que el gasto social permite aproximar el grado de intervencion

del Estado orientado a mejorar las condiciones de vida de la poblacion.

Primeramente, se platea un modelo clasico, en el cual no se consideran

explicitamente los efectos espaciales, la ecuacion es la siguiente:
Pobreza; = B, + B,(VACB;) + B,(GS) +& (7)
Donde:

e Pobreza; = Porcentaje de pobreza total en el municipio i,
e VACB; = Valor Agregado Censal Bruto,
e (S; = Gasto social,

e ¢ = es el termino de error aleatorio.

Posteriormente, y con base en los resultados de las pruebas de diagndéstico
espacial, se estima un modelo con rezago espacial, en el cual se incorpora la matriz
de pesos espaciales W. Esta especificacion permite analizar si el nivel de pobreza
de un municipio se encuentra relacionado con el de los municipios vecinos,

capturando asi las posibles interacciones territoriales existentes.

Por lo que, a partir de la expresién (4) se realiza la estimacién del modelo de
regresion espacial el cual se expresa en logaritmos para los niveles de la pobreza

para cada municipio que integra de la region Centro-Este, de la siguiente manera:

lPobreza; = B, + pWIPobreza + B,(IVACB;) + B,(IGS;) + &; (8)
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Donde:

e [Pobreza; = Porcentaje de poblacién en situacion de pobreza total en el
municipio i, en logaritmos.

e p = Coeficiente de rezago espacial.

e W = Matriz de contiglidad espacial. Se trabajé con una matriz de pesos
espaciales de orden 1, tipo reina.

e VACB; = Valor Agregado Censal Bruto, en logaritmos.

e (S; = Gasto social, en logaritmos.

e ¢ = es el termino de error aleatorio.

4.5. Discusion y analisis de resultados

La estimacion de los modelos econométricos se realiza para los afios 2010 y 2020,
con el fin de analizar la evolucién del fenémeno en el tiempo. En cada caso, se
estiman inicialmente modelos clasicos mediante minimos cuadrados ordinarios
(MCO). Posteriormente, se aplican las pruebas de diagnéstico de dependencia
espacial: los multiplicadores de Lagrange LM, para identificar la posible presencia
de autocorrelacion espacial y definir la especificacion mas adecuada del modelo.
De acuerdo con los resultados existen tres casos: 1) si ninguna de las pruebas LM
es significativa, el modelo estimado por MCO es adecuado y no es necesario incluir
efectos espaciales; 2) si ambas pruebas LM son significativas, se procede a probar
la significancia de las pruebas en su version robusta (Robust LM-lag y Robust LM-
error), alguna de las dos sera significativa y 3) si sélo una de las pruebas LM es
significativa, se estima, con la prueba, que lo es, ya sea LM-error o LM-lag (Moreno
y Vayd4, 2000; De Jesus y Carbajal, 2017). De acuerdo con lo anterior y los
resultados de estas pruebas, se procede a la identificar estimacion de los modelos

espaciales correspondientes.

Los resultados obtenidos de la estimacién de los modelos clasicos y espaciales para
la pobreza total a nivel municipal en 2010 y 2020 se presentan en el cuadro 4.13,
se clasifican en 4 modelos, donde los modelos 1 y 3 corresponden a los modelos
clasicos de minimos cuadrados ordinarios y los modelos 2 y 4 corresponden a los

modelos incorporando la dependencia espacial, mediante el coeficiente p.
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En el modelo 1 y 3 las pruebas de diagnéstico reportadas LM-lag y LM-error son
significativas a 99 por ciento para 2010 y 2020, por lo que se consideraron las
pruebas robustas (Robust LM-lag y Robust LM-error), teniendo que los resultados
de Robust LM-lag son estadisticamente significativos, por lo que se concluye a que
el modelo adecuado es de rezago espacial.

Los resultados de las pruebas Jarque-Bera, Breusch-Pagan y White, son
estadisticamente significativos para ambos afios, lo cual indica que los modelos
estimados presentan problemas de no normalidad y heterocedasticidad en los
residuos, lo cual evidencia la heterogeneidad estructural de los municipios
analizados y la existencia de efectos territoriales no captados por modelos
tradicionales, lo que refuerza la eleccion de un modelo con efectos espaciales. Por
otro lado, los resultados del | de Moran del error, también son estadisticamente
significativos, lo que sugiere la presencia de un patron espacial sistematico en los
errores. Es decir, que los municipios con niveles similares de pobreza tienden a
agruparse geograficamente, lo cual es consistente con procesos de aglomeracion
territorial de la pobreza, donde las condiciones socioecondémicas adversas no se

distribuyen de manera aleatoria en el espacio.

Siguiendo el criterio metodol6gico propuesto por Moreno y Vayéa (2000), se estima
un modelo de rezago espacial, el cual nos permite capturar explicitamente la

influencia que tienen los municipios vecinos sobre el nivel de pobreza de otros.

En los modelos espaciales estimados (modelo 2), el parametro autorregresivo
espacial (p es positivo y estadisticamente significativo tanto en 2010 (0=0.637)
como en 2020 (p = 0.562), indicando la evidencia de que la pobreza total de un
municipio no solo responde a sus propias caracteristicas estructurales, sino también
a la situacién de los municipios colindantes. En otras palabras, un aumento en la
pobreza de los municipios vecinos tiende a incrementar la pobreza de otro

municipio, lo que refleja la existencia de efectos de contagio espacial.

Este comportamiento sugiere que la pobreza presenta una asociacion espacial de
tipo local, mas que un efecto global uniforme. Asi, los choques economicos, sociales

o institucionales que afectan a un municipio pueden transmitirse a través de la
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vecindad espacial, reforzando la persistencia de la pobreza en determinadas

regiones.

Cuadro 4.13. Resultados de la estimacion espacial de la pobreza total en la
region Centro-Este de México, 2010 y 2020

2010 2020
Variable iodele L. Modhéllzdcflzorezzéa o) Miselelo <, Modhéll%dc‘iaéor;a 0
Modelo Clasico . 9 Modelo Clasico . 9
espacial espacial
Constante | 4.898 | (0.000) | 1.879 | (0.000) 4516 (0.000) | 2.020 | (0.000)
VACB -0.066 | (0.000) | -0.034 | (0.000) -0.070 (0.000) | -0.042 | (0.000)
GS -0.005 | (0.002) | -0.000 | (0.792) -0.004 (0.039) | -0.000 | (0.978)
P 0.637 | (0.000) 0.562 | (0.000)
R? 0.380 0.623 0.295 0.488
‘éaerg“e' 4692.473 | (0.000) 94458.548 | (0.000)
E;Z‘fnh' 401.878 | (0.000) | 368.630 | (0.000) | 299.911 | (0.000) | 388.951 | (0.000)
White 122.989 | (0.000) 19.65 (0.001)
LM_lag 247.881 | (0.000) 157.884 | (0.000)
LM_error | 142.223 | (0.000) 117.681 | (0.000)
g‘;b”St LM\ 108.468 | (0.000) 40212 | (0.000)
Robust
Meoror 2.810 | (0.093) 0.008 (0.926)
Lfrir'v'ora” 12.145 | (0.000) 11.064 | (0.000)

Fuente: estimaciones realizadas en Open GeoDa versiéon 1.22.0.10, con datos de
Coneval (2020a) y INEGI (2025¢g y 2025h)

En cuanto a las variables explicativas, el coeficiente del Valor Agregado Censal

Bruto (VACB) presenta un signo negativo y es estadisticamente significativo en

todos los modelos, lo que indica que mayores niveles de actividad econdémica estan

asociados con una reduccion de la pobreza total. No obstante, el tamafio del

coeficiente es relativamente pequefia, indicAndonos que el crecimiento de la

actividad econdmica de los municipios, por si solo, tiene un efecto limitado sobre la

disminucién de la pobreza, especialmente cuando no se acompafia de politicas

sociales focalizadas.

Por su parte, el Gasto Social (GS) presenta un comportamiento mas inestable en

los 4 modelos estimados. En el modelo clasico (modelo 1 y 3), el coeficiente es
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negativo y estadisticamente significativo (p=0.002 para 2010 y p=0.039 para 2020),
lo que indica que un mayor gasto social se asocia con una reduccion en los niveles
de pobreza. Sin embargo, al incorporar los efectos espaciales (modelo 2 y 4, véase
cuadro 4.13), este efecto pierde significancia (p=0.792 para 2010 y p=0.978 para
2020). Esto implica que el gasto social no tenga un efecto directo en la disminucién

de la pobreza a nivel municipal.

Finalmente, el incremento en el coeficiente de determinacion (R?) al pasar del
modelo clasico al modelo espacial confirma que la inclusibn de los efectos
espaciales mejora sustancialmente la capacidad explicativa del modelo, reforzando

la idea de que la pobreza total es un tema territorial.

Por otro lado, los resultados de las estimaciones para la pobreza extrema y
moderada a nivel municipal se presentan en los cuadros 4.14 y 4.15,
respectivamente. En ambos casos, las pruebas LM-lag y LM-error son significativas,
confirmando la presencia de autocorrelacién espacial. Ante esto, las pruebas
robustas muestran que la prueba Robust LM-lag es significativa, por lo que el
modelo mas adecuado para explicar ambos tipos de pobreza es el modelo de

rezago espacial espacial.

Los modelos 2 y 4, presentan valores del parametro 4 (lambda) cumple una funcién
similar a la del p, al capturar el efecto de dependencia espacial directa entre
municipios. Los valores obtenidos son positivos y estadisticamente significativos, lo
gue confirma la existencia de efectos de autocorrelacion espacial, es decir, los
niveles de pobreza de un municipio estan relacionados con los de sus vecinos y la

pobreza tiende a concentrarse geograficamente.

Para el caso de la pobreza extrema, el coeficiente de rezago espacial 4 = 0.740 en
2010 y 1 = 0.570 en 2020, lo que indica una disminucion en la intensidad de la
dependencia espacial a lo largo de la década. Con ello, aunque la pobreza extrema
sigue presentando un patron de concentracion regional, su efecto de contagio entre
estados fue menor en 2020, que puede interpretarse como a una posible mejora en
el enfoque de programas sociales o incluso por cambios estructurales en la

distribucion del bienestar.
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Cuadro 4.14. Resultados de la estimacion espacial de la pobreza extrema en
la region Centro-Este de México, 2010 y 2020

2010 2020
VETTEIElE pedelo Mod’\efllzdior;a 0 AWELEID Modl\éllc())djcleor:.a
Modelo Clasico . g Modelo Clasico . zago
espacial espacial
Constante 4.482 | (0.000) | 3.317 | (0.000) 3.154 (0.000) | 2.844 | (0.000)
VACB -0.154 | (0.000) | -0.061 | (0.000) | -0.076 | (0.000) | -0.053 | (0.000)
GS -0.012 | (0.008) | -0.000 | (0.802) | -0.042 | (0.000) | -0.025 | (0.000)
2 0.740 | (0.000) 0.570 | (0.000)
R2 0.332 0.603 0.366 0.494
Jarque-Bera 63.102 (0.000) 90.727 (0.000)
E;Z‘fnh' 93.007 | (0.000) | 71.134 | (0.000) | 63.609 | (0.000) | 20.753 | (0.000)
White 108.695 | (0.000) 19.65 (0.001)
LM _lag 291.636 | (0.000) 125.126 | (0.000)
LM_error 190.900 | (0.000) 86.481 | (0.000)
gzb“St M1 102.007 | (0.000) 39.850 | (0.000)
RobustLM- 1 1 361 | (0.243) 1209 | (0.271)
error
LdeMoran 1 14052 | (0.000) 9.546 | (0.000)

Fuente: estimaciones realizadas con Open GeoDa version 1.22.0.10, con datos del
CONEVAL (2020a) y INEGI (2025h y 20259).

Para la pobreza moderada, los valores de A4 = 0.645 en 2010 y 1 = 0.423 en 2020
también son positivos y significativos, mostrando un patrén similar: la relacion
espacial disminuye con el tiempo. En otras palabras, las condiciones
socioecondémicas locales comienzan a tener mayor peso que la influencia de los

territorios vecinos.

El VACB mantiene un signo negativo y significativo, indicando que el crecimiento
econdmico local contribuye a reducir la pobreza, aunque con un efecto limitado. Por
su parte, el Gasto Social (GS) pierde significancia en el afio 2010 tanto para la
pobreza extrema como la moderada al considerar la estructura espacial, lo que
indica que los programas sociales, son importantes, pero no garantizaban una
reduccion de la pobreza cuando no se aplican de manera relacionada con el
territorio, sin embargo en 2020, la variable es significativa y el impacto de los

programas es mayor en la pobreza extrema. El ajuste de los modelos mejora al
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incorporar la dimension espacial, como se observa en los valores de R?, que pasan
de 0.332 2 0.603 en 2010 y de 0.366 y 0.494 en el caso de la pobreza extrema y de
0.213 a 0.429 en 2010 y de 0.228 a 0.318 en la pobreza moderada. Esto confirma
que la inclusion del componente espacial mejora la capacidad explicativa de los
modelos, reflejando la importancia de considerar las interdependencias territoriales

en el analisis de la pobreza.

Cuadro 4.15. Resultados de la estimacion espacial de la pobreza moderada
en laregion Centro-Este de México, 2010 y 2020

2010 2020
Variable Modelo 1. Modl\e/llcc)Jd:claor;a MHRGEIED & M dMIoddelo .
Modelo Clésico . g0 Modelo Clasico oaelo e.rezago
espacial espacial
Constante 4.225 (0.000) 3.951 (0.000) 4.164 (0.000) | 4.109 (0.000)
VACB -0.037 (0.000) -0.017 (0.000) -0.037 (0.000) | -0.032 (0.000)
GS -0.003 (0.017) -0.000 (0.865) -0.008 (0.000) | -0.006 (0.002)
A 0.645 (0.000) 0.423 (0.000)
R2 0.213 0.429 0.228 0.318
Jarque-Bera | 12186.66 | (0.000) 175318.721 | (0.000)
Breush-Pagan | 492.699 | (0.000) | 400.050 | (0.000) 156.056 (0.000) | 135.040 | (0.000)
White 93.767 (0.000) 5.740 (0.332)
LM_lag 162.550 | (0.000) 64.648 (0.000)
LM_error 110.301 | (0.000) 53.412 (0.000)
E‘;b“s‘ LM 1 58389 | (0.000) 11.321 | (0.000)
RobustLM- | 4 614 | (0.013) 0.085 | (0.769)
error
| de Moran
error 10.709 (0.000) 7.534 (0.000)

Fuente: estimaciones realizadas con Open GeoDa version 1.22.0.10, con datos del
CONEVAL (2020a) y INEGI (2025h y 2025g).

De acuerdo con los resultados de las estimaciones econométricas para las tres
dimensiones de la pobreza analizadas, se identificO que en los municipios de la
region Centro-Este de México durante 2010 y 2020, la pobreza no se distribuye de
manera aleatoria. Esto significa que la situacion de un municipio influye en la de sus
municipios vecinos, lo que genera patrones donde la pobreza tiende a concentrarse.
En los tres casos, las pruebas de dependencia espacial (LM-lag y LM-error) fueron
significativas, y las pruebas robustas indicaron que el modelo de rezago espacial

era el mas adecuado para realizar el analisis.
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En cuanto a los coeficientes espaciales obtenidos (p y A) fueron positivos y
significativos, lo que confirma esa relacion de vecindad en la distribucion de la
pobreza, en especial se observa que la pobreza extrema es la que presenta los
valores mas altos, indicando una mayor concentracion territorial, seguida de la
moderada y finalmente de la total. Es decir, los municipios con mayor pobreza
extrema tienden a estar rodeados de otros municipios con condiciones similares, lo
que refleja la persistencia del fendmeno en la region. Estos resultados coinciden
con el estudio realizado por Leija (2019), quien analiza los efectos
sociodemogréficos en la pobreza municipal de México y demuestra que esta
presenta un patron de dependencia espacial, donde altas tasas de pobreza
municipal en el pais tienen una distribucion que no es aleatoria, sino que tienden a
agruparse en clusteres territoriales con caracteristicas socioeconémicas similares,
ademas muestra que tienden a agruparse segun sus niveles de pobreza. De forma
complementaria Trevifio (2016) explica que la pobreza forma comparaciones o
jerarquias territoriales donde algunos municipios actuan como “nucleos de
pobreza”, haciendo referencia a la influencia de un municipio sobre sus

alrededores, lo que también se observa en la region Centro-Este analizada.

En cuanto a las variables explicativas, el Valor Agregado Censal Bruto (VACB)
mostré un signo negativo y fue estadisticamente significativo en todos los modelos,
lo que confirma que un mayor nivel de actividad econémica municipal se asocia con
menores niveles de pobreza. Sin embargo, al incorporar la dimension espacial, el
coeficiente disminuye, lo que sugiere que parte del impacto del crecimiento
econdémico se propaga entre municipios vecinos. Este resultado hace referencia a
que los beneficios econdmicos no se limitan a los municipios donde se originan, sino
que pueden extenderse a localidades cercanas con las que existen vinculos
productivos o comerciales. Este resultado coincide con lo presentado por
Hernandez y De Jesus (2024) en su estudio sobre la pobreza en los municipios de
Oaxaca, quienes emplearon un enfoque de econometria espacial para analizar la
relacion entre pobreza y especializacion productiva. Sus resultados mostraron que

las regiones con mayor diversificacidbn econdémica y especializacion en sectores de
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alto valor agregado presentan menores niveles de pobreza, y que la colaboracion y

cercania entre municipios potencia los efectos positivos del crecimiento econémico.

Por otro lado, el Gasto Social (GS) tuvo un comportamiento mas cambiante, mostro
un coeficiente negativo y significativo, indicando que un mayor gasto publico
destinado a programas sociales se relaciona con una disminucion en los niveles de
pobreza. Sin embargo, al incorporar los efectos espaciales, la relacién pierde fuerza
y deja de ser significativa en algunos periodos, especialmente en la pobreza
extremay moderada de 2010, y en la pobreza total de 2020. Esto indica que, aunque
el gasto social tiene un efecto positivo dentro de los municipios donde se aplica, sus
beneficios no necesariamente se extienden a los municipios vecinos, lo cual
evidencia limitaciones en la coordinacion territorial de las politicas publicas. De
acuerdo con Charles (2019) y Trevifio (2016), los programas sociales tienden a ser
mas efectivos cuando se aplican en conjunto con estrategias territoriales que
consideren la interaccion entre municipios, en lugar de politicas aisladas a nivel
local. Ademas, Charles (2019) destaca la importancia de incorporar la dimension
espacial en el estudio de la pobreza a que la econometria espacial permite focalizar
mejor los recursos gubernamentales y disefiar politicas sociales con mayor impacto

territorial.
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Conclusiones

La pobreza es uno de los principales desafios sociales y econémicos en México
debido al impacto que genera en la calidad de vida de la poblacion. En este sentido,
la investigacion permitié identificar y analizar algunos enfoques conceptuales y
tedricos de la pobreza que, en general, coinciden en una idea central: la pobreza es
un fendbmeno complejo que no puede explicarse ni medirse desde una sola
perspectiva, ya que esta relacionada con multiples factores que afectan el bienestar
y las condiciones de vida de la poblacién y limita el acceso a derechos basicos como
la educacion, la salud, la seguridad social, la alimentacion y la vivienda, las cuales
reducen las oportunidades de las personas para desarrollarse plenamente dentro
de la sociedad. Por ello, el estudio de la pobreza resulté fundamental para
comprender las causas que explican su permanencia, ademas de que medir la
pobreza no solo implica contar cuantas personas se encuentran en esta condicion,
sino también identificar qué tipo de carencias enfrentan y como estas han cambiado
con el paso del tiempo, permitiéndonos disefiar estrategias orientadas a su

reduccion.

A partir de la revision de literatura, se identificé que en los dltimos afios el gobierno
de México ha priorizado la implementacion de diversos programas sociales,
incrementando el gasto social y ampliando el acceso de la poblacién a estos apoyos.
Ademas, se observo que en los afios recientes se ha dado una reduccién en los
niveles de pobreza total y pobreza extrema; sin embargo, el comportamiento no ha
sido muy diferente entre el territorio nacional. la pobreza se concentra en ciertas
zonas del pais, diferenciando las del norte con las del sur y las del este con las del
poniente. La pobreza continGa concentrandose en determinadas zonas del pais,
evidenciando marcadas diferencias entre el norte y el sur, asi como entre el oriente

y el poniente.

Con relacion a la region Centro-Este, se precis6 destaca por su dinamismo
econdémico, su ubicacién geogréfica y su gran concentracién del valor agregado en
la industria y el sector servicios. Sin embargo, a pesar de contar con estas

caracteristicas, se observo que presenta altos niveles de pobreza cuenta con altos
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niveles de pobreza, reflejando la persistencia de desigualdades internas que

dificultan su reduccion.

En particular, tres entidades de la region Centro-Este se ubican entre las cinco con
mayor numero de personas en situacion de pobreza a nivel nacional: el Estado de
México, que ocupa el primer lugar; Puebla, en el cuarto; y la Ciudad de México, en
el quinto, mientras que entidades como Hidalgo, Morelos y Tlaxcala presentan cifras
relativamente menores. Este comportamiento pone en evidencia que el dinamismo
econdmico regional no se traduce de manera automética en mejoras de las
condiciones de vida de la poblacion. Esta situacion evidencia que es necesario
estudiar la pobreza a nivel regional y municipal, pues los analisis a nivel general no

reflejan las diferencias entre los municipios.

Ahora, respondiendo la primera pregunta de investigacion y contrastandola con la
hipotesis planteada sobre si el incremento del gasto social ha contribuido a disminuir
los niveles de pobreza en los municipios de la regién Centro-Este durante el periodo
de estudio, los resultados del diagnéstico de dependencia espacial y de la
estimacion, confirmaron la existencia de autocorrelacién espacial en los datos, lo
que indica que la pobreza no se distribuye de manera aleatoria en la region, sino
que presenta patrones de concentracion entre los municipios vecinos. Ademas, se
identificaron patrones claros de concentracion territorial, en la que los municipios
con mayores niveles de pobreza tienden a agruparse, al igual que aquellos con
mejores condiciones econdémicas y sociales. Esto evidencia que la pobreza no
depende Unicamente de las caracteristicas individuales de cada municipio, sino

también de su entorno y de las condiciones con los municipios vecinos.

En relacion con el papel de los programas sociales, los resultados indican que el
gasto social ha tenido efecto limitado en la reduccion de la pobreza, pues si bien en
algunos municipios ha contribuido a disminuir ciertas carencias, su impacto no es
directo ni suficiente para modificar las condiciones que mantienen la pobreza dentro
de la region. Al considerar la dimension espacial en el analisis, se observa que el
efecto del gasto social no es igual en todos los municipios, lo que indica que su

eficacia depende de factores territoriales, institucionales y de coordinacion.
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Por otro lado, el crecimiento econémico, medido a través del Valor Agregado Censal
Bruto, presentd una relacion negativa con la pobreza, indicando que una mayor
actividad economica contribuye a su reduccion. Sin embargo, este efecto resulta
limitado en la region Centro-Este, es decir, el crecimiento econémico por si solo no
garantiza mejoras significativas y sostenidas en las condiciones de vida de la
poblacidn en situacion de pobreza. Ademas, los beneficios del crecimiento no se
distribuyen de manera uniforme entre los municipios, lo que contribuye a la
permanencia de desigualdades territoriales, ya que también muestra un
comportamiento de concentracién en municipios del centro del pais. Los municipios
con mayores niveles de pobreza suelen ubicarse cerca de otros municipios con
condiciones similares, lo que favorece la permanencia de estas condiciones en el
tiempo. Esto muestra que la pobreza no depende Unicamente de las caracteristicas
internas de cada municipio, sino también de las caracteristicas de los municipios

gue lo rodean.

De esta manera, es posible responder a las preguntas planteadas al inicio de la
investigacion. Los programas sociales si representan un componente importante de
la politica social en la regién Centro-Este de México; sin embargo, la evidencia
empirica muestra que no han sido suficientes para reducir la pobreza de manera
sostenida ni para construir una region equitativa. Su impacto ha sido principalmente
compensatorio, al aliviar ciertas carencias, pero sin modificar a profundidad las

condiciones estructurales que generan y mantienen la pobreza.

En este sentido, la hipétesis planteada se cumple de manera parcial. El incremento
del gasto social es necesario para atender las necesidades basicas de la poblacién
en situacion de pobreza; sin embargo, no resulta suficiente por si mismo para lograr
una reduccién significativa y duradera del fendmeno. Esto pone de manifiesto la
necesidad de complementar la politica social con estrategias de desarrollo
econdmico incluyentes y con una vision territorial que considere las diferencias entre
municipios. Con ello, se sugiere que la politica social debe complementarse con
estrategias que integren un desarrollo econémico incluyente y con una vision

territorial que considere las diferencias entre municipios.
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En conjunto, esta investigacion permite concluir que la pobreza en la regién Centro-
Este de México es un fendmeno complejo, persistente, estructural y con importantes
diferencias territoriales. La evidencia indica que ni el crecimiento econémico ni los
programas sociales, logran reducirla de forma efectiva. Por ello, es necesario
replantear estrategias de politica publica, que incorporen la dimension espacial,
mejorar la focalizacion del gasto social y generar estrategias de desarrollo
econdémico local que generen oportunidades de empleo y mejores ingresos.
Asimismo, resulta fundamental fortalecer la capacidad institucional de los gobiernos
municipales y promover la coordinacion municipal para atender probleméticas

compartidas.

Finalmente, esta investigacion aporta una evidencia empirica que contribuye a la
literatura y andlisis de la pobreza regional en México, al demostrar la importancia de
incorporar el andlisis espacial para comprender mejor como se distribuye la pobreza
en el territorio. Aunque el estudio presenta algunas limitaciones, principalmente
relacionadas con la disponibilidad de informacién a nivel municipal y la imposibilidad
de captar todos los factores institucionales y sociales que inciden en la pobreza,
esta investigacion aporta a la posibilidad de desarrollar futuras investigaciones que
profundicen en el analisis territorial de la pobreza, incorporen periodos mas
recientes y evallen de manera especifica el impacto de ciertos programas sociales

en particular.
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