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INTRODUCCIÓN  

Durante la realización del presente documento, con el que el autor aspira a titularse bajo la 

modalidad de “Memoria de Experiencia Laboral”, se encontró desarrollando sus actividades 

profesionales como jefe de unidad adscrito al Instituto de Investigaciones Legislativas, 

mismo que a su vez pertenece al Poder Legislativo del estado de Quintana Roo; de tal forma 

que el escenario que se presentó durante la aplicación de los conocimientos estudiados 

durante la carrera universitaria resultó en una inmejorable oportunidad para llevar a cabo 

la aplicación práctica de los mismos. 

Con base en la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado de Quintana Roo, el Instituto 

de Investigaciones Legislativas “es el órgano profesional encargado de la realización de 

estudios e investigaciones jurídicas y multidisciplinarias en que se apoye la Legislatura en el 

ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales”. (Ley Orgánica del Poder Legislativo 

del Estado de Quintana Roo de 2020. Por el que se adiciona el artículo 148 Bis. 14 de agosto 

de 2019. POE. Tomo II, No. 11 ordinario, novena.) 

Como jefe de unidad y con base en la Ley Orgánica citada con anterioridad, algunas de las 

tareas que le fueron delegadas al aspirante, en muchos casos fueron, el coordinarse con 

organismos oficiales y privados para la elaboración de anteproyectos de iniciativas de leyes 

y decretos que correspondan a las áreas de su trabajo; realizar estudios multidisciplinarios 

de impacto social y económico de la legislación vigente, así como en proyecto, entre otros. 

Todas estas atribuciones están contenidas además en el Manual de Organización para el 

Instituto de Investigaciones Legislativas. 

Durante el tiempo de su adscripción a dicho órgano, el aspirante llevó a cabo diversas 

investigaciones, entre las que figuraron el presente documento, mismo que fue elaborado 

por instrucciones de su superior directo, el Director General del Instituto de Investigaciones 

Legislativas, mismo que a su vez le fue requerido por la Legislatura en turno. 

Para el desarrollo del presente estudio, se solicitó información a distintas Secretarías del 

Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo, además se solicitó mediante oficio, 
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información al INEGI y, a la Comisión Federal de Electricidad -CFE-, lo que coadyuvo a que 

el presente documento contara con los datos duros suficientes para apuntalar la presente 

investigación a fin de suministrar con bastante medida los resultados óptimos que deriven 

en cumplimentar los objetivos por los que se ordenó. Es importante mencionar que, se 

anexó copia de los oficios girados para tales fines. De acuerdo a la configuración del propio 

Instituto, existen servidoras y servidores públicos adscritos cuya firma está autorizada por 

el Poder Legislativo para girar oficios oficiales, los cuales van de los niveles de subdirección 

hacia arriba, por tal motivo el autor del presente documento no figura con las firmas de 

solicitud de tales documentos. 

De igual forma, la labor investigativa desarrollada se nutrió de la búsqueda de documentos 

especializados en línea, la mayor parte de ellos digitales y pertenecientes a fuentes oficiales 

como los son: la CONAPO, la CONCANACO y el Diario Oficial de la Federación, los cuales 

también se encuentran debidamente citados y señalados. 

La importancia del presente documento en al ámbito profesional para el autor, estriba en 

que fue solicitado por la XV Legislatura del estado de Quintana Roo, para que mediante un 

punto de acuerdo se exhortara a la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión a realizar 

las reformas necesarias para revertir el decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federación de fecha 31 de enero de 2015, por el que se reformaron los artículos 2 y 3 de la 

Ley del Sistema de Horario en los Estados Unidos Mexicanos, creando una nueva zona 

horaria para el estado de Quintana Roo.  

Dicho Punto de Acuerdo fue aprobado en la sesión ordinaria número 23 del primer periodo 

ordinario de sesiones del segundo año de ejercicio constitucional, presentado por los 

diputados José Esquivel Vargas, Presidente de la Comisión de Planeación y Desarrollo 

Económico; Eduardo Lorenzo Martínez Arcila, Presidente de la Comisión de Puntos 

Legislativos y Técnica Parlamentaria; Fernando Levin Zelaya Espinoza, Presidente de la 

Comisión de Comunicaciones y Transportes entre muchos otros, el cual se basó 

primordialmente en el estudio de impacto,  elaborado por el autor. 
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Finalmente, este documento como es el caso en muchos otros de esta índole se compone 

de un capitulado concerniente en tres apartados, capítulo uno; en el cual se engloban los 

antecedentes del huso horario en el contexto internacional, la cronología de los husos 

horarios en México, en el estado de Quintana Roo y, los decretos que han modificado los 

husos horarios en el país y en Quintana Roo, para concluir dicho capítulo con el protocolo 

de investigación que siguió el presente estudio. 

El capítulo dos, conlleva los análisis realizados a varios rubros propios de la temática y el 

cuerpo que da forma a la investigación, como los son: el análisis del Producto Interno Bruto 

por Entidad -PIBE- de Quintana Roo del periodo 2012-2016, el cual abarca el impacto en el 

sector turístico por derrama económico generada a partir del turismo, la ocupación hotelera 

en la entidad; además de un análisis de interconectividad aérea con regiones como el 

Caribe, Estados Unidos, Centroamérica, Sudamérica; finalmente el capítulo dos concluye 

con un análisis del consumo de energía eléctrica en cuanto a los índices de energía eléctrica 

por sector en el estado de Quintana Roo y, de igual forma, durante el periodo 2012 a 2016 

que incluyó los índices de consumo residencial, consumo comercial y consumo per cápita. 

En último lugar, el capítulo tres, que acapara las conclusiones y los resultados que arrojó el 

presente documento también contiene las referencias bibliográficas y los anexos en los 

cuales se respalda y sustenta todo el escudriñamiento. 
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I. Antecedentes 

1.1. Antecedentes del Huso Horario en el Contexto Internacional 

En la actualidad, la adecuada medición del tiempo planetario está fundamentada en los 

husos horarios, dicho término es un concepto técnico relacionado con la medición del 

tiempo y tiene relación con el “Sistema General de Pesas y Medidas”.1  

El Sistema de Husos Horarios actual, tiene su origen durante la celebración de la 

“Conferencia Internacional del Meridiano en los Estados Unidos de América de 1884”, 

momento en que se acordó establecer el “Tiempo Medio de Greenwich” (GMT por sus siglas 

en inglés) que se implementó a partir de fijar un meridiano principal y, un día universal. En 

dicha conferencia, la comunidad de países participantes acordó dividir el planeta Tierra en 

24 partes iguales de polo a polo, cada división representa una línea vertical imaginaria 

denominada meridiano.2  

Los meridianos son la base para cada uno de los 24 husos horarios, tienen una separación 

de 15 grados entre cada uno, además, la espacialidad entre cada meridiano representa una 

temporalidad de 60 minutos, es decir, cualquier viajero que recorra el planeta en dirección 

oeste, alarga el día una hora por cada 15 grados de longitud que avance, dicho viajero sigue 

el movimiento aparente del sol; en teoría, en el momento en que haya finalizado la vuelta 

completa al mundo, el viajero irá un día por delante con respecto a las personas que hayan 

permanecido en el punto de partida del viaje, si viaja al este, dicho viajero llegará un día 

después.3  

Con base en esta premisa, fue que se estableció en un primer momento al “tiempo solar 

medio” como rector del “Tiempo Medio de Greenwich” y, se decidió que el meridiano que 

atraviesa por el Real Observatorio de Greenwich en Inglaterra se nombrara como 

“Meridiano Cero” o “Meridiano de Greenwich”, durante la vigencia de este sistema horario 

                                                                 
1 Véase: Archivos Jurídicas UNAM. (s.f.). Los Husos Horarios, (sin número, sin volumen disponibles). pág.29. 
Recuperado de: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/4/1877/5.pdf 
2 Ibídem. Pág. 31. 
3 Ibídem. Pp. 32-33.  
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los relojes más precisos del mundo se basaban en el movimiento de la Tierra alrededor de 

su eje y alrededor del sol, estuvo activo de 1840 a 1972. 4  

Por otra parte, el “Tiempo Universal Coordinado” (UTC por sus siglas en inglés) es la zona 

horaria de referencia respecto a la cual se calculan todas las otras zonas del mundo, entró 

en vigor el 1 de enero de 1972 y es el sucesor del “Tiempo Medio de Greenwich (GMT)”. El 

Tiempo Universal Coordinado, a diferencia del Tiempo Medio de Greenwich, toma como 

referencia para sus mediciones a los relojes atómicos, este se encuentra actualmente 

vigente.5   

Los husos horarios son de vital importancia porque permiten una adecuada coordinación 

de las actividades económicas mundiales, dicho de otra manera, existen algunas políticas 

públicas internacionales pensadas para disminuir las consecuencias del llamado cambio 

climático, por ejemplo, el horario de verano, cuyos inicios se remontan al año de 1784, 

cuando Benjamín Franklin era embajador de los Estados Unidos en Francia, y propuso 

algunas medidas para el ahorro energético, que consisten en adelantar una hora los relojes 

a principios de la primavera y retrasarlos de nuevo en otoño.6  

 

 

 

 

  

                                                                 
4 Véase: Tiempo Medio de Greenwich (GMT). (s.f). Tiempo Universal Medio de Greenwich, Greenwich Mean 
Time (GTM). Recuperado de: http://www.horamundial.com/gmt.php, http://www.horamundial.com/ 
5 Véase: Tiempo Universal Coordinado (UTC). (s.f). Tiempo Universal Coordinado Universal Time Coordinate 
(UTC). Recuperado de: http://www.horamundial.com/utc.php, http://www.horamundial.com/ 
6 Véase: Franklin, B, (1855), “Early to Bed, and Early to Rise, Makes a Man Healthy, Wealthy, and Wise, Or, 
Early Rising, a Natural, Social, and Religious Duty”, Northampton, Inglaterra, Abel and Sons, Parade 
Recuperado de: https://archive.org/stream/earlytobedandea00frangoog#page/n5/mode/1up 
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1.2. Cronología de los Husos Horarios en México y el Estado de Quintana Roo 

México, a pesar de haber participado en la “Conferencia Internacional del Meridiano de 

1884”, no aplicó la convención de los husos horarios sino hasta 1922, cuarenta años 

después de su implantación en el mundo.  

El tiempo en el que no se aplicó el huso horario previamente establecido, en la República 

Mexicana la hora oficial conocida también como "Hora del ferrocarril" o "La Hora 

ferrocarrilera", era la correspondiente al "Meridiano de Tacubaya"; encargándose el 

Observatorio Astronómico mexicano de dar las señales telegráficas e inalámbricas 

correspondientes a las doce del día o a la hora que se determinara conveniente.  

La Secretaría de Fomento estaba facultada para hacer cumplir los decretos en la materia tal 

y como lo establecía la Circular Número 136, expedida el 27 de julio de 1920 por el 

Presidente substituto Adolfo de la Huerta. Una vez establecidos los husos horarios, se 

presentaron diversos cambios y adecuaciones, siendo éstos casi siempre de carácter 

comercial y económico.  

En el período de Gobierno de Pascual Ortiz Rubio en el año de 1931, se estableció lo que se 

puede considerar como el primer antecedente de la aplicación del Horario de Verano en 

México, una de las consideraciones para implementarlo fue que existiría un mayor 

aprovechamiento del número de horas de luz natural para la clase laborante durante la 

estación de verano. 

En 1932 el país tenía de nueva cuenta sólo dos husos horarios; uno para todo el país 

denominado Hora del Centro (meridiano 90 grados) y otro para Baja California Norte 

(meridiano 120 grados). 7   

                                                                 
7 Véase: División de Política Interior del Servicio de Investigación y Análisis del Sistema Integral de 
Información y Documentación -SIID-del Comité de Biblioteca e Informática de la H. Cámara de Diputados, 
LVII Legislatura, México, con base en las fuentes del Diario Oficial de la Federación. (2000-abril). (CUADRO 2) 
FUNDAMENTACION JURIDICA DE LOS DECRETOS EXPEDIDOS POR EL EJECUTIVO EN MATERIA DE HUSOS 
HORARIOS Y HORARIO DE VERANO. Recuperado de: 
http://www.diputados.gob.mx/bibliot/publica/inveyana/polint/cua9/razones.htm, 
http://www.diputados.gob.mx 
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En la actualidad, el Centro Nacional de Metrología (CENAM) es el laboratorio nacional en 

materia de medidas de México, es un organismo dependiente de la Secretaría de Economía 

que se encarga del establecimiento y mantenimiento de los patrones de medida del Sistema 

Internacional de Unidades utilizadas en México, así como de la hora oficial (los horarios de 

verano y de invierno).  

De acuerdo con el CENAM y con la Ley del Sistema de Horario en los Estados Unidos 

Mexicanos, en el país se utilizan cuatro husos horarios denominados oficialmente: Tiempo 

del Sureste, Tiempo del Centro, Tiempo del Pacífico y Tiempo del Noroeste. El estado de 

Quintana Roo, es el único de la República que se encuentra en el tiempo o zona Sureste en 

virtud del decreto que modificó la Ley del Sistema de Horario en los Estados Unidos 

Mexicanos en sus artículos 2 y 3 de la zona horaria.8  

En el territorio nacional, exceptuando la franja fronteriza con los Estados Unidos de América 

y los estados de Quintana Roo y Sonora, el horario de verano inicia el primer domingo de 

abril a las 2:00 horas de la mañana momento en el cual los relojes se adelantan una hora y 

termina el último domingo de octubre a las 2:00 horas de la mañana, instante en el que los 

relojes se atrasan una hora. Para el año en curso 2017, el horario de verano en el territorio 

nacional da inicio el domingo 2 de abril y termina el domingo 29 de octubre.9 

 

 

 

 

  

                                                                 
8 Véase: Centro Nacional de Metrología (CENAM). (s.f.). Hora oficial. Recuperado de: 
http://www.cenam.mx/hora_oficial/Default.aspx, https://www.gob.mx/cenam/ 
9 Ibídem 
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1.3. Decretos que han Modificado los Husos Horarios en el País y en el Estado de Quintana 

Roo 

A continuación, se presentan los decretos publicados en el Diario Oficial de la Federación y 

que han modificado los husos horarios en el país y en el estado de Quintana Roo a lo largo 

del tiempo. 

México implementó la convención de los husos horarios hasta 1922, para quedar regido por 

los meridianos 105 grados y 90 grados al oeste de Greenwich. 

El decreto de fecha 28 de abril de 1931, por el cual se establecieron los husos horarios que 

regirían en la República Mexicana se puede considerar como un primer antecedente de la 

aplicación del horario de verano en México, ya que establece dos periodos de aplicación de 

los husos horarios.10  

El decreto de fecha 21 de enero de 1932 estableció la aplicación de dos horas que se 

denominaron: 

 “La “Hora del Centro” (meridiano 90 grados) que correspondería a todo el país, exceptuando 

al Distrito Norte de Baja California. 

 La “Hora del Oeste” (meridiano 120 grados) que regiría al Distrito Norte de Baja California. 

 Desaparece la llamada “Hora Ferrocarrilera”.” 

 

Los beneficios que se consideraron a raíz de la aplicación de dicho decreto fueron: el 

aprovechamiento de la luz solar; la uniformidad de horarios para las comunicaciones especialmente 

ferrocarrileras en cuanto a las relaciones con el extranjero y la uniformidad de horarios en los 

puertos marítimos.11 

 

                                                                 
10 Véase: Diario Oficial de la Federación. Decreto mediante el cual se dispone que en los Estados de 
Campeche, Quintana Roo y Yucatán, regirá la hora del Meridiano 75°, Distrito Federal, México, 28 de abril de 
1931. 
11 Véase: Diario Oficial de la Federación. Decreto por el cual se fijan las horas que deberán regir en la 
República a partir del 1° de abril de 1932, Distrito Federal, México, 21 de enero de 1932. 
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El 23 de diciembre de 1981, durante el período de Gobierno de José López Portillo, se emitió 

un decreto oficial mediante el cual se dispuso que, por razones de ubicación geográfica y 

de aquellas concernientes a las actividades comerciales, productivas y turísticas de los 

estados de Campeche, Quintana Roo y Yucatán, la hora del meridiano 75 grados será la que 

regirá a la península de Yucatán.12  

Para el 2 de noviembre de 1982 y mediante decreto, se dispuso que en los estados de 

Campeche y Yucatán regirá la hora del meridiano 90 grados y en el estado de Quintana Roo 

continuará en vigor la hora del meridiano 75 grados por representar ventajas básicamente 

turísticas.13  

El 4 de enero de 1996, se decretó de nueva cuenta el establecimiento de los horarios 

estacionales (horario de verano) en los Estados Unidos Mexicanos en el período de 

Gobierno de Ernesto Zedillo Ponce de León; lo que conllevaría una significativa disminución 

en la demanda de energía eléctrica para el país, traduciéndose en la reducción del consumo 

de combustibles utilizados en la generación de la energía eléctrica; disminución en la 

emisión de contaminantes; menor consumo de energía eléctrica en apoyo a las actividades 

productivas de la nación, abatiendo los costos de producción y protegiendo el ingreso 

familiar, es decir, el mayor número de actividades a la luz del día sería igual a mayores 

condiciones de seguridad pública.14 

Estudios realizados por diversos organismos especializados del Gobierno Federal de ese 

entonces, atrajeron la experiencia de numerosos países que ya aplicaban el horario de 

verano, algunos cambios para el país fueron:15  

                                                                 
12 Véase: Diario Oficial de la Federación. Decreto mediante el cual se dispone que, en los Estados de 
Campeche, Quintana Roo y Yucatán, regirá la hora del Meridiano 75°, Distrito Federal, México, 23 de 
diciembre de 1981. 
13 Véase Diario Oficial de la Federación. Decreto mediante el cual se dispone que en los Estados de Campeche 
y Yucatán regirá la hora del meridiano 90°, y en el Estado de Quintana Roo continuará la hora del Meridiano 
75°. Distrito Federal, México, 2 de noviembre de 1982. 
14 Véase: Diario Oficial de la Federación. Decreto por el que se establecen horarios estacionales en los 
Estados Unidos Mexicanos. Distrito Federal, México, 4 de enero de 1996. 
15 Ibídem 
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- “El establecimiento de tres zonas de husos horarios. 

- Del primer domingo de abril al último domingo de octubre de cada año, regirán en cada 

zona los siguientes husos horarios: 

 En la primera zona que comprende todo el territorio nacional, salvo el 

correspondiente a la zona segunda y tercera, regirá el huso horario correspondiente 

al meridiano 75 grados. 

 La segunda zona, que comprende los territorios de los estados de Baja California Sur, 

Nayarit, Sinaloa y Sonora, el huso horario correspondiente será el del meridiano 90 

grados. 

 La tercera zona comprende el territorio del estado de Baja California y el huso 

horario correspondiente estará regido por el meridiano 105 grados. 

 Fuera del período del horario de verano, regirán los husos horarios de Greenwich, 

correspondientes a los meridianos 90, 105 y 120 grados, que comprenden las zonas 

primera, segunda y tercera respectivamente.”16 

 

Para el 13 de agosto de 1997, se dispuso de nueva cuenta y mediante decreto, que el 

establecimiento de horarios estacionales (horario de verano) ha representado una 

disminución considerable en la emisión de contaminantes, produciendo los siguientes 

cambios en la legislación vigente:17  

 “Abrogación del decreto por el que se establecen los “horarios estacionales” en los Estados 

Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 4 de enero de 1996. 

 Se establecen las siguientes cuatro zonas de husos horarios: 

 

- Primera: comprende el estado de Quintana Roo, que se regirá durante el horario de 

verano por el meridiano 60 grados y fuera de éste por el meridiano 75 grados. 

                                                                 
16 Ibídem 
17 Véase: Diario Oficial de la Federación. Decreto relativo a los horarios estacionales en los Estados Unidos 
Mexicanos, Distrito Federal, México, 13 de agosto de 1997. 
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- Segunda: comprende todo el territorio nacional, salvo las zonas primera, segunda y 

cuarta. Se regirá por el meridiano 75 grados durante el horario de verano y por el 

meridiano 90 grados fuera de él. 

- Tercera: comprende los territorios de los estados de Baja California Sur, Chihuahua, 

Nayarit, Sinaloa y Sonora, se regirán por el meridiano 90 grados en el período del 

horario de verano y por el meridiano 105 grados fuera del período. 

- Cuarta: comprende el territorio del estado de Baja California que se regirá por el 

meridiano 105 grados durante el horario de verano y por el meridiano 120 grados 

fuera de éste.18 

 

 El horario de verano se implementará a partir del primer domingo de abril al último domingo 

de octubre de cada año. 

 Las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal, realizarán las medidas 

necesarias para difundir los cambios de husos horarios correspondientes.”19 

 

El decreto de fecha 31 de julio de 1998, mediante el cual se reformó lo relativo a los horarios 

estacionales en nuestro país trajo los siguientes cambios:20  

 “Que el estado de Quintana Roo volverá a regirse por los husos horarios aplicables al 

centro de la República. 

 Deroga las fracciones I de los artículos 1º, 2º y 3º del decreto relativo a los horarios 

estacionales en los Estados Unidos Mexicanos.21 

 

Finalmente, el decreto de fecha 31 de enero de 2015, bajo el periodo de Gobierno de 

Enrique Peña Nieto, reformó los artículos 2 y 3 de la Ley del Sistema Horario en los Estados 

Unidos Mexicanos trayendo las siguientes modificaciones: 

                                                                 
18 Ibídem 
19 Ibídem 
20 Véase: Diario Oficial de la Federación. Decreto que reforma el diverso relativo a los horarios estacionales 
en los Estados Unidos Mexicanos, Distrito Federal, México, 31 de julio de 1998. 
21 Ibídem 
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 “Se reconoce para los Estados Unidos Mexicanos la aplicación y vigencia de los husos 

horarios 75, 90, 105 y 120 grados oeste del meridiano de Greenwich y, los horarios que 

les corresponden conforme a su ubicación, aceptando los acuerdos tomados en la 

“Conferencia Internacional de Meridianos de 1884”, que establece al meridiano cero. 

 

 El país quedará dividido en las siguientes zonas: 

- Zona Centro: referida al meridiano 90 grados al oeste de Greenwich y que 

comprende la mayor parte del territorio nacional, 

- Zona Noroeste: referida al meridiano 120 grados oeste y que comprende el 

territorio del estado de Baja California, 

- Zona Sureste: referida al meridiano 75 grados oeste y que comprende el 

territorio del estado de Quintana Roo, y 

- Las islas, arrecifes y cayos quedarán comprendidos dentro del meridiano al cual 

corresponda su situación geográfica y de acuerdo a los instrumentos de derecho 

internacional aceptados”.22 

 

Este último decreto de fecha 31 de enero de 2015, actualmente vigente, destacó los 

siguientes beneficios en su exposición de motivos: 

 

 “El impacto más importante al realizarse la reforma propuesta se percibiría en la 

actividad turística de Quintana Roo, ya que se aprovecharían mejor las horas de sol del 

día, lo cual resulta indispensable para un destino turístico de sol y playa. Esto es así, 

porque durante el invierno anochece desde las 17:00 horas. 

 De esta manera, Quintana Roo podrá aumentar su competitividad respecto a otros 

centros turísticos del caribe, tales como las Bahamas, Cuba, Jamaica y Puerto Rico. 

 Una ventaja adicional consiste en que se mejoraría la interconectividad aérea con 

diversos terminales de los Estados Unidos, y de algunas provincias de Canadá, países 

caribeños, centroamericanos y sudamericanos, es el caso de ciudades como, Chicago, 

                                                                 
22 Diario Oficial de la Federación. Decreto que reforma los artículos 2 y 3 de la Ley del Sistema de Horario en 
los Estados Unidos Mexicanos, Ciudad de México, México, 31 de enero de 2015. Recuperado de: 
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5380123&fecha=31/01/2015- http://www.dof.gob.mx 
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Atlanta, Nueva York y Miami, que representan un considerable potencial turístico de alto 

poder adquisitivo. 

 El contar con esta zona horaria se traduciría en la reducción del tiempo de interconexión 

al existir un horario idéntico con 8 aeropuertos de Canadá y 22 aeropuertos de Estados 

Unidos, de aprobarse la creación de una nueva zona horaria regida por el meridiano 75 

grados, el decreto estipula un considerable incremento en la derrama de la entidad. 

 Contar con más horas de sol aprovechables, se traduciría en una enorme ventaja para 

las actividades desarrolladas con el llamado “turismo de aventura”, las cuales 

caracterizan también al estado, pues se cuenta con una gran cantidad de sitios a lo largo 

de los casi 120 kilómetros de costa adyacente a la región conocida como “Rivera Maya”, 

en la que se encuentran distintos paisajes y sitios arqueológicos que pueden visitarse y 

que permiten admirar la biodiversidad local. Asimismo, en la región se ubica la segunda 

barrera de arrecifes coralinos más grande del mundo, ideal para practicar diversos 

deportes acuáticos, por lo que los horarios en los cuales se prestan estos servicios 

podrían verse extendidos. 

 Por último, la obtención de un ahorro estimado de energía que oscila alrededor de los 

21,285 a 23,454 MWh, con una respectiva demanda evitada del orden de los 11 MW.”23 

 

En el caso específico de esta investigación y analizando los cambios que se han realizado a 

lo largo del tiempo para el huso horario, es importante destacar que, las políticas públicas 

tienen como principal soporte y aporte el explicar cómo los gobiernos diseñan y orientan la 

toma de decisiones públicas con la finalidad de resolver problemas que la sociedad 

demanda, haciéndolo de manera eficaz y racional, sin embargo; Aguilar Villanueva (2010), 

destaca que dichas políticas públicas requieren necesariamente la participación ciudadana 

y unos mecanismos de evaluación. ¿Pero qué es una política pública?, de nueva cuenta 

Aguilar Villanueva (2010) la define como aquel conjunto de decisiones y acciones del 

gobierno, diseñadas para atender problemas públicos específicos basados idealmente en 

análisis, evidencia y evoluciones.  

 

                                                                 
23 Ibídem. 
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Durante el presente estudio de impacto, pretendemos identificar en la medida de lo posible 

el problema o beneficio que se suscitó a raíz de la implementación del nuevo huso horario 

para el estado de Quintana Roo, incorporando a la agenda pública la cooperación entre 

gobierno y ciudadanía, es decir, las políticas públicas actuales deben diseñarse y construirse 

entre Estado y sociedad (Aguilar Villanueva, 2010). 

 

Bajo el contexto del análisis económico regional que se desglosará más adelante, Tamayo 

Sáez (1997) hace referencia a que conlleva el uso de conocimientos de distintas disciplinas 

con la finalidad de mejorar la toma de decisiones gubernamentales, no obstante, también 

hace mención de que los gobiernos muy a menudo enfrentan escenarios adversos al no 

contar con información completa, muchas veces tienen limitaciones técnicas, otras tantas 

se enfrentan a la presión política por parte de importantes sectores de la sociedad y, en 

todos los casos a la incertidumbre de saber si dicha política pública como es el caso del 

cambio del huso horario en Quintana Roo verdaderamente traerá consigo los beneficios y 

las mejoras a la ciudadanía que se proyectaron en el discurso.  
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1.4. Protocolo de Investigación del Estudio del impacto del Decreto de Fecha 31 de 

enero de 2015 

Un sector importante de la sociedad quintanarroense externó su inconformidad debido a 

la falta de estudios que avalaran los supuestos beneficios que traería consigo la entrada en 

vigor del citado decreto. Aunado a ello, la ciudadanía indicó que existieron incrementos 

significativos en el gasto familiar, afectando sobre todo a aquellos sectores de la población 

más vulnerables que al comenzar sus actividades y traslados a sus respectivos centros de 

trabajo y escolares, lo hacen todavía sin la luz del sol y por este motivo deben gastar en el 

uso del transporte público al no contar con vehículo propio. 

 

En este sentido, fue que con fecha 7 de febrero de 2017, la Comisión de Planeación y 

Desarrollo Económico del Congreso del Estado de Quintana Roo, solicitó al Instituto de 

Investigaciones Legislativas, la elaboración de un estudio de impacto que brinde una 

respuesta objetiva a las inquietudes de la ciudadanía, para conocer si hubo beneficios o no 

con el cambio de huso horario a partir de su entrada en vigor el 1 de febrero de 2015.  

 

Para la realización de este estudio se elaboró en su momento un protocolo de investigación 

con la justificación, el planteamiento del problema, los objetivos y la estrategia 

metodológica de investigación documental, descriptiva y cuantitativa a efectuarse.  

 

A manera de justificación, se estableció que con este trabajo se pretendía conocer si con el 

decreto de fecha 31 de enero de 2015 con el que se creó una nueva zona horaria referida 

al meridiano 75 grados oeste, que comprende al estado de Quintana Roo, se obtuvieron los 

beneficios que se tenían contemplados, partiendo de la premisa de que la principal 

actividad económica en el estado está representada por el turismo, se hizo necesario 

entonces conocer si contar con una nueva zona horaria en el estado de Quintana Roo, 

traería consigo mayores ventajas y una mayor derrama económica en este sector.  
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Por otra parte, se planteó si otro beneficio obtenido con la implementación de dicha 

política, sería una mejora en la interconectividad aérea con los Estados Unidos y algunas 

provincias de Canadá, Países Caribeños, Centroamérica y Sudamérica, que conllevara al 

sureste mexicano a un auge de competitividad en comparación con otros destinos turísticos 

del Caribe considerando a las Bahamas, Cuba y Puerto Rico. 

 

Asimismo, se propuso saber si con la modificación del huso horario en el estado, se obtuvo 

un ahorro estimado de energía que osciló alrededor de los 21 mil 285 a 23 mil 454 MWh, 

con una respectiva demanda evitada del orden de los 11 MW como estaba establecido en 

el decreto. 

 

Lo anteriormente mencionado es trascendental, ya que la entrada en vigor de esta medida 

modificó los hábitos y consumos de las familias quintanarroenses y, solamente estaría 

justificada conociendo a cabalidad si trajo consigo los resultados esperados. 

 

Bajo este tenor, es que nos hicimos los siguientes cuestionamientos: ¿Cuál fue el impacto 

del cambio de huso horario en Quintana Roo en relación al Producto Interno Bruto por 

Entidad Federativa (PIBE) de los años 2012 a 2016? ¿Cuáles fueron los efectos del cambio 

de huso horario en Quintana Roo en relación a la derrama económica derivada del sector 

turístico y ocupación hotelera? ¿Cómo varió la interconectividad aérea del estado con 

aeropuertos de los Estados Unidos, Países del Caribe y de Centro y Sudamérica, durante el 

periodo comprendido de 2012 a 2016? y ¿Cuál fue el impacto del cambio de huso horario 

respecto al consumo de energía eléctrica? 
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Se establecieron los siguientes objetivos para realizar el presente estudio: 

 

Objetivo General 

 

 Conocer con certeza los posibles efectos del cambio de huso horario a partir de la 

implementación del decreto de fecha 31 de enero de 2015 por el que se reformaron 

los artículos 2 y 3 de la Ley del Sistema de Horario en los Estados Unidos Mexicanos 

y su entrada en vigor a partir del 1 de febrero del 2015 en el estado de Quintana 

Roo. 

 

Objetivos Particulares 

 

 Analizar el Producto Interno Bruto de Quintana Roo (PIBE) de los años 2012, 2013, 

2014, 2015 y 2016, para conocer qué impacto tuvo en el mismo, a partir del 1 de 

febrero de 2015.  

 Investigar si existió un incremento en la derrama turística de la entidad al contar con 

una zona horaria idéntica a la de 8 aeropuertos de Canadá y 22 aeropuertos de 

Estados Unidos a partir de la entrada en vigor del citado decreto. 

 Conocer si se incrementó la ocupación hotelera para los años 2015 y 2016 una vez 

que se contó con un horario de verano permanente en la entidad. 

 Establecer si se obtuvo un ahorro real de energía para la entidad, estimado en 

alrededor de los 21,285 a 23,454 MWh, con una respectiva demanda evitada del 

orden de los 11 MW. 

 

La estrategia metodológica para realizar el presente estudio se formuló con base en una 

investigación documental, descriptiva y cuantitativa. 

 

La investigación documental se sustentó mediante la compilación con enfoque cualitativo 

de datos e información de las páginas oficiales de internet del Consejo Nacional de 
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Población (CONAPO) y el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), de donde se 

recabó información poblacional y de indicadores económicos anuales del PIBE e índices de 

volumen físico trimestrales del Indicador Trimestral de la Actividad Económica Estatal 

(ITAEE), para luego realizar estimaciones propias y sacar la variación porcentual trimestral 

del PIBE. 

 

Asimismo, se solicitó información a la Secretaría de Turismo (SEDETUR) y a la Secretaría de 

Desarrollo Económico (SEDE) ambas del estado, así como a la Comisión Federal de 

Electricidad (CFE), dependencias de las cuales se recibió información para la realización de 

este estudio y que se integran debidamente al final como anexos.  

 

El análisis fue descriptivo y cuantitativo, en virtud de que se trabajó con la información 

recibida, elaborando cuadros estadísticos y gráficos, para comparar los años 2012, 2013 y 

2014 con los años 2015 y 2016, y de esta forma conocer si se alcanzaron los logros 

esperados con el cambio de horario a razón de la promulgación del decreto de fecha 31 de 

enero de 2015. 

II. Estudio de Impacto del Decreto de Fecha 31 de enero de 2015 

2.1.- Análisis del Producto Interno Bruto por Entidad Federativa (PIBE) de Quintana Roo 

del periodo 2012-2016 

De acuerdo con el Banco de México, el Producto Interno Bruto (PIB) es el valor total de los 

bienes y servicios producidos en el territorio de un país en un periodo determinado, libre 

de duplicaciones y para el caso de los estados es el Producto Interno Bruto por Entidad 

Federativa (PIBE) y, se obtiene sacando la diferencia entre el valor bruto de producción y 

los bienes y servicios consumidos durante el propio proceso productivo, a precios 

comprador (consumo intermedio).24  

                                                                 
24 Véase: Banco de México -Banxico- (2017), Glosario de términos y definiciones. Recuperado de: 
http://www.banxico.org.mx/divulgacion/glosario/glosario.html, http://www.banxico.org.mx/ 
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Esta variable se puede obtener también en términos netos al deducirle al PIB el valor 

agregado y el consumo de capital fijo de los bienes de capital utilizados en la producción.25  

Para analizar el efecto económico que tuvo la implementación del decreto de fecha 31 de 

enero de 2015, por el que se reformaron los artículos 2 y 3 de la Ley del Sistema de Horario 

en los Estados Unidos Mexicanos y por el que se creó una nueva zona horaria para el 

estado de Quintana Roo, se utilizaron los índices generados por el Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía (INEGI) consistentes en el PIBE anual del estado de Quintana Roo y 

el Índice Trimestral de la Actividad Económica Estatal (ITAEE). 

Es importante mencionar, que los datos proporcionados por el INEGI son datos estimados, 

toda vez que el ITAEE es un indicador de coyuntura, cuyo propósito es facilitar el 

seguimiento de la economía de los 32 estados del país, ofreciendo un panorama general 

de la situación y evolución macroeconómica. El indicador satisface la necesidad de 

disponer de datos que permitan examinar el desempeño trimestral de las entidades 

federativas, al tiempo que pretende la confiabilidad y comparabilidad en los resultados 

alcanzados. 

En este sentido, dicho indicador es considerado como un adelanto del PIB por entidad 

federativa, por lo mismo se presenta en forma de números índice con base en el año 2008 

para los tres grupos de actividades económicas: primarias, industriales y de servicios. 

Ahora bien, con base en estos datos oficiales recuperados del sitio web del INEGI, se 

estimó el PIB trimestral del estado, basado en el Índice Trimestral de la Actividad 

Económica Estatal, la unidad de medida recomendada para este análisis fue el Volumen 

Físico 2008 = 100 y el PIB anual estatal.  

Es importante mencionar que, el Índice de Volumen Físico de la economía quintanarroense 

es un indicador estadístico que mide la evolución mensual de los volúmenes de la 

producción física de los bienes elaborados y, se puede utilizar para medir la derrama 

económica producida por los tres sectores de la economía (primario, manufacturero y 

                                                                 
25 Ibídem. 
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servicios) 26 

Por otra parte, en los últimos años la especialización del PIB a nivel nacional ha tendido a 

orientarse principalmente al sector de los servicios o actividades terciarias, asimismo el 

estado de Quintana Roo basa la mayor parte de la participación sectorial de su PIBE en el 

turismo, en los servicios de alojamiento temporal y de preparación de alimentos y bebidas; 

comercio; servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles. 27 

Lo cual representa un alto porcentaje de las aportaciones totales del PIBE con un 87%. Bajo 

este esquema, el decreto por el cual se crea la nueva zona horaria, menciona que el efecto 

más importante se tendría sobre la actividad turística, misma que aumentaría 

substancialmente la derrama económica para el estado.  

En ese tenor, analizamos la variación porcentual trimestral, para conocer si el decreto de 

fecha 31 de enero de 2015, tuvo un impacto en la productividad del estado, realizando un 

comparativo del crecimiento trimestral estimado que el PIBE ha tenido a partir del año 2012 

y, hasta el último trimestre de 2016. 

A continuación, se presentan las tablas por años que contienen el desarrollo trimestral del 

PIBE de Quintana Roo para contrastar cuál ha sido el desempeño anual y conocer si ha 

existido alguna variación importante desde el año 2012 y hasta el año 2016. Asimismo, se 

expone el dinamismo económico del estado y, dichos datos serán usados para conocer el 

impacto del decreto de fecha 31 de enero de 2015 sobre la economía de la entidad.  

                                                                 
26 Véase: Instituto Nacional de Estadística y Geografía- INEGI (2017). PIB y Cuentas Nacionales. Recuperado 
de http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/iemm/default.aspx. http://www.inegi.org.mx 
27 Véase: Instituto Nacional de Estadística y Geografía-INEGI (2017). Anuario Estadístico y Geográfico de 
Quintana Roo 2016. Recuperado de http://www.datatur.sectur.gob.mx/SitePages/versionesRAT.aspx 
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El cuadro anterior, representa el desempeño que el PIBE ha mostrado durante el año 2012, 

se comparará el comportamiento trimestral que los años posteriores desarrollan 

observando si para el ciclo 2015-2016 existe alguna variación importante que pueda 

destacar los beneficios mencionados por el cambio de huso horario en la entidad. 

Tomando como base la variación porcentual del primer trimestre del año 2012 (4,4%), el 

ritmo de crecimiento trimestral no se mantuvo durante el segundo         (-1.6%) y tercer 

trimestre (1.4%) del mismo año, sin embargo, durante el cuarto trimestre (4.1%) se obtuvo 

una recuperación importante que se equipara a la del primer trimestre. Para este año, el 

primer y cuarto trimestre fueron los periodos que representaron los meses de mayor 

captación de la derrama económica para le entidad. Durante este año y con base en las 

estimaciones hechas, el PIBE quintanarroense del primer al cuarto trimestre creció 

1,935.83 millones de pesos. 

Es de destacar que Quintana Roo está catalogado como un destino de playa y la derrama 

económica que la entidad percibe está regida mayoritariamente por el sector turístico, el 

cual, como se mencionó en líneas anteriores representa el 87% de los ingresos al PIBE 

quintanarroense, por ende, tomar en consideración el ciclo de las temporadas 

vacacionales altas y bajas es fundamental para comprender adecuadamente el dinamismo 

económico que se tiene durante el año.  

Periodo

Índice de 

Volumen 

físico 2008 = 

100

Porcentaje de Crecimiento 

con respecto al mismo 

trimestre de 2008 (año 

base)

PIB estatal 

trimestral 

(estimaciones en 

miles de millosnes 

de pesos con base 

en cifras oficiales 

del INEGI

Variaciòn 

porcentual 

trimestral

2012/01 109.526854 110% 49,162.60             4.43%

2012/02 107.749745 108% 48,364.92             -1.62%

2012/03 109.323419 109% 49,071.28             1.46%

2012/04 113.839595 114% 51,098.43             4.13%

 Estimaciones del PIB trimestral de Quintana Roo año 2012, con base en el 

Indicador Trimestral de la Actividad Económica Estatal (año base 2008)

Fuente: elaboración propia con base en datos recabados del INEGI.
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Con base en esta premisa, las temporadas vacacionales deberían representar los puntos 

álgidos en la captación de recursos dependiendo del trimestre en el que se desarrollan, en 

virtud de que el arribo de vuelos procedentes de otras partes del mundo, la ocupación 

hotelera, el desarrollo de actividades de esparcimiento y ecoturísticas, tienden a 

incrementarse substancialmente durante estos periodos, con la entrada en vigor del 

nuevo huso horario, las horas de sol se incrementan lo que en teoría debería potenciar 

todo el sector ecoturístico.  

Para 2013, la variación porcentual del primer trimestre creció en un 1.8% en comparación 

con el último trimestre del año anterior. De manera particular, el año 2013 mantuvo dos 

trimestres con una variación negativa, el segundo con un -2.6% y el tercer trimestre con -

1.1%, para el cuarto trimestre de 2013 se da una recuperación importante del 5.9% y se 

posiciona como el trimestre de mayor derrama económica de ese año. Durante el año 

2013, el PIBE desde el primer y hasta el cuarto trimestre creció 1,031.42 millones de pesos. 

 

 

 

 

Durante el año 2014, se arrojan datos significativos, el primer trimestre creció a ritmos 

similares al del mismo periodo del año 2013, los trimestres 2 y 3 no mantuvieron el mismo 

ritmo de crecimiento, pero no tuvieron una dinámica negativa como sí sucedió con los 

trimestres 2 y 3 del año 2013. El último trimestre de 2014, tuvo el crecimiento más 

importante de ese año con un 3.9%. Durante el 2014, el PIBE creció del primer al cuarto 

Periodo

Índice de 

Volumen 

físico 2008 = 

100

Porcentaje de Crecimiento 

con respecto al mismo 

trimestre de 2008 (año 

base)

PIB estatal 

trimestral 

(estimaciones en 

miles de millosnes 

de pesos con base 

en cifras oficiales 

del INEGI

Variaciòn 

porcentual 

trimestral

2013/01 116.000194 116% 52,068.24                 1.90%

2013/02 112.969916 113% 50,708.06                 -2.61%

2013/03 111.657548 112% 50,118.99                 -1.16%

2013/04 118.298029 118% 53,099.66                 5.95%

 Estimaciones del PIB trimestral de Quintana Roo año 2013, con base en el 

Indicador Trimestral de la Actividad Económica Estatal (año base 2008)

Fuente: elaboración propia con base en datos recabados del INEGI.
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trimestre 3,088.65 millones de pesos, representado esta cifra la más alta hasta el 

momento con base en las estimaciones hechas. La siguiente tabla ilustra de mejor manera 

el comportamiento trimestral anual de 2014. 
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El 2014 fue un año definido por una mayor captación de recursos para la entidad y la 

dinámica en el comportamiento trimestral es distinta. Algunos sucesos económicos y 

políticos ocurridos durante 2014 en la región, podrían haber incidido directamente en esta 

variación, por ejemplo, la Feria Turística de Colombia, llamada Vitrina Turística (ANATO) 

de febrero de 2014, que abrió nuevas rutas en vuelos comerciales procedentes desde 

Colombia a Quintana Roo, este punto se explica más adelante en el rubro de 

interconectividad aérea.28  

Con respecto al año 2015, el primer trimestre del año comenzó con una variación 

porcentual negativa del -1.5%, se recuperó durante el segundo trimestre al crecer en un 

2.6%. El tercer trimestre de ese año no mantuvo un crecimiento importante, pero tampoco 

se desarrolló en números negativos, su variación fue de 0.2%. El último trimestre de ese 

año tuvo el incremento más significativo con un 2.7%. El PIBE de la entidad durante 2015 

tuvo un crecimiento de 3,103.02 millones de pesos (recordemos que durante este año ya 

se encontraba implementado el nuevo huso horario en el estado).  

 

                                                                 
28 Véase: Grupo SIPSE, (2014-feb-13). Novedades Quintana Roo: Buscan aumentar flujo de visitantes de 
Sudamérica. Recuperado de: http://sipse.com/novedades/promocionaran-a-cancun-en-feria-turistica-de-
colombia-75637.html”, http://sipse.com/ 

Periodo

Índice de 

Volumen 

físico 2008 = 

100

Porcentaje de Crecimiento 

con respecto al mismo 

trimestre de 2008 (año 

base)

PIB estatal 

trimestral 

(estimaciones en 

miles de millosnes 

de pesos con base 

en cifras oficiales 

del INEGI

Variaciòn 

porcentual 

trimestral

2014/01 116.49 116% 52,289.32                 1.53%

2014/02 116.77 117% 52,418.00                 0.25%

2014/03 118.71 119% 53,286.68                 1.66%

2014/04 123.37 123% 55,377.97                 3.92%

 Estimaciones del PIB trimestral de Quintana Roo año 2014, con base en el 

Indicador Trimestral de la Actividad Económica Estatal (año base 2008)

Fuente: elaboración propia con base en datos recabados del INEGI.
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Para el último año del periodo analizado 2016, al igual que en 2015, el primer trimestre 

del año comenzó con una variación porcentual negativa de -1.3%, tuvo un crecimiento 

explosivo (el más alto de ese año) durante el segundo trimestre de 4.3% y, para el tercer 

trimestre la variación porcentual disminuyó ligeramente para situarse en 3.7%. De manera 

particular, el último trimestre de 2016 fue un trimestre de bajo desempeño en 

comparación con los últimos trimestres de los años anteriores. Durante 2016 el PIBE de la 

entidad creció 5,345.99 millones de pesos. 

 

 

Periodo

Índice de 

Volumen 

físico 2008 = 

100

Porcentaje de Crecimiento 

con respecto al mismo 

trimestre de 2008 (año 

base)

PIB estatal 

trimestral 

(estimaciones en 

miles de millosnes 

de pesos con base 

en cifras oficiales 

del INEGI

Variaciòn 

porcentual 

trimestral

2015/01 121.410953 121% 54,496.94                 -1.59%

2015/02 124.58515 125% 55,921.72                 2.61%

2015/03 124.941977 125% 56,081.88                 0.29%

2015/04 128.324034 128% 57,599.96                 2.71%

 Estimaciones del PIB trimestral de Quintana Roo año 2015, con base en el 

Indicador Trimestral de la Actividad Económica Estatal (año base 2008)

Fuente: elaboración propia con base en datos recabados del INEGI.

Periodo

Índice de 

Volumen 

físico 2008 = 

100

Porcentaje de Crecimiento 

con respecto al mismo 

trimestre de 2008 (año 

base)

PIB estatal 

trimestral 

(estimaciones en 

miles de millosnes 

de pesos con base 

en cifras oficiales 

del INEGI

Variaciòn 

porcentual 

trimestral

2016/01 126.533281 127% 56,796.16                 -1.40%

2016/02 131.982433 132% 59,242.09                 4.31%

2016/03 136.871573 137% 61,436.64                 3.70%

2016/04 138.445556 138% 62,143.15                 1.15%

 Estimaciones del PIB trimestral de Quintana Roo año 2016, con base en el 

Indicador Trimestral de la Actividad Económica Estatal (año base 2008)

Fuente: elaboración propia con base en datos recabados del INEGI.
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Algunos de los factores que podrían haber disparado el cambio en el ciclo trimestral anual 

son la apertura de nuevas rutas aéreas procedentes de países sudamericanos y que llegan 

directamente al Aeropuerto Internacional de Cancún29 y, el deshielo en las relaciones 

entre los Estados Unidos de América y Cuba de finales de 2014 y principios de 2015.30  

En conclusión, con respecto a este rubro, el desempeño económico del periodo que 

comprende los años de 2012 a 2016, presenta un cambio significativo en el 

comportamiento del PIBE trimestral anual de Quintana Roo a partir de 2014, un año previo 

a la implementación del decreto por el que cambió el huso horario en la entidad, dicho 

comportamiento se mantuvo durante 2015 y aumentó considerablemente para 2016. 

 

 

 

                                                                 
29 Véase: Hosteltur. (2014). “Copa incrementa rutas y frecuencias internacionales desde Colombia”. 
Recuperado de: https://www.hosteltur.lat/124390_copa-incrementa-rutas-frecuencias-internacionales-
colombia.html/ 
30 Véase: Economist. (2017) “Cuban thaw: a history of US-Cuban relations”. Pág 39. Recuperado de: 
https://www.economist.com/blogs/graphicdetail/2016/03/daily-chart-7/https://www.economist.com/ 
https://www.hosteltur.lat 
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La anterior gráfica representa de manera general el comportamiento trimestral que el PIBE 

del estado ha presentado de 2012 a 2016 y en la cual se puede inferir que el cambio de 

huso horario en la entidad no es un factor concluyente para el dinamismo económico que 

la entidad ha presentado durante este periodo. Además, el tiempo en el que este análisis 

se ha desarrollado es muy corto como para poder inferir que una variable como es el caso 

del cambio de horario pueda tener un peso serio en el comportamiento trimestral del PIBE 

quintanarroense, y como se ha mencionado en otros apartados de este estudio, existen 

factores que podrían haber coadyuvado de manera más concreta para originar los cambios 

que se han presentado durante el periodo 2012-2016. 

 

 

 

  



 

29 

2.2. Impacto del Decreto en el Sector Turístico 

Para este apartado, vale la pena señalar primero que: México a nivel mundial ocupa uno 

de los primeros lugares de los países más visitados del mundo y, precisamente el estado 

de Quintana Roo con sus bellezas naturales y ciudades como Cancún, Playa del Carmen y 

Tulum coadyuvan de manera importante para que así sea. 

La CONCANACO-SERVITUR señaló que por cuarto año consecutivo 2012-2016, la entidad 

había roto todos los récords nacionales de afluencia turística, ocupación hotelera, derrama 

económica y llegada de pasajeros por vía aérea, manteniéndose con sus más de 88 mil 

habitaciones de hotel como el principal destino turístico del país e inclusive de América 

Latina, siendo además el principal generador de divisas turísticas para el gobierno federal 

mexicano.31  

Hay que mencionar además, que durante 2015 las inversiones nacionales y extranjeras 

propiciaron que el número de habitaciones en Quintana Roo aumentara en 2 mil 276 

cuartos con respecto a 2014.32 

Por otra parte, es importante comentar que el turismo estatal se ha visto beneficiado por 

el encarecimiento que ha tenido el dólar norteamericano desde 2012, lo que hace más 

atractivo el destino a los turistas provenientes de los Estados Unidos de América por el 

mayor poder adquisitivo de su moneda, y dado que la entidad es el principal destino 

turístico del país los beneficios directos a la derrama económica han sido indudables, de 

tal manera que, el dictamen elaborado por la Comisión de Energía de la Cámara de 

Diputados del Congreso de la Unión en su exposición de motivos del decreto mediante el 

cual reformaron los artículos 2 y 3 de la Ley del Sistema de Horario en los Estados Unidos 

Mexicanos, hace hincapié en la importancia turística que tiene el estado de Quintana Roo, 

                                                                 
31 Confederación de Cámaras Nacionales de Comercio, Servicios y Turismo CONCANACO-

SERVITUR-MÉXICO. 2017. Boletín Turismo enero 2016, año VIII. No. 94. Recuperado de: 

http://www.concanaco.com.mx/wp- content/uploads/2016/boletines/Turismo-Enero-

2016.pdf, http://www.concanaco.com.mx/ 
32 ibídem 
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por una serie de recursos naturales y atractivos turísticos que lo distinguen a nivel nacional 

e internacional.33 

 

2.3 Derrama Económica Generada por Turismo 2012-2016 

Una vez revisada y estudiada la información que la Secretaría de Turismo y la Secretaría 

de Desarrollo Económico del Estado de Quintana Roo remitieron al Instituto de 

Investigaciones Legislativas, consistentes en: “Datos de Turismo 2012-2016”, “Derrama 

Económica Anual Generada en Quintana Roo”, (Fuente: Datos propios proyectados con 

cifras de DATATUR, Barómetro de RM y Asociación de Hoteles de Cancún) nos dimos a la 

tarea de sacar la variación porcentual anual, a efecto de conocer el incremento o 

decremento que ha tenido esta derrama en el transcurso de estos años, teniendo como 

resultado el siguiente cuadro y gráfica para su mejor análisis. 

 

  

                                                                 
33 Véase: LXII Legislatura, Comisión de Energía de la Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión. 

(2014). Dictamen de la Comisión de Energía, con proyecto de decreto por el que se reforman los artículos 

2 y 3 de la Ley del Sistema de Horario en los Estados Unidos Mexicanos. Recuperado de 

http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/62/2014/dic/20141202-XVI.pdf, http://gaceta.diputados.gob.mx/ 

 

Fuente: elaboración con base 

en datos propios proyectados 

con cifras de DATATUR, 

Barómetro de RM y Asoc. de 

Hoteles de Cancún. 
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Ahora bien, en lo que respecta a la derrama económica, la mayor variación porcentual se 

encuentra en los años 2013 y 2014, cuando creció 11.61% y 8.99% respectivamente, para 

el año 2015 el incremento fue del 4.88% y durante el 2016 sólo del 0.69%, siendo notorio 

que la derrama económica bajó significativamente para los dos últimos años que, 

curiosamente fueron cuando comenzó a implementarse el nuevo horario y, si bien es 

cierto, no sabemos qué motivó tales decrementos, también lo es, que el cambio de horario 

no fue un factor que los aminorara o los redujera, por lo tanto, se puede concluir con los 

datos e información respecto a la derrama económica por servicios turísticos en el estado, 

no tuvo ninguna influencia en este rubro a raíz del cambio de huso horario en la entidad. 

  

$6,789.44 

$7,577.92 
$8,258.90 

$8,662.30 $8,602.48 

 $-

 $1,000.00

 $2,000.00

 $3,000.00

 $4,000.00

 $5,000.00

 $6,000.00

 $7,000.00

 $8,000.00

 $9,000.00

 $10,000.00

2012 2013 2014 2015 2016

Derrama Económica Por Turismo MDD

M.M.D. Millones de Dólares 

Fuente: elaboración con base en datos propios proyectados con cifras de DATATUR, 

Barómetro de RM y Asoc. de Hoteles de Cancún. 



 

32 

2.4 Ocupación Hotelera en la Entidad del Año 2012 al 2016 

Los datos que nos presenta la Secretaria de Turismo (SEDETUR) y la Secretaria de 

Desarrollo Económico (SEDE) estatales con respecto a la ocupación hotelera, comprenden 

del año 2012 al 2017 y regionalizan al estado en cinco zonas: 

1.- Cancún; 

2.- Rivera Maya; 

3.- Cozumel; 

4.- Isla Mujeres; y 

5.- Chetumal. 

 

Con respecto a la ocupación hotelera en la Zona de Cancún durante el periodo comprendido 

de 2012 a 2016, el porcentaje ha ido en aumento año con año, aun así, la dinámica en el 

ritmo de crecimiento no es la misma en todos los casos, pues para 2015, a pesar de que no 

se tuvo una caída, sí se observó un notorio des-aceleramiento en la ocupación de cuartos, 

lo mismo que para 2016.  

 

 

 

  

Año Ocupación

2012 68.74%

2013 73.74%

2014 78.20%

2015 79.55%

2016 80.55%

Ocupación Hotelera Anual en 

Cancún 

Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por la 

Asoc. de Hoteles de Cancún a través de la SEDETUR.  
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A continuación, se desglosan los porcentajes año por año. Durante el año 2012, la ocupación 

se ubicó en 68.74%; para el año 2013, dicho porcentaje se incrementó en un 5%, pasando 

a 73.74%, el ritmo de crecimiento durante 2014 fue del 4.46% llegando así, a un 78.20% 

durante ese año. Para el 2015, año en que entró en vigor el nuevo huso horario en la 

entidad, se observa una caída en los niveles de crecimiento de los años previos. De 2014 a 

2015 la ocupación hotelera sólo aumentó un 1.35%, ya que pasó de 78.20% a 79.55% 

respectivamente. Finalmente, para el año 2016, a un año de entrado en vigor el nuevo 

horario, el porcentaje de la ocupación hotelera se incrementó en un 1.00% pasando a 

80.55%, es decir, el ritmo de crecimiento de los años previos a la entrada en vigor del 

decreto era más alto que los años posteriores a su implementación. 

Para ahondar en el tema la siguiente gráfica muestra también el mismo dinamismo que ha 

tenido la Zona de Cancún en cuanto a ocupación hotelera durante el periodo de 2012 a 

2016. 
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Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por la 

Asoc. de Hoteles de Cancún a través de la SEDETUR.  
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Para el caso de la Riviera Maya, la ocupación hotelera tiene una tendencia al alza al igual 

que la Zona de Cancún, aunque mantiene su dinámica propia: 

 

 

Para el año 2012, la ocupación hotelera en esta región, fue del 74.99%, para el 2013, se 

incrementó en un 4.59% llegando al 79.58%. Durante el año 2014, el porcentaje creció 

2.05% ubicándose en 81.63%. En el año que entró en vigor el nuevo huso horario en la 

entidad (2015), el aumento en el porcentaje fue de sólo 0.99% pasando al 82.62%. Para el 

2016, último año del periodo, se da una leve caída del 0.99% regresando así, al porcentaje 

de ocupación de 2014. 

 

 

Año Ocupación

2012 74.99%

2013 79.58%

2014 81.63%

2015 82.62%

2016 81.63%

Porcentaje de Ocupacion 

Hotelera Anual en la Rivera 

Maya
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Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por la 

Asoc. de Hoteles de Cancún a través de la SEDETUR.  

Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por la 

Asoc. de Hoteles de Cancún a través de la SEDETUR.  
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Como la muestra la gráfica anterior, la ocupación hotelera en la Zona de la Riviera Maya 

mantuvo un aumento estable hasta 2015, ya en 2016 y a un año de entrado en vigor el 

cambio de huso horario, el porcentaje decreció ligeramente, pero en general, se ha 

mantenido estable, sin cambios significativos que tengan relación directa con el decreto 

que modificó la zona horaria en la entidad  

Por otro lado, la zona turística que comprende a la isla de Cozumel, mantiene niveles de 

ocupación más bajos en comparación con Cancún y Riviera Maya. Su porcentaje de 

ocupación durante 2012 fue de sólo 52.56% en comparación con los porcentajes del 70% 

de ocupación hotelera con los que comienzan Cancún y Riviera Maya durante el mismo año. 

Para el 2013, el porcentaje de ocupación aumentó un 6.49% para terminar con un 59.05%. 

De 2013 a 2014 el ritmo de crecimiento fue de 5.26% y se ubicó en 2014 en 64.31%. En 

2015, el porcentaje de crecimiento se desaceleró ligeramente en comparación con los años 

anteriores, pues fue del 2.41%, situándose en un 66.72%. Para 2016, el porcentaje de 

ocupación hotelera decreció un 1.77% para quedar en un 64.31%. 

 

 

La dinámica de comportamiento de la ocupación hotelera para la Zona de Cozumel, 

mantuvo una pendiente de crecimiento constante desde 2012 y, hasta 2015, para el año 

2016 dicha pendiente tuvo una ligera caída situándose en 64.95%, porcentaje similar al de 

2014.  

Año Ocupación

2012 52.56%

2013 59.05%

2014 64.31%

2015 66.72%

2016 64.95%

Porcentaje de Ocupacion 

Hotelera Anual en Cozumel

Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por la 

Asoc. de Hoteles de Cancún a través de la SEDETUR.  
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La gráfica que a continuación se presenta, muestra el dinamismo en la ocupación que 

mantuvo Cozumel durante el periodo de 2012 a 2014, mismo que ha quedado descrito en 

los párrafos anteriores. 

 

 

 

La zona turística de Isla Mujeres, que incluye además un territorio continental, presenta la 

siguiente dinámica en el rubro de ocupación hotelera:  
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Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por la 

Asoc. de Hoteles de Cancún a través de la SEDETUR.  

Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por la 

Asoc. de Hoteles de Cancún a través de la SEDETUR.  

Año Ocupación

2012 45.42%

2013 50.64%

2014 52.83%

2015 57.30%

2016 58.55%

Porcentaje de Ocupacion 

Hotelera Anual en Isla 

Mujeres
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Para el año 2012, la ocupación total de cuartos de habitación fue del 45.42%, para 2013 

este porcentaje aumentó un 5.22% para quedar durante este año en 50.64%. Durante el 

2014, el porcentaje se incrementó en un 2.19%, para pasar al 52.83%. En 2015, año de 

nuestro interés por quedar implementado el cambio de huso horario en la entidad, la 

ocupación hotelera creció en un 4.47%, ubicándose en 57.30%. En 2016, a un año de 

implementado el nuevo horario, el porcentaje de ocupación hotelera quedó en 58.55% y el 

ritmo de crecimiento fue tan solo del 1.25%. 

El dinamismo de la ocupación hotelera para esta zona, es similar a la Isla de Cozumel, en 

cuanto a niveles de ocupación presentan similares porcentajes de ocupación a diferencia 

de las zonas de Cancún y Riviera Maya que son significativamente más altos. 

La presente gráfica, muestra el dinamismo del crecimiento que ha mantenido la zona de Isla 

Mujeres durante el periodo de 2012 a 2016. Misma que no ha tenido porcentajes negativos 

en su ocupación hotelera y, que tuvo un significativo incremento durante 2015, mismo que 

se mantuvo para 2016. 
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Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por la 

Asoc. de Hoteles de Cancún a través de la SEDETUR.  



 

38 

Para el caso de la zona de Chetumal, el comportamiento de la ocupación hotelera se 

presenta de la siguiente manera: el año 2012 tuvo una ocupación de 41.04% de los cuartos 

de hotel, para el 2013, se dio un decremento del 4.04% para ubicarse en 37.00%. Durante 

el 2014, el porcentaje de ocupación se incrementó ligeramente en un 2.21% para situarse 

en un 39.21%. Para el 2015, (año de la implementación del decreto por el que se reformó 

el huso horario en la entidad) el incremento en la ocupación de habitaciones fue mínimo 

(1.23%) para colocarse en un 40.44%. 

Finalmente, para el 2016, la ocupación hotelera en la zona de Chetumal se mantuvo, ya que 

el incremento en el porcentaje fue de sólo 0.14% pasando a 40.58%. Es importante 

mencionar que el porcentaje más alto en la ocupación hotelera fue durante el año 2012, 

durante todo este periodo analizado, dicho porcentaje no volvió a reflejarse otra vez. 

 

 

 

La gráfica que a continuación se presenta, muestra de manera consistente la fluctuación del 

rubro de ocupación hotelera para Chetumal, misma que muestra una particular fluctuación. 

Con respecto a las otras regiones aquí analizadas. Es decir, durante 2013, se dio una caída 

importante que fue recuperándose gradualmente a partir de 2014 y hasta 2016. En 2015, 

año en que entró en vigor el decreto que modificó el huso horario en Quintana Roo no se 

Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por la 

Asoc. de Hoteles de Cancún a través de la SEDETUR.  

Año Ocupación

2012 41.04%

2013 37.00%

2014 39.21%

2015 40.44%

2016 40.58%

Porcentaje de Ocupacion 

Hotelera Anual en Chetumal
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observa en lo absoluto alguna variación que haya traído beneficios visibles a la Zona de 

Chetumal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por la 

Asoc. de Hoteles de Cancún a través de la SEDETUR.  
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2.5 Análisis de la Interconectividad Aérea 

Con respecto al rubro de interconectividad aérea que se menciona en el decreto de fecha 

31 de enero de 2015, por el que se reformó la Ley del Sistema de Horario en los Estados 

Unidos Mexicanos, se solicitó mediante oficio a la SEDETUR, los índices de interconectividad 

aérea de los años 2012 a 2016 de los destinos turísticos que compartirían el mismo huso 

horario, es decir, el caso de ciudades como Atlanta, Nueva York, Chicago y Miami ubicadas 

en la Costa Este de los Estados Unidos de América y, de países caribeños, países 

centroamericanos y países sudamericanos. 

En este tenor, se presentan a continuación los datos proporcionados por la SEDETUR y que 

han sido previamente desglosados y analizados. 

2.6 Con Estados Unidos de América  

Número de Vuelos Provenientes de las ciudades de Atlanta, Nueva York, Chicago y Miami 

pertenecientes a los Estados Unidos de América en el periodo comprendido de 2012 a 

2016 

Con base en los datos proporcionados por la Secretaría de Turismo estatal, los Estados 

Unidos de América representan al país con el mayor número de vuelos que arribaron a la 

entidad en el periodo comprendido de 2012 a 2016. La importancia de esto va en función 

del alto poder adquisitivo que tienen sus ciudadanos y, si sumamos el incremento en el 

valor del dólar norteamericano acontecido en 2012, la captación de este tipo de turistas se 

hace vital para la entidad, dado que significa una derrama económica para el estado.  

- Para el ciclo de 2012 a 2013, el número de vuelos pasó de 5,987 a 6,116, existiendo 

un crecimiento de 2.5% (129 vuelos más que el año anterior).  

- Para el periodo de 2013 a 2014, el incremento fue del 5.8%, pues pasó de 6,116 a 

6,381 en 2014 (355 vuelos más que en el año anterior). 
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- Para el periodo de 2014 a 2015, momento en que entró en vigor el nuevo huso 

horario para la entidad (1° de febrero de 2015) el porcentaje de crecimiento fue del 

12.8% (834 vuelos más que en 2014), de haberse mantenido esta tasa de 

crecimiento, para el 2016 podría haberse intuido una influencia directa por el 

cambio de horario. 

- De 2015 a 2016, se dio una sustancial caída del orden del 36.2% en el arribo de 

vuelos de estas ciudades, es importante recalcar que, para este punto, ya había 

transcurrido un año de que se encontraba implementado el nuevo huso horario en 

el estado y, a pesar del incremento del dólar, el número de llegadas no se mantuvo 

constante. 

 

 

 

Si bien es cierto que el crecimiento normal en las rutas procedentes de Atlanta, Nueva York, 

Chicago y Miami tuvieron un equilibrio positivo en cuanto a la fluctuación de vuelos durante 

2012, 2013 y 2014, e inclusive un aumento importante durante 2015, existió una caída 
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substancial para el 2016, por lo que no se podría decir que dicho cambio de zona horaria 

haya traído los beneficios prometidos en cuanto a la captación de más vuelos procedentes 

de estas rutas. Para mayor comprensión presentamos la siguiente gráfica:  

 

 

 

 

Número de Pasajeros de Vuelos Provenientes de las Ciudades de Atlanta, Nueva York, 

Chicago y Miami pertenecientes a los Estados Unidos de América en el Periodo 

Comprendido de 2012 a 2016 

En el caso del número de pasajeros que arribaron al estado, la fluctuación es de la siguiente 

forma: 

- Para los años de 2012 a 2013, el número de pasajeros disminuyó 0.6%, es decir, se 

tuvo un déficit de 5,257 pasajeros.  

- Durante el periodo de 2013 a 2014, este número se incrementó en el orden del 2.6% 

es decir 22,565 pasajeros más, pues se pasó de 840,141 a 862,706 pasajeros para 

2014. 

 

Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por 

SEDETUR, Quintana Roo a través de la Asoc. de Hoteles de Cancún. 
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- De 2014 a 2015, el crecimiento fue de 15.7%, lo que se traduce en 135,791 pasajeros 

más que visitaron la entidad durante 2015 (año en que entró en vigor el nuevo 

horario) es decir, 998,497 pasajeros para este año, lo cual representa una cifra 

bastante superior a la de los años previos. 

 

-  

 
- En 2016, la afluencia de visitantes tuvo una estrepitosa caída del 36.2%, lo que 

conlleva 361,711 turistas menos que en 2015. Tal vez uno de los factores fueron las 

alertas de viaje que el Gobierno de los Estados Unidos de América recomienda a sus 

ciudadanos para no viajar a México por la violencia que se ha desatado en los 

últimos años, pero, aun así, no puede asegurarse que el nuevo horario haya traído 

consigo un beneficio real por número de visitantes provenientes de ciudades 

norteamericanas que comparten el mismo huso horario. Véase el siguiente gráfico: 
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2.7 Con el Caribe 

Número de Vuelos Provenientes de Países Caribeños en el Periodo Comprendido de 2012 

a 2016 

Para el caso de los países caribeños, zona que también menciona el decreto en cuestión y, 

que además representa un área que compite directamente con Quintana Roo por la 

captación de turistas internacionales, se analizaron los siguientes datos en cuanto a los años 

previos a la implementación del decreto (2012, 2013 y 2014). 

- De 2012 a 2013 el crecimiento en el número de vuelos de un año a otro fue de 10.7%, 

pasando de 418 vuelos (2012) a 463 (2013), 45 vuelos más, todos provenientes de 

Cuba. 

- Para el ciclo 2013-2014, la cantidad de llegadas continuó en incremento con un 3.8% 

traduciéndose a 18 vuelos más. 

 

  

Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por 

SEDETUR, Quintana Roo a través de la Asoc. de Hoteles de Cancún. 
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- Con respecto al periodo de 2014 a 2015, se tuvo un incremento importante, pasando 

de 481 vuelos en 2014 a 834 para 2015 (353 vuelos más), creciendo a un ritmo del 

73.3% en el número de arribos. 

- Para el tiempo comprendido de 2015 a 2016, la cifra de vuelos prácticamente se 

duplicó, pasando de 834 vuelos a 1559 respectivamente, es decir, existió un 

aumento en el porcentaje de 86.9%. 

 

 

 

 

 

- El elevado crecimiento de vuelos entre 2014 y 2015, podría explicarse mejor debido 

a que en diciembre de 2014 se dio un proceso de normalización en las relaciones 

entre los Estados Unidos de América y Cuba, suceso que elevó de manera 
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descomunal el número de cubanos que abandonaron la isla a través de vuelos 

comerciales durante 2015 y 2016 y a que se sumaron vuelos provenientes de Puerto 

Rico (territorio no incorporado perteneciente a los Estados Unidos de América).34  

 

 

 

- En lo concerniente a los demás países de la región como las Bahamas, Jamaica y 

República Dominicana, el número de vuelos es prácticamente nulo y muy 

intermitente de un año a otro, por lo que dichas cifras se incluyeron en el presente 

estudio sólo con fines informativos, sin representar realmente algún peso 

importante en cuanto a indicadores pues, al ser también destinos de playa, 

compiten directamente con el estado en el rubro de turismo internacional por la 

captación de divisas.  

 

  

                                                                 
34 Véase: Economist. (2017) “Cuban thaw: a history of US-Cuban relations”. Pág 39. Recuperado de: 
https://www.economist.com/blogs/graphicdetail/2016/03/daily-chart-7/https://www.economist.com/ 
https://www.hosteltur.lat 

Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por 

SEDETUR, Quintana Roo a través de la Asoc. de Hoteles de Cancún. 
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Número de Pasajeros de Vuelos Provenientes de Países Caribeños en el periodo 

comprendido de 2012 a 2016. 

El número de pasajeros que llegaron a Quintana Roo provenientes de países caribeños 

arroja los siguientes datos: 

- Durante 2012, llegaron a Quintana Roo 53,172 pasajeros provenientes únicamente 

de Cuba (de acuerdo con la Secretaría de Turismo de Quintana Roo, no se tienen 

reportes oficiales de la llegada por vía aérea de algún otro visitante de países 

caribeños), cifra que se incrementó en 7.0% para 2013, pasando a 56,921 turistas 

ese año. 

- Durante 2014, el incremento en el arribo de pasajeros fue de 7.3%, lo cual significó 

4,176 turistas más que en 2013. De igual forma, la captación de turistas provino 

únicamente de Cuba. 

 

 

 

- Para el ciclo 2014-2015, periodo que coincide con el llamado “Deshielo Cubano” de 

2014 y con la implementación del Decreto para el cambio del huso horario en 

Quintana Roo en 2015, el crecimiento promedio de los años anteriores del orden 

del 7.1% quedó rebasado exponencialmente al situarse en un 53.6% (32,798 

pasajeros más que en 2014). 
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- Durante el año 2016, el incremento en el porcentaje de pasajeros entre un año y 

otro fue de 59.1%, traduciéndose en 55,577 visitantes más y, a diferencia de años 

anteriores Quintana Roo recibió visitantes provenientes tanto de Cuba como de 

Puerto Rico y de las Bahamas. 
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Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por 

SEDETUR, Quintana Roo a través de la Asoc. de Hoteles de Cancún. 
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2.8 Con Centroamérica 

Número de Vuelos Provenientes de Países Centroamericanos en el Periodo Comprendido 

de 2012 a 2016 

Quintana Roo es un estado limítrofe ubicado en el sureste de la República Mexicana y 

comparte frontera con Centroamérica, de allí la importancia de coadyuvar con el desarrollo 

de la región mediante el fomento al turismo. A continuación, se presentan datos del número 

de vuelos que arribaron a Quintana Roo provenientes de países centroamericanos. 

- De 2012 a 2013 se dio un incremento en el número de vuelos del 25.3% pasando de 

1,873 vuelos en 2012 a 2,347 en 2013 (474 vuelos más). 

- Para el periodo de 2013 a 2014, el crecimiento fue del 11.5%, es decir, 270 vuelos 

más en comparación con 2014. 

 

 

 

- Para los años 2014 a 2015 el crecimiento fue mínimo, ubicándose en 0.4% con sólo 

un vuelo más en comparación con el año anterior. 

- Finalmente, el número de vuelos entre 2015 y 2016 (cuando ya se encontraba 

aplicado el nuevo huso horario para Quintana Roo) tuvo un crecimiento del 5.3%, 

pasando de 2,618 vuelos en 2015 a 2,758 durante 2016. 
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- Con respecto a los países centroamericanos, se observa un importante crecimiento 

solamente para el año de 2012 a 2013, manteniéndose el incremento en los años 

posteriores, aunque de 2014 a 2015, fue casi nulo, con solo un vuelo de diferencia, 

siendo el año de entrada en vigor del nuevo horario en la entidad.  
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Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por 

SEDETUR, Quintana Roo a través de la Asoc. de Hoteles de Cancún. 
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Número de pasajeros de vuelos provenientes de países centroamericanos en el periodo 

comprendido de 2012 a 2016 

En este aspecto, el número de pasajeros que visitó la entidad de 2012 a 2016 fue el 

siguiente: 

- En 2012, el estado recibió 214,531 pasajeros provenientes de países 

centroamericanos, para 2013 el total fue de 297,504 (82,973 visitantes más que en 

2012), el porcentaje de crecimiento fue del 38.6% y, es el más alto de todo el periodo 

comprendido de 2012 a 2016 para esta región. 

- De 2013 a 2014 el crecimiento se colocó en un 2.9% con tan sólo 8,766 pasajeros 

más que en 2013. 

 

 

- Para el ciclo 2014-2015, el ritmo de crecimiento fue prácticamente nulo y, se situó 

en un 0.5%, es decir, en 2014 visitaron la entidad 306,270 pasajeros contra 306,410 

de 2015, sólo 140 más. 

- Después del estancamiento de los años 2014 y 2015, en 2016 el número de 

visitantes se situó en 344,909, con un porcentaje de crecimiento del 12.5% que, en 

ninguna manera se compara con el crecimiento de 2013 (38.6%). En este tenor, 

podríamos concluir que, para la región de países centroamericanos, el cambio en 

el huso horario de la entidad no trajo consigo un cambio significativo posterior a su 

entrada en vigor
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2.9 Con Sudamérica 

Número de Vuelos Provenientes de Países Sudamericanos en el Periodo Comprendido de 

2012 a 2016 

En cuanto al número de vuelos que llegaron a Quintana Roo provenientes de países 

sudamericanos, los índices son los siguientes: 

- Del año 2012 al 2013, el decremento en el número de arribos fue del 2.2%, ya que 

para el 2012 hubo 589 vuelos por 576 de 2013.  
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- Durante el ciclo de 2013 a 2014, se observa un importante incremento de llegadas 

del orden del 75.5%, es decir, se pasó de 576 vuelos durante 2013 a 1011 en 2014. 

Este incremento tan significativo pudo tener sus causas a que en 2014 Copa Airlines 

abrió nuevas rutas que llegarían procedentes de Colombia directo a Quintana Roo, 

sin hacer escala en la Ciudad de México, además, también debe sumársele que 

durante ese año México dejó de requerirle visa a turistas procedentes de Colombia, 

Argentina y Perú, lo que favoreció al país y, sobre todo a la entidad en materia de 

turismo internacional. 

 

 

 

- Para el 2015, el número de vuelos procedentes de Sudamérica continuó con el 

mismo ritmo de crecimiento de 2014, siendo del 81.2% con 821 vuelos más. Cabe 

recordar, que en febrero de 2015 entró en vigor el cambio de huso horario. 

- Para el 2016, el porcentaje de crecimiento se estabilizó y dejó de ser tan explosivo 

como en los 2 años previos, situándose en un 7.9% con 146 vuelos más que en el 

año previo. 
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Número de Pasajeros de Vuelos Provenientes de Países Sudamericanos en el Periodo 

Comprendido de 2012 a 2016 

Con referencia al número de pasajeros de vuelos que arribaron a la entidad procedentes de 

Sudamérica, los datos son los siguientes: 
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SEDETUR, Quintana Roo a través de la Asoc. de Hoteles de Cancún. 



 

55 

 

- De 2012 a 2013, se dio un incremento de 11.2%, pues durante 2012 arribaron al 

estado 75,213 pasajeros y, para 2013 fueron 83,683 (8,470 más que en 2013). 

- De 2013 a 2014, al igual que como sucedió con el aumento significativo en el número 

de vuelos, el incremento de visitantes fue del 68.5% en comparación con 2013, en 

2014 arribaron 141,080 pasajeros (aún no se encontraba en vigor el actual huso 

horario de Quintana Roo), la mayor parte procedentes de Colombia. 

- En 2015, la tasa de crecimiento mantuvo el mismo ritmo acelerado, con un 69.2% 

traducido a 97,628 pasajeros más que en 2014. 

- Para la 2016, el arribo de pasajeros por vía aérea se estabilizó creciendo solamente 

un 13.9%. 
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Para concluir este rubro, podría decirse que la implementación del nuevo huso horario para 

la entidad referido al meridiano 75 grados y que crea una nueva zona horaria denominada 

Sureste, no ha traído consigo beneficios considerables en la interconectividad aérea y en el 

número de pasajeros provenientes de Estados Unidos, Países Caribeños, Países 

Centroamericanos y Países Sudamericanos pues, las fluctuaciones que encontramos muy 

probablemente tienen su origen en otros factores como las alertas de viaje que el Gobierno 

de los Estados Unidos emite, recomendando a sus ciudadanos no viajar a México, por la 

violencia que se ha desatado en los últimos años, el proceso de normalización en las 

relaciones entre los Estados Unidos y Cuba, suceso que elevó de manera descomunal el 

número de cubanos que abandonaron la isla a través de vuelos comerciales durante 2015 y 

2016, con el objetivo de llegar a los Estados Unidos vía aeropuerto de Cancún, nuevas rutas 

aéreas en el caso de Sudamérica en 2014 con Copa Airlines, acontecimientos que obedecen 

a otros factores pero, ninguno de ellos atribuible al cambio de horario y, tampoco se 

encontró un cambio sustancial benéfico para la actividad turística, luego entonces, la 

mejoría en la interconectividad aérea como lo esperaba el decreto tampoco sucedió. 
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2.10 Análisis del Consumo de Energía Eléctrica  

La exposición de motivos del Dictamen de Decreto que reformó los artículos 2 y 3 de la Ley 

del Sistema de Horario en los Estados Unidos Mexicanos, estimó que al implementarse el 

mismo, existiría un ahorro de energía eléctrica en la entidad, el cual oscilaría alrededor de 

los 21,285 a 23,454 MWh (Megavatios-Hora), con una respectiva demanda evitada del 

orden de los 11 MW (Megavatios).  

 

La entrada en vigor del citado decreto, el cual introdujo un nuevo huso horario 

denominado “Zona Sureste” para Quintana Roo, pretendía que con más horas de 

aprovechamiento del sol existiría un ahorro de energía considerable, cabe destacar que la 

Comisión Federal de Electricidad (CFE) en su página de internet, señala como bondades de 

vivir permanentemente en un horario de verano (que es el caso de Quintana Roo), el que 

se fomenta el uso eficaz de la luz solar durante los meses de mayor insolación y se obtiene 

así, una reducción en el consumo de energía eléctrica para la iluminación de hogares y 

comercios, el cual equivale a una hora de luz artificial por las noches, teniendo esto un 

mayor impacto en el sector de consumo doméstico; otro beneficio del aprovechamiento 

óptimo de la luz solar, es reducir el uso de combustibles fósiles necesarios para hacer 

funcionar las centrales termoeléctricas disminuyendo notablemente las emisiones 

contaminantes.35  

 

2.11 Índices de Consumo de Energía Eléctrica por sector del estado de Quintana Roo del 

año 2012 a 2016 

Sobre este tema, es conveniente señalar que, Quintana Roo tiene una tasa de crecimiento 

poblacional del .03% anual, (la cual se calculó con base en datos oficiales del INEGI de los 

censos de los años 2005, 2010 y 2015), crecimiento que no es solamente natural 

(nacimientos-defunciones), sino también por el flujo migratorio de personas de otros lados 

                                                                 
35 Véase: Comisión Federal de Electricidad -CFE- 2017 Horario de Verano. Recuperado de: 
http://www.cfe.gob.mx/ConoceCFE/Desarrollo_Sustentable/AhorroDeEnergia/Paginas/Horario-de-
verano.aspx  http://www.cfe.gob.mx 
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que vienen en busca de oportunidades, este dato debemos tenerlo presente, para conocer 

por qué el consumo eléctrico año con año va al alza y conocer finalmente en este apartado 

(cuando se analice si hubo un aumento o disminución en el consumo de energía eléctrica 

Per Cápita, es decir, por habitante) si existió o no un beneficio real a raíz del cambio de 

horario en la entidad. 

Ahora bien, para verificar si el esperado ahorro de energía existió, se solicitó mediante 

oficio dirigido a la Comisión Federal de Electricidad (CFE) la información de los “Índices 

Municipales de Consumo de Energía Eléctrica en el Estado” durante el periodo que va del 

año 2012 y, hasta el mes de marzo de 2017. 

 

La información recibida por parte de la CFE respecto de los índices municipales de 

consumo durante ese periodo, dividen el consumo de energía eléctrica en cinco sectores, 

que son: 1) Sector Residencial, 2) Sector Comercial, 3) Sector Agrícola, 4) Sector Alumbrado 

Público y 5) Sector de Bombeo y A.P. y N., que presentamos a continuación: 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por CFE. 

AÑO

RESIDENCIAL 971,778,918 25.04% 1,019,491,396 25.27% 1,102,153,735 26.12% 1,196,100,753 26.55% 1,343,264,496 28.19%

COMERCIAL 2,809,222,580 72.38% 2,913,300,612 72.21% 3,003,619,452 71.19% 3,185,493,217 70.72% 3,298,635,298 69.23%

AGRÍCOLA 3,000,105 0.08% 3,872,420 0.10% 4,996,847 0.12% 3,974,038 0.09% 5,452,595 0.11%

ALUMBRADO 

PÚBLICO
83,142,038 2.14% 83,843,196 2.08% 93,890,733 2.23% 102,612,563 2.28% 103,147,975 2.16%

BOMBEO DE     

A. P Y N.
13,917,890 0.36% 14,054,093 0.35% 14,345,555 0.34% 16,357,433 0.36% 17,158,301 0.36%

TOTALES 3,881,061,531 100% 4,034,561,717 100% 4,219,006,322 100% 4,504,543,004 100% 4,764,658,665 100%

Consumo De Energía Eléctrica Por Sector y Participación Porcentual

2012 2013 2014 2015 2016



 

59 

En la información concentrada del cuadro anterior, se observa que el principal consumidor 

de energía eléctrica en el estado es el sector comercial, pues consume aproximadamente 

poco más del 70% de la energía eléctrica total del estado, seguido por el sector residencial 

que en el año 2012 consumía el 25% y, para el año 2016, llegó a un 30%.  

 

Los sectores agrícola, de alumbrado público y bombeo de A. P. y N. en su conjunto no 

representan un consumo significativo. 

 

Toda vez que dentro del sector comercial se encuentran incluidas las actividades terciarias 

y de prestación de servicios turísticos y, sumándole que es también el mayor consumidor 

de energía eléctrica en el estado seguido por el sector residencial, es conveniente analizar 

si el consumo de estos dos sectores tuvo una disminución para los años de 2015 y 2016, 

como se esperaba con la entrada en vigor del decreto de fecha 31 de enero de 2015.  

 

Una vez establecido lo anterior, se comenzará el estudio con el sector residencial, en 

seguida el comercial y finalmente el consumo eléctrico Per Cápita. Para este último, 

dividiremos el consumo total de energía en el estado entre el número de habitantes 

correspondiente a cada año (para este fin se realizaron estimaciones poblacionales 

anuales a partir de los datos de población con que cuenta el INEGI de los censos: 2005, 

2010 y 2015). 

 

2.12 Consumo Residencial  

El consumo de energía eléctrica para el sector residencial tuvo la siguiente participación, 

para el año 2012 el consumo se encontraba en el 25.04% y paso a representar el 28.19% 

para el año 2016, es decir, durante estos cinco años se incrementó en un 3.15% el 

porcentaje de consumo con relación al consumo total del estado. Véase cuadro anterior. 

De manera anual el consumo de energía eléctrica se desarrolló de la siguiente manera: 

para el periodo del 2012 a 2013 el consumo residencial de energía pasó de 971,778,918 
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KWh a 1,019,491,396, existiendo un crecimiento de 0.05%, (47,712,478 KWh más que en 

el año anterior).  

 

Para el periodo de 2013 a 2014, el incremento fue del 0.08% pues pasó de 1,019,491,396 a 

1,102,153,735 KWh con un consumo de 82,662,339 KWh más que en el año anterior. 

 

 

Durante el periodo de 2014 a 2015, ya entrado en vigor el nuevo huso horario, el porcentaje 

de crecimiento en el consumo eléctrico fue del 0.09% es decir, se consumieron 93,947,018 

KWh más que en el año anterior, teniendo un consumo total para 2015 de 1,196,100,753 

KWh. 

Ya implementado el cambio de horario en 2016, el sector residencial consumió 

1,343,264,496 KWh, incrementándose en 147,163,743 KWh más con un incremento del 

orden del 0.12% (el más alto del periodo). 

En conclusión, el incremento en el consumo de energía eléctrica de uso residencial tuvo su 

mayor incremento en los dos últimos años del periodo analizado (2015 y 2016), 

paradójicamente cuando ya estaba en vigor el nuevo huso horario, por ende, no se reflejó 

algún ahorro de energía para este sector a consecuencia del cambio de horario en la 

entidad.  

Año Consumo
Diferencia Con 

El Año Anterior

Variación 

Porcentual

2012 971,778,918

2013 1,019,491,396 47,712,478 0.05

2014 1,102,153,735 82,662,339 0.08

2015 1,196,100,753 93,947,018 0.09

2016 1,343,264,496 147,163,743 0.12

Variacion Porcentual del Consumo Residencial

Consumo KWH

Fuente: elaboración propia con base en datos 

proporcionados por CFE. 
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2.13 Consumo Comercial  

 

Para el caso del sector comercial que representa la mayor parte del consumo estatal con el 

70% aproximadamente del total de energía consumida en Quintana Roo, los incrementos 

anuales del año 2012 al 2016 presentan el siguiente comportamiento: 

- De 2012 a 2013 el crecimiento fue del 0.04%, es decir 104,078,032 KWh más, 

pasando de 2,809,222,580 a 2,913,300,612 KWh. 

- Para el siguiente año, el consumo continuó en incremento con un 0.03% 

traduciéndose esto en 90,318,840 KWh más, pasando de 2,913,300,612 en 2013 a 

3,003,619,452 KWh durante 2014.  

 

- Con respecto al periodo de 2014 a 2015, también hubo un incremento importante, 

pasando de 3,003,619,452 en 2014 a 3,185,493,217 KWh para 2015, dicho aumento 

fue del 0.06% con un consumo de 181,873,765 KWh más que en el año previo. 

- Para el tiempo comprendido de 2015 a 2016, ya entrado en vigor el nuevo horario, 

se regresó al crecimiento del 0.04% de los años 2012 a 2013 con un consumo de 

113,142,081 KWh pasando de 3,185,493,217 en el 2015 a 3,298,635,298 KWh para 

el 2016. 

Para el sector comercial, el año de mayor crecimiento en el consumo eléctrico fue el 2015, 

momento en que se implementó el nuevo horario, regresando para el 2016 a la tasa de 

Año Consumo
Diferencia Con 

El Año Anterior

Variación 

Porcentual

2012 2,809,222,580

2013 2,913,300,612 104,078,032 0.04

2014 3,003,619,452 90,318,840 0.03

2015 3,185,493,217 181,873,765 0.06

2016 3,298,635,298 113,142,081 0.04

Variacion Porcentual del Consumo Comercial

Consumo KWH
Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por 

CFE. 
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crecimiento de los años 2012 y 2013, que fue del orden del 0.04% anual, teniendo así un 

escenario en cuyo panorama no puede concluirse que haya existido un beneficio real a 

consecuencia del nuevo huso horario. 

Ahora bien, hasta aquí podemos deducir que el consumo eléctrico en el estado ha ido en 

aumento, principalmente en los sectores residencial y comercial (cabe recordar que los sectores 

de alumbrado público, agrícola y de bombeo no tienen un consumo representativo) pero, lo más 

importante es, que este crecimiento no se vio atenuado o disminuido con respecto al 

crecimiento de los años anteriores, es decir, de haber existido un impacto favorable por el 

cambio de huso horario en Quintana Roo, los índices proporcionados por la CFE habrían 

tenido niveles de consumo menores o al menos, se habrían mantenido estables con 

respecto a los de años anteriores, previos a la implementación del decreto de fecha 31 de 

enero de 2015. 
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2.14 Consumo Per Cápita  

 

Otra manera eficaz, para corroborar si existe o no un posible ahorro en el consumo de 

energía eléctrica en el estado es, realizando un análisis de consumo eléctrico Per Cápita, 

es decir por habitante, para lo cual se calculó y estimó la tasa de crecimiento anual de la 

población en la entidad para los años comprendidos de 2012 a 2016. 

 

A continuación, se presenta la proyección del crecimiento poblacional estimado para el 

estado de Quintana Roo en la última década: 

 

 

El siguiente paso fue dividir el consumo anual de energía de los años 2012 a 2016 entre la 

población estimada para cada año, obteniendo así, el consumo anual de energía eléctrica 

Per Cápita, el cual nos arrojó las siguientes cifras: 

 

 

 

 

Año Estimado INEGI

2005 1135309 1135309

2006 1167500

2007 1200604

2008 1234647

2009 1269655

2010 1305656 1325578

2011 1342677

2012 1380748

2013 1419899

2014 1460160

2015 1501562 1501562

2016 1544138

Población Estimada Anual en Quintana Roo

Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por CFE y el INEGI. 
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Del año de 2012 al 2013 y, de 2013 al 2014 hubo un incremento porcentual del orden del 

1.09% y 1.69% respectivamente, lo que de por sí ya es un dato negativo, porque al tratarse 

de consumo por habitante, éste debería mantenerse y no incrementarse por el simple 

hecho de un uso razonable de este recurso por parte de la población.  

 

Para el período del 2014 al 2015, existió una variación porcentual de 3.82% y del 2015 al 

2016 del orden del 2.86%, lo que es aún menos alentador, sobretodo porque fue en los 

años en que se comenzó a implementar el cambio de horario, podemos afirmar entonces 

que no se estuvo ni cerca del ahorro pretendido por la entrada en vigor del citado decreto. 

Para finalizar este apartado, la siguiente gráfica presenta con mayor claridad el incremento 

del consumo energético Per Cápita en el estado. 

 

 

 

Año

Consumo de 

energia en MWh

Población 

Estimada

Consumo Anual 

Per Cápita

variacion 

porcentual

2012 3881061531 1380748 2,810.84                   

2013 4034561717 1419899 2,841.44                   1.09%

2014 4219006322 1460160 2,889.41                   1.69%

2015 4504543004 1501562 2,999.90                   3.82%

2016 4764658665 1544138 3,085.64                   2.86%

Consumo Anual Per Cápita 

 

Fuente: elaboración propia con base en datos proporcionados por 

CFE y el INEGI. 



 

65 

3 Conclusiones 

Para la realización del presente estudio de impacto del decreto de fecha 31 enero de 2015 

por medio del cual se reformó el huso horario en Quintana Roo, se estableció la necesidad 

de trabajar con datos oficiales procedentes de diversas dependencias gubernamentales, 

mediante oficios girados por el Instituto de Investigaciones Legislativas del Congreso del 

Estado, se solicitó a la Secretaría de Desarrollo Económico SEDE y a la Secretaría de 

Turismo SEDETUR ambas dependencias gubernamentales del estado de Quintana Roo y a 

la Comisión Federal de Electricidad CFE, la información correspondiente, se recabaron 

datos también de los sitios web oficiales, de dependencias tales como: Diario Oficial de la 

Federación, la CONCANACO, la CONAPO, el INEGI y la SERVITUR. 

Para realizar el análisis del Producto Interno Bruto por Entidad Federativa perteneciente 

a Quintana Roo (PIBE) y del Índice Trimestral de la Actividad Económica Estatal (ITAEE), 

recurrimos a la base de datos del INEGI, una vez obtenidos estos indicadores, se realizaron 

las proyecciones y estimaciones necesarias con base en la metodología recomendada por 

el mismo INEGI, toda vez que requeríamos conocer el dinamismo que el PIBE había tenido 

de manera trimestral durante los años de 2012 a 2016, a efecto de poder observar si el 

cambio de huso horario en la entidad había traído consigo algún beneficio. 

Una vez analizado el Producto Interno Bruto del estado, percibimos que no se presentó 

un cambio significativo en el comportamiento del PIBE Trimestral Anual de Quintana Roo 

a raíz de la modificación del nuevo horario en 2015, fue a partir del año 2014, que se 

observó una constante en el crecimiento, por lo demás, el comportamiento que el PIBE 

trimestral estatal presentó de 2012 a 2016 no ha tenido un cambio real o sustancial que 

pueda adjudicársele al cambio de huso horario. 

Por otra parte, la derrama económica derivada de las actividades turísticas, fue analizada 

con base en información proporcionada por la SEDETUR y la SEDE, una vez recibidos y 

analizados dichos datos, se consideró que la mejor forma de llevar a cabo el 

procesamiento de los mismos, sería trabajando con la variación porcentual anual, a efecto 
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de conocer los incrementos o decrementos que se habían presentado durante el 

transcurso de los años 2012 a 2016.  

Dicho análisis arrojó como resultado que, la mayor variación porcentual de la derrama 

económica, se encuentra en los años 2013 y 2014, cuando dicha variación creció a un ritmo 

del 11.61% y 8.99% respectivamente; para el año de 2015, la variación porcentual creció 

en un 4.88% y, finalmente durante el 2016, el incremento fue de solamente de 0.69%. 

Observando la dinámica de la variación anual de la derrama económica, se hace notorio 

que, ésta bajó significativamente para los últimos dos años, cuando ya se encontraba 

implementado el nuevo horario en la entidad, de manera tal que, respecto a la derrama 

económica, el cambio de huso horario no ha tenido ninguna influencia y tampoco se 

presenta como un factor que coadyuvara para que ésta se incrementara en la entidad. 

Con respecto a la ocupación hotelera la SEDETUR, tiene dividida a la entidad en cinco zonas 

o regiones turísticas de las que, nos remitió porcentajes de ocupación hotelera de los años 

2012 a 2016, con los cuales nos dimos de nueva cuenta a la tarea de sacar la variación 

anual porcentual para realizar cuadros y gráficas para facilitar su análisis y encontramos 

que, de las 5 zonas que son: Cancún, Rivera Maya, Isla Mujeres, Cozumel y Chetumal; los 

índices de ocupación hotelera, presentaron varias particularidades entre las mismas. 

Para el caso de la zona de Cancún, ésta presentó un crecimiento importante de 2012 a 

2014, posterior a estos años, el ritmo de crecimiento se desaceleró en 2015 y 2016. Por lo 

que no se presentó ningún beneficio por el cambio de horario en la entidad a partir del 

año 2015. 

Con respecto a la zona de la Riviera Maya, el crecimiento en la ocupación hotelera, se dio 

mayoritariamente durante 2013, para los años de 2014, 2015 y 2016, el porcentaje de 

ocupación decreció en cuanto al ritmo que mantuvo de 2012 a 2013 y, tampoco se 

presentó un cambio sustantivo por la entrada en vigor del nuevo horario en el estado.  

En la zona de Cozumel, la dinámica durante los años de este análisis, indica que se tuvo un 

crecimiento real de 2012 a 2014, en 2015 y 2016, este porcentaje se desaceleró 
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considerablemente, por lo que el cambio de horario tampoco fue un factor que incidiera 

de manera benéfica.  

El porcentaje de la ocupación hotelera de 2012 a 2016 en la zona de Isla Mujeres es más 

dinámico, ya que existieron años en los que éste creció a ritmos del 5% y otros en los que 

se desaceleró, para volver a crecer nuevamente al mismo ritmo al año siguiente; esta 

fluctuación se mantuvo sin cambios durante 2015 y 2016, no presentándose ninguna 

variación a pesar de ya encontrarse en vigor el nuevo horario. 

Con respecto a la zona de Chetumal, la ocupación hotelera tuvo una caída importante en 

2013, misma que se recuperó gradualmente a partir de 2014 y hasta 2016, sin que se 

hayan alcanzado los niveles del año 2012. De igual forma, tampoco se observa alguna 

variación importante durante los años en que ya se entraba aplicado el nuevo horario en 

la entidad. Con respecto a este rubro, el factor del cambio de horario no trajo consigo los 

beneficios estipulados en el decreto. 

Ahora bien, respecto a la interconectividad aérea, al observar y trabajar con los datos e 

información de los vuelos provenientes de las ciudades de Atlanta, Nueva York, Chicago y 

Miami en los Estados Unidos, de Países Caribeños, Países Centroamericanos y Países 

Sudamericanos, encontramos que no se dio una mejoría de la interconectividad aérea con 

las terminales aéreas de las regiones señaladas, lo anterior en virtud de que hubo una 

disminución en el número de vuelos y pasajeros de las ciudades de los Estados Unidos 

mencionadas en el decreto, no obstante de ser uno de los países con mayor número de 

vuelos que arribaron a la entidad en el periodo comprendido de 2012 a 2016 y, que en 

estos vuelos arriban turistas con alto poder adquisitivo.  

En lo concerniente a los vuelos provenientes de Países Caribeños, encontramos que casi 

todos llegaban de la isla de Cuba, éstos se incrementaron de manera muy importante en 

2014 y 2015; dicho aumento fue en razón de un 73.3% y un 86.9% respectivamente. Este 

auge puede explicarse a raíz de que en diciembre de 2014 se dio un proceso de 

normalización en las relaciones entre los Estados Unidos y Cuba, suceso que elevó de 
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manera descomunal el número de cubanos que abandonaron la isla a través de vuelos 

comerciales durante 2015 y 2016 con el objetivo de ir a los Estados Unidos a través de 

México vía aeropuerto de Cancún y, a que se sumaron vuelos provenientes de Puerto Rico. 

Para esta región, el factor del cambio de huso horario no tuvo un peso específico a partir 

de su implementación. 

Con respecto a los vuelos de los Países Centroamericanos, se observa un importante 

crecimiento solamente en el periodo comprendido de 2012 a 2013, manteniéndose este 

aumento durante los años posteriores, aunque para 2014 y 2015, este crecimiento fue 

casi nulo y en 2016 no tuvo una variación importante. 

Para el caso de Sudamérica, durante el ciclo de 2013 a 2014, se observa un importante 

crecimiento de llegadas a la entidad, este incremento tan significativo pudo tener sus 

causas debido a que, en 2014, Copa Airlines abrió nuevas rutas que llegarían procedentes 

de Colombia directo a Quintana Roo, sin hacer escala en la Ciudad de México. Para el 2015, 

el número de vuelos procedentes de Sudamérica continuó con el mismo ritmo de 

crecimiento de 2014 y, para el 2016, el porcentaje de decreció y se mantuvo, dejando de 

ser tan explosivo. El cambio de huso horario no trajo consigo los resultados- esperados 

interconectividad aérea para el estado de Quintana Roo.  

El citado decreto, también estimó un ahorro de energía eléctrica de 21 mil 285 a 23 mil 

454 MWh, con una respectiva demanda evitada del orden de los 11 MW, mismo que 

tampoco se efectuó. La información proporcionada por la Comisión Federal de Electricidad 

(CFE) indicó que, los sectores que mayor consumo de energía eléctrica presentaron 

durante este periodo, fueron el comercial y el residencial y, no se estuvo cerca de 

alcanzarse un ahorro de energía como se estipuló, inclusive, se dio un aumento 

importante del consumo energético para el año 2016.  

Con respecto al consumo de energía eléctrica por habitante, es decir, el consumo Per 

Cápita, tampoco se presentó beneficio alguno a raíz del cambio de horario en Quintana 

Roo, al contrario, existió un crecimiento importante, este aumento fue aún mayor a partir 
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de 2014 y hasta 2016, no dejando duda alguna de que el consumo de energía eléctrica por 

habitante se encuentra al alza y, de que el cambio de huso horario no se presentó como 

un factor decisivo para que esta tendencia disminuyera. 

A manera de reflexión podemos decir que, los alcances de este estudio solicitado por la XV 

Legislatura del estado de Quintana Roo tuvo a bien considerar el cuestionamiento de la 

ciudadanía quintanarroense en cuanto a si las decisiones del cambio de huso horario eran 

benéficas o no; cabe destacar que el contexto político y social del 2015 estaba cargado de 

un sentimiento social de alternancia política, lo cual permitió el cuestionamiento social para 

exigir conocer si esta política pública traería consigo los beneficios que proyectó al 

implementarse, o si por el contrario acarrearía problemáticas de seguridad pública, salud, 

economía y de cotidianeidad afectando la dinámica social propia del estado.  

 

Finalmente, podemos afirmar que, con base en los rubros analizados, como lo fueron el 

PIBE quintanarroense, la derrama económica, la ocupación hotelera, la interconectividad 

aérea y el consumo de energía eléctrica por sectores y Per Cápita, que el decreto de fecha 

31 de enero de 2015 por medio del cual se reformó el huso horario para la entidad, no ha 

traído consigo los beneficios esperados a partir de su implementación. 
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