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Introduccion.

La historia contemporanea puede ser leida como la tensidn permanente entre dos fuerzas
antagonicas: la voluntad de dominacién del capital global y la voluntad de autonomia de los
pueblos. La globalizacién no es Unicamente un proceso econdémico ni una fase superior del
capitalismo; es una configuracién civilizatoria que reordena el sentido de la politica, de la
comunidad humanay de la vida misma. En este escenario, la autonomia emerge no como un
residuo arcaico ni como una nostalgia identitaria, sino como una forma politica viva que
interpela a la hegemonia neoliberal desde abajo, desde los territorios y desde las
subjetividades colectivas.

La presente investigacion se sitla en ese campo de tensidon dialéctica entre hegemonia y
subalternidad, entre neoliberalismo y autonomia, entre globalizacion y globalidad. El caso del
Ejército Zapatista de Liberacién Nacional constituye una unidad privilegiada de analisis porque
condensa, durante mas de cuatro décadas, una practica politica que articula resistencia,
construccién institucional alternativa y produccién de un discurso contrahegemaonico con
alcance planetario.

Esta tesis sostiene que la autonomia no es un fendmeno local ni marginal, sino una alternativa
contrahegemonica inscrita en la propia dindmica de la globalizacion. La globalizacién
neoliberal y la autonomia conforman una relacidn dialéctica: tesis y antitesis de un proceso
histérico que desemboca en una nueva configuracion del orden mundial, que aqui se
denomina globalidad.

El objeto de estudio de esta investigacion es la autonomia como alternativa contrahegemonica
al neoliberalismo en el proceso de globalizacién planetaria durante el periodo comprendido
entre 1983 y 2023. Este lapso histérico permite observar la génesis, consolidacién y
reconfiguracién de la autonomia como proyecto politico, ético y civilizatorio frente a las
transformaciones del capitalismo global, mostrando su capacidad de persistencia mas alla de
coyunturas inmediatas. Este periodo hace posible analizar la autonomia no como un episodio
aislado de resistencia, sino como un proceso de larga duracién que dialoga criticamente con
las distintas fases del neoliberalismo —su origen, su expansion, y su crisis—, evidenciando
que se trata de una propuesta histdrica.

El ambito espacial es planetario, porque tanto la globalizacién neoliberal como las luchas
autonomistas trascienden las fronteras nacionales y se articulan en redes transnacionales.
Los actores sociales involucrados son dos: las fuerzas hegemonicas neoliberales y las fuerzas
subalternas insubordinadas, cuya relacién dialéctica constituye el eje central del analisis.



La mayoria de los estudios sobre la globalizacion privilegian la mirada del hegemon: los
mercados, los estados, las corporaciones y los organismos financieros internacionales. Esta
investigacion propone un desplazamiento epistemoldgico: comprender la globalizacion como
un proceso relacional que incluye tanto a los hegemones como a los subalternos
insubordinados.

La relevancia social del estudio radica en interpretar filoséficamente la emergencia de una
nueva globalidad desde una perspectiva dialéctica, procesual y agonista. La aportacion
central consiste en demostrar que la autonomia no es mera resistencia reactiva, sino una
practica ontolégica, una practica politica productiva de mundo, capaz de generar
institucionalidad, subjetividad y racionalidad propias. En este sentido, no se aborda
Unicamente como una forma de autogobierno, sino como una racionalidad ética, econdémica,
politicay cultural que cuestiona las premisas del orden global dominante.

Asimismo, se contribuye al campo de la filosofia politica contemporanea al incorporar una
lectura gramsciana y agonista de la globalizacién, frente al predominio de enfoques
neorrealistas, economicistas o funcionalistas. En este punto es necesario establecer que
partimos de concebir a la politica como la accién de organizarnos con fines utdpicos, por lo
que la politica tiene un doble principio fundante: praxis y utopia, entendiendo la praxis como
el ejercicio del poder con el fin de organizarnos y la utopia como el eu topos, el mejor lugar
posible, el proyecto ideal que conduce o debe conducir la praxis politica. En ese sentido, la
ciencia politica es el analisis de la politica tal como ocurre en la realidad, mientras que la
filosofia politica es la reflexion profunda en busqueda de la verdad inmanente acerca de la
politica. Mientras la ciencia politica se ocupa del ser de la politica, la filosofia politica se ocupa
del deber ser de la politica, la ciencia explica la praxis politica, mientras la filosofia explica la
utopia politica. A la ciencia politica la llamamos realismo politico, mientras que a la filosofia
politica le lamamos idealismo politico. De cualquier manera, la politica tiene que ver con toda
la organizacion del estado o la comunidad y nadie escapa a la politica, permea todo el sistema
socio-politico. Finalmente es necesario decir que la politica es un constructo cultural de la
humanidad, no es inherente a la naturaleza del ser humano, sino que es una construccion
humana. La politica es el artefacto cultural de la humanidad para organizarnos, es el ideal mas
noble de las relaciones humanas.

El propédsito general de esta investigacion es comprender por qué la autonomia se ha
configurado, durante los ultimos cuarenta afios, como una de las principales alternativas
contrahegemonicas frente al proyecto neoliberal que se consolidé con la globalizacion. Mas
aun, se busca indagar por qué esta forma de organizacidon econémica, politicay social no sélo
ha resistido el avance del neoliberalismo, sino que ha logrado proyectarse como una
posibilidad histérica dentro de la globalidad emergente del siglo XXI. En este sentido, la
autonomia no es abordada Unicamente como una forma administrativa o institucional de
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autogobierno, sino como una racionalidad politica, éticay cultural que cuestiona las premisas
mismas del orden global dominante.

Para alcanzar este objetivo general, la investigacién se propone desarrollar un conjunto de
objetivos particulares que permitan comprender el fendmeno en toda su complejidad. En
primer lugar, resulta imprescindible conceptuar rigurosamente tanto la globalizacion como la
autonomia, pues ambos términos suelen utilizarse de manera ambigua en el debate
académico y politico. La globalizacién, lejos de ser un proceso neutral o meramente
econdmico, constituye un orden histérico especifico que ha sido articulado por el
neoliberalismo como discurso hegemodnico. La globalizacion es un proceso de
metanacionalizacion del capital, un proceso de integracion econdmica que coloca el poder del
mercado por encima del poder de los estados nacién, un proceso obsesivamente
economicista, mercantilizando la vida politica de la humanidad. Por su parte, la autonomia
debe ser entendida no como una demanda politica, sino como una practica social que
reconfigura las relaciones entre comunidad, poder y territorio. La autonomia es una forma de
entender y habitar el mundo, en la que la dignidad humana y la utopia colectiva se colocan por
encima de la economia, el capital y la propiedad privada de los medios de produccion.

La investigacion también busca analizar los discursos hegemaénicos y contrahegemaonicos que
atraviesan la globalizacién contemporanea. El neoliberalismo se ha presentado como una
narrativa universal que promete eficiencia, libertad econédmica y modernizacion. Sin embargo,
junto a este discurso dominante han emergido multiples formas de resistencia que cuestionan
sus efectos sociales, culturales y ecoldgicos. Entre estas formas de resistencia, la autonomia
destaca por su capacidad de articular proyectos colectivos que no sélo se oponen al
neoliberalismo, sino que proponen otras maneras de organizar la vida social.

Mas aun, el estudio se propone comprender la dialéctica entre neoliberalismo y autonomia, es
decir, la relacion conflictiva pero constitutiva entre ambos proyectos histéricos. En lugar de
pensar esta relacion como una simple oposicién externa, la investigacion parte de la idea de
que el neoliberalismo y las practicas autondémicas se definen mutuamente dentro de un
campo de fuerzas donde se disputan sentidos, instituciones y horizontes de futuro. De este
modo, la autonomia aparece no s6lo como una resistencia al orden global, sino también como
propuesta que participa en la reconfiguracion de la globalidad contemporanea.

La investigacién presta especial atencion a la dimension subjetiva y afectiva de la politica,
analizando cémo se construyen las identidades colectivas, los afectos y las formas de
pertenencia que sostienen tanto los proyectos hegemdnicos como los contrahegemanicos. En
este sentido, comprender la autonomia implica también comprender los procesos mediante
los cuales los sujetos se reconocen como parte de un nosotros, construyen solidaridades y
elaboran sentidos compartidos de justicia, dignidad y comunidad.



A partir de estas preocupaciones teéricas y empiricas, el problema central de la investigacién
puede formularse a través de la siguiente pregunta: ;por qué la autonomia ha sido la
alternativa contrahegemodnica al neoliberalismo en la globalizacién y como se articula
dialécticamente con él en la construccion de la globalidad? Esta pregunta no busca
Unicamente identificar la existencia de resistencias al neoliberalismo, sino comprender las
condiciones histdricas y filosoéficas que han permitido que la autonomia se constituya como
una propuesta politica con capacidad de interpelar al orden global dominante.

De esta interrogante principal se desprenden otras preguntas que orientan el desarrollo del
analisis. En primer lugar, surge la necesidad de comprender ;como se construye la relacion
entre hegemoniay subalternidad?, es decir, ;,como se estructuran las relaciones de poder que
permiten a ciertos proyectos histdricos consolidarse como dominantes mientras otros quedan
marginados o subordinados? También resulta fundamental explorar jcomo se configura la
distincién entre un “nosotros” y un “ellos” ?, y ¢de qué manera esta distincion puede
transformarse en una forma inclusiva y democratica de articulacion politica?

Del mismo modo, la investigacion se pregunta ;cémo es posible sublimar el antagonismo
politico mediante el agonismo?, es decir, ;como transformar el conflicto inherente a la politica
en una forma de confrontacion legitima que no destruya el tejido democratico, sino que lo
fortalezca? Finalmente, se indaga ;como se articulan las identidades colectivas con los
proyectos hegemodnicos?, pues toda hegemonia requiere no sélo instituciones y discursos,
sino también sujetos que se identifiquen con ellay reproduzcan sus significados.

Con base en estas preguntas, la investigacion sostiene una serie de hipdtesis que orientan el
analisis. En primer lugar, se plantea que si existe una alternativa al neoliberalismo, y que dicha
alternativa se expresa en las practicas autondmicas que diversos pueblos y movimientos
sociales han desarrollado como formas concretas de organizacién politica y social. La
autonomia, en este sentido, no es una abstraccién tedérica, sino una practica histdérica que
demuestra la posibilidad de construir otros modos de vida colectiva.

En segundo lugar, se sostiene que la autonomia permite sublimar el antagonismo politico,
transforméandolo en lo que puede denominarse un consenso conflictual, donde las diferencias
no son negadas sino reconocidas como parte constitutiva de la vida democratica. Esta
capacidad de reconocer el conflicto sin anularlo constituye una de las principales virtudes
politicas de los proyectos autonédmicos.



En tercer lugar, la investigacion plantea que la relacion entre hegemonia y subalternidad es
constitutiva del proceso globalizador. La globalizacidon no es un proceso homogéneo ni lineal,
sino un campo de disputas donde distintos actores luchan por definir el sentido de lo global.
En este contexto, las practicas autondmicas emergen como formas de resistencia que
cuestionan la universalidad del proyecto neoliberal.

Por otra parte, se propone que la autonomia configura un “nosotros” democratico, capaz de
reconocer la pluralidad de identidades y la legitimidad del conflicto politico. Este “nosotros”
no se funda en la exclusion del otro, sino en la construccion de una comunidad politica que
reconoce la diversidad como condicién de posibilidad de la democracia.

Por dltimo, la investigacion sostiene que la dialéctica entre autonomia y neoliberalismo
constituye uno de los ejes estructurantes de la globalidad emergente. Lejos de ser fendmenos
aislados, ambos proyectos participan en la configuraciéon del mundo contemporaneo,
definiendo las tensiones y posibilidades que marcaran el horizonte politico del siglo XXI.

Los conceptos que estructuran esta investigacion —autonomia y globalizacién— se inscriben
en el horizonte de una democracia en estado agénico, donde se entrelazan las nociones de
democracia, conflicto y hegemonia. Lo politico es comprendido como la dimensidn
constitutiva del antagonismo que atraviesa las multiples relaciones sociales, mientras que la
politica designa la forma histdrica en que dichos antagonismos son ordenados, organizados y
simbolizados. Desde esta perspectiva, el consenso no aparece como reconciliacion racional
definitiva, sino como una modalidad asociativa siempre precaria, frente a la cual el conflicto
expresa una concepcion disociativa de lo social en la que no existe resolucién ultima posible.
Siguiendo a Chantal Mouffe', reconocemos el caréacter inerradicable del antagonismo,
imposible de ser resuelto por la via racional, y situamos en ese plano la tensién entre la
autonomia étnicay la globalizacién neoliberal. Las identidades colectivas se configuran como
un “nosotros” que emerge necesariamente en un campo de conflicto: no un nosotros cerrado,
sino uno que presupone siempre la existencia de un “ellos”. Tal como lo mostré Saussure, la
identidad es relacional; y como explicé Gramsci, también lo es la hegemonia. Por ello, esta
investigacion se distancia tanto del modelo agregativo como del deliberativo, pues considera
que la especificidad de la politica democratica no radica en la superacién del binomio
nosotros/ellos, sino en su inscripcién conflictiva dentro del espacio publico.

Asimismo, reconocemos la naturaleza hegemodnica de todo orden social: ningln orden se
instituye sin excluir otras posibilidades. La sociedad no puede ser pensada desde una légica
exterior a si misma, pues el poder es constitutivo de lo social. La estructuracion de la sociedad
es elresultado de practicas hegemodnicas sedimentadas histéricamente. No existe un nosotros

' Cfr. Mouffe, Chantal, Agonistica. Pensar el mundo politicamente, Fondo de Cultura Econémica, 2014.
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plenamente inclusivo; por ello, el antagonismo no desaparece, sino que se transforma en
agonismo mediante un proceso de sublimacion o domesticacién del conflicto. En este sentido,
la democracia no elimina la confrontacién, sino que la reinscribe en un marco simboélico donde
los adversarios se reconocen como legitimos.

La discusion tedrica exige concebir al menos dos modelos fundamentales: el de la
confrontacion amigo/enemigo —que remite a la figura del adversario cuya existencia se
reconoce como legitima— y el de la sociedad pluralista, que pretende disolver la logica
agonista. Sin embargo, ambos modelos muestran limites, pues en determinadas coyunturas
historicas la oposicion dialéctica resulta inevitable: siempre hay confrontacién entre
proyectos hegemaonicos que no puede resolverse racionalmente. Por ello, el antagonismo debe
ser sublimado, y dicha sublimacién, en el contexto de la globalizacion, implica el
reconocimiento de la autonomia como elemento constitutivo de la propia globalidad.

Todo orden social es unainstitucion politica. La esfera publica se configura como un campo de
batalla sin victoria definitiva. Todo consenso implica exclusién. De ahi la necesidad de
distinguir no solo entre los modelos deliberativo y asociativo, sino también entre el modelo
radicaly el agonista. Este ultimo, de inspiracién gramsciana, supera el reduccionismo de clase
del marxismo tradicional al proponer la radicalizacidon de la democracia: una lucha inmanente
dentro de la propia democracia que extiende sus principios a un conjunto mas amplio de
relaciones sociales. El agonismo se opone a las concepciones agregativas y deliberativas
porque revela las limitaciones de la idea consensual de democracia. Surge entonces la
pregunta: ;como pensar la democracia en un orden hegemadnico?, ;cémo concebir proyectos
antagonicos que disputan la hegemonia? El modelo agonista permite comprender la
confrontacién democratica entre proyectos hegemodnicos y el caracter inevitablemente
partisano de la politica. reconoce que incluso las propuestas contrahegemodnicas son, a su
modo, formas de hegemonia.

Los problemas politicos no se resuelven en el plano puramente tedrico. La politica es también
un campo de pasiones. No obstante, es necesario distinguir entre emociones individuales y
afectos colectivos. Interesan aqui las pasiones de los dos sujetos en disputa: las fuerzas
hegemonicas y las fuerzas subalternas de la globalizacion. Desde una perspectiva cercana al
psicoanalisis, atendemos a los afectos comunes que se manifiestan en la lucha politicay a la
movilizacién pasional que el conflicto implica. El “nosotros” es una cristalizacion de afectos
compartidos. Este enfoque desafia la vision racionalista e individualista de la politica y busca
comprender la subjetividad de los actores en pugna. Se enfatiza asi el caracter colectivo y
partisano de la politica que emerge desde la subalternidad, asi como su dimensién afectiva.
Las pasiones movilizadas pueden erosionar las instituciones democraticas; por ello, para el
agonismo resulta fundamental regenerar afectos comunes orientados hacia objetivos como la
justicia social. En el contexto de la postpolitica, donde se afirma que no hay alternativa, se
vuelve necesario crear las condiciones de una lucha contrahegemodnica que resignifique la

11



globalizacién y construya un mundo distinto al imaginado por el neoliberalismo: un mundo
articulado por la autonomia.

Solo mediante los afectos y los discursos que configuran practicas culturales distintas —pues
afectos y discursos producen subjetividades— es posible comprender la dialéctica de la
globalizacién. Para comprender a los sujetos cuyos discursos se analizan, es preciso atender
a su dimension afectiva. En este punto, resultan fundamentales las aportaciones de Freud con
su psicologia de las masas y de Foucault® con sus reflexiones sobre el almay los afectos. Los
afectos comunes se sitlan en la base de una subjetividad que legitima discursos mediante
practicas culturales alternativas, nuevas formas de produccion libidinal que contribuyen a una
politica radical de confrontaciéon contrahegemodnica frente al neoliberalismo. Se trata de
cultivar practicas que erosionen y desafien el modelo de sociedad existente. Spinoza®
conceptualiza este impulso vital como conatus; Freud* lo nombra libido. Ambos permiten
comprender la psique y la subjetividad tanto del subalterno autonomista como del sujeto
neoliberal hegemonico.

Los autonomistas sostienen la necesidad de construir otro mundo, distinto al proyectado por
la globalizacién neoliberal, un mundo en el que la identificacién étnica posee una potencia
libidinal decisiva. Movilizan otros afectos y configuran un nosotros alternativo frente a la
explotacion, la discriminacidn, el despojo y la exclusion. Al mismo tiempo, se apropian de la
globalizacién para articular luchas, establecer cadenas de equivalencia entre pueblos vy
construir una voluntad colectiva que radicaliza la democracia. Esta investigacidon se propone
indagar el destino de estas luchas y articulaciones autonomistas, entendiendo que la
radicalizacién democratica implica una resignificacion profunda de los contenidos mismos de
la democracia.

La crisis de la hegemonia neoliberal se resuelve hoy en dos direcciones opuestas: mediante
regimenes autoritarios o totalitarios —vinculados al populismo de derecha— o0 mediante la
radicalizacién de la democracia —asociada al populismo de izquierda—. El populismo no
consiste en la mera instauracion de un régimen politico, sino en la construccién de una
voluntad colectiva capaz de producir una ruptura hegemoénica. Es una forma de guerra de
posicion, en el sentido gramsciano: romper la logica neoliberal dominante y poner en marcha
una racionalidad contrahegemoénica. Ello implica intervenir en puntos estratégicos como la
educacion, la comunicacion, la saludy el territorio, y socavar las instituciones neoliberales sin
imponer una direccién Unica.

2 Cfr. Foucault, M. La hermenéutica del sujeto. Curso en el Collége de France (1981-1982), México,
Fondo de Cultura Econémica, 2009.

3 Cfr. Spinoza, B. Tratado politico, Madrid, Alianza Editorial, 2014.

4 Cfr. Freud, S. Psicologia de las masas y analisis del yo. Madrid, Alianza Editorial, 2010. (Obra original
publicada en 1921).
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Nuestra perspectiva no es esencialista, sino procesual: la clave reside en la forma en que se
articulalalucha. No toda polarizacién posee un caracter emancipador. Las practicas artisticas
desempenan un papel central en las luchas contrahegemadnicas, pues permiten la creacion de
un régimen de afectos distinto. Construir hegemonia significa producir nuevas identidades,
nuevos afectos y nuevas subjetividades. Spinoza®, en su Tratado politico, afirma que el deseo
es aquello que impulsa la accién humanay que los afectos orientan dicha accién. El conatus
se manifiesta en el discurso, y el discurso es ya una practica afectiva y significante. El vinculo
entre afeccion y discurso constituye la base de la subjetividad de los agentes sociales y se
convierte en la fuerza motriz de la accion politica. Asi, la politica aparece no s6lo como un
campo de ideas, sino como una trama viva de pasiones, sentidos y luchas que configuran la
posibilidad misma de un mundo distinto.

La presente tesis se organiza en cuatro capitulos que articulan un analisis filoséfico: desde la
critica a la globalizacidén capitalista como orden hegemoénico hasta el analisis concreto de la
autonomia zapatista como alternativa contrahegemonica. La estructura responde a una ldgica
dialéctica: partir del sistema mundial dominante, confrontarlo con la propuesta de la
autonomia y, finalmente, encarnar esta tensién dialéctica en la experiencia histdrica del
zapatismo.

El primer capitulo se propone responder por qué la globalizacién capitalista debe ser
comprendida como el orden hegeménico mundial contemporaneo, mas alla de categorias
como occidente, modernidad o colonialismo. Estas nociones son revisadas como
antecedentes historicos y conceptuales que confluyen en la forma actual del capitalismo
global. La globalizacién es conceptualizada no s6lo como un proceso econémico, sino como
ontologia hegemodnica, como un dispositivo politico, cultural y simbdlico que produce un
discurso hegemonico sustentado en la promesa de una sociedad global armédnica y en una
idea particular de libertad asociada al mercadoy al individuo.

Se analiza la utopia globalista como una narrativa que naturaliza el individualismo neoliberaly
legitima la expansidon de un sistema estructurado y fundamentado por la acumulacion, la
desigualdady el poder corporativo. En este marco, el intercambio desigual y la explotaciéon de
los pueblos del sur global aparecen como condiciones necesarias de la prosperidad del norte
hegeménico.®

Elcapitulo culmina con el estudio de la crisis sistémica del capitalismo global, expresada tanto
en la catastrofe humanitaria —migracion forzada, pobreza y exclusion— como en la catastrofe

5 Cfr. Spinoza, op. Cit.
& Cfr. Wallerstein, Immanuel, Analisis de sistemas-mundo, siglo XXI editores, 2005.
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ecolégica —extractivismo, destruccion ambiental y cambio climatico—. La globalizacion se
revela a si misma como un orden que produce simultdneamente integracion y devastacion,
progreso técnico y ruina social.

El segundo capitulo plantea la autonomia como una respuesta filosoéfica, ontoldgica y politica
frente al orden hegemonico global. Parte del analisis de la identidad indigena, la etnicidad y el
etnonacionalismo para mostrar que la autonomia no es una simple reivindicacion cultural,
sino una propuesta ontolégica de reorganizacion radical de la vida social.

Se desarrolla una conceptuacion filoséfica de la autonomia que la entiende como practica
histérica, como horizonte utépico planetario y como forma distinta de concebir la libertad: no
como competencia individual, sino como autodeterminacidon colectiva. Desde esta
perspectiva, el comunitarismo indigena se presenta como una critica viva al individualismo
neoliberal y como una alternativa ética y politica fundada en la reciprocidad, el territorio y la
vida en comun.

El capitulo concluye con una reflexiéon sobre la reconfiguracion del estado-nacion,
cuestionado por la emergencia de sujetos colectivos que no buscan su disolucidn abstracta,
sino su transformacion desde abajo, mediante formas plurales de soberania y gobierno
comunitario.

El tercer capitulo examina la relacién conflictiva entre los sujetos subalternos autonomistasy
los sujetos hegemonicos neoliberales. Esta relacion se concibe como una dialéctica
permanente entre hegemonia y subalternidad, entre proyectos histéricos incompatibles que
disputan el sentido del mundo.

Se analizan las representaciones sociales construidas desde el neoliberalismo sobre los
pueblos indigenas, asi como las percepciones indigenas del capitalismo global, mostrando
que ambas racionalidades producen universos simbdlicos distintos: una racionalidad
occidental instrumental frente a una racionalidad indigena relacional y comunitaria.

Se incorpora una reflexidn intercultural a partir de la obra de Luis Villoro, particularmente en
torno a la tensién entre el estado homogéneo y la pluralidad de culturas, lo que lo lleva a
plantear la necesidad de un estado plural, en el cual, la interculturalidad aparece no como
sintesis armdnica, sino como campo de friccidn entre proyectos civilizatorios.
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El capitulo aborda también la ofensiva del capitalismo contra la autonomia mediante procesos
de colonizacidon, despojo, criminalizacién de las resistencias y exterminio a través de
megaproyectos. Frente a ello, se estudian las geografias de la resistencia’, las economias
solidarias y las experiencias comunitarias como horizontes posibles de transformacion. La
abolicién de la propiedad privada como fundamento material del capitalismo se plantea como
una hipétesis radical desde la perspectiva autonémica.

El cuarto capitulo constituye el eje empirico y politico de la tesis. Se reconstruye el origen y
desarrollo del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, desde sus antecedentes en el
contexto chiapaneco —el peonazgo acasillado, las migraciones a la Selva Lacandona, la
influencia de la Didcesis de San Cristébal y la organizacion indigena— hasta su articulacién
con las tradiciones socialistas.

Se analizan las inflexiones del zapatismo: del discurso de la guerra al de la resistencia, de la
resistencia a la autonomia vy, finalmente, al discurso del comun. La autonomia zapatista se
estudia tanto en sus principios —mandar obedeciendo, democracia directa, justicia
comunitaria— como en sus practicas concretas: educacion, salud, comunicacién y gobierno
auténomo.

La praxis autonédmica se analiza en cuatro ambitos fundamentales: educaciéon, salud,
comunicacién alternativa y gobierno, entendidas como espacios de formaciéon de sujetos
criticos, de defensa de la vida frente a la necropolitica estatal y de resistencia cultural
mediante la contrainformacion.

También reflexionamos acerca de los sujetos de la autonomia: las mujeres y los jovenes
zapatistas, como protagonistas de una transformacion que articula individuo y comunidad en
una dialéctica propia, capaz de imaginar y construir un mundo distinto al impuesto por la
globalizacién neoliberal.

Se describen las estructuras de gobierno, en particular los Caracoles y las Juntas de Buen
Gobierno, asi como los Gobiernos Auténomos Locales (GAL), actuales centros de poder.
También abordamos la relacion conflictiva con el estado mexicano. Asimismo, el impacto
global del zapatismo se analiza como una influencia decisiva en movimientos altermundistas
y autonomistas contemporaneos. Finalmente, se aborda la resignificacién actual de la

7 El concepto “geografias de la resistencia” no tiene un Unico autor fundador, sino que surge dentro de la
tradicion de la Geografia Critica y de los estudios sobre territorio, poder y movimientos sociales. Es una
nocién construida colectivamente por diversos autores que reflexionan sobre cémo los espacios y
territorios se convierten en escenarios de lucha contra la dominacién capitalista, colonial o neoliberal.
Es un concepto citado por alrededor de 30,000 articulos.
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autonomia en torno al concepto del comun: su genealogia, su ruptura con la jerarquia y su
sentido mas alla del individuo y la propiedad privada.

En conjunto, la tesis muestra que la autonomia no es una excepcién marginal dentro de la
globalizacion, sino una de sus contradicciones internas mas profundas: una propuesta ética,
politica y civilizatoria que disputa el sentido mismo de la modernidad capitalista y abre la
posibilidad de un horizonte histérico alternativo basado en el comun, la dignidad y la vida.

La presente investigacion adopta un enfoque filosofico sustentado en una perspectiva
hermenéutica, critica y dialéctica, orientada a comprender los procesos historicos, los
discursos politicos y las practicas sociales desde una visidn relacional y dinamica de la
realidad. Este abordaje permite interpretar las tensiones, contradicciones y disputas que
emergen entre los proyectos hegemodnicos de la globalizacion neoliberal y las experiencias
subalternas de construccion autonémica impulsadas por sujetos colectivos.

Asimismo, la investigacién recurre tanto al pensamiento critico como al pensamiento utépico
como horizontes epistemolégicos y filoséficos complementarios. El pensamiento critico
posibilita el cuestionamiento de las estructuras de dominacién, las relaciones de podery los
mecanismos de reproduccién de la hegemonia presentes en el orden global contemporaneo.
Por su parte, el pensamiento utépico constituye una herramienta para imaginar y proyectar
alternativas histéricas viables, orientadas hacia formas mas justas, democraticas y
emancipadoras de organizacién social. En este sentido, la utopia no se entiende como una
idealizacion irrealizable, sino como una categoria analitica y filoséfica que permite visibilizar
las potencialidades transformadoras contenidas en las experiencias de autonomia.

Metodolégicamente, se emplea el analisis filosofico-politico, el estudio critico de discursos y
la interpretacion hermenéutica de categorias fundamentales como hegemonia, autonomia y
globalizacién, con el propdsito de comprender sus significados, resignificaciones y
expresiones concretas en los procesos de resistencia y construccion de alternativas
contrahegemonicas.

La metodologia se basa en el trabajo etnografico (observacion participante) completamente
en lengua tseltal para no distorsionar el patrimonio testimonial. A partir de la comunicacion en
la lengua original se llevé a cabo: i) trabajo etnografico en periodos intermitentes desde 1993
hasta la actualidad (2026), lo que ha permitido monitorear los procesos autondémicos
derivados de las inflexiones del discurso en la vida diaria del pueblo zapatista -particularmente
en su participacion en asuntos publicos, militares, disefio familiar, inclusién en la educacién,
salud reproductiva, trabajo y alimentacion-; ii) entrevistas estructuradas y semi-estructuradas
con hombres y mujeres lideres de organizaciones autonomas, promotores de derechos
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humanosy catequistas de la Diécesis de San Cristébal de Las Casas; iii) trabajo de campo con
milicianos, comandantes, capitanes e insurgentes zapatistas; iv) revision de documentos
oficiales zapatistas, asi como de revistas y periddicos locales, nacionales e internacionales;
(v) lectura de cuentos, poemas, testimonios y memorias zapatistas.

El desarrollo de la investigacion y especialmente la investigacion del caso del estudio, el
Ejército Zapatista de Liberacién Nacional, no habria sido posible sin la observacion
participante del zapatismo, toda la informacién que se plasma en los capitulos Il y IV deriva del
trabajo en el territorio, con los actuantes en el territorio, debido a que tratandose de una
investigacion de las humanidades interesa lo humano, la cercania con los sujetos, la
construccién de practicas de agencia de los sujetos y sus comunidades. La informacién
vertida sobre el zapatismo no emana de una investigacion documental, sino de una
investigacion de campo.

Desde esta perspectiva, la globalizacién no puede comprenderse como un fenémeno
homogéneo ni univoco. Es, ante todo, un proceso relacional en el que se enfrentan proyectos
histéricos antagénicos: por un lado, el neoliberalismo como racionalidad hegeménica que
subordina la politica al mercado y convierte la vida social en mercancia; por otro, la autonomia
como practica colectiva que afirma la capacidad de los pueblos para gobernarse a si mismos,
preservar sus territorios y producir sentidos alternativos de comunidad y libertad. Lejos de ser
un residuo del pasado, la autonomia aparece como una respuesta contemporanea al despojo,
a la homogeneizacién culturaly a la crisis civilizatoria que atraviesa el siglo XXI.

Pensar la autonomia como alternativa contrahegemodnica no es sélo un ejercicio académico,
sino un acto de imaginacion politica, significa afirmar que el mundo no esta completamente
colonizado por el mercado, que existen otras racionalidades posibles y que los pueblos
pueden construir formas distintas de vida comun. La globalizacién no es un destino cerrado,
sino un campo de lucha. En ese campo, la autonomia no se opone al mundo: propone un
mundo donde quepan muchos mundos. En un tiempo marcado por la incertidumbre, esta
investigacion apuesta por comprender las fuerzas que configuran nuestro presente para abrir,
desde la filosofia politica, la posibilidad de un futuro profundamente humano.
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Capitulo I. El capitalismo y la globalizacion como orden hegemanico.

¢ Por qué la globalizacion capitalista como orden hegemodnico mundialy no occidente, la
modernidad o el colonialismo?

La globalizacion capitalista, mas que un proceso econémico o cultural, constituye un orden
hegemodnico que se impone sobre el planeta con la fuerza de una légica que pretende
naturalizarse, como si fuera el unico horizonte posible. Su fundamento no esta en el mero
desarrollo tecnoldgico ni en la expansion de occidente como referente civilizatorio, sino en la
instauracion de un bloque histdérico cuya racionalidad se ancla en la metanacionalizacion del
capital. El capital, al emanciparse de los limites del estado-nacidn, devora sus estructurasy lo
convierte en simple administracion al servicio de su acumulacién, transformando las
instituciones publicas en mecanismos privados de rentabilidad. Lo que alguna vez se penso
como espacio de soberania colectiva ha quedado reducido a una gerencia subordinada al
imperativo global del mercado.

El neoliberalismo, que emerge con una clara oposicion al keynesianismo y al socialismo,
configura el andamiaje ideoldgico de este proceso®. Su defensa de la libertad negativa,
entendida como ausencia de limites, no es otra cosa que la legitimacion de la desregulacion,
es decir, la autorizacidn para que el capital actUe sin frenos ni contrapesos. Esa misma nocién
de libertad encubre la paradoja de un mundo gobernado por instituciones financieras
supranacionales que deciden sobre las economias, los territorios y los cuerpos, negando la
autodeterminaciéon de los pueblos. Asi, la libertad del capital equivale a la pérdida de la
libertad de las mayorias, cuya vida queda sujeta a los dictados de un mercado que, aunque
abstracto, se materializa en exclusion, desigualdad y despojo.

El individuo neoliberal es la pieza clave de este engranaje. El discurso de la eleccion racional®
es el contrapunto critico de la presente tesis, disuelve la nocién de comunidad, pulveriza los
vinculos colectivos y reduce la politica a la suma de voluntades fragmentadas, incapaces de
articular un poder social. Competir reemplaza a cooperar, la eficacia sustituye a la justicia, y
la productividad se erige como valor supremo en detrimento de la soberania popular. De este
modo, la democracia se vacia de contenido: ya no es el gobierno del pueblo, sino la
administracién de consumidores en un gran mercado global.

En este escenario, la nacién se convierte en un obstaculo para los intereses del capital, pues
su caracter cultural y comunitario resiste a la homogeneizaciéon impuesta. El capital global,
apatrida, necesita destruir o reconfigurar las identidades nacionales para apropiarse de los
recursos naturales y territoriales mediante practicas extractivistas que comprometen la

8 Cfr. Hayek, Friedrich, El camino de la servidumbre humana, 1944, Routledge Press, Reino Unido.
® Cfr. Downs, A., An Economic Theory of Democracy, New York, Harper & Row, 1957.
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continuidad de la vida misma. El estado neoliberal, armado con el monopolio de la violencia,
reprime a sus propios pueblos en nombre de la inversidn extranjera, y convierte a la ciudadania
en un enemigo interno cuando se opone al despojo. La politica queda asi subsumida a la
economia, y el mercado adquiere una dimension politica que mercantiliza todos los aspectos
de la existencia.

La globalizacién capitalista se presenta como un proyecto civilizatorio universal, pero su
universalidad no radica en la inclusidn, sino en la exclusién sistematica de quienes no encajan
en el modelo. Los pobres, los campesinos, los pueblos indigenas, los migrantes, son
considerados cuerpos inutiles para el mercado, vidas prescindibles que no generan consumo
ni rentabilidad. El gasto social se percibe como pérdiday, en términos biopoliticos, se justifica
la marginacién e incluso la desaparicién de quienes no logran adaptarse. La sociedad se
redefine como un conglomerado de consumidores, y la ciudadania se reduce a la capacidad
de comprar.

No obstante, alli donde el capital pretende instaurar su dominio total, emergen resistencias.
La globalizacién de arriba, con sus dispositivos de control y homogeneizacién, encuentra su
contraparte en una globalizacion de abajo, tejida por movimientos sociales, pueblos y
comunidades que utilizan las tecnologias y las redes comunicacionales para articular luchas
comunes. Esta globalidad insurgente no busca homogeneizar, sino preservar la diversidad, no
se basa en la competencia, sino en la solidaridad, y cuestiona la narrativa hegemodnica al
denunciar la injusticia de un orden que concentra riqueza mientras multiplica el sufrimiento.

La dialéctica entre globalizacién hegemadnicay globalizacién subalterna muestra que elmundo
no se reduce al relato neoliberal. Mientras los globalistas decretan la muerte de la naciény la
supremacia del mercado, los pueblos construyen nacionalismos de abajo, formas de
reconfiguracion politica que rescatan la autonomia y rearticulan el contrato social desde las
raices culturales. Estos procesos no niegan la integracién del mundo, pero si reclaman otra
forma de integracion, una que reconozca derechos, territorios y culturas.

El capitalismo, al llegar a esta fase de financierizacién y automatizacién, intensifica sus
contradicciones. La produccion de capital sin trabajo erosiona el fundamento mismo de la
economia productiva y alimenta la especulaciéon, mientras millones de personas quedan al
margen de los circuitos del capital. La légica utilitaria del mercado choca con visiones que
sacralizan la tierra y entienden la vida como bien comidn, no como mercancia. De esa
confrontacién surgen nuevas identidades colectivas, grupos neoétnicos y resistencias que
encuentran en la autonomia una alternativa frente a la desposesion.
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La globalizacion, con su pretension de unidad, contiene en si el germen de la fragmentacion.
Cada intento de homogeneizacidn produce resistencias, cada acto de exclusion da lugar a
nuevas formas de identidad y lucha. La paradoja es que, en su voracidad totalitaria, el
capitalismo global abre el espacio para que emerjan alternativas. En este sentido, la
autonomia no es un residuo anacrénico, sino una posibilidad viva de reorganizar lo social
desde lo comun, desde la cooperaciény desde la defensa de la vida.

El desafio filosofico de nuestro tiempo consiste en pensar mas alla del orden hegemoénico. La
globalizacién neoliberal no es el fin de la historia, sino una etapa convulsa en la que se decide
si la humanidad se somete a la ldgica mercantil que mercantiliza incluso la existencia, o si
apuesta por una globalidad plural que se construya desde abajo, desde los pueblos que
resisten. Reconocer esta tensién es ya un acto de resistencia, pues abre el horizonte hacia una
reconfiguracién del mundo donde la justicia, la diversidad y la vida se impongan sobre el
capital.

La globalizacidn capitalista se presenta como el rostro hegemaonico de nuestro tiempo. No es
simplemente un proceso econémico ni una etapa cultural de occidente, sino una totalidad
histérica que configura modos de produccién, relaciones de poder y formas de vida.
Comprenderla como un orden hegemonico implica reconocer que no estamos frente a una
mera suma de fendmenos dispersos, sino frente a una logica articulada que legitima el
dominio del capital global y lo hace aparecer como natural, inevitable e incluso deseable. La
globalizacion capitalista es laideologia de la neomodernidad: se construye sobre las ruinas de
los estados benefactores, sobre la deslegitimacion del socialismo, y sobre la absorcién de las
experiencias hacionales, hasta transformar al mundo entero en un mercado planetario.

Elneoliberalismo, que germina en la segunda mitad del siglo XX, es la matrizideoldgica de esta
globalidad. Bajo la bandera de la libertad, redefine las funciones del estado y la nocién misma
de ciudadania. Libertad significa, en este contexto, la ausencia de limites para el capital;
significa desregulacion, privatizacidon y mercantilizacién de todo lo existente. Hasta los bienes
publicos mas elementales —el agua, la salud, la educacion, la justicia— se transforman en
mercancias sujetas a la légica de la ganancia. La promesa de un estado minimo' se traduce
en un estado funcional al capital: del protector de los pueblos pasa a ser su administrador vy,
en muchos casos, su represor. El neoliberalismo convierte al estado en una gerencia que
responde no a la voluntad soberana, sino a los intereses de corporaciones transnacionales y
organismos financieros.

En este desplazamiento se reconfigura también la nocién de individuo. El neoliberalismo
construye sujetos atomizados, racionalizados en términos de consumo y competencia. La

0 Cfr. Nozick, Robert, Anarquia, Estado y Utopia, 1974.
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politica deja de ser un ejercicio de voluntad general para convertirse en la suma de voluntades
individuales dispersas, incapaces de generar poder colectivo. En lugar de ciudadanos, surgen
consumidores; en lugar de comunidades, mercados segmentados. La democracia, que alguna
vez significé la participacion activa de los pueblos en la toma de decisiones, se vacia de
contenido y se reduce a la administracion tecnocratica de la economia. En el fondo, el
neoliberalismo redefine el sentido mismo de lo humano: ya no se trata de coexistir en
comunidad, sino de sobrevivir como individuos en un espacio de competencia global.

La globalizacién capitalista, sin embargo, no es homogénea. Su avance se construye a partir
de exclusiones sistematicas. Quien no consume, no existe''. Quien no produce en funcién de
las exigencias del mercado global, es descartado. Los pueblos indigenas, los campesinos, los
migrantes y los pobres constituyen el “enemigo interno” de los estados neoliberales, pues
representan formas de vida que escapan a la logica mercantil. En este sentido, el
neoliberalismo es profundamente biopolitico: regula la vida y la muerte, decide quién merece
vivir y quién puede ser abandonado a la miseria o a la violencia. El gasto social se interpreta
como un desperdicio, y la precariedad se convierte en destino impuesto para vastas mayorias.

La hegemonia globalista no se limita a lo econédmico; penetra en la cultura, en la subjetividad,
en la vida cotidiana. La mundializacién de valores como la eficiencia, la competitividad y la
productividad desplaza a los principios de justicia, solidaridad y soberania. El mercado
aparece como un meta-estado, una especie de supranacionalidad mercantil que orienta los
destinos del planeta por encima de las naciones. La globalizacién, asi entendida, no es neutral:
se trata de un proyecto civilizatorio que busca instaurar una Unica manera de concebir el
mundo, borrando la diversidad de formas de vida.

Sin embargo, alli donde la globalizaciéon pretende imponerse como orden total, emerge la
resistencia. La misma revolucidn tecnoldgica que facilita la concentraciéon de poder global
permite también que los pueblos de abajo globalicen sus luchas. A través de redes,
movimientos y articulaciones transnacionales, los excluidos construyen una contra-
globalizacién que no rechaza la integracion del mundo, pero si cuestiona el modo injusto en
que se realiza. Frente a la homogeneizacion mercantil, surge la afirmacién de la diversidad;
frente al individualismo neoliberal, resurgen formas colectivas de organizacidn; frente a la
mercantilizacién de la vida, se erige la defensa de la tierra, del territorio y de la comunidad.

" Cfr. Bauman, Zygmunt, Trabajo, consumismo y nuevos pobres. Gedisa Editorial, 2002.
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Este antagonismo revela la paradoja de la globalizacién: mientras busca consolidar un
mercado unico, produce fragmentaciones e identidades nuevas que resisten su dominio. Los
pueblos indigenas que defienden su tierra contra el extractivismo', las comunidades
campesinas que rehusan vender su futuro, los movimientos sociales que exigen inclusién
desde la diferencia, constituyen expresiones vivas de esa tensién. La globalizacién, en su
intento de uniformidad, contiene el germen de la autonomia, porque en cada acto de exclusion
genera nuevas formas de lucha, autodeterminacion e identidad colectiva.

Asi, el problema filoséfico no radica solamente en denunciar la injusticia de este orden
hegemadnico, sino en comprender cdmo se abren en su interior las posibilidades de un mundo
distinto. La globalizacion capitalista no es el fin de la historia; es una fase critica donde se
decide entre la sumision a la légica mercantil y la construccidn de alternativas que pongan en
el centro la vida y la politica. Los nacionalismos de abajo, las resistencias locales, las
autonomias emergentes, muestran que la historia no esta cerrada, que el mundo no muere con
occidente, sino que renace con el sur'®, con los pueblos que, desde su exclusién, ensayan
nuevas formas de comunidad.

En este sentido, la introduccion a la reflexién sobre capitalismo y globalizacién como orden
hegemodnico no puede limitarse a un analisis descriptivo. Requiere, mas bien, una lectura
filoséfica que reconozca la globalizacion como orden ontoldgico, como ideologia, como
colonizacion planetaria y como dispositivo de control, pero también como terreno de lucha
donde emergen alternativas. Pensar la globalizacion en estos términos significa
desenmascarar su pretension de universalidad y abrir el horizonte hacia un mundo donde la
justiciay la autonomia prevalezcan sobre la acumulaciény el despojo.

1.1. Modernidad, occidente, colonialismo y orden hegemanico.

Observamos que occidente ha intentado erigirse como sinénimo de humanidad, como
horizonte Unico de civilizacion. Desde la modernidad temprana hasta la actualidad, su
proyecto se ha presentado como universal, como la expresiéon mas acabada de la razén, el
progresoy la historia. Sin embargo, ese relato encubre un trasfondo de violencia: la expansion

2 El extractivismo es un patrén de desarrollo basado en la apropiacién masiva de bienes naturales para
su comercializacion en mercados globales, subordinando los territorios, las comunidades y los
ecosistemas a la ldgica de acumulacion del capital. Desde una perspectiva critica, el extractivismo
suele considerarse una expresion territorial de la globalizacion neoliberal, pues convierte la naturaleza
en mercancia y profundiza relaciones de dependencia y despojo sobre pueblos indigenas y
comunidades rurales. Esta interpretacion puede resultar especialmente Util para analizar el contexto en
el que surge la autonomia zapatista como alternativa al modelo de desarrollo dominante.

Cfr. Gudynas, E., Extractivismos: Ecologia, economia y politica de un modo de entender el desarrollo y
la naturaleza. Cochabamba, Centro de Documentacion e Informacién Bolivia (CEDIB), 2015.

'3 Cfr. De Souza Santos, Boaventura, Epistemologias del sur, ediciones Akal, 2014.
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de occidente no ha sido un simple proceso de intercambio cultural o cientifico, sino una
imposicién que ha subordinado, fragmentado y despojado a los pueblos bajo el nombre de la
civilizacién. El orden hegemadnico que inaugura no se limita a lo politico o econémico, sino que
moldea la subjetividad, instituye jerarquias raciales y culturales, y legitima el dominio de unos
sobre otros como si fuera natural e inevitable.

La modernidad, celebrada como emancipacion del hombre frente a la supersticion, no puede
desligarse de su doble rostro. Por un lado, exalta la autonomia de la razén, la promesa de
libertad y la construccion de un futuro siempre mejor; por otro, funda sus posibilidades en la
explotacion colonial, en la esclavitud, en el saqueo de territorios y en la negacion sistematica
de las culturas no occidentales. La modernidad es, asi, simultdaneamente ilustraciéon y
dominacidn, cienciay violencia, libertad y despojo. Bajo su relato triunfal, se oculta una matriz
colonial que asegura que la razén occidental se convierta en criterio universal, relegando al
resto del mundo al papel de periferia atrasada o barbarie que necesita ser redimida.

El colonialismo no se limitd al control territorial ni al despojo material. Fue, sobre todo, una
empresa de ordenamiento simbdlico. Clasificé a los pueblos segln escalas de progreso,
instaurd jerarquias raciales, e impuso categorias de civilizacion y barbarie que aun hoy
estructuran las relaciones globales. La colonizacion no terminé con la independencia de las
naciones, pues su herencia pervive en las formas de pensar, en las instituciones y en las
practicas econdmicas que reproducen la dependencia. El colonialismo es, en este sentido,
una herida abierta que atraviesa la modernidad y que se actualiza en cada intento de imponer
un orden mundial Unico, donde lo occidental se confunde con lo universal.

El orden hegemodnico que emerge de esta constelacién histérica no es neutral: esta disenado
para legitimar la concentracién del poder, la centralidad de occidente y la marginalizacion de
las voces subalternas. Opera tanto en la economia global como en los sistemas educativos,
en la produccién del conocimiento y en los imaginarios colectivos. Se manifiesta en la manera
en gue se narran las historias nacionales, en cédmo se define la ciencia, en lo que se reconoce
como cultura legitima. Al normalizar la supremacia de un modelo, reduce la pluralidad del
mundo a un unico molde, invisibilizando las multiples modernidades posibles y negando la
capacidad de los pueblos de producir sus propios proyectos civilizatorios.

Pensar la relacion entre occidente, modernidad, colonialismo y hegemonia implica reconocer
que el poder no sdlo se ejerce por la fuerza, sino también a través de la naturalizacion de un
orden. Elimperialismo occidental no sélo conquisté territorios: conquisté el tiempo histérico,
imponiendo la idea de que todos los pueblos deben recorrer la misma senda hacia el progreso.
Conquisté el lenguaje, determinando qué voces eran dignas de ser escuchadas. Conquisté el
futuro, convenciendo a millones de que no hay alternativa fuera del modelo occidental de
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desarrollo. Este orden se reproduce porque ha colonizado el imaginario, porque ha hecho de
la hegemonia una forma de vida cotidiana.

Sin embargo, esa hegemonia no es absoluta niinquebrantable. En la tensidon entre dominacion
y resistencia, emergen siempre fisuras. Los pueblos colonizados no han sido meros receptores
pasivos, sino sujetos que han resignificado, mezclado y recreado. Frente a la violencia
homogeneizadora, han afirmado su diferencia. Frente al relato Unico de la modernidad, han
construido memorias propias y futuros alternativos. Cada resistencia cultural, cada defensa
del territorio, cada afirmacién de identidad™, es también un cuestionamiento al orden
hegemonico.

La reflexidon filoséfica sobre este tema no puede limitarse a denunciar la injusticia del
colonialismo ni a describir los mecanismos de la hegemonia. Exige interrogar la raiz misma de
la modernidad occidental: su pretension de universalidad. Porque si la modernidad se
presenta como el Unico camino posible, se cancela la posibilidad de imaginar otros mundos.
Y, sin embargo, esos otros mundos laten en la resistencia, en las autonomias, en las
experiencias que no caben en el molde hegemadnico. La critica filosdfica abre el horizonte al
mostrar que lo que aparece como destino necesario es en realidad una construccion histérica,
y por lo tanto, desmontable y transformable.

La modernidad, occidente y el colonialismo son nombres de una misma trama de poder que
ha intentado definir la historia universal desde un centro. Pero el mundo nunca ha sido uno
solo. Siempre ha sido plural, diverso, contradictorio. El orden hegeménico puede pretender
invisibilizar esa pluralidad, pero no puede extinguirla. La tarea filoséfica, entonces, es
recuperar la memoria de las voces silenciadas y afirmar que la historia de la humanidad no se
reduce a la historia de occidente. Que existen multiples modernidades, multiples formas de
sery de pensar el mundo. Que la hegemonia es s6lo un capitulo, no la totalidad.

Al desentranar estas relaciones, se vislumbra la urgencia de pensar mas alla del horizonte
occidental. No se trata de negar los aportes de la modernidad, sino de reconocer su
ambivalenciay de abrir la posibilidad de una modernidad otra, que no se funde en la exclusién
ni en el despojo, sino en la pluralidad y la justicia. En esa direccion, la filosofia cumple una
funcién liberadora: la de desenmascarar las maéscaras de la hegemonia, revelar sus
contradicciones y abrir el camino hacia un mundo donde occidente deje de ser el centroy se
reconozca como una parte mas de una totalidad diversa.

' Laidentidad se construye a partir de patrones de autoadscripciény diferenciacion.
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1.2. Conceptuacion de la globalizacion.

La globalizacion no puede reducirse a un simple transito de mercancias ni a la aceleracién de
la comunicacién mundial; es, ante todo, una categoria histérica que condensa el despliegue
del capitalismo en su fase mas radical. Su caracter central no esta en la expansion de los
horizontes culturales ni en el ensanchamiento de la interdependencia humana, sino en la
manera en que un orden econdmico-financiero ha sometido la pluralidad del mundo a una
légica homogénea. Globalizar no es integrar, sino someter; no es incluir, sino asimilar; no es
encuentro, sino imposicioén. La globalizacién no constituye una apertura del planeta hacia una
universalidad compartida, sino la clausura de sus multiples posibilidades bajo un unico
horizonte dictado por el mercado.

Este proceso, lejos de ser neutral o espontaneo, es impulsado por fuerzas hegemadnicas que
operan por encima del estado-nacién. La globalizacion, en este sentido, es una ofensiva: un
movimiento del capital global que, bajo el disfraz de cosmopolitismo y progreso, destruye las
barreras juridicas, politicas y culturales que podrian limitar su expansiéon. Como toda
hegemonia, no se impone s6lo por coercidn, sino también por consenso fabricado. El discurso
globalista se reviste de los valores de la humanidad —la democracia, la paz, la integracidn
cultural— para legitimar una realidad marcada por la desigualdad, la explotacion y la
uniformizacién. La globalizacion es, por tanto, un proyecto ideolégico que necesita
convencernos de que su despliegue es inevitable, cuando en realidad es una construccion
histdrica interesada.

La pretensién cosmopolita, presentada como una promesa de comunidad universal, se revela
como mascara de dominacién. La globalizaciéon cosmopolita postula que las diferencias
culturales y religiosas pueden coexistir en un orden armoénico planetario, pero la realidad
muestra lo contrario: lo que se produce es una convivencia jerarquizada, en la que unas
culturas se imponeny otras son relegadas. Lejos de garantizar respeto mutuo, la globalizacién
institucionaliza la exclusién, porque el “otro” sélo es tolerado en la medida en que se acomoda
al molde occidental o al capitalismo como fuerza de trabajo. EL cosmopolitismo, en vez de
liberar a la humanidad, opera como un dispositivo de neutralizaciéon de las resistencias
locales, presentando la subordinacién como integraciéon y la dependencia como
universalidad.

En el plano econdmico, la globalizacidn es la institucionalizaciéon de un nuevo imperialismo: la
articulacion de mercados locales a una economia mundial que no reconoce fronteras, pero
que concentra el poder en corporaciones transnacionales y organismos financieros. El estado-
nacién, otrora soberano, se convierte en un mero administrador de los intereses del capital
global, obligado a reformar sus marcos juridicos y sociales para garantizar la “seguridad” de
las inversiones. En este sentido, la globalizaciéon no sélo transforma la economia, sino que
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redefine las coordenadas mismas del poder politico, socavando la soberania popular y
reconfigurando la ciudadania bajo el sigho de la competitividad y el consumo.

Culturalmente, la globalizacién se traduce en la occidentalizacion del mundo.” Lo que se
presenta como fusion multicultural no es sino un proceso de homogeneizaciéon que replica los
patrones de consumo, comunicacion y vida social originados en occidente. La romanizacion,
la cristianizacién, la industrializacién y ahora la tecnologizacion constituyen olas de una
misma corriente histérica: la imposicion de un centro sobre la periferia. En su version
contemporanea, esta corriente se disfraza de aldea global'®, pero en realidad impone un
consumo bulimico, una cultura desechable que convierte a la humanidad en engranaje de un
sistema voraz.

Desde esta perspectiva, la globalizacion no es una mera etapa evolutiva de la historia humana,
sino un proyecto politico de alcance planetario. Es una revolucién, pero no emancipadora: una
revolucidn totalitaria que, bajo la justificacion de la interdependencia, suprime las libertades
mas elementales y uniformiza la vida social. El terror, en su forma moderna, no se manifiesta
Unicamente como violenciafisica, sino comoimposicion simbélica: laimposibilidad de pensar
fuera del horizonte globalista, la naturalizacion de que no existe alternativa.

Pensar filoséficamente la globalizacion exige ir mas alla de la descripcidon de sus mecanismos
y de la critica a sus consecuencias inmediatas. Supone desentranar su nucleo: la pretension
de convertir una particularidad —la légica del capital occidental— en destino universal de la
humanidad. El desafio, entonces, es problematizar la globalizacién no como un proceso
inevitable, sino como un orden histérico susceptible de ser deconstruido. Sélo asi puede
abrirse el horizonte hacia una pluralidad de mundos posibles, hacia una globalizacién otra, no
fundada en la imposicion ni en la dominacién, sino en la justicia y en el respeto radical a la
diversidad de los pueblos.

La globalizaciéon no es un hecho evidente ni un fendémeno natural de la historia; es un proceso
histérico que se ha erigido como totalidad, como horizonte unico de comprensién del mundo.
Bajo su apariencia de interconexion planetaria, se oculta un proyecto de homogeneizacion que
disuelve la diversidad en un molde comun. Globalizar es reducir la pluralidad a una unidad
forzada, es confundir la riqueza de lo multiple con la uniformidad de lo mismo. Lo que se
presenta como apertura del mundo es, en realidad, clausura de los mundos posibles bajo un
orden que se pretende absoluto.

'S Cfr. Lipovetsky, Gilles, El Occidente globalizado, editorial anagrama, 2011.
'8 Cfr. McLuhan, Marshall, y Bruce R. Powers. La aldea global. Gedisa, 2002.
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El concepto de globalizacion, lejos de ser neutro, es portador de un discurso. Nombrar el
proceso como “integracion” o “aldea global” es ya un acto ideolégico, pues sugiere comunidad
allidonde enrealidad se impone subordinacion. La globalizacion se constituye en categoria de
dominacion porque oculta su origen: no es el despliegue espontaneo de la humanidad hacia
su unidad, sino la expansién de un sistema econémico que se reviste de universalidad. Su
caracter fundamental es el de una hegemonia que se presenta como destino inevitable,
despojando a los pueblos de la capacidad de imaginar alternativas.

En su nucleo, la globalizacién es una forma de totalitarismo. No porque se imponga
Unicamente por la violencia, sino porque logra penetrar en las conciencias y moldear los
deseos, uniformizando no sélo las economias y las instituciones, sino también los modos de
viday las aspiraciones. La globalizacion exige que todos los sujetos se reconozcan en ella, que
se piensen a si mismos en los términos que ella dicta. Asi, la imposicion no es sélo externa,
sino interiorizada: el sujeto globalizado se convierte en cémplice de su propia subordinacién.

Filoséficamente, la globalizacion puede pensarse como la negacion de la alteridad. Alli donde
habia diferencia, levanta equivalencias; alli donde habia territorios y culturas diversas,
instituye una sola racionalidad. El mundo se convierte en un espejo que devuelve siempre la
misma imagen: el consumo como forma de vida, la tecnologia como horizonte de sentido, el
mercado como medida universal de valor. La globalizacién, asi entendida, no amplia el
horizonte humano, sino que lo reduce a un Unico eje de referencia, un mondlogo planetario
que sofoca las voces disonantes.

Pero, en su misma pretension de totalidad, la globalizacion revela su fragilidad. Todo orden que
busca imponerse como absoluto deja tras de si las huellas de lo que intenta borrar. Cada acto
de uniformizacién convoca resistencias, cada intento de clausura genera fisuras por donde se
cuela la posibilidad de lo diverso. Por ello, pensar la globalizacién no es aceptarla como
destino, sino interrogar su caracter de proyecto histérico: reconocer que lo que aparece como
universal es, en verdad, particular; que lo que se presenta como necesario €s, en realidad,
contingente.

La filosofia, frente a la globalizacién, no busca describir su mecanica ni calcular sus efectos,
sino develar su sentido. Conceptuarla es mostrarla como lo que es: un dispositivo de
hegemonia que ha transformado la historia en una narrativa Unica, pero que no logra sofocar
las multiples historicidades que laten en los margenes. El desafio es, por tanto, pensar mas
alla de su clausura, afirmar la posibilidad de un mundo donde la pluralidad no sea asimilada,
sino reconocida, y donde lo global no se confunda con lo uniforme, sino que sea expresién de
lo comun en la diferencia.
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1.3. Eldiscurso hegemodnico en la globalizacion.

El discurso hegemoénico de la globalizacién se articula bajo el signo del neoliberalismo. No se
trata de una doctrina econdmica mas, sino de un proyecto civilizatorio que ha logrado
presentarse como destino inevitable, como racionalidad Unica de organizacién de la vida
social. El neoliberalismo no es sélo politica econdmica: es una forma de subjetivacién, una
matriz de sentido que configura lo posible y lo imposible, que define lo legitimo y lo ilegitimo,
que organiza el mundo en nombre de la libertad. Su fuerza no radica Unicamente en las
politicas que impone, sino en el modo en que naturaliza su ldgica, convirtiendo la desigualdad
en consecuencia aceptable y el mercado en horizonte absoluto de la existencia.

La genealogia del neoliberalismo remite al liberalismo clasico, cuya aspiracion fue liberar a los
individuos del peso de la monarquia y de las restricciones feudales. El liberalismo histdrico
enarbolé la bandera de la libertad, pero entendida en sentido negativo: ausencia de limites,
liberaciéon de todainjerencia externa. Esa libertad, sin embargo, pronto se torné privilegio, pues
no todos pudieron ejercerla en condiciones de igualdad. El derecho a la propiedad, que en
Locke aparecia limitado al esfuerzo humano individual, se convirtié en justificacidon para una
acumulacion sin medida, sostenida en la explotacion de otros cuerposy territorios. El paso del
liberalismo al neoliberalismo no es sino la radicalizaciéon de esta logica: la libertad como
excusa para despojar, el derecho como mascara de la acumulacion.

El liberalismo, desde sus origenes, fue un discurso contra el poder monarquico, pero también
un discurso de poder. Su apuesta por la tolerancia religiosa, por la libertad de expresién y de
asociacion, se acompafd de la exaltacion del mercado como espacio natural de
autorregulacion. El lema del laisser faire no fue simplemente una doctrina econémica: fue la
proclamacién de un orden donde la vida humana debia subordinarse a las fuerzas del
intercambio. Esa misma racionalidad se prolonga en el neoliberalismo, aunque en una escala
global, en la que no es ya el estado el que regula a los individuos, sino el mercado el que regula
a los estados.

A lo largo de dos siglos, el liberalismo ha oscilado entre momentos de apertura social y de
restriccion conservadora. En su version social, incorporé nociones de justicia y bienestar,
intentando contener las tensiones generadas por la desigualdad. En su versién conservadora,
profundizé la légica del mercado y redujo la intervencidn estatal, colocando la libertad
econdmica por encima de cualquier otra consideracién. El neoliberalismo encarna este ultimo
momento, llevado a su maxima expresion: es la cancelacidon de la justicia social en nombre de
la eficiencia, es la consagracidon del mercado como principio rector absoluto.
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La globalizacion neoliberal, en este sentido, no es un fendmeno espontaneo, sino una
estrategia de hegemonia. La hegemonia no se ejerce solo por la fuerza, sino por la capacidad
de convencery de modelar las conciencias. El discurso neoliberal se reviste de un lenguaje de
libertad, democracia y derechos, aunque su practica consista en despojo, concentracion y
desigualdad. Lo hegemonico es precisamente esa capacidad de ocultar la violencia bajo un
rostro amable, de presentar como progreso lo que en realidad es dominacion, de transformar
la imposicion en consentimiento.

El neoliberalismo, mas que una doctrina, es una pedagogia: ensefa a los sujetos a pensarse a
si mismos como empresas, a medir su valor en términos de productividad, a concebir la vida
como competencia constante. La libertad ya no es un derecho politico, sino una obligacion de
competir en un mercado sin garantias. De este modo, el discurso neoliberal penetra en lo
intimo, coloniza la subjetividad, hace del individuo el guardian de su propia explotacion. No se
limita a reconfigurar el estado, sino que reconfigura la experiencia misma de la existencia.

Su consolidacion histdrica esta ligada a momentos de quiebre politico. El laboratorio chileno
bajo Pinochet fue el ensayo brutal de un modelo que luego se extendié como norma planetaria.
Thatcher, Reagan y Kohl lo institucionalizaron en Europa y Estados Unidos, mientras en
América Latina, las reformas neoliberales desmantelaron en pocos afios las conquistas
sociales de décadas. México, bajo Salinas de Gortari, ejemplifica esta conversion: del estado
benefactor se transitd a un estado corporativo que abrid las puertas al capital trasnacional,
subordinando la soberania nacional a los designios del mercado global.

El discurso neoliberal en la globalizacién no es, por tanto, una simple teoria econédmica que
rige a los estados; es una racionalidad politica que se coloca por encima de ellos. El poder
neoliberal se manifiesta en organismos internacionales, en tratados comerciales, en
corporaciones que superan en poder a muchos gobiernos. El estado-nacién se convierte en
gestor de intereses ajenos, en ejecutor de politicas dictadas por un poder difuso que no se
somete a control democratico. La globalizacién neoliberal es la disolucion de la soberania en
el océano del mercado.

Desde la perspectiva filosoéfica, el neoliberalismo globaliza no sélo mercancias, sino valores.
Expande un ethos basado en la competencia, la rentabilidad y el consumo, y lo impone como
moral universal. Este ethos penetra en las instituciones educativas, en los medios de
comunicacion, en las practicas culturales, hasta configurar una subjetividad que acepta como
natural el orden existente. El discurso neoliberal triunfa no sélo cuando se obedece, sino
cuando se cree; cuando los sujetos internalizan sus principios como si fueran evidencias
indiscutibles de la vida.
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Sin embargo, como todo discurso hegemonico, el neoliberalismo esta atravesado por sus
contradicciones. La promesa de libertad se confronta con la realidad de la precariedad; la
promesa de progreso con la devastacidon ambiental; la promesa de igualdad de oportunidades
con la concentracion obscena de lariqueza. Cada contradiccion generaresistencias, y en ellas
se abre la posibilidad de pensar un mas alla del neoliberalismo. La hegemonia nunca es
absoluta: se sostiene en un equilibrio inestable, en un consenso fragil que puede romperse en
cualquier momento.

El desafio filosofico consiste en develar el caracter historico y contingente de este discurso.
Conceptuar el neoliberalismo en la globalizacién implica mostrar que no es un destino, sino
una construccion. Alli donde se nos dice “no hay alternativa”, la filosofia responde con la
afirmacion de la pluralidad de mundos posibles. Frente a la clausura neoliberal, la tarea es
abrir la imaginacién politica, recuperar la capacidad de pensar la libertad no como
competencia, sino como convivencia; no como ausencia de limites, sino como afirmacién de
la dignidad. El discurso hegemonico en la globalizacidn es poderoso, pero no definitivo. Lo que
lo sostiene es también lo que lo desborda: la vida misma, que siempre excede las formas de
su dominacion.

1.4. Lautopiade lasociedad global.

La sociedad global se presenta como una promesa: un horizonte donde la humanidad entera
podria integrarse en una sola trama de cooperacion, intercambio y conocimiento. La utopia de
la sociedad global no es sélo un proyecto econdmico o tecnoldgico, sino una aspiracién
existencial: la posibilidad de reconocernos como miembros de un mismo destino planetario,
de superar las divisiones territoriales, culturales y politicas que histéricamente han
fragmentado la experiencia humana. Sin embargo, esta utopia aparece envuelta en un velo de
abstraccién que, al mismo tiempo que seduce, oculta las tensiones que la atraviesan.

El sujeto global es aquel que habita esta promesay, sin embargo, su existencia esta marcada
por una contradiccion fundamental: se le exige sentirse duefio de su libertad y, al mismo
tiempo, permanecer subordinado a los imperativos de un mercado que lo atraviesa en cada
aspecto de su vida. La libertad se convierte en ilusién cuando la interconexién global no
garantiza autonomia, sino exposicion constante a fuerzas que exceden la capacidad individual
de control. La utopia, entonces, se manifiesta como un horizonte siempre préximo, y siempre
inasible, un ideal que motiva y paraliza al mismo tiempo la accion.

Vivir en la sociedad global es experimentar la simultaneidad de cercania y distancia. La
informacioén, la cultura y los bienes circulan con velocidad vertiginosa, pero el sujeto sigue
enfrentando desigualdades profundas que el ideal de globalidad parece no resolver. La utopia
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global promete inclusidny participacion, mientras la realidad muestra segregaciony exclusion.
Asi, el individuo globalizado se encuentra atrapado en un desfase entre su imaginacion y su
experiencia: sabe que podria pertenecer a un mundo comun, pero al mismo tiempo percibe
que permanece marginal en un orden que pretende universalizarse.

El sujeto globalizado esta condicionado por la temporalidad de la inmediatez. La utopia de la
sociedad global se construye en fragmentos fugaces: noticias, redes, flujos de informacién que
prometen conocimiento y conexidon, pero que al mismo tiempo diluyen la profundidad del
pensamiento y la reflexidon. Esta fragmentacion temporal genera un sujeto acelerado, cuya
identidad se modela en la tensidn entre la rapidez del presente y la nostalgia de un sentido
perdido. La utopia se vuelve un estimulo constante que nunca se cristaliza, un horizonte movil
que demanda participacion sin descanso.

La existencia del sujeto global también estd marcada por la hipervisibilidad y la exposicion
constante. En la sociedad global, ser sujeto significa estar siempre observado, siempre
evaluado por criterios que provienen de estructuras abstractas y lejanas. La utopia se viste de
vigilancia: la libertad prometida convive con la presidon de la medicién permanente, y la
autonomia se enfrenta al imperativo de rendir cuentas ante un sistema que funciona como
espejo y juez a la vez. La utopia, asi, se convierte en un espacio ambivalente donde el sujeto
experimenta tanto posibilidad como coercion.

Aun asi, la utopia de la sociedad global despierta deseo y compromiso. La promesa de
pertenecer a un proyecto humano que trascienda fronteras estimula la creatividad, la
solidaridad y laimaginacion ética. El sujeto globalizado se reconoce en la posibilidad de actuar
mas alld de su contexto inmediato, de influir en redes que atraviesan continentes y culturas.
La utopia se manifiesta, entonces, como un motor existencial: aunque nunca alcanzable
plenamente, orienta las acciones y permite que la experiencia de interconexién adquiera
sentido.

El sujeto globalizado enfrenta la paradoja de sentirse universaly, al mismo tiempo, singular. La
utopia sugiere que todos los individuos forman parte de una comunidad global, pero la realidad
evidencia la persistencia de desigualdades histdricas, econdmicas y culturales. Esta tension
genera un sentimiento de alienacidon: pertenecer a la globalidad sin ser reconocido
plenamente en ella, experimentar la promesa de participacion mientras se sufre la
marginacion. La utopia funciona asi como espejo: refleja lo que la humanidad podria ser, al
tiempo que muestra lo que aun no ha logrado ser.

La sociedad global también implica una transformacién de la experiencia del tiempo y el
espacio. La utopia propone un mundo en que la distancia se diluye, en que los limites
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geograficos pierden relevancia y la comunicacion inmediata redefine la interaccion humana.
Sin embargo, esta disolucion de lo espacial y temporal no garantiza comunidad ni sentido
compartido; mas bien, genera un sujeto que habita simultdneamente multiples mundosy cuya
experiencia de realidad se fragmenta. La utopia, por tanto, se convierte en un desafio a la
percepcién misma de la existencia: exige pensar la vida en escala planetaria sin abandonar la
singularidad de la experiencia.

El sujeto globalizado enfrenta también la tension entre autonomia y dependencia. La utopia
promete que los individuos pueden actuar globalmente, pero el alcance real de esa accidén
depende de redes, infraestructuras y sistemas que los trascienden. La libertad, en la
globalidad, es condicional: se ejerce dentro de un marco de interdependencia que
simultaneamente habilita y limita. La utopia se revela entonces como un juego de fuerzas: un
espacio de expansiény posibilidad, pero también de precariedad y vulnerabilidad.

La utopia de la sociedad global no se resuelve en la mera integracion de individuos o estados.
Su potencia filoséfica radica en la capacidad de sostener la tensién entre lo real y lo posible,
entre lo logrado y lo anhelado. El sujeto globalizado es, en esencia, aquel que habita la
promesay la paradoja, que reconoce las limitaciones de su condicién y, al mismo tiempo, se
deja orientar por un horizonte que lo trasciende. La utopia no se cumple, pero se experimenta:
como impulso, como conciencia de interconexion, como apertura a la transformacion de la
existencia humana en su totalidad.

La sociedad global se presenta como un horizonte de promesas: un mundo integrado donde
los individuos podrian reconocerse como parte de un destino comun. Esta utopia no se limita
a la economia o la tecnologia, sino que se extiende a la esfera existencial: la posibilidad de
trascender la fragmentacion histérica, cultural y politica, y de experimentar la universalidad
como condicién de la vida humana. Sin embargo, este horizonte utépico convive con la
realidad de un poder globalizado que, lejos de liberar, estructuray condiciona la existencia del
sujeto.

El sujeto globalizado, imbricado en la red del neoliberalismo, se encuentra atrapado en una
paradoja fundamental: se le promete libertad y autonomia mientras se le somete a las fuerzas
abstractas del mercado. El neoliberalismo, herencia del liberalismo clasico, promueve la
acumulacion de riqueza, la competencia y la supuesta autorregulacion de las economias,
trasladando al individuo la responsabilidad de su éxito o fracaso. La utopia de libertad se
convierte en exigencia de auto-optimizacién'’, y la promesa de autonomia se transmuta en un
imperativo de rendimiento constante.

7 Cfr. Chul Han, Byung, La sociedad del cansancio, Herder editorial, 2010.
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En esta condicidn, el sujeto se vuelve simultdaneamente participe y victima de un orden
hegemodnico. La globalizacién neoliberal no sélo organiza la economia; reconfigura la
temporalidad, la socialidad y la percepcidn del propio valor del ser humano. El individuo se
encuentra permanentemente evaluado por criterios de productividad, visibilidad vy
adaptabilidad, y su libertad se restringe a un marco que el mercado define y regula. La utopia
de inclusion global se confronta con la realidad de exclusion, desigualdad y precariedad.

Vivir bajo esta estructura exige una adaptacion constante: aprender a habitar un mundo donde
la cercania tecnolégica coexiste con la distancia real, donde la circulacion de informacion y
bienes no garantiza igualdad ni justicia. La utopia de la sociedad global se presenta asi, como
un ideal en tensidn, que revela tanto lo que la humanidad podria alcanzar como lo que la
hegemonia neoliberal le impide. El sujeto globalizado experimenta un desfase entre la promesa
de pertenencia universaly la marginalidad efectiva dentro de un sistema desigual.

El neoliberalismo transforma incluso la percepcidon de la propia identidad. El sujeto se
constituye en funcidon de su capacidad de acumular, producir y competir. La interconexién
planetaria, lejos de garantizar comunidad, produce una hipervisibilidad que expone al
individuo al juicio constante de fuerzas impersonales: mercados, algoritmos, rankings y
métricas de éxito. La utopia de la sociedad global se convierte en un espejo donde el sujeto
observa su potencial y sus limitaciones simultdneamente, mientras aprende a vivir bajo la
ilusién de libertad.

La tension entre autonomia y dependencia se vuelve existencial. La utopia promete capacidad
de accion global, pero las herramientas y redes necesarias para ejercer esa accion estan
subordinadas a loégicas econdmicas que escapan al control del individuo. Asi, la libertad de la
sociedad globalizada es condicional, mediada por estructuras que determinan qué es posible
y qué no. La utopia no se disuelve, sino que se transforma en un campo de posibilidades
vigiladas, reguladas y fragmentadas.

A pesar de estas limitaciones, la utopia sigue siendo motor de deseo y creatividad. El sujeto
globalizado, consciente de su precariedad, encuentra en la promesa de interconexién un
espacio para imaginar nuevas formas de existencia, solidaridad y ética planetaria. La utopia,
aunque inaccesible en su totalidad, orienta la accion, genera responsabilidad y permite que la
experiencia de interconexiéon adquiera sentido, incluso en medio de la coercién.

El neoliberalismo, sin embargo, tensiona esta posibilidad al convertir la utopia en instrumento
de autoexplotacion'®. La promesa de libertad y participacion global se traduce en exigencia de

'8 Cfr. Chul Han, Byung, op.cit.
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competitividad, eficienciay adaptabilidad. La utopia de la sociedad global se enfrenta asi a su
propio limite: el sujeto, llamado a habitar el mundo como ciudadano universal, es a la vez
moldeado y disciplinado por la ldgica de mercado, y su experiencia existencial se fragmenta
entre lo posible y lo impuesto.

El sujeto globalizado, en esta paradoja, desarrolla una conciencia critica que oscila entre la
aceptacién y la resistencia. Reconoce la promesa de una vida mas interconectada y
significativa, pero también laimposibilidad de acceder plenamente a ella bajo las condiciones
impuestas por el neoliberalismo. La utopia se convierte en fuerza de reflexion: un recordatorio
de que la libertad, la inclusidn y la justicia global dependen de la transformacién de las
estructuras que actualmente gobiernan la vida colectiva.

La utopia de la sociedad global y el sujeto neoliberalizado nos ensefian que la existencia
humana esta siempre en tensién entre lo realy lo posible, entre la promesay la limitacion. La
globalizacién, bajo la hegemonia neoliberal, ofrece horizontes de conexioén y autonomia que
nunca se concretan plenamente, pero que motivan la accién consciente y laimaginacion ética.
La utopia no es un destino, sino un horizonte que ilumina la experiencia humana, un espacio
donde la conciencia de interdependencia y desigualdad puede transformarse en motor de
libertad y transformacion social.

1.5. Elsentido de la libertad para los globalistas.

El sentido de la libertad para los globalistas se articula como un concepto profundamente
negativo, en el que la libertad se define no como capacidad de realizacidon plena del ser
humano, sino como ausencia de restricciones visibles. En este marco, la libertad no es
creacion ni construccion de una vida significativa, sino mera eliminacidon de obstaculos, una
libertad despojada de responsabilidad ética y social, reducida a la posibilidad de moverse,
consumir y transaccionar sin freno. La libertad globalista se confunde con movilidad de
capital, flujo de mercancias y circulacién de informacion, mientras que el sujeto humano
queda reducido a un agente funcional dentro de un sistema que él mismo no controla.

Desde esta perspectiva, la libertad es concebida como un espacio abstracto en el que se
legitima la accion del mercado, mas que como una condicién para la dignificacién del
individuo. La ausencia de limites politicos, sociales o culturales no asegura autonomia ni
justicia; mas bien impone la logica de la eficiencia, de la productividad y del beneficio
econdmico, desplazando cualquier horizonte de sentido que no sea funcional a la
acumulacion global. El sujeto, en esta libertad, se convierte en un punto de transito de
relaciones transnacionales: su deseo y voluntad se subordinan a un flujo planetario de
intereses que escapan a su control.
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El globalista proclama la libertad como si fuera un derecho natural, pero en realidad esta
libertad es el vehiculo de la uniformizaciéon. No hay espacio para el disenso ni para la diferencia
cultural que se resista a la logica global; la libertad negativa se transforma en un instrumento
de homogeneizacion. La vida social se ordena segun parametros técnicos y econémicos que
promueven la movilidad de recursos, mientras que las personas se ven atrapadas en redes que
determinan sus posibilidades de existencia y de accién. La libertad de hecho se reduce a la
ilusién de poder elegir dentro de un marco ya predeterminado.

En este contexto, la nocidn de libertad se encuentra vaciada de su sentido ético y existencial.
No es un camino hacia la realizacién del sujeto, sino una mascara que oculta la dominacion.
La movilidad de mercancias y capitales aparece como libertad, pero es una libertad para el
sistema, no para el individuo; el sujeto globalizado se reconoce en la medida en que cumple
con los cddigos de circulacién impuestos por el orden global, y pierde identidad cuando intenta
crear valores o relaciones que se salgan de este esquema.

La libertad negativa de los globalistas también se experimenta en la relacién con la
informacioén. La circulacion inmediata de datos y conocimiento parece ampliar el horizonte de
posibilidades, pero al mismo tiempo impone un régimen de atencidén y consumo que
determina qué puede saberse y qué debe ignorarse. El sujeto cree actuar libremente al escoger
contenidos, mientras su pensamiento y percepcion son filtrados por algoritmos y estructuras
de poder transnacional que condicionan su eleccién. La libertad es asi libertad de eleccién
limitada porque las opciones le son dadas al sujeto’, libertad funcional al sistema y no a la
persona.

El sujeto globalizado se enfrenta, entonces, a una paradoja: cuanto mas “libre” se supone que
es, mas dependiente se vuelve de estructuras que escapan a su control. La libertad como
ausencia de limites se convierte en forma sofisticada de coercién: elindividuo se siente duefo
de su destino mientras su destino esta predeterminado por relaciones transnacionales que
actuan como fuerzas invisibles pero efectivas. La libertad se transforma en un simulacro, una
promesa abstracta que legitima la autoridad global.

Desde un angulo existencial, esta concepcidn de libertad genera alienacién. La vida humana,
reducida a su funcionalidad dentro de un sistema global, se desvincula de la ética, de la
comunidad y de la capacidad de imaginar mundos alternativos. La libertad se experimenta
como un vacio: posibilidad de moverse sin sentido, de consumir sin plenitud, de elegir sin
eleccion auténtica. El sujeto queda atrapado entre la ilusién de libertad y la realidad de

9 Cfr. Marcuse, Herbert, ELhombre unidimensional, Austral, 1964.
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subordinacion, navegando en un horizonte que aparenta amplitud pero que en realidad es
estrecho y predeterminado.

El sentido de la libertad, para los globalistas, también es un mecanismo de legitimacion de la
desigualdad. Aquellos que poseen capital, informacidén y redes transnacionales disfrutan de
un margenrealde accién, mientras que la mayoria de los individuos experimentan esta libertad
negativa como limitacidony precariedad. La nocidn abstracta de libertad se utiliza para justificar
diferencias estructurales: el éxito de unos se presenta como expresion de libertad, y la
subordinacion de otros, como consecuencia natural de sus elecciones, ignorando que esas
elecciones se producen en condiciones ya desiguales.

La libertad en sentido globalista es una utopia invertida: se proclama como aspiracion
universal, pero se ejerce de manera que reproduce jerarquias, uniformiza culturas y limita la
existencia auténtica. La libertad se convierte en un concepto instrumental, disefado para la
circulacion de capital, tecnologia y normas, mientras que el sujeto humano permanece
relegado a un plano secundario, definido por su adecuacion a la logica global.

Reflexionar sobre esta libertad negativa obliga a repensar la relacidon entre el sujeto y la
totalidad global: si la libertad se reduce a ausencia de limites y movilidad funcional, entonces
la existencia humana pierde su profundidad y significado. La libertad auténtica, que permitiria
la creacion de mundos y la construccién de sentido, queda desplazada por un régimen que
confunde movimiento con autonomia, circulacién con emancipaciény expansion tecnolégica
con realizacion humana. El desafio, filos6ficamente, es reconocer la ilusiéon de la libertad
globalistay buscar formas de existencia que trasciendan el marco impuesto por un mundo que
promete libertad pero condiciona la vida.

1.6. Elindividualismo neoliberal.

Elindividualismo neoliberal se erige como uno de los pilares fundamentales de la cosmovision
globalista contemporanea. No se trata unicamente de la exaltacién del individuo, sino de la
instauracion de un sujeto auténomo sélo en apariencia, condicionado por la estructura del
mercado y la légica del capital. En este sentido, la libertad proclamada por el neoliberalismo
es una libertad negativa: ausencia de limites impuestos por el Estado o la comunidad, pero
sometida a la coaccién silenciosa de la competencia, la productividad y el consumo.

Este individualismo se presenta como un ideal ético y existencial. Cada persona es concebida
como empresaria de si misma, responsable absoluta de su destino, de sus logros y de sus
fracasos. La ilusion de autonomia es profunda, pues la interdependencia social, politica y
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econdmica se convierte en una estructura invisible que regula el comportamiento del sujeto
sin necesidad de coercion explicita. Asi, la sociedad global se configura como un entramado
de individuos que compiten bajo reglas establecidas por fuerzas que los exceden.

La nocidn de responsabilidad individual se torna en un imperativo moral absoluto. Fracasar no
es resultado de circunstancias externas, sino de la supuesta falta de habilidad, esfuerzo o
inteligencia del individuo. Esta perspectiva invisibiliza las desigualdades estructurales, las
limitaciones histdéricas y culturales, y los condicionamientos materiales que definen la
existencia de cada sujeto. El individualismo neoliberal, entonces, no es sdlo una estrategia
econdmica, sino una filosofia de vida que moraliza el éxito y criminaliza la pobreza.

En el ambito cultural, este individualismo genera una subjetividad centrada en la competencia
y el consumo. El valor de los seres humanos se mide por su productividad, su capacidad de
generar riqueza y su adhesién a los codigos del mercado. La solidaridad, la cooperaciéony la
comunidad se presentan como obstaculos para la realizacién personal. El individuo se
convierte en un nodo aislado dentro de la red global, en constante tensién consigo mismo y
con los demas, siempre evaluado y evaluando.

T

El lenguaje del neoliberalismo refuerza esta subjetividad: hablar de “emprender”, “invertir en
uno mismo” o “maximizar potencialidades” no es sélo un consejo econémico, sino un
mandato existencial. Se construye un ethos que hace del autocultivo y la optimizacion de la
vida un deber ineludible. Todo acto humano se valoriza en funcién de su rentabilidad, y toda
relacién social se redefine a partir de la légica del intercambio y la utilidad.

Elindividualismo neoliberal también afecta la percepcion del tiempo y del proyecto de vida. La
urgencia de rendir, producir y crecer se impone como un horizonte ineludible. Cada momento
es capitalizable, cada accidén es inversion, y el ocio se convierte en pecado o desperdicio. Esta
temporalidad impone un ritmo que aliena al sujeto de su propia experiencia vital,
subordinando la existencia a la eficacia y al calculo econdmico.

Psicolégicamente, el neoliberalismo genera sujetos perpetuamente inseguros, pues el éxito
nunca se alcanza de manera definitivay la competencia es infinita. La comparacién constante
con otros individuos globales induce ansiedad, estrés y un sentido de insuficiencia
permanente. La sociedad del individuo competitivo se convierte en un escenario de vigilancia
y autoevaluacién continua, donde la subjetividad se fragmenta en funcién de logros, redes
sociales y méritos visibles.
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Elindividualismo neoliberal se entrelaza con el consumo. La identidad no se construye por la
experiencia compartida ni por la reflexidon colectiva, sino por la capacidad de adquirir, exhibiry
renovar objetos que definen el estatus y la pertenencia. La cultura se mercantiliza y los
vinculos sociales se subordinan a los circuitos de intercambio, transformando a las personas
en consumidores antes que en ciudadanos o en seres humanos interdependientes.

La alienacion del sujeto neoliberal no se limita al ambito econdmico o material; también se
extiende al sentido de si mismo. La autonomia imaginaria oculta una dependencia radical del
capital, del mercado y de las estructuras globales. La ilusidon de control sobre la propia vida
sirve para naturalizar la desigualdad y perpetuar un sistema que concentra riqueza, poder y
significados.

Elindividualismo neoliberal®® promueve una ética del éxito donde la excelencia se convierte en
un mandato absoluto. La satisfaccion personal, la felicidad o la autorrealizacién se subordinan
al rendimiento econdémico y al reconocimiento social. La subjetividad se configura en torno a
la productividad y la competencia, y cualquier disenso o cuestionamiento se percibe como
fracaso personal, nunca como resistencia al sistema.

La presion por cumplir con los estandares del mercado global genera un estado de vigilancia
constante sobre el propio cuerpo, la mente y la conducta. La interiorizacion de normas
neoliberales produce sujetos autorregulados que perpetuan las desigualdades, convencidos
de que sus limitaciones son problemas individuales y no sociales. La ideologia neoliberal se
vuelve, asi, invisible y absoluta, porque habita dentro del pensamiento mismo del individuo.

El sujeto globalizado bajo elindividualismo neoliberal habita una existencia paraddjica: parece
libre, pero esta profundamente condicionado; se cree auténomo, pero depende de estructuras
de poder globales; se percibe pleno, pero vive en un estado continuo de insatisfaccion y
comparacién. Reconocer esta paradoja abre el camino hacia reflexiones criticas sobre la
posibilidad de una libertad auténtica y compartida, donde la autonomia individual se integre
con la solidaridad y la justicia social, y la existencia humana recupere sentido mas alla del
capital.

20 Cfr. Elster, Jon, Egonomics, editorial Gedisa mexicana, 2017.
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1.7. La estructura del sistema capitalista global.

Elsistema capitalista global se presenta como una estructura totalizante que configura no sélo
la economia mundial, sino también las relaciones sociales, las subjetividades y la forma
misma en que los seres humanos perciben la realidad. En su nucleo, el capitalismo es mas
que un modelo econémico; es una logica que organiza el mundo bajo la primacia de la
acumulacion, la competencia y el crecimiento perpetuo. Esta logica ha penetrado todos los
ambitos de lavida, desde los mercados laborales hasta la educacion, desde la salud hasta las
emociones, generando una cultura de eficiencia, utilidad y rendimiento.

El capital, en su despliegue global, necesita superar constantemente los limites geograficos,
politicos y éticos que encuentra a su paso. Para ello, se sirve de instituciones financieras
internacionales, tratados de libre comercio, corporaciones multinacionales y tecnologias que
le permiten extenderse y adaptarse. Sin embargo, esta expansion no es neutral ni pacifica: se
da mediante el despojo, la explotacion y la desigualdad, afectando de manera
desproporcionada a las poblaciones del sur global, a los pueblos indigenas y a los sectores
mas vulnerables de la sociedad.

Una de las caracteristicas mas perversas del capitalismo global es su capacidad para
normalizar la desigualdad. La pobrezay la marginaciéon no son consideradas fallas del sistema,
sino consecuencias inevitables o incluso necesarias para su funcionamiento. Este cinismo
estructural se refuerza con narrativas meritocraticas que culpabilizan al individuo por su
situacién, ocultando las condiciones estructurales que lo colocan en desventaja. Asi, el
sistema asegura su perpetuacion mediante mecanismos ideoldgicos que impiden ver su
verdadera naturaleza.

En esta estructura, el trabajo humano se convierte en mercancia, intercambiable y
prescindible. La vida se subordina a la logica del valor y se mide en términos de productividad
y utilidad. Esta reduccion del ser humano a fuerza de trabajo implica una alienacién profunda:
el sujetoya no sereconoce enlo que hace nien lo que produce. El trabajo deja de ser unaforma
de realizacién y se convierte en un medio para sobrevivir dentro de una maquinaria que no
puede detenerse?’.

La globalizacién capitalista ha borrado las fronteras fisicas, pero ha profundizado las brechas
sociales. Mientras los capitales circulan con libertad, los cuerpos son detenidos por muros,
visasy leyes migratorias. La movilidad se reserva a los bienes y al dinero, mientras las personas
son vigiladas, explotadas y desplazadas. En este sentido, el capitalismo global reproduce una

21 Cfr. Bauman, Op.Cit.
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forma de colonialismo contemporaneo que convierte al planeta en un espacio jerarquico,
donde algunos tienen derecho al movimiento y otros son confinados a la precariedad.

La légica del consumo es otro pilar de esta estructura. Para sostener la acumulacion, el
sistema necesita crear deseos artificiales, generar insatisfacciéon permanente y reducir la
identidad humana al acto de consumir. Esta dinamica no solo agota los recursos naturales,
sino que empobrece el sentido de la existencia. La vida se mide por la posesidn de objetos, y
el vacio existencial que deja esta logica se llena con entretenimiento, adicciones y
distracciones disefiadas para anestesiar la conciencia.

Frente a este panorama, la nocién de libertad se ve profundamente distorsionada. El
capitalismo se presenta como garante de la libertad individual, pero en realidad impone una
forma de vida donde las opciones estan determinadas por el poder adquisitivo. Se confunde la
libertad con la capacidad de elegir entre productos, cuando en el fondo, las decisiones
fundamentales sobre la existencia —el sentido, el vinculo, el tiempo— estan mediadas por el
mercado. La autonomia queda supeditada a las reglas del capital.

La tecnologia, que podria ser un medio para la emancipacion, ha sido cooptada por esta
estructura para profundizar el controly la explotacién. Los algoritmos que prometen eficiencia
son, en muchos casos, instrumentos de vigilancia y manipulacion. La vida digital, lejos de
ofrecer espacios de encuentro y liberacidn, se convierte en una extension del mercado, donde
cada interaccion es convertida en dato, cada emocién en oportunidad de negocio, cada ser en
mercancia.

A pesar de su aparente solidez, el sistema capitalista global esta lleno de contradicciones. Su
necesidad de crecimiento infinito choca con los limites del planeta; su promesa de bienestar
choca con la exclusidon estructural; su ideal de libertad choca con la alienacidon cotidiana.
Estas tensiones generan resistencias multiples: movimientos indigenas, luchas feministas,
comunales, ambientalistas, que, desde lo local, cuestionan el sentido de esta estructura y
abren caminos hacia otras formas de vida.

Reflexionar filoséficamente sobre el capitalismo global implica preguntarse por el destino del
ser humano en un mundo donde el tener ha desplazado al ser. Nos exige imaginar alternativas
gue no se limiten a reformar el sistema, sino que lo superen desde sus raices. Tal vez el mayor
desafio no sea derribar al capitalismo como sistema econdmico, sino desmontar su légica en
nuestras mentes, cuerpos y relaciones. Soélo asi serd posible construir una existencia
verdaderamente humana, sustentada en la cooperacion, la comunidad y el cuidado de la vida.
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1.7.1. El sistema social planetario capitalista: acumulacion, desigualdad y poder
corporativo.

El sistema social planetario capitalista es la concrecidn mas avanzada del proyecto moderno
de dominacion. No se trata simplemente de una red econdmica global, sino de una
organizacion total de la vida social sobre los principios de la acumulacién sin fin, la
jerarquizacién de la humanidad y la concentracién del poder. En este entramado, las
relaciones humanas se subordinan a la légica del capital, y la reproduccién de la vida queda
atada a los intereses del mercado. La estructura global no es espontanea ni neutral: es el
resultado histdrico de procesos de conquista, colonizacidon y despojo que hoy se perpetuan a
través de nuevas formas de control, como el poder corporativo y la financierizacion de la
existencia.

La acumulacion capitalista, lejos de ser una simple tendencia econémica, es un principio
ontolégico que organiza el sentido de la existencia en el mundo moderno. Acumular no es sélo
tener mas, sino existir mas plenamente dentro del sistema. Se acumulan bienes, tierras,
conocimientos, datos, vinculos e incluso experiencias, y esta acumulacidon se convierte en
sindnimo de éxito, valor y dignidad. Pero esta compulsion por poseer no es inocente: implica
necesariamente la expropiacién de otros, la extraccién de riqueza de territorios ajenos, la
conversidon del mundo en una fuente infinita de recursos, como si no existieran limites
ecolégicos ni éticos.

Esta logica de acumulacién genera desigualdad estructural como condicién sistémica. No se
trata de una desigualdad corregible con reformas o programas asistencialistas, sino de una
desigualdad constitutiva del sistema mismo. En el mundo capitalista global, unos pocos
concentran riqguezas obscenas, mientras millones viven en la miseria o sobreviven en la
precariedad. La riqueza de los unos es la condicidon de la pobreza de los otros, y el sistema
asegura que esta relacidon se mantenga intacta mediante leyes, instituciones, discursos y
violencias multiples. La desigualdad no es una consecuencia, sino una herramienta de
normalizacion sistémica.

En este sistema, las grandes corporaciones transnacionales no sélo controlan los mercados,
sino que moldean las decisiones politicas, las normas legales y los imaginarios culturales. El
poder corporativo no necesita declarar la guerra para someter: opera en la sombra, mediante
lobbies, fusiones, tratados comercialesy el control de las cadenas de suministro globales. Los
estados, lejos de representar el interés comun, se convierten en gerentes de la logica
corporativa, asegurando un entorno estable y favorable para la inversiéon, aunque eso implique
sacrificar el bienestar de sus pueblos.
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Elpoder corporativo tiene una cualidad casi mistica: es ubicuo, anénimo y dificil de cuestionar.
No tiene rostro ni responsabilidad, pero esta en todas partes: en la comida que consumimos,
en lainformacidén que recibimos, en la medicina que usamos, en la tecnologia que habitamos.
Este poder despersonalizado opera como un dios laico que exige sacrificios continuos: vidas
explotadas, ecosistemas devastados, culturas arrasadas. Y, como toda religion, exige fe: fe en
el progreso, en el crecimiento, en la eficiencia, en la innovacién como redencioén.

La naturalizacion de la desigualdad y la legitimacion del poder corporativo son posibles gracias
a una hegemonia cultural que penetra en los cuerpos y las conciencias. Se ensefia desde la
infancia que el éxito depende del esfuerzo individual, que la pobreza es una falla personal, que
el consumo es libertad, y que la empresa es el modelo ideal de organizacion humana. Esta
pedagogia de la competenciay la obediencia forma sujetos funcionales al sistema, incapaces
de imaginar otras formas de vida fuera del marco capitalista.

Las consecuencias son multiples y devastadoras. Se destruyen comunidades, se rompen
vinculos, se privatizan bienes comunes, se contaminan los suelos y los mares, y se debilita el
tejido ético de la sociedad. La solidaridad se convierte en rareza, el tiempo se fragmenta, y el
sentido se diluye en una existencia marcada por la ansiedad y la insatisfaccion. Todo esta
monetizado, todo es objeto de calculo: desde la educacién hasta el amor, desde la salud hasta
la muerte. El mercado invade la intimidad y transforma la vida en mercancia.

Sin embargo, el sistema social planetario capitalista no es invulnerable. Su aparente
omnipotencia esconde profundas contradicciones: crisis ecolégicas, colapsos financieros,
revueltas sociales, pandemias y una creciente conciencia critica en diversas partes del
mundo. Estas grietas revelan que el sistema no es natural ni eterno, sino una construccion
histérica que puede y debe ser transformada. Las resistencias emergen desde los margenes:
pueblos indigenas que defienden sus territorios, mujeres que denuncian la violencia
estructural, juventudes que reclaman futuro, movimientos que apuestan por lo comun.

Filoséficamente, la critica al sistema capitalista global exige una reconstruccion radical del
pensamiento. No basta con denunciar la injusticia: es necesario desmontar las categorias que
la sustentan, como progreso, desarrollo, propiedad o éxito. Es urgente pensar desde otras
ontologias, desde otras formas de entender el tiempo, el cuerpo, la comunidad, la naturaleza.
Esta tarea implica un esfuerzo colectivo de imaginacién politica y ética, una reapropiacion del
sentido que nos permita volver a habitar el mundo con dignidad.

La transformacion no sera producto de una revolucidn instantanea, sino de multiples procesos
de construccioén de alternativas. La clave esta en lo concreto, en las practicas cotidianas que
subvierten la lédgica dominante: la economia solidaria, la agroecologia, los medios auténomos,
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la educacion critica, los territorios liberados. Frente al sistema social planetario capitalista, se
abre la posibilidad de otro mundo, no como utopia lejana, sino como practica presente. Un
mundo donde la vida esté en el centro y no al servicio del capital.

1.7.2. Intercambio desigual: explotacién de los pueblos del sur global.

En el entramado del sistema capitalista global, el intercambio desigual?®® constituye uno de los
mecanismos mas perversos y persistentes de explotacidn. Bajo la apariencia de relaciones
comerciales libres y equitativas, se oculta una estructura profundamente asimétrica que
perpetla la subordinacién de los pueblos del sur global®®. Lejos de ser una herencia superada
del colonialismo, el intercambio desigual es la forma contemporanea en que se reproduce la
dependencia y el despojo de aquellos territorios histéricamente saqueados. Es una ldgica
sistémica que convierte a los paises empobrecidos en proveedores de materias primas, fuerza
de trabajo barata y mercados cautivos, mientras los centros de poder acumulan riqueza y
conocimiento.

La explotacién del sur global no es un accidente del comercio internacional, sino su
fundamento. Las relaciones econdémicas entre el norte y el sur no se basan en el mutuo
beneficio, sino en una desigualdad estructural de poder, tecnologia y capacidad productiva.
Los paises del sur, obligados a insertarse en laeconomia mundial bajo condiciones impuestas,
exportan bienes primarios a bajo costo y compran productos manufacturados y servicios a
precios altos. Esta relaciéon, que aparenta ser simétrica, es en realidad un ciclo de
transferencia continua de valor hacia los paises mas ricos. El precio que paga el sur por
participar en el sistema global es su propia dependencia.

El concepto de valor, central en el pensamiento marxista, permite comprender la magnitud de
esta injusticia. El trabajo realizado en el sur global, aunque intensivo y esencial, es
sistematicamente desvalorizado en el mercado mundial. La mano de obra campesina,
indigenay precarizada produce alimentos, ropa, minerales, energiay bienes esenciales para el

22 La teoria de la dependencia explica las relaciones asimétricas y el intercambio desigual entre centro
y periferia dentro del capitalismo mundial, argumentando que el desarrollo de los paises centrales se ha
sustentado histéricamente en el subdesarrollo econdmico, politico y tecnolégico de los paises
periféricos latinoamericanos. Esta perspectiva fue desarrollada principalmente por Theotonio dos
Santos, Ruy Mauro Mariniy Andre Gunder Frank. Cfr. Marini, Ruy Mauro, La dialéctica de la dependencia,
ediciones Era, 1973.

Z EL Sur Global es una categoria politico-epistemoldgica que designa a los pueblos, paises y territorios
histéricamente afectados por el colonialismo, la dependencia y las desigualdades producidas por el
sistema mundial. Mas que una referencia geografica, alude a una posicién histérica y estructural de
subordinacién, asi como a la produccién de conocimientos y alternativas surgidas desde las
experiencias de resistencia de estos pueblos. Cfr. Santos, B. de S., Epistemologias del Sur: Perspectivas,
Madrid, Akal, 2014.
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confort del norte, pero recibe a cambio salarios miserables y condiciones de vida indighas.
Este desequilibrio no se debe a la falta de esfuerzo o capacidad, sino a un orden econdmico
que establece qué vidas valen mas y cudles pueden ser explotadas impunemente.

Esta explotacién también se expresa en la destruccion de los ecosistemas y formas de vida
comunitaria. El extractivismo, impulsado por empresas transnacionales con el respaldo de
gobiernos locales subordinados, arrasa bosques, contamina rios y desplaza pueblos enteros
para asegurar la rentabilidad del capital global. Lo que se presenta como “desarrollo” es en
realidad una forma de guerra permanente contra la naturaleza y las culturas ancestrales. Se
imponen megaproyectos en nombre del progreso, pero sus beneficios se concentran fuera,
mientras los costos ecoldgicos y sociales se pagan dentro, en carne viva.

Elintercambio desigual no es s6lo econémico: es también epistémico y simbdlico. Las formas
de conocimiento del sur, sus lenguas, saberes tradicionales, cosmovisiones y practicas
comunitarias, son sistematicamente invisibilizadas o apropiadas sin reconocimiento.
Mientras el norte se erige como el centro de la razén, la innovacion y la ciencia, el sur es
representado como atrasado, supersticioso o subdesarrollado. Esta jerarquia del saber
reproduce una colonialidad del pensamiento que legitima la dominacidon econdémicay cultural.

Ademas, la deuda externa, las instituciones financieras internacionales y los tratados de libre
comercio han sido utilizados como instrumentos para mantener al sur global en una posicion
de dependencia estructural. Los paises del sur, empujados a endeudarse para financiar su
insercion en la economia global, terminan pagando con creces su pertenencia al sistema. Los
intereses acumulados son una forma moderna de tributo, una extraccién sistematica de
riqueza que debilita la soberania y limita cualquier posibilidad de desarrollo autdnomo.

Esta situacién configura una especie de apartheid global, donde el lugar que ocupa cada pais
en la cadena de valor esta determinado por su historia de colonizacion, por su posicion
geopolitica y por la fuerza de los intereses corporativos. Las fronteras no separan tanto
naciones como mundos: uno de privilegio, consumoy acumulacidn; otro de sacrificio, despojo
y lucha por la sobrevivencia. En este orden global, la desigualdad no es una patologia: es la
norma.

Sin embargo, los pueblos del sur global no son victimas pasivas. A lo largo de la historia, han
desarrollado multiples formas de resistencia y construccién de alternativas. Desde los
movimientos indigenas que defienden sus territorios hasta las economias solidarias, desde las
luchas feministas hasta las alianzas transnacionales por la justicia climatica, hay una
multiplicidad de voces que denuncian el intercambio desigual y proponen otras formas de
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relacionarse con la tierra, el trabajo y el otro. Estas resistencias, aunque fragmentadas, son
portadoras de una esperanza radical.

Filoséficamente, el problema del intercambio desigual nos confronta con preguntas
esenciales sobre la justicia, ladignidad y la convivencia planetaria. ¢ Es posible una humanidad
comun bajo un sistema que necesita la explotaciéon de muchos para el bienestar de pocos?
¢Qué tipo de mundo se construye cuando las relaciones estan basadas en el despojo y no en
elreconocimiento? La ética del capital ha despojado al otro de su humanidad para justificar su
subordinacion; la ética de la vida, en cambio, nos exige restaurar el vinculo, reconocer la
pluralidad y rehacer el mundo desde abajo.

La transformacion del sistema capitalista global requiere, entonces, una ruptura con la légica
del intercambio desigual. No se trata de redistribuir mejor los frutos del saqueo, sino de
descolonizar la economia, el pensamiento y la politica. El desafio no es insertar al sur en
mejores condiciones, sino construir una nueva relacién planetaria fundada en la reciprocidad,
el respeto a la diferencia y la centralidad de la vida. Solo asi se podra poner fin a siglos de
expolio y abrir el horizonte de un mundo justo para todos y todas.

1.8. Crisis sistémica y catastrofe global.

Vivimos en un tiempo donde la idea de crisis ya no remite a una coyuntura especifica, sino a
una condicién estructural de existencia. La humanidad se enfrenta no a una crisis aislada, sino
a una crisis sistémica, cuyo caracter multidimensional pone en jaque los fundamentos de la
civilizacién moderna. Esta crisis es simultdneamente econdémica, politica, cultural,
humanitaria y ecolégica. No se trata s6lo de un mal funcionamiento del sistema, sino de un
colapso de sus légicas constitutivas. EL modelo que prometia progreso, bienestary libertad ha
producido exclusién, desigualdad y devastacion.

La dimensién humanitaria de esta crisis se expresa en la mercantilizacién total de la vida.
Millones de personas viven desplazadas, hambrientas, perseguidas, excluidas de derechos
basicos mientras una minoria concentra riquezas obscenas. Las instituciones que debian
garantizar justicia se han vaciado de contenido o han sido cooptadas por intereses
corporativos. El ser humano ha sido reducido a una cifra, a una variable mas en los calculos
del capital, y la dignidad se ha vuelto una rareza. En este escenario, hablar de derechos
humanos parece un gesto poético frente a una realidad dominada por el despojo y la
indiferencia.
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La catastrofe global ambiental no es una consecuencia accidental de este sistema: es su
resultado logico. La légica de acumulacion infinita en un planeta finito conduce
inevitablemente a la destruccion. El calentamiento global, la pérdida de biodiversidad, la
desertificacion, la contaminacion masiva del aire y del agua no son fendmenos aislados, sino
sintomas de una civilizacién que ha roto su vinculo sagrado con la Tierra. Lo que estd en crisis
no es "el clima", sino una forma de vida que ha hecho de la explotacién su principio rector.

Desde una perspectiva filoséfica, nos enfrentamos a una crisis de sentido. La modernidad
capitalista se edificé sobre una separacién radical entre el ser humano y la naturaleza, entre el
cuerpoy larazén, entre el individuo y la comunidad. Esa ruptura ontolégica ha producido una
humanidad desconectada de sus raices vitales, incapaz de reconocerse parte de un todo mas
amplio. La catastrofe ambiental es también una catastrofe espiritual: hemos olvidado que el
mundo no nos pertenece, que somos parte de él, no sus duenos.

La filosofia contemporanea esta llamada a una tarea urgente: repensar el lugar del ser humano
en el cosmos. La crisis civilizatoria exige no s6lo soluciones técnicas, sino una transformacion
profunda de nuestros marcos éticos, ontoldgicos y politicos. No se trata simplemente de
"reducir emisiones", sino de cuestionar el modelo antropocéntrico y extractivista que ha
dominado por siglos. La catastrofe global nos interpela a pensar otras formas de habitar el
mundo: mas humildes, més solidarias, mas amorosas.

Frente a la devastacion, hay quienes optan por la negacion, otros por la desesperanza. Pero
hay también una creciente conciencia planetaria que resiste, que busca alternativas, que se
organiza desde abajo. Las comunidades indigenas, los movimientos ecologistas, las
economias solidarias, las pedagogias criticas, las feministas, estan gestando un nuevo
paradigma, aun en germen, pero lleno de potencia. Frente al colapso del capitalismo, la
humanidad aun puede elegir: persistir en el abismo o reinventarse a partir del respeto y la
cooperacion.

La crisis sistémicay la catastrofe ambiental estan entrelazadas por una légica comun: la légica
de dominacién. La dominacién del capital sobre el trabajo, del centro sobre la periferia, del
hombre sobre la mujer, del humano sobre la naturaleza. Esta logica produce sufrimiento,
muerte y desolacién. Pero también ha engendrado su contrario: la rebelion, la conciencia
critica, el anhelo de una vida distinta. Toda crisis, como ensefiaban los griegos, es también un
momento de decisidn, una encrucijada.

La filosofia debe recuperar su vocacion politica, su capacidad de incomodar, de interpelar, de
abrir mundos posibles. No puede limitarse a interpretar la crisis: debe participar en la tarea de
superarla. En tiempos de colapso, pensar es ya un acto de resistencia. Pensar colectivamente,
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pensar desde los margenes, pensar con la Tierra. Ya no es tiempo de certezas absolutas ni de
sistemas cerrados: es tiempo de escucha, de dialogo, de imaginacion radical.

Quizas el mayor desafio de nuestra época no sea simplemente sobrevivir al colapso, sino
reaprender a vivir. Vivir no como consumidores compulsivos, sino como cuidadores de la vida.
Vivir no desde la competencia, sino desde la reciprocidad. Vivir no en guerra contra el mundo,
sino en comunidén con él. Esta es la tarea ética que nos deja la crisis: reconstituir el lazo
sagrado entre los seres humanos y la Tierra, entre la razén y la sensibilidad, entre el individuo
y la comunidad.

En suma, la crisis sistémicay la catastrofe ambiental no son fendmenos externos a nosotros:
nos habitan, nos constituyen, nos atraviesan. Pero también nos convocan a una posibilidad
histdrica: la de transformar el colapso en oportunidad, la devastacién en semilla. En medio del
dolor y la destruccidn, aun es posible abrir un nuevo horizonte de sentido. Que ese horizonte
nazca, dependera de nuestra capacidad de resistir, de imaginar y de amar, incluso en medio
del desastre.

1.8.1. Crisis humanitaria: migracién forzada, pobreza y exclusion social.

La crisis humanitaria que vivimos hoy no es un fendmeno aislado ni coyuntural: es la expresion
mas cruda de una crisis sistémica que atraviesa todas las dimensiones de la vida social.
Migraciones forzadas, pobreza extrema y exclusion social son sintomas de un sistema global
que, al buscar laacumulacién incesante de rigueza en pocas manos, produce inevitablemente
despojo, sufrimiento y desarraigo. La humanidad, en su conjunto, se enfrenta a una situacioén
limite donde ya no se trata simplemente de vivir mal, sino de la posibilidad misma de vivir.

La migracién forzada no es una eleccidn libre; es un acto de supervivencia ante condiciones
intolerables. Guerras, violencia estructural, colapso ambiental, persecucién politica y
econdmica empujan a millones a abandonar sus hogares. No migran por aventura, sino por
necesidad. Son los expulsados del "orden mundial", aquellos para quienes el territorio natal se
ha vuelto inhabitable. En ellos se concentra el drama de una humanidad rota, despojada de
tierra, de derechos y, a menudo, de reconocimiento.

La pobreza y la exclusién social no son meros problemas de gestion econdmica: son
resultados directos de la légica sistémica que organiza el mundo. Un pequefio porcentaje de
la poblaciéon mundial controla recursos que bastarian para garantizar condiciones de vida
digna para todos. Sin embargo, la pobreza persiste y se profundiza porque es funcional al
sistema: constituye una reserva de mano de obra barata, un margen de desposeidos que
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legitima la acumulacién obscena de riqueza y privilegios. La pobreza no es un accidente; es
una necesidad para el capital.

Desde una mirada filoséfica, la exclusion social plantea interrogantes fundamentales sobre el
sentido de la comunidad humana. ;Qué significa ser humano en un mundo donde millones de
personas son consideradas "sobrantes", "invisibles", "prescindibles"? ¢;Puede haber
humanidad en un sistema que normaliza el sufrimiento y convierte la existencia en mercancia?
La exclusion social revela el fracaso ético de un modelo de civilizacion que ha privilegiado la
competencia sobre la cooperacidn, el individualismo sobre la solidaridad.

La migracion forzada?* y la exclusién social®® también evidencian el colapso de las nociones
tradicionales de soberaniay pertenencia. Las fronteras, que deberian proteger a las personas,
se convierten en mecanismos de violencia y segregacion. En un mundo globalizado para el
capital, pero cerrado para los cuerpos vulnerables, el migrante representa la figura tragica de
la desposesion absoluta: sin tierra, sin estado, sin derechos efectivos. Hannah Arendt ya
advertia que el derecho mas fundamental es el derecho a tener derechos, y hoy millones
carecen incluso de esa base minima.

El drama humanitario contemporaneo no puede ser entendido sin considerar su conexién
profunda con la catastrofe global ambiental. El colapso ecoldgico, generado por la explotacién
desenfrenada de los recursos, agrava los desplazamientos forzados y multiplica las zonas de
exclusion. El cambio climatico, la desertificacién, la contaminacién de tierras y aguas
provocan nuevas oleadas de migraciones y conflictos, exacerbando una crisis que ya era
insoportable. La injusticia social y la devastacion ambiental son dos caras de la misma
moneda.

Ante este panorama, la respuesta de las sociedades dominantes ha sido, en general, la
construccion de muros —fisicos, legales, simbodlicos— que separan a los "incluidos" de los
"excluidos". En lugar de atender las causas estructurales de la crisis, se criminaliza a las
victimas: el migrante es visto como amenaza, el pobre como carga, el excluido como enemigo.

2 La migracion forzada comprende los desplazamientos involuntarios provocados por guerras,
persecuciones, violencia estructural, despojo territorial o desastres ambientales, que obligan a las
personas a abandonar sus hogares para garantizar su seguridad y supervivencia. Este concepto ha sido
ampliamente desarrollado por la Organizacién Internacional para las Migraciones y el Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados.

% La exclusion social es un proceso estructural que impide a determinados grupos acceder plenamente
a los recursos, derechos y espacios de participacion social, econdmica, politica y cultural. El concepto
fue desarrollado ampliamente por Robert Castel, quien la relaciona con la vulnerabilidad social y la
ruptura de los vinculos de integracidon en las sociedades contemporaneas. Cfr. Castel, R., La
metamorfosis de la cuestién social. Una crénica del salariado, Buenos Aires, Paidds, 1997.
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La xenofobia, el racismo y la indiferencia se convierten en formas cotidianas de defensa de un
orden injusto e insostenible.

Sin embargo, en medio de la devastacién, surgen también semillas de esperanza. Redes de
solidaridad transnacional, comunidades de acogida, movimientos sociales que luchan por los
derechos de los migrantes y de los excluidos nos recuerdan que la humanidad aun puede elegir
otro camino. Estas resistencias, aunque fragmentadas, encarnan una ética radical de
hospitalidad y de cuidado que desafia la légica dominante del rechazo y del olvido.

La filosofia tiene aqui un papel fundamental: no se trata sdlo de analizar la crisis, sino de
imaginar alternativas. Pensar un mundo donde migrar no sea una condena, donde la pobreza
no sea estructural, donde la exclusién no sea naturalizada, implica cuestionar de raiz el
modelo civilizatorio vigente. Implica reconocer que la verdadera frontera no es geografica, sino
ética: entre quienes asumen la dignidad humana como principio irrenunciable y quienes la
subordinan al calculo econdmico o al miedo.

La crisis humanitaria que vivimos es el espejo en que debemos mirarnos para repensar nuestra
condicion histdrica. La migracion forzada, la pobreza y la exclusion social nos interpelan a
reconocer la fragilidad de nuestras certezas y la urgencia de una transformacion radical. No
podemos seguir construyendo islas de bienestar sobre océanos de sufrimiento. La catastrofe
gue asoma es también una oportunidad para reimaginar el sentido mismo de la convivencia
humana: una convivencia basada no en la exclusidn y el saqueo, sino en el cuidado, la justicia
y la solidaridad radical.

1.8.2. Catastrofe ecoldgica: destruccion ambiental, cambio climatico y extractivismo.

La catastrofe ecoldgica contemporanea no es un fendmeno natural ni una desgracia
inesperada: es el resultado logico y sistematico de un modelo civilizatorio basado en la
explotacién, la dominacion y la negacidn de los limites del planeta. El cambio climatico, la
deforestacién masiva, el colapso de la biodiversidad, la contaminacién del aire, el agua y los
suelos, son sintomas de un sistema que ha roto su vinculo vital con la Tierra. La crisis
ambiental no es un problema técnico: es una crisis espiritual, ética y ontoldgica.

La raiz profunda de esta catastrofe es filosoéfica: el antropocentrismo moderno que concibe al
ser humano como duefo y sefior de la naturaleza, separado de ella, legitimado para usarla
como recurso. Esta visidn, heredera del dualismo cartesiano y del racionalismo occidental, ha
justificado siglos de extractivismo, colonialismo y devastacién. Al declarar a la Tierra inerte,
carente de espiritu, la modernidad abrié el camino para su instrumentalizacién total. Hoy
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asistimos a las consecuencias terminales de ese quiebre: una naturaleza saqueada, herida,
que nos devuelve con violencia lo que le hemos quitado.

El extractivismo, como forma de organizacion de la vida, no es s6lo una practica econdmica:
es una légica totalizadora que organiza la relacion entre los seres humanos y el mundo. No se
extraen solamente minerales o petréleo: se extrae vida, cuerpos, tiempo, culturas. Esta logica
convierte todo en mercancia, incluso aquello que no deberia tener precio: el agua, el bosque,
el aire, el paisaje, el futuro. En nombre del desarrollo, se legitima el ecocidio. En nombre del
progreso, se destruyen territorios enteros y se desplazan pueblos milenarios.

El cambio climatico es quiza el sintoma mas evidente y brutal de este modelo en decadencia.
Lejos de ser un fendmeno aleatorio, responde al aumento exponencial de las emisiones de
gases de efecto invernadero derivadas de la quema de combustibles fésiles, la
industrializacion desenfrenada y la deforestacion masiva. Pero mas alla de sus
manifestaciones fisicas, el cambio climatico representa una ruptura simbdlica: nos obliga a
reconocer que el modelo moderno de crecimiento ilimitado en un planeta finito es, en si
mismo, suicida.

Desde la filosofia, esta catdstrofe nos exige una critica radical al concepto de "progreso"” que
ha guiado a las sociedades industriales y tecnolégicas. Si el progreso conduce a la extincion,
entonces debe ser repensado desde sus cimientos. Progresar ya no puede significar dominar
mas a la Tierra, sino aprender a convivir con ella, a restaurar los lazos rotos, a construir un
horizonte de reciprocidady cuidado. El futuro no esta en mas tecnologia, sino en mas sabiduria
ecolégica, mas sensibilidad, mas humildad.

En medio de la destruccidn, existen formas de resistencia que no s6lo denuncian el colapso,
sino que encarnan alternativas. Son las cosmovisiones originarias, los saberes ancestrales, los
feminismos territoriales, las ecologias populares, las redes agroecoldgicas. Estas propuestas
no hablan de "desarrollo sostenible" en clave neoliberal, sino de buen vivir, de comunién con
la naturaleza, de descolonizar el pensamiento y la vida. Son semillas de futuro en el terreno
arido de la crisis.

La catastrofe ecoldgica también interpela a la filosofia a abandonar su torre de marfily asumir
su dimensién politica y terrestre. Pensar hoy exige hacerlo desde el suelo, desde los cuerpos,
desde la interdependencia. Se trata de construir una ética ecolégica del cuidado, que
reconozca los derechos de la Tierra, que honre la vida en todas sus formas, que recupere el
asombro, el agradecimiento y la responsabilidad como pilares del existir.
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Estamos, quiza, ante el fin de una época. La crisis sistémicay la catastrofe global no anuncian
solo el fin del petréleo o del clima estable, sino el colapso de un modo de vida centrado en el
dominio. Pero toda catastrofe es también una posibilidad: la posibilidad de reconfigurar
nuestras relaciones, de elegir otra forma de habitar el mundo. No se trata de salvar el planeta
(que seguira sin nosotros), sino de reconstruir la humanidad sobre nuevas bases: el respeto, la
interdependencia, la justicia ecoldgica.

La catastrofe no es inevitable. Es una construccién humana, y por tanto, puede ser
desmontada. Pero para ello, es necesario un giro profundo en nuestra mirada, en nuestro
deseo, en nuestra forma de nombrar y de actuar. La vida aun puede mas que la muerte. Pero
necesita que la pensemos, la cuidemos, la defendamos. Que dejemos de mirar a la Tierra
como recurso y la reconozcamos, finalmente, como madre, como hogar, como misterio
compartido.
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Capitulo Il. La autonomia como alternativa contrahegemadnica.

¢Por qué la autonomia es la alternativa contrahegemonica en la globalizacion?

La globalizacion contemporanea ha consolidado un orden planetario donde las estructuras de
poder y las légicas de acumulacidon parecen inmutables, donde los sujetos se encuentran
atravesados por un sistema que define la libertad, la identidad y la existencia misma en
términos de mercado, competencia y capital. Frente a esta hegemonia, la autonomia se erige
como un horizonte de pensamiento y accidon que cuestiona la universalidad del modelo
dominante y propone una forma de relacién con el mundo que no se subordina a la légica de
lo global, sino que se funda en la capacidad de los pueblos y de los individuos para organizar
sus propias vidas.

La autonomia no se limita a la independencia econdémica o politica en un sentido formal; es un
principio que involucra la experiencia ética, la construccion culturaly la creatividad colectiva.
Se trata de la capacidad de definir, entre la pluralidad de posibles existencias, aquello que
constituye el sentido de vida para quienes la practican, sin delegar en estructuras externas ni
aceptar como naturales las imposiciones de un orden hegemoénico. En este sentido, la
autonomia es, simultdneamente, un acto de resistenciay un ejercicio de imaginacién que abre
la posibilidad de mundos distintos dentro del mismo planeta globalizado.

Como alternativa contrahegemadnica, la autonomia cuestiona la idea de un progreso lineal e
inevitable. Mientras la globalizacién impone un modelo Unico de desarrollo y éxito, la
autonomia propone caminos multiples, locales, adaptados a la historia, la cultura y los
recursos de quienes los recorren. Es un rechazo a la homogeneizacién y a la pretension de
universalidad del sistema capitalista y neoliberal, y un reconocimiento de la pluralidad del
mundo: de los modos de vida, de los valores, de las prioridades existenciales.

En su expresidn mas profunda, la autonomia no es sé6lo un acto politico, sino un cambio
ontolégico: redefine al sujeto y su relacién con los otros y con la naturaleza. Implica la
conciencia de que la libertad verdadera no consiste unicamente en la ausencia de limites
externos, sino en la capacidad de autoorganizacién, de autogobierno y de autoafirmacion
frente a los poderes que buscan condicionar lavida. La autonomia es entonces un ejercicio de
soberania ética, donde el sujeto no se conforma con sobrevivir, sino que busca vivir de manera
significativa y coherente con sus propios principios.

En el contexto global, donde el neoliberalismo se ha transformado en la ideologia dominante,
la autonomia se presenta como una opcién radicalmente distinta. Mientras el sistema
hegemdnico promueve el individualismo competitivo y la dependencia del capital, la
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autonomia despliega practicas comunitarias, redes de cooperacion y formas de vida que
priorizan la solidaridad, el cuidado y la sostenibilidad. Su potencia contrahegemaonica reside
en gue no solo resiste, sino que propone: no solo cuestiona el poder centralizado, sino que
demuestra que otro orden social y existencial es posible.

La autonomia, en tanto alternativa contrahegemaonica, invita a repensar la relacion entre lo
localy lo global. No se trata de aislarse del mundo ni de renunciar a la interconexion, sino de
establecer vinculos desde la libertad y la reciprocidad, evitando que la légica del mercado y
del capital defina la relacidn entre los pueblos. Cada practica autbnoma se convierte en un
acto de afirmacion de la diversidad, de reconocimiento de la multiplicidad de mundos posibles
y de defensa de la dignidad frente a la uniformidad globalizante.

Este capitulo se propone explorar la autonomia como un eje de reflexiéon y accién, como una
propuesta que desafia la concentracion de poder y redefine el sentido de libertad, justiciay
comunidad. Se analizaran sus fundamentos tedricos, sus expresiones histéricas y
contemporaneas, y las formas en que las comunidades han logrado ejercerla frente a las
imposiciones de la globalizacién. La autonomia aparece asi no sélo como una opcion politica,
sino como una filosofia de vida capaz de transformar la relacion del sujeto con el mundo.

Pensar la autonomia es pensar la posibilidad de vivir en un orden que no dependa de la
subordinacién a estructuras externas de poder, sino de la capacidad de los sujetos y las
comunidades para definir sus propios principios, para sostener sus valores y para organizar
sus vidas conforme a sus necesidades y aspiraciones. Es un desafio epistemoldégico, ético y
politico que invita a repensar el sentido de la existencia dentro de un mundo globalizado,
reconociendo la fuerza de la imaginacion y la creatividad humana como motores de
transformacion.

Asi, la autonomia se configura como una alternativa contrahegemonica radical: no se limita a
la protesta, sino que propone una reorganizacion de la vida misma; no sélo denuncia, sino que
construye; no sdlo resiste, sino que afirma la posibilidad de mundos donde la libertad y la
solidaridad no sean conceptos subordinados al mercado, sino principios vitales de la
existencia. Este capitulo busca, en consecuencia, iluminar las dimensiones filoséficas,
politicas y practicas de la autonomia, situandola como un eje central para comprender las
resistencias al orden globalizado.

En este contexto, la autonomia deja de ser una idea abstracta y se convierte en una
herramienta concreta de liberacion. Al mirar los ejemplos histéricos y contemporaneos, se
aprecia como los sujetos que la ejercen no sélo buscan sobrevivir dentro de un sistema
opresivo, sino que crean formas de vida alternativas que cuestionan las bases mismas del
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poder hegemodnico. Comprender la autonomia implica, entonces, abrir la mente a la
posibilidad de mundos distintos, donde la existencia no se mide por la riqueza acumulada ni
por el éxito en la competencia, sino por la capacidad de vivir con sentido, libertad y dignidad.

La autonomia surge como la prolongacion logica de la etnicidad®: no es simplemente un
derecho formal ni una concesién del estado, sino un acto de existencia que se afirma frente a
la imposicion externay a las estructuras de poder globalizadas. Ser autdnomo es reconocerse
como sujeto capaz de definir su propio destino, de organizar su vida colectivay de sostener su
memoria histdrica frente a las fuerzas homogeneizadoras del neoliberalismo y de la
modernidad occidental. La autonomia es, en este sentido, un acto filoséfico, un espacio donde
la libertad y la identidad se encuentran en comunién, transformando la diferencia en fuerza
politicay cultural.

El sujeto autdbnomo no se limita a resistir la hegemonia; la transforma en un horizonte de
posibilidad. La autonomia implica la creacion de un orden propio, donde los valores, la
economia, la politica y la cultura se articulan desde la experiencia concreta de un pueblo,
desde su historiay sus necesidades. La otredad deja de ser definida por criterios externosy se
convierte en protagonista de su propia narrativa. Cada decisién, cada estructura organizativa
y cada practica social son actos de afirmacioén: la autonomia es un gesto de conciencia que
proclama la capacidad de ser, de actuary de sostener la vida en sus propios términos.

En el mundo globalizado, donde el neoliberalismo impone un modelo de homogeneizacion
econdmica, cultural y politica, la autonomia se vuelve un acto radical. No se trata de un
aislamiento ni de un retorno a un pasado mitico, sino de la creacién de formas de existencia
que disputan los imaginarios dominantes, que resignifican el tiempo y el espacio, que
reestructuran las relaciones de poder y que desafian la ldgica de acumulacién ilimitada. La
autonomia es, en este sentido, una rebelidn silenciosa pero concreta: es resistencia que se
organiza en la vida cotidiana, en la economia local, en la educacidn, en la justicia y en la
cultura.

La autonomia también es un acto de memoria. Los pueblos que la practican reconocen en su
historia los ciclos de opresidn y dominacidn, pero no se limitan a la victimizacién; transforman
el pasado en leccidn y en potencia. Cada costumbre, cada idioma, cada practica cultural se
convierte en un hilo que une la memoria con la accidn presente, una forma de sostener la
continuidad y la identidad frente a la amenaza de la disolucién global. La autonomia es, por
tanto, un acto de respeto: respeto de la memoria, del territorio, de la vida colectiva, de la
existencia misma.

26 Entendemos la etnicidad como la conciencia de la identidad étnica.
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En el contexto de la globalizacién, la autonomia se manifiesta como un desafio
epistemologico: cuestiona las verdades impuestas, los sistemas de conocimiento
hegemoénicos y la logica universalizante de occidente. Los pueblos auténomos producen
saberes propios, redefinen conceptos y proponen formas alternativas de relaciéon con el
mundo. La autonomia es asi resistencia y creacidon simultaneas: es pensamiento critico que
no se limita a la critica externa, sino que genera nuevas posibilidades de sery de conocer.

La autonomia no es un fin absoluto, sino un proceso constante de articulacién entre la
identidad y la accidén. Surge de la etnicidad, de la memoria y de la necesidad de sostener la
vida, pero se proyecta hacia el futuro en estructuras colectivas que desafian la imposicion
global. Cada comunidad auténoma es, por tanto, un laboratorio de resistencia: experimenta,
se equivoca, aprende y se renueva, reafirmando la capacidad de los pueblos de organizarse
segun sus propios términos.

El ejercicio de la autonomia también implica confrontar los limites de la libertad negativa
impuesta por el neoliberalismo. Mientras los globalistas entienden la libertad como ausencia
de restricciones, los pueblos autbnomos comprenden que la verdadera libertad exige
reconocimiento, responsabilidad y participacion colectiva. No se trata de liberarse de todo
control, sino de construir instituciones, valores y practicas que permitan a cada individuoy a
la comunidad desarrollarse sin subordinacion ni explotacion. La autonomia redefine la libertad
desde la vida concreta y la solidaridad colectiva, mas alla de la abstraccion liberal que la
reduce a un derecho formal o a un mecanismo econémico.

En este sentido, la autonomia es una ética de la existencia y de la accidén: exige coherencia
entre lo que se dice, lo que se hacey lo que se sostiene en el tiempo. Cada acto de organizacion
comunitaria, cada proyecto educativo o econdmico, cada decision politica se convierte en un
gesto que reafirma la existencia frente a la homogenizacién global. La autonomia no se limita
a resistir, sino que propone un horizonte de vida alternativo, donde la justicia, la solidaridad y
la memoria se entrelazan con la accidén concreta.

La autonomia, por tanto, es un concepto que trasciende la politica convencional: es filosofia
vivida, practica ética y proyecto colectivo. Es la manifestacién concreta de la capacidad
humana de crear mundos posibles, de sostener la vida frente a la imposicién y de generar
sentido frente al vacio del individualismo neoliberal. Cada comunidad auténoma encarna la
potencia de la existencia, la capacidad de la resistencia y la afirmacién de la diferencia frente
a la uniformidad global.
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Entender la autonomia como alternativa contrahegemonica es comprender que la resistencia
no sereduce a la lucha contra un enemigo externo, sino que se realiza en la creacion de formas
de vida que ponen en tensién al orden global. La autonomia es la posibilidad de articular
memoria, identidad y accién, de transformar la resistencia en existencia plena y de mostrar
que otro mundo es posible, no como utopia abstracta, sino como realidad concreta que se
construye dia a dia en la experiencia colectiva.

2.1. Indigena, identidad étnica, etnicidad y etnonacionalismo.

La nocion de lo étnico surge como un espejo de la mirada occidental, un reflejo que define a
los pueblos no desde su propia experiencia, sino desde la necesidad de occidente de delimitar
fronteras entre lo conocido y lo otro. La etnicidad, asi entendida, no es simplemente un
conjunto de rasgos culturales o una genealogia de practicas ancestrales, sino una
construccién histérica que se articula en la relacién de poder entre quienes se consideran
civilizados y quienes son definidos como otros, como alteridades que deben ser sometidas,
subordinadas y dominadas.

Lo indigena, en este sentido, no es un hecho natural, sino un producto de la historia de la
conquista y de la colonizacién, de la mirada que sitla al europeo como centro del mundoy a
los pueblos originarios como marginales, periféricos, incluso inexistentes en cuanto a agencia
politica y social. Ser indigena es estar inscrito en una relacién de subordinacion, donde la
identidad se define tanto por los rasgos propios como por la imposicion de la otredad desde
fuera. La etnicidad es, por tanto, un acto de reconocimiento como de resistencia: una
comunidad reconoce en si misma lo que la distingue, y al mismo tiempo se resiste a la
definicién externa que la somete.

El término etnia revela la historia de la exclusidon y de la otredad. Desde sus primeras
formulaciones en la Grecia antigua hasta las elaboraciones etnograficas del siglo XIX, la
etnicidad ha sido una forma de inscribir diferencias, de organizar la humanidad en un mapa
jerarquico donde la identidad cultural se convierte en un indicador de valor social. La etnia,
mas que describir un hecho, narra una posiciéon en el mundo: el nosotros frente al ellos, la
familiaridad frente a la extrafneza, la autonomia frente a la subordinacién.

No obstante, la etnicidad no es un fenémeno estatico. Surge en la historia y se transforma en
el tiempo. Las identidades étnicas no existen aisladas; se configuran con relacién a otras, en
un didlogo constante con quienes las reconocen o las niegan. La conciencia de pertenencia es
un acto reflexivo: los pueblos toman conciencia de su propia diferencia, y en esa conciencia
se genera poder, legitimidad, memoria y destino compartido. La etnicidad, entonces, es un
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acto filosodfico: es la afirmacién de la singularidad frente a la uniformidad global, un modo de
inscribir la existencia propia en el tejido histdrico de la humanidad.

En su dimensidn existencial, la etnicidad se entiende como la tensién entre la continuidad y la
transformacién. Una etnia no se define unicamente por los rasgos heredados, sino por la
capacidad de integrar el pasado en la vida presente, de reelaborar tradiciones, de resistir la
homogeneizacion cultural y de mantener la memoria del tiempo. La identidad étnica se
convierte asi en un acto creativo, en una obra filoséfica donde la comunidad se reconoce, se
narray se proyecta hacia el futuro, en constante dialogo con los otros.

Elindigena, como categoria histdricay social, encarna esta dialéctica entre imposicién externa
y afirmacion interna. No es unicamente un reducto del pasado, ni un objeto de museo o folklor,
sino un sujeto que existe en la tensidon entre memoria, cultura y resistencia. La identidad
indigena se forma en la interaccién con la otredad, en la conciencia de la desigualdad y en la
busqueda de autonomia frente a estructuras que han intentado definirla desde afuera. Ser
indigena es participar en un espacio donde la identidad se transforma en fuerza, y la diferencia
en potencia politica y cultural.

Las categorias de raza, tribu, pueblo o nacién no logran por si mismas captar la profundidad
de lo étnico, porque lo étnico no es simplemente un rasgo objetivo, sino un modo de existencia
que entreteje historia, cultura, conciencia y poder. La etnicidad emerge como un horizonte
filoséfico: es la posibilidad de comprender la existencia de los pueblos mas alld de la
imposicién occidental, reconociendo su agencia, su memoria y su capacidad de
transformacion.

En este sentido, la etnicidad es un acto de reconocimiento mutuo y de construccién del
nosotros. No puede definirse sélo a partir de si misma, sino por la relacién que establece con
los otros, por la forma en que se sostiene en la interaccidn social, por la manera en que sus
miembros la internalizan y la proyectan. La identidad étnica es una conciencia colectiva que
organiza, orientay da sentido a la vida de la comunidad, ofreciendo coherencia en medio de la
subordinacion histéricay la presidon externa.

El etnonacionalismo surge de esta conciencia como un acto simbdlico y politico: es la
movilizacién de la identidad étnica para reclamar derechos, territorio, autonomia y
reconocimiento. No se trata de un nacionalismo abstracto, sino de la afirmacién de la
identidad como fundamento de la existencia politica y cultural. La etnicidad, transformada en
etnonacionalismo, se convierte en un puente entre la memoria histérica y la accién presente,
entre la culturay la politica, entre la resistencia y la afirmacién.
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Comprender lo étnico es comprender la relacion dialéctica entre cultura y poder. La etnicidad
no puede entenderse fuera de la estructura global que la condiciona, ni tampoco puede
reducirse a una esencia inmutable. Es un proceso dinamico, un acto de conciencia, un
horizonte de existencia donde los pueblos se reconocen a si mismos, se definen frente a los
otros y proyectan su destino en la historia. La identidad étnica y la etnicidad son, por tanto,
actos filoséficos: modos de ser, de pensary de actuar que transforman la otredad en fuerzay
la diferencia en potencia.

2.2. Conceptuacion de la autonomia.

La palabra autonomia, desde la tradicion filosofica occidental, surge como un principio
fundamental de la ética kantiana. En Kant?, la autonomia es la capacidad del sujeto de darse
a si mismo la ley, de decidir por su propia razén y voluntad, y en ello residia la esencia de la
libertad. Se trataba de una libertad contracausal, que escapaba de los determinismos del
mundo sensible para afirmarse en la pura racionalidad. Sin embargo, al confrontar esta nocién
con las experiencias autondmicas de los pueblos originarios, se abre un horizonte mas amplio:
la autonomia deja de ser un privilegio delindividuo racional aislado y se convierte en unaforma
de vida compartida, un orden relacional que va mas alla de la voluntad particular.

Lavisién kantiana, al centrarse en el deber moral como hecho de razén, nos permite vislumbrar
la dignidad del sujeto que no se deja determinar por fuerzas externas. Pero la pregunta surge:
;es la autonomia Unicamente el ejercicio de la libertad individual frente al deber, o puede
concebirse como la expresion colectiva de un pueblo que se autorregula desde sus propias
practicas y tradiciones? En este transito de lo individual a lo comunitario, la autonomia se
reinventa filoséficamente.

Los pueblos originarios, en particular el tseltal®®, entienden la autonomia como la palabra
propia, como la capacidad de hablar y decidir en nombre de uno mismo y de la colectividad.
Este concepto no so6lo se enuncia, se vive: esta inscrito en las practicas cotidianas, en la
organizacion familiar, ejidal y comunal, en los sistemas de cargos, en la sacralizacién de la
naturaleza. Aqui, la autonomia no es mera abstraccién normativa, sino una practica histérica
que se despliega en el tejido de las relaciones sociales.

27 Cfr. Schneewind, J.B., La invencidn de la autonomia. Una historia de la filosofia moral moderna,
Fondo de Cultura Econémica, 1998.
28 Cfr. Guzman Jiménez, Abelino, (linglista tseltal), disertaciones sobre autonomia, sin editorial, 2000.
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El contraste es revelador. Mientras occidente identifica la autonomia con la emancipacion del
yo, los pueblos originarios la conciben como la responsabilidad compartida del nosotros. No
se trata de la soberania de una voluntad aislada, sino de la interdependencia de las voces, de
una libertad que sélo cobra sentido en la medida en que se comparte. Autonomia es, en este
marco, una ontologia relacional.

La filosofia de la modernidad nos acostumbrd a pensar la libertad como ruptura, como
independencia del individuo frente a las estructuras externas. En cambio, en la cosmovision
tseltal, la autonomia no rompe, sino que enlaza. La palabra que guia, el consejo de los
mayores, el servicio religioso, las responsabilidades familiares, todas son expresiones de un
entramado donde la autonomia se ejerce en reciprocidad. La libertad no es absoluta, sino
consciente de los vinculos que la constituyen.

Asi, la autonomia individual, aunque reconocida, esta subordinada a la autonomia colectiva.
El yo se afirma, pero en la medida en que sirve al nosotros. Esto subvierte las categorias
modernas del liberalismo, donde la supremacia del individuo se erige en norma universal. La
filosofia indigena nos recuerda que no hay yo sin comunidad, que la autodeterminacion es
también codeterminacion.

En este sentido, la autonomia no es poder sobre otros, sino poder con otros. No se ejerce sobre
las personas, sino sobre los recursos, sobre el modo de organizarlos y preservarlos en
beneficio colectivo. Aqui radica una diferencia radical: el poder occidental tiende a dominar
cuerpos y voluntades, mientras que el poder indigena se concibe como servicio y palabra
compartida. Se trata de un poder que no manda, sino que guia.

Desde esta perspectiva, la autonomia se vincula intimamente con la naturaleza. La
sacralizacién de la tierra, de las milpas, de los territorios comunales, funda un modo de
autodeterminacién que es inseparable del cuidado de lo sagrado. La libertad no es sélo un
hecho moral, sino un acto espiritual, un compromiso con la vida en todas sus formas.

El sistema de cargos ilustra bien esta ldgica: ser autoridad no es tener privilegios, sino asumir
responsabilidades, desgastarse en el servicio, “pagar para servir”. La autonomia, entonces, no
consiste en emanciparse de los otros, sino en responsabilizarse ante ellos. Es un proceso de
formacion ética que pasa por la humildad, la concienciay el sacrificio.

En la tradicién tseltal, la autonomia se aprende. No es una condicién abstracta dada de
antemano, sino una conquista a través de la experiencia, la palabra y la participacién
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comunitaria. Nadie nace con la plena autonomia; se gana al servir, al escuchar, al compartir.
Aqui, la libertad es inseparable del aprendizaje ético y espiritual.

Podemos afirmar que esta concepcion amplia la filosofia politica: la autonomia no sélo es
categoria de la moral, sino principio ontoldgico de la existencia colectiva. No es mera auto-
legislacion, sino auto-regulacion comunitaria. Una comunidad autbnoma no se piensa como
un cumulo de libertades individuales, sino como un corazén compartido: jun nax o’tanil, “un
solo corazén”.

Este modelo confrontay a la vez dialoga con la modernidad. No se trata de un simple rechazo
a las categorias occidentales, sino de un movimiento dialégico que muestra que la autonomia
puede ser pensada en clave planetaria. La autonomia de los pueblos originarios resuena con
las busquedas contemporaneas de sustentabilidad, de sociedades que buscan alternativas
frente al colapso ambiental y al dominio hegemonico.

De ahi que la autonomia se revele no sélo como un derecho cultural, sino como una propuesta
filoséfica universal. Lo que los pueblos practican desde hace siglos —la autogestion de los
recursos, la dignidad compartida, la palabra como poder— puede convertirse en horizonte
para la humanidad en crisis. La autonomia indigena es también una utopia concreta para el
presente.

Frente a la modernidad hegemdnica que ha erigido el poder como dominacién, la autonomia
tseltal nos habla de un poder que emana del servicio y de la conciencia comunitaria. Frente a
un mundo que absolutiza el individualismo, nos recuerda que la libertad sélo florece en el
nosotros. Frente a un sistema que convierte la tierra en mercancia, ensefia que la vida se
sostiene en la sacralizaciéon de lo comun.

En este cruce de caminos, la autonomia aparece como categoria filoséfica que supera la
dicotomia entre occidente y subalternidad. Se trata de un diadlogo de saberes, un puente que
no niega la herencia kantiana, pero que la reinterpreta desde los pueblos. El hecho de razén
del deber moral se encuentra aqui con el hecho comunitario de la palabra compartida.

El reto filosdfico consiste en pensar la autonomia no como nostalgia de un pasado, ni como
categoria abstracta, sino como praxis viviente. Es, en términos profundos, la posibilidad de
reapropiarnos de nuestra palabra, de nuestro corazén, de nuestra vida, como individuos y
como pueblos. Es elcamino hacia la mismidad colectiva. Por eso, la autonomia no es clausura,
sino apertura. Es un didlogo entre memorias ancestrales y horizontes futuros, entre lo
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particulary lo universal, entre el yo y el nosotros. Se convierte asi en un principio emancipador,
capaz de orientar la transicion hacia sociedades mas justas, libres y sostenibles.

Conceptuar la autonomia desde la filosofia y desde la cosmovision tseltal nos conduce a
reconocer que la libertad no es posesion de un individuo, sino patrimonio compartido. La
autonomia es palabra, servicio, cuidado y conciencia. Y en su profundidad, nos recuerda que
solo se es libre cuando se camina con otros, cuando el corazén se hace comun.

2.3. Los pueblos indigenas: sujetos de derecho histérico.

La autonomia de los pueblos indigenas ha sido un tema central en el discurso filosofico,
politico y social en las ultimas décadas. Reconocer a los pueblos indigenas como sujetos de
autonomia no sélo es un acto de justicia histérica, sino también una afirmaciéon de sus
derechos inherentes y su capacidad para autodeterminarse. En este apartado tratamos de
argumentar por qué los pueblos indigenas son sujetos de derecho histérico, examinando
argumentos relacionados con la justicia, la identidad culturaly los derechos humanos.

La autonomia de los pueblos indigenas es un tema que ha cobrado relevancia en las ultimas
décadas, especialmente en el marco de los derechos humanos y la autodeterminacién de los
pueblos. Este apartado busca explorar las razones filosdficas que justifican por qué los
pueblos indigenas son sujetos de autonomia, analizando aspectos historicos, culturales y
éticos.

La autonomia de los pueblos indigenas es un tema profundamente arraigado en principios
filoséficos de justicia, igualdad y autodeterminacion. A lo largo de la historia, estos pueblos
han enfrentado diversas formas de dominacién y despojo, lo que hace imperativo un
reconocimiento de su derecho ala autonomia. En ese sentido explicamos por qué los pueblos
indigenas deben ser considerados sujetos de autonomia, apoyandose en teorias filosoficas 'y
en la evidencia histérica.

La lucha por la autonomia de los pueblos indigenas es un tema crucial en la filosofia politica
contemporanea. Los pueblos indigenas, a través de siglos de opresién y despojo, han
mantenido una resistencia constante para preservar su identidad, cultura, recursos naturales
y territorios. La autonomia, entendida como la capacidad de autodeterminacion vy
autogobierno, no sélo es un derecho fundamental sino también una necesidad imperiosa para
la supervivencia y desarrollo de estas comunidades y de la humanidad entera. En ese sentido,
consideramos que la razon filoséfica que fundamenta la autonomia de los pueblos indigenas
como un sujeto de derecho, es el reconocimiento de su identidad, historiay cosmovision.
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Con respecto a la autonomia como justicia historica, la filosofia de la justicia, especialmente
en las obras de John Rawls® , nos proporciona una lente critica para comprender la
importancia de la autonomia indigena. Rawls argumenta que una sociedad justa es aquella en
la que las instituciones estan organizadas de manera que beneficien a los menos favorecidos.
Histéricamente, los pueblos indigenas han sido objeto de despojo, discriminacion y
marginacion. Reconocer su autonomia es un paso esencial para construir la sociedad global,
en el sentido de una sociedad diversay plural y en el sentido de una sociedad sustentable.

En cuanto a la autonomia como derecho fundamental de los pueblos indigenas podemos
argumentar que el concepto de autonomia se refiere a la capacidad de una comunidad o
individuo para gobernarse a si mismo, tomar decisiones libres y vivir de acuerdo con sus
propias normasy valores. John Stuart Mill*°, en su obra Sobre la libertad, sostiene que “el Unico
propdsito para el cual el poder puede ser ejercido legitimamente sobre cualquier miembro de
una comunidad civilizada, contra su voluntad, es evitar danos a otros”. Este principio subraya
la importancia de la autonomia personal y colectiva, lo que es crucial para los pueblos
indigenas, cuya forma de vida y organizacién social a menudo difiere significativamente de las
normas dominantes.

El reconocimiento de la autonomia indigena implica necesariamente el reconocimiento de la
identidad colectiva. Los pueblos indigenas no sélo son individuos, sino comunidades con
identidades colectivas Unicas. Charles Taylor®, en El multiculturalismo y la politica del
reconocimiento, argumenta que el reconocimiento de la identidad cultural es esencial para la
dignidad humana. Taylor sostiene que “una sociedad igualitaria y justa no puede existir sin un
reconocimiento igualitario de las diversas culturas que la componen”. Esta perspectiva es
fundamental para comprender por qué los pueblos indigenas deben ser reconocidos como
sujetos autdnomos: su identidad cultural y formas de vida deben ser respetadas y protegidas.

La autonomia de los pueblos indigenas también se justifica desde una perspectiva de justicia
histéricay reparacion de dafios. Segun Will Kymlicka®, en Ciudadania multicultural, los grupos
minoritarios, especialmente aquellos que han sido objeto de colonizacién y marginacion,
tienen derechos especiales que incluyen la autodeterminacion y la autonomia territorial.
Kymlicka argumenta que “las injusticias histdricas requieren soluciones que reconozcan y
reparen los dafios causados a los grupos minoritarios”. Esto implica que la autonomia no es

2 Cfr. Rawls, John, Una teoria de la justicia social, edicion original en linea,1971.

30 Cfr. Mill, John Stuart, Sobre la libertad, 1859, edicién original en linea, p.22.

31 Cfr. Taylor, Charles, El multiculturalismo y la politica del reconocimiento, Fondo de Cultura
Econdmica, 2009, p. 25.

32 Cfr. Kymlicka, Will, Ciudadania multicultural, ediciones Paidos, 1996, p.105.
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solo un derecho contemporaneo, sino una forma de reparar los dafios histéricos infligidos a
los pueblos indigenas.

Con respecto a la perspectiva de la autodeterminacién, ésta es un principio clave en el
derecho internacional y la filosofia politica. Segun el articulo 3 de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas®, “los pueblos indigenas tienen
derecho a la libre determinacion. En virtud de ese derecho, determinan libremente su
condicion politica”.

La autonomia de los pueblos indigenas se fundamenta en el reconocimiento de su identidad
cultural y étnica. La identidad no es un simple agregado de caracteristicas individuales, sino
una construccidn colectiva que define la existencia y cohesién de un pueblo. Segin Taylor®,
“el reconocimiento no es sélo una cortesia que le debemos a las personas. Es una necesidad
humana vital”. Para los pueblos indigenas, el reconocimiento de su identidad implica el
respeto a sus tradiciones, lenguas y formas de vida. Este respeto sélo puede materializarse
plenamente a través de la autonomia, que permite a estas comunidades gobernarse seguin sus
propias normasy valores.

Historicamente, los pueblos indigenas han sido objeto de colonizacion, explotaciéon vy
marginacion. Sin embargo, han demostrado una resiliencia notable y una resistencia indémita.
Los pueblos indigenas poseen una identidad cultural Unica que ha sido transmitida de
generacion en generacion. Estaidentidad es un elemento esencial que define suforma de vida,
sus creencias, tradiciones y valores. La autonomia, en este sentido, se presenta no s6lo como
un derecho sino como una necesidad fundamental para preservar esta identidad.

2.4. Laautonomia como utopia planetaria.

La autonomia, en tanto horizonte de posibilidad, se presenta como una utopia planetaria que
tensiona los fundamentos del capitalismo global y de su promesa de comunidad mercantil
universal. No se trata de una utopia abstracta ni de un suefo vacio, sino de una construccién
que emerge desde la subalternidad, desde las resistencias comunitarias que han sabido
organizarse en torno al autogobierno, la defensa del territorio y la sustentabilidad. Pensar la
autonomia exige, entonces, pensar la libertad en su sentido mas pleno: no como mera eleccién
individual, sino como capacidad colectiva de autodeterminar el propio destino.

33 Cfr. Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, 2007.
34 Cfr. Taylor, Charles, Op. Cit., p. 26.
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El comunitarismo autonomista parte de la premisa de que ningun pueblo puede considerarse
libre si no ejerce control sobre los recursos y sobre el territorio que lo sostiene. La autonomia
no es, por tanto, un lujo filoséfico, sino una condicidn de sobrevivencia. En ese sentido, se
convierte en una alternativa radical al modelo hegemdnico que concibe la globalidad
Unicamente en términos de competencia, mercado y dependencia. Alli donde el capitalismo
busca disolver las diferencias bajo el signo de la mercancia, la autonomia afirma la pluralidad
de mundos posibles.

Autogobierno implica no s6lo la creacidn de instituciones propias, sino también la capacidad
de sostener una gobernabilidad paralela que desafie la legitimidad del estado-nacion
moderno. Este ejercicio no se limita a la gestion interna de las comunidades, sino que proyecta
hacia el mundo una racionalidad distinta: una que reconoce al pueblo como sujeto colectivoy
no como suma de individuos aislados. En esta clave, la autonomia no niega la ciudadania
universal, sino que la reinventa desde el derecho de los pueblos a existir y decidir por si
mismos.

Si la modernidad ha estado atravesada por el mito de la “comunidad global” bajo la égida del
mercado, la utopia autondmica planetaria es su reverso. Frente a los discursos de paz
perpetua, cosmopolitismo mercantily progreso universal que han acompafado al capitalismo
desde el siglo XVI, la autonomia propone un horizonte insurgente: el socialismo sui generis de
los pueblos, lademocracia consensualy un anticapitalismo que no se limita a resistir, sino que
crea. De este modo, se plantea como un proyecto civilizatorio alternativo.

La construccién de esta utopia no es homogénea ni lineal. Se alimenta de experiencias
concretas en América Latina —Ecuador, Bolivia, Chiapas— y dialoga con mudltiples
resistencias en Africa, Asia y Europa. Su fuerza reside en el pluralismo, en la posibilidad de
articular diferentes modelos culturales sin imponer una sola racionalidad universal. Por eso, la
autonomia no puede pensarse en singular, sino en plural: son autonomias que dialogan, se
contradiceny se enriguecen mutuamente.

La utopia autonédmica emerge, pues, como un modelo cultural subalterno que responde a los
problemas vitales de la vida colectiva: la sustentabilidad, la justicia, la dignidad y la
reproduccién de la vida. No se limita a imaginar un futuro posible, sino que se ancla en
practicas presentes de resistenciay creacion. Las comunidades autbnomas ya son laboratorio
de una globalidad distinta, una globalidad enraizada en lo localy en lo comun.

La fuerza de esta utopia radica en su capacidad de transformar lo adverso en potencia. Alli
donde la globalizacidon neoliberal impone precariedad y homogeneidad, la autonomia cultiva
solidaridad, cooperacién y diversidad. Es, en este sentido, una utopia que no busca abolir el
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conflicto, sino organizarlo de manera que se vuelva fecundo para la vida colectiva. Su caracter
insurgente consiste en abrir horizontes donde parecia que sdlo existia clausura.

Pero no hay que idealizar. La autonomia, en su despliegue real, enfrenta contradicciones
profundas entre cosmovision y praxis. La defensa de los recursos choca con el extractivismo
global, las formas de democracia consensual se ven interpeladas por tensiones internas y el
socialismo comunitario lucha contra la fuerza corrosiva del capital. Estas tensiones no
invalidan la utopia, sino que la mantienen viva, recorddandonos que se trata de un proceso
inacabado.

La autonomia planetaria se diferencia radicalmente de la utopia de mercado. Mientras esta
ultima pretende incorporar todas las realidades bajo la ldgica mercantil, la autonomia se niega
a ser absorbida. La primera precariza, excluye y uniforma; la segunda incluye, diversifica y
potencia. La utopia del mercado esta construida “sin nosotros y contra nosotros”; la
autonomia, en cambio, esta hecha desde el nosotros: pueblos originarios, feminismos,
comunidades urbanas y rurales precarizadas, migrantes y desplazados.

El “nosotros” autondmico es, por tanto, incluyente y abierto. Su horizonte no es la alteridad
excluida, sino la colectividad compartida. Si el neoliberalismo produce autdmatas al servicio
del mercado, la autonomia produce sujetos colectivos que piensan y actian en comun. Esta
es su fuerza emancipadora: se opone a la unidimensionalidad® de existir para el trabajo y
reivindica la complejidad de la vida humana en todas sus dimensiones.

La autonomia como utopia planetaria no busca unificar bajo una sola vision, sino multiplicar
mundos. Frente a la violencia de las utopias totalizantes, ofrece la riqueza de la pluralidad:
feminismos que cuestionan el patriarcado, comunidades que reinventan sus economias
solidarias, pueblos que defienden sus territorios, migrantes que rehacen su existencia en
medio del despojo. Cada una de estas luchas aporta un fragmento al mosaico de una
globalidad distinta.

La utopia autondmica es un horizonte insurgente que se construye desde abajoy a laizquierda,
como dirian los zapatistas. No promete una paz final ni un orden definitivo, sino la posibilidad
de habitar el mundo de otro modo: en cooperacién, en diversidad, en dignidad. Su potencia no
radica en ofrecer una solucién Unica, sino en abrir caminos multiples para pensar y vivir lo
comun.

35 Cfr. Marcuse, Herbert, op. Cit.
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Desde esta perspectiva, la autonomia es mas que una utopia planetaria: es una necesidad
civilizatoria. Ante la crisis ecologica, la multiplicacion de las violencias y el vaciamiento de
sentido que provoca la mercantilizacion global, la autonomia se levanta como alternativa vital.
Si el capitalismo ha pretendido universalizar su utopia de mercado, los pueblos responden con
la pluralidad de sus autonomias. Esa es la disputa por el futuro de la humanidad.

Reflexionar filoséficamente sobre la autonomia nos lleva a comprenderla como una praxis de
libertad colectiva. No es s6lo un ideal, sino una practica cotidiana que organiza territorios,
recursos y subjetividades. Por eso, su caracter planetario no significa uniformidad, sino
resonancia: cada lucha local resuena en el entramado global de resistencias. La autonomia
es, entonces, la racionalidad subalterna que hace mundo.

Pensar la autonomia como utopia planetaria significa reconocer que otro mundo no sélo es
posible, sino que ya esta siendo construido en la pluralidad de experiencias que se enfrentan
al capital. Significa aceptar la contradiccion como motor, la colectividad como horizonte y la
dignidad como principio. Alli donde la utopia de mercado anuncia clausura, la utopia
autondmica abre caminos hacia lo multiple, lo diverso y lo humano.

2.5. El sentido de la libertad para los autonomistas.

El concepto de libertad ha sido objeto de multiples interpretaciones en la tradicién filosdfica.
Para los autonomistas, sin embargo, la libertad no se agota en la mera ausencia de
restricciones externas, como sostendria la nocién negativa de libertad que popularizé Isaiah
Berlin®. La libertad, en su sentido mas pleno, se entiende positivamente como autogobierno:
la capacidad de un colectivo de darse a si mismo sus normas, gestionar sus recursos y decidir
su destino sin subordinacién a poderes ajenos. No se trata de “ser libre de” sino de “ser libre
para” vivir en comunidad bajo reglas propias.

El autonomismo concibe la libertad como praxis, como ejercicio concreto de organizacién
politicay social. Es una libertad que se encarna en estructuras de autogobierno, en asambleas,
en la construccién de consensos y en el reconocimiento de que el poder no emana de una
autoridad externa, sino del pueblo mismo. Esta idea remite a la tradicidon republicana de
libertad como no-dominacién, perova mas alla: no sélo rechaza la interferencia arbitraria, sino
que exige el protagonismo colectivo en la gestidon de la vida comun.

36 Cfr. Berlin, Isaiah, Dos conceptos de libertad y otros ensayos. Alianza Editorial, 2014.
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La libertad autonomista no puede comprenderse en clave individualista. Si en la modernidad
liberal el sujeto libre es el individuo aislado, en el autonomismo el sujeto de la libertad es el
nosotros, el pueblo, la comunidad organizada. Esto no implica anular la singularidad, sino
reconocer que la existencia humana es esencialmente relacional y que sélo en lo comun
puede florecer la libertad auténtica. La autonomia, en este sentido, es la politica de la
interdependencia.

Desde la perspectiva autonomista, la libertad se funda en el control del territorio y de los
recursos que sostienen la vida. Ningun pueblo es verdaderamente libre si depende de
estructuras externas que dictan qué sembrar, qué consumir o como relacionarse con la
naturaleza. Por eso, la libertad se liga estrechamente a la sustentabilidad: se trata de mantener
la capacidad de decidir colectivamente sobre el futuro, protegiendo aquello que hace posible
la vida.

El autogobierno, como expresién de la libertad, implica una ruptura radical con la nocidén
moderna de soberania estatal. Los autonomistas sostienen que la soberania no reside en
instituciones centralizadas, sino en el pueblo organizado que ejerce directamente su
capacidad de decision. Asi, la libertad no es una concesién del estado ni un derecho otorgado
desde arriba, sino un hecho que se realiza en la practica cotidiana de la comunidad.

En este sentido, la libertad autonomista tiene una dimensidén ética y no sélo politica. No es
Unicamente el derecho a gobernarse, sino también la responsabilidad de hacerlo de manera
justa, consensuada y en respeto a la pluralidad interna. Ser libres significa también hacerse
cargo de los conflictos, de las diferencias y de las tensiones, transformandolos en fuerza
creadora en lugar de permitir que se conviertan en divisiones destructivas.

El autonomismo plantea, por tanto, una concepcién de la libertad inseparable de la
democracia consensual. A diferencia de la democracia representativa liberal, que delega en
unos pocos la capacidad de decidir, el autogobierno autonomista exige la participacion
directa, la busqueda de acuerdos y el reconocimiento de que la verdad no pertenece a una
mayoria circunstancial, sino al consenso que emerge del didlogo. La libertad es, asi, un
ejercicio compartido de escuchay construccién comun.

En este horizonte, la libertad se convierte en una practica insurgente. No se trata de aceptar los
limites que impone el orden neoliberal, sino de impugnarlos desde la creacién de mundos
alternativos. La libertad, entonces, no se mide en el acceso al consumo o en la posibilidad de
movilidad individual, sino en la capacidad de generar nuevas formas de vida que no estén
subordinadas a la légica del capital. El autogobierno es la expresion concreta de esa
insurreccion.

67



La libertad autonomista es también un horizonte espiritual en el sentido mas amplio del
término. Significa la posibilidad de vivir conforme a la propia cosmovision, de hablar la lengua
originaria, de practicar la espiritualidad y de sostener la cultura como parte inseparable de la
vida. Ser libres no es sdélo decidir politicamente, sino también habitar el mundo desde una
identidad no colonizada.

De ahi que la libertad, entendida como autogobierno, sea al mismo tiempo un acto de
resistencia y de creacion. Resistencia frente a las imposiciones externas, ya sean del estado,
del mercado o de ideologias totalizantes. Creacion de nuevas formas de comunidad, de
justicia, de economia y de convivencia. El autonomismo no se limita a decir “no” al dominio;
dice también un “si” afirmativo a la vida comun en dignidad.

En un mundo donde la libertad suele reducirse al consumo o al éxito individual, la visién
autonomista recuerda que la verdadera emancipacién consiste en recuperar la capacidad
colectiva de decidir. La libertad, lejos de ser un privilegio, es la condiciéon universal de los
pueblos que se reconocen como sujetos de su propio destino. Por ello, la autonomia no es un
sueno inalcanzable, sino un ejercicio constante de libertad en acto.

Pensar la libertad desde el autonomismo nos invita a replantear la filosofia politica
contemporanea. La libertad no puede ser concebida como un estado estatico ni como un
atributo individual aislado, sino como un proceso dindmico de autogobierno comunitario. Su
sentido positivo reside en la praxis del pueblo que se organiza, se reconoce como sujeto
colectivo y ejerce su capacidad de crear un mundo propio. Alli radica la fuerza de la libertad
autonomista: en ser, a la vez, resistencia, responsabilidad y creacion compartida.

2.6. El comunitarismo autonomista.

El colectivismo autonomista surge como una respuesta histoérica y filoséfica a las tensiones
que la globalizacién ha generado en la vida de los pueblos. No se trata Unicamente de una
forma de organizaciéon social, sino de una racionalidad distinta, un ethos que parte de la
conviccién de que los problemas vitales de la existencia no pueden resolverse en la soledad
del individuo aislado, sino en el entramado de relaciones comunitarias. Frente al
individualismo liberal que erige la autonomia como independencia solitaria, el autonomismo
propone una libertad relacional, tejida desde lo comun.
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En el horizonte contemporaneo de la globalizacion capitalista, donde la logica del mercado
tiende a subsumir todas las dimensiones de la vida social, emerge con fuerza la necesidad de
repensar las formas de organizacion colectiva desde perspectivas que restituyan el sentido de
lo comun. El comunitarismo autonomista surge precisamente en este contexto como una
propuesta ética, politica y filoséfica que reivindica la capacidad de los pueblos para
gobernarse a si mismos, construir sus propios horizontes de vida y defender sus territorios
frente a las dinamicas homogeneizadoras del poder global. No se trata unicamente de una
forma de organizacién social alternativa, sino de una concepcion distinta de la vida, en la cual
la comunidad se constituye como el nucleo desde el cual se produce el sentido de la existencia
colectiva.

El comunitarismo autonomista parte de una critica profunda al individualismo moderno, que
ha sido uno de los pilares ideolégicos del capitalismo global. Mientras la modernidad liberal
concibe al individuo como una entidad auténoma y autosuficiente, separada de su contexto
social, el pensamiento comunitario afirma que la identidad humana se construye siempre en
relacién con los otros. La comunidad no es, por tanto, una simple suma de individuos, sino una
trama de relaciones que produce sentido, memoria y pertenencia. En esta perspectiva, la
autonomia no se entiende como aislamiento, sino como la capacidad colectiva de decidir
sobre la propia vida.

Desde esta mirada, la autonomia adquiere una dimension profundamente politica. No se trata
Unicamente de la autodeterminacién de un sujeto abstracto, sino de la construccién de
espacios concretos de autogobierno en los cuales las comunidades puedan ejercer su
derecho a decidir sobre su organizacién social, sus formas de justicia, sus modos de
produccidny sus proyectos de vida. EL comunitarismo autonomista se presenta asi, como una
practica politica que desafia las estructuras centralizadas del estado y del mercado,
proponiendo formas de organizacién basadas en la participaciéon directa, la deliberacion
colectivay laresponsabilidad compartida.

Sin embargo, el comunitarismo autonomista no es solamente una propuesta institucional o
administrativa; es, ante todo, una ética de la vida colectiva. En el corazén de esta perspectiva
se encuentra la idea de que la vida humana adquiere su plenitud cuando se desarrolla en
relacion con los demas, cuando el bienestar individual se entrelaza con el bienestar colectivo.
Frente a la légica de la competencia que domina el orden neoliberal, el comunitarismo
autonomista propone la cooperacién, la solidaridad y el cuidado mutuo como principios
fundamentales de la convivencia social.

Esta concepcidén también implica una relacién distinta con el territorio y la naturaleza. En las
cosmovisiones comunitarias, el territorio no es Unicamente un recurso econémico, sino el
espacio donde se tejen las relaciones culturales, espirituales y materiales que sostienen la
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vida de la comunidad. El comunitarismo autonomista, en este sentido, desafia la racionalidad
extractivista de la globalizacidon capitalista al proponer una relacién de reciprocidad con la
tierra. La defensa del territorio se convierte entonces en la defensa de la vida misma.

La dimensién cultural del comunitarismo autonomista es igualmente fundamental. Las
comunidades no soélo se organizan politicamente, sino que producen formas propias de
conocimiento, lenguajes, narrativas y simbolos que sostienen su identidad colectiva. Frente a
la tendencia homogeneizadora de la cultura global, el comunitarismo reivindica la pluralidad
de mundos posibles. Cada comunidad encarna una forma particular de comprender la
realidad y de habitar el mundo, y esa diversidad constituye una riqueza que debe ser
preservada.

Desde una perspectiva filosofica, el comunitarismo autonomista puede interpretarse como
una critica a la ontologia dominante de la modernidad. Mientras la racionalidad moderna ha
privilegiado la separacion entre sujeto y objeto, entre individuo y comunidad, entre humanidad
y naturaleza, el pensamiento comunitario propone una ontologia relacional. En esta vision, la
existencia se define por la interdependencia: todo ser existe en relacion con otros seres. La
comunidad aparece entonces como la expresidon concreta de esta interdependencia
fundamental.

El comunitarismo autonomista también abre una reflexion sobre el poder. En lugar de
concebirlo como una estructura vertical que se ejerce desde arriba hacia abajo, lo entiende
como una capacidad que emerge desde la base social. El poder comunitario no se concentra
en una autoridad central, sino que circula entre los miembros de la comunidad a través de
practicas de participaciéon y consenso. Esta concepcién transforma radicalmente la idea de
gobernar: gobernar deja de ser mandar para convertirse en servir a la comunidad.

No obstante, el comunitarismo autonomista no debe idealizarse como una forma perfecta de
organizacion social. Como toda construccion humana, enfrenta tensiones, contradicciones y
desafios. La convivencia comunitaria exige procesos permanentes de didlogo, negociacion y
aprendizaje colectivo. La autonomia no es un estado acabado, sino un proceso en constante
construccién, un camino que se abre a través de la practica cotidiana de la democracia
comunitaria.

El comunitarismo autonomista representa una apuesta éticay politica por lareconstitucién de
lo comun en un mundo marcado por la fragmentacién social. En tiempos en los que la
globalizacién capitalista parece imponer una légica Unica de organizacion de la vida, las
experiencias comunitarias muestran que otros modos de existencia siguen siendo posibles. El
comunitarismo autonomista nos recuerda que la libertad no se realiza en la soledad del
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individuo aislado, sino en la capacidad colectiva de construir juntos un mundo mas justo,
dignoy habitable.

2.7. Lareconfiguracion del estado-nacion.

La globalizacién no sélo reconfigura al estado-nacién desde arriba, mediante las presiones de
los organismos supranacionales y los flujos transnacionales, sino también desde abajo, a
través de las resistencias que afirman el derecho de los pueblos a decidir sobre su destino. El
estado, en su forma moderna, fue imaginado como garante de soberania y cohesién; sin
embargo, frente a la interdependencia global y las exigencias autondmicas, su legitimidad se
encuentra en disputa. La paradoja es clara: mientras se le exige adaptarse a dinamicas
supranacionales, también se le reclama que reconozca los proyectos de autogobierno local.

En este sentido, la autonomia se presenta como un desafio filosdéfico y politico al paradigma
clasico de la nacién. Si, como sostiene Benedict Anderson®, la nacién es una comunidad
imaginada, las comunidades auténomas producen imaginarios distintos: no uno que se funda
en la homogeneizacion de una identidad nacional Unica, sino en la pluralidad de pueblos,
lenguas y cosmovisiones. Su fuerza radica en contradecir la ficcion de un demos unificado y
en afirmar que la pertenencia no puede reducirse al marco estatal.

La reconfiguracion del estado-nacidn debe, entonces, pensarse a partir de un
descentramiento. Ya no como el Unico horizonte de lo politico, sino como un actor entre otros,
obligado a negociar con proyectos autondmicos que poseen legitimidad propia. En este marco,
la globalizacion abre un espacio paraddjico: debilita las soberanias estatales pero, a la vez,
fortalece las posibilidades de los pueblos de imaginar horizontes alternativos a partir de la
defensa del territorio y la cultura.

El autonomismo plantea que la libertad no se encuentra en delegar la soberania a una
abstraccidn estatal, sino en ejercerla directamente en la vida cotidiana, en la comunidad, en
la tierra. Frente a un estado que se reconfigura bajo presiones globales y econdémicas, la
autonomia es un recordatorio de que la politica auténtica se sostiene en la capacidad colectiva
de autogobernarse. En este sentido, el proyecto autondmico encarna la idea positiva de
libertad como praxis y no como mera ausencia de coercion.

87 Cfr. Anderson, Benedict, Comunidades Imaginadas. Reflexiones sobre el origen y la difusién del
nacionalismo, Fondo de Cultura Econémica, 2021.
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La tension entre estado y autonomia revela una crisis de la imaginacion politica moderna. La
nacion, como unidad de destino, se encuentra fracturada por la emergencia de multiples
comunidades imaginadas que reclaman reconocimiento. La globalizacion no destruye a estas
comunidades; al contrario, las visibiliza y potencia su voz al situarlas en el escenario global de
resistencias. Asi, la autonomia local se convierte en un interlocutor del cosmopolitismo,
cuestionando la validez universal de modelos homogéneos.

La pregunta que se abre es si el estado-nacion puede ser reconfigurado para convivir con
proyectos autonémicos, o si estd condenado a un choque permanente con ellos. Una
perspectiva critica sugiere que el estado, en tanto que estructura de poder centralizada,
siempre tendera a absorber o neutralizar estas resistencias. Pero otra posibilidad es pensar un
estado reimaginado, que reconozca en la pluralidad su propia condicidn de legitimidad y que
deje de concebir la unidad como uniformidad.

El horizonte filoséfico que se vislumbra no es el de un posnacionalismo abstracto ni el de un
nacionalismo excluyente, sino el de un pluralismo radical que articule lo global, lo estataly lo
local. La autonomia se inserta aqui como categoria fundamental: no como separatismo, sino
como la afirmacién de que la vida politica debe brotar desde abajo, desde el autogobierno de
las comunidades. En la medida en que los estados aprendan a integrar estas experiencias,
podran sobrevivir a la crisis de legitimidad que los atraviesa.

La reconfiguracion del estado-nacion, entonces, no puede pensarse Unicamente en términos
de pérdida de soberania frente a lo global. Debe también comprenderse como apertura a las
resistencias que, desde la autonomia, imaginan otra forma de hacer comunidad. La leccion
profunda es que la globalizacién, al mismo tiempo que fragmenta y conecta, obliga a repensar
el sentido mismo de la soberaniay la libertad. La autonomia, en ese marco, no es un obstaculo,
sino un recordatorio de que la politica verdadera no se decreta desde arriba, sino que se
construye desde abajo, con la vida concreta de los pueblos.

La reflexion sobre la reconfiguracion del estado-nacion en el marco de la globalizacion nos
conduce inevitablemente a replantear los fundamentos mismos de la comunidad politica.
Benedict Anderson®, en Comunidades Imaginadas, nos recordd que la naciéon no es una
entidad natural sino una construccion cultural, un artefacto cultural, un acto de imaginacién
colectiva sostenido por simbolos, narrativas y practicas compartidas. Esa imaginacioén
fundacional, que alguna vez sirvié para dar cohesidn y sentido a comunidades vastas y
heterogéneas, hoy se enfrenta a las fuerzas centrifugas de la interdependencia global y las
tecnologias digitales que transforman las formas de pertenencia.

3ldem.
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La globalizacidn actia como un proceso desestabilizador que erosiona los marcos clasicos de
soberania establecidos desde Westfalia®. Las fronteras, antafio guardianas de la identidad y
del poder politico, son cada vez mas porosas frente a flujos de capital, informacion, bienesy
personas. La soberania, entendida como poder absoluto hacia adentroy nointervencién hacia
afuera, se resquebraja ante organismos supranacionales, corporaciones transnacionales y
redes globales de activismo que desplazan la autoridad tradicional del estado.

Sin embargo, esta erosion no implica necesariamente la obsolescencia del estado-nacion.
Mas bien, lo reconfigura. El estado ya no puede sostenerse como un ente aislado que controla
soberanamente cada aspecto de su existencia; debe aprender a gobernar en un entorno de
interdependencias. La politica se desterritorializa y, con ello, la idea misma de comunidad
nacional se ve obligada a dialogar con nuevas formas de pertenencia trasnacionaly local.

La paradoja es que, mientras la globalizacién impulsa la homogeneizacion cultural a través de
los mercados y las redes digitales, simultaneamente despierta resistencias identitarias. Las
comunidades imaginadas, lejos de desaparecer, se multiplican y fragmentan. Surgen
nacionalismos renovados, reivindicaciones locales y movimientos autonémicos que buscan
recuperar soberania frente a la amenaza de una cultura global uniforme. La globalizacién, en
vez de eliminar la diversidad, la reactiva y la vuelve conflictiva.

En términos filosoéficos, este escenario nos invita a cuestionar qué significa pertenecer a una
comunidad politica en el siglo XXI. Si la nacién era ya una comunidad imaginada, ¢;qué
imaginarios colectivos pueden sostener la convivencia en un mundo interconectado? La
ciudadania global parece una aspiracién necesaria para enfrentar desafios planetarios —
cambio climatico, pandemias, migraciones masivas—, pero la experiencia vital de pertenencia
sigue anclada en referentes concretos de cultura, lenguay territorio.

Asi, se abre un dilema entre universalismo y particularismo. El primero exige instituciones
supranacionales capaces de gestionar bienes comunes globales; el segundo reclama el
respeto a las identidades locales y a la autodeterminacién de los pueblos. El riesgo esta en
radicalizar esta tension: un universalismo que borra la diferencia se torna imperialista,
mientras que un particularismo que niega la interdependencia cae en fragmentacién y

% La Paz de Westfalia marcé el surgimiento del orden internacional moderno basado en Estados
soberanos e iguales en términos juridicos. El principio westfaliano de soberania establecié que cada
Estado posee autoridad exclusiva sobre su territorio, su poblaciéon y sus asuntos internos,
constituyéndose en uno de los pilares del sistema politico internacional contemporaneo. Las dindmicas
de la globalizacion han cuestionado parcialmente esta concepcion altransferir capacidades de decision
hacia actores transnacionales y organismos supranacionales. Cfr. Stephen D. Krasner, Sovereignty:
Organized Hypocrisy, Princeton University Press, 1999.
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exclusion. El reto filosdéfico es pensar una sintesis que preserve la diversidad sin sacrificar la
cooperacion global.

La reconfiguracion del estado-nacion también implica repensar la nocién de soberania. Ya no
como poder absoluto, sino como capacidad negociada y compartida en redes de gobernanza
multinivel. La soberania deviene relativa, articulada en un tejido de interdependencias donde
el estado actua tanto hacia adentro como hacia afuera, como mediador entre lo local y lo
global. La pregunta es si esa soberania compartida puede seguir garantizando justicia y
proteccion a los ciudadanos.

El nacionalismo, tal como Anderson lo analiza, surge en un contexto de secularizacion y
desintegracion de legitimidades antiguas. Hoy, la globalizacién produce un fendémeno analogo:
deslegitima al estado como unica fuente de autoridad, al tiempo que abre espacio para nuevas
comunidades imaginadas digitales, transnacionales o autonémicas. La nacioén ya no es la
Unicaforma posible de comunidad politica, aunque siga siendo central. Se perfila un escenario
poliféonico donde multiples formas de pertenencia coexisten y se superponen.

La tecnologia digital acelera esta mutacién. Si la imprenta estandarizé lenguas y posibilité
imaginar naciones, las redes sociales generan identidades multiples y fluidas que atraviesan
fronteras. El sujeto contemporaneo puede sentirse parte de una nacién, de un movimiento
global, de una comunidad virtual y de una tradicion local, todo al mismo tiempo. Esta
multiplicidad tensiona los marcos rigidos del estado-nacién moderno y demanda nuevas
formas de reconocimiento.

La filosofia politica debe interrogarse sobre si el estado-nacién es aun el horizonte insuperable
de lo politico o sinos encaminamos hacia formas posnacionales de comunidad. Autores como
Habermas*® hablan de una “ciudadania cosmopolita” que supere el marco estatal, mientras
otros, como Sassen?', insisten en la persistencia adaptativa del estado. Quiza el futuro no
dependa de la sustitucidon, sino de la transformacion: estados mas interdependientes,
articulados en redes globales, pero aun guardianes de identidades locales.

Este proceso reconfigurador también tiene un cariz ético. La globalizacién expone la injusticia
de un orden mundial profundamente desigual, donde algunos estados pierden soberania
mientras otros la ejercen a escala global. Repensar el estado-nacién es también repensar las
condiciones de equidad y justicia en un mundo donde la interdependencia puede ser tanto

40 Habermas, J., La constelacién posnacional: ensayos politicos, Barcelona, Paidés, 2000.
41 Sassen, S., Una sociologia de la globalizacién, Buenos Aires, Katz Editores, 2007.
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liberadora como opresiva. La pregunta es si la globalizacion puede dar lugar a un
cosmopolitismo ético o si solo profundizara las jerarquias existentes.

La reconfiguracion del estado-nacién no implica su desaparicion, sino su metamorfosis. Deja
de ser el ente absoluto de la politica moderna para convertirse en un nodo dentro de una red
compleja de poderes locales y globales. Como en toda transicion histérica, lo que esta en
juego no es solo la estructura institucional, sino los imaginarios que sostienen lavida colectiva.
Reimaginar el estado en la era global es reimaginar el sentido de comunidad, pertenenciay
justicia en un mundo plural y en constante movimiento.
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Capitulo lll. La dialéctica entre autonomia y capitalismo.

¢Como se relacionan los subalternos autonomistas y los hegemonicos neoliberales?

La relacién entre la autonomia y el capitalismo se inscribe en una tensién fundamental que
atraviesa la historia moderna: la lucha entre la autodeterminacién colectiva y las ldgicas
impuestas por un sistema que transforma todo en mercancia. La autonomia, entendida como
la capacidad de los pueblos, comunidades o individuos para darse su propio orden, sus
propias formas de vida y su propio sentido, choca con la estructura del capitalismo que
subsume la vida entera a los dictados del mercado, la acumulacion y la competencia.

Esta dialéctica no es meramente un conflicto entre modelos econdmicos, sino una pugna
ontoldgica: el capitalismo necesita capturar la vida, disolver las diferencias, homogenizar los
deseos y las aspiraciones para reproducirse; la autonomia, en cambio, afirma la pluralidad, la
dignidad de lo diversoy el derecho a no ser administrado desde afuera. Mientras el capitalismo
fragmenta lo comunitario, relega el vinculo humano a la utilidad y vacia de contenido los
territorios para convertirlos en recursos, la autonomia se erige como una afirmacion radical de
sentido, de pertenenciay de vida compartida.

Sin embargo, esta lucha no se da en planos separados. La autonomia no existe en un espacio
puro, exento del capital. Se gesta dentro y contra el sistema que la niega, lo que implica una
tension constante, un movimiento dialéctico que obliga a resistir sin convertirse en aquello que
se combate. La autonomia debe convivir con los embates del capital sin permitir que su logica
la penetre. Y ese es quizas su desafio mas profundo: sostenerse como una alternativa viviente,
Nno como una utopia abstracta, sino como una practica cotidiana que reorganiza la vida desde
otros principios, desde la comunalidad, la reciprocidad, la decisién colectiva.

El capitalismo, por su parte, reacciona absorbiendo o destruyendo todo lo que escapa a su
control. Pero la autonomia, cuando es auténtica, no busca imponerse como un nuevo centro
hegemadnico, sino diseminarse como multiplicidad de mundos posibles. Su potencia no radica
en su capacidad de conquista, sino en su capacidad de inspirar, de mostrar que otra vida es no
s6lo necesaria, sino ya existente.

Esta dialéctica no se resuelve; se mantiene abierta, viva. Es una tension fecunda que empuja
a pensar, a crear, a resistir. En ella se juega el porvenir de lo humano. La autonomia no es la
negacion del mundo, sino su reapropiacién. Y en ese gesto profundamente filoséfico —de
decir “no” a ladominaciény “si” a la vida digna— se encuentra su fuerza mas radical.

76



La relacion entre la autonomia y el capitalismo es una herida abierta en el cuerpo de la
humanidad. No se trata so6lo de dos modelos de organizacion econdmica o social, sino de dos
visiones incompatibles sobre lo que significa ser, viviry convivir. ELcapitalismo erige su imperio
sobre la separacion: separa al ser humano de la tierra, del otro, de si mismo. Funciona como
una maquinaria que disuelve los lazos, extrae valor y lo acumula en centros cada vez mas
lejanos del dolor que provoca. En cambio, la autonomia brota de la raiz mas intima de la vida:
el deseo profundo de no ser gobernado desde fuera, de caminar el mundo con dignidad, desde
una verdad que no esta escrita en los libros de economia, sino en la memoria del cuerpo, en
los cantos de la tierra, en las decisiones tejidas en comun.

No es casual que donde mas fuerza cobra la autonomia sea en los margenes: en los pueblos
indigenas, en las comunidades campesinas, en los barrios populares, en las colectividades
que han dicho “basta” no con un grito de odio, sino con la firmeza de quien ha aprendido que
obedecer es morir lentamente. Alli, donde el capital no pudo borrar del todo el sentido de
comunidad, se gesta un saber distinto: no acumulativo, no individualista, no lineal. Un saber
que no necesita dominar la naturaleza porque se sabe parte de ella. Que no necesita competir
porque confia en el sostén mutuo. Que no busca progreso, sino plenitud.

Pero la autonomia no es ideal romantico. Es lucha cotidiana, es contradiccion vivida. Porque
quienes la ejercen lo hacen dentro de un mundo que constantemente amenaza con
absorberla, con degradarla, con convertirla en mercancia. Es aqui donde la dialéctica se
vuelve mas densa, mas tragica: porque incluso los gestos mas puros pueden ser cooptados, y
los espacios mas libres pueden ser sitiados por la légica del rendimiento, del éxito, de la
visibilidad. La autonomia, entonces, es también vigilancia sobre uno mismo, es memoria
activa, es ética encarnada. No se trata sélo de organizarse distinto, sino de sentir distinto, de
pensar desde otro lugar, desde otro latido.

Tal vez el mayor desafio sea que el capitalismo no se vence con mas poder, con mas técnica,
con mas control. Se resiste con amor. Con vinculos que no se compran ni se venden. Con
palabras que no son esléganes. Con silencios que escuchan. Con comunidades que no
aspiran a ser estados, ni a mandar como ellos, sino a vivir sin ser mandadas. Esa es la
subversién mas radical: hacer de la vida cotidiana un acto de rebeldia serena, de ternura
organizada, de desobediencia paciente.

La autonomia, en este sentido, es una practica espiritual tanto como politica. Es el lugar donde
elalma colectivarecuerda que no vino a este mundo para producir, sino para florecer. Y aunque
el capital multiplique sus rostros, infiltre sus algoritmos, acelere sus tiempos, siempre habra
un rincén del mundo donde alguien siembre sin prisa, donde alguien escuche a los ancestros,
donde alguien diga “aqui no se rinde nadie”, no como consigna vacia, sino como promesa
profunda a la vida. Esa promesa es, quizas, lo Unico que aun puede salvarnos.
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3.1. La autonomia en la era del neoliberalismo.

El concepto de autonomia ha sido central en la filosofia occidental, entendido comUnmente
como la capacidad de autogobernarse, libre de coercidon externa. Esta idea encuentra nuevas
dimensiones y desafios dentro del marco del neoliberalismo, un paradigma econdmico y
politico que ha dominado el mundo globalizado desde finales del siglo XX. En este apartado,
se explorara la relacion dialéctica entre autonomia y neoliberalismo, argumentando que el
neoliberalismo, a través de sus practicas e ideologias, moldeay a menudo limita la autonomia
individual y colectiva en el contexto global.

La filosofia de Immanuel Kant*? ofrece una base para entender la autonomia. Kant define la
autonomia como la capacidad de un individuo para ser auto-legislador, actuando segun una
ley que él mismo se ha dado sin influencia de intereses externos. Desde esta perspectiva, la
autonomia es intrinsecamente un acto de libertad.

Contrastando con Kant, el neoliberalismo, segliin David Harvey “%, es un proyecto politico
econdmico que busca reconfigurar el podery la acumulacidn de capital en la sociedad a favor
de las élites econdmicas. Harvey sefiala que, aunque el neoliberalismo promueve la libertad
como liberacién de las intervenciones estatales en el mercado, en la practica, esta libertad
estalimitada a la libertad de mercado, lo que puede subvertir otras formas de libertad personal
y politica.

Foucault** ofrece un anélisis penetrante del neoliberalismo como una forma de
gubernamentalidad que utiliza la economia como método y objetivo del gobierno. En este
régimen, el sujeto neoliberal es visto como un emprendedor de si mismo, cuya moralidad esta
vinculada a su capacidad de aumentar su propio capital humano. Esto sugiere una autonomia
redefinida: no se trata de la libertad de elegir en cualquier sentido, sino de la capacidad de
elegir dentro de los confines del mercado y sus demandas.

La dialéctica entre autonomiay neoliberalismo se manifiesta en cdmo las estructuras de poder
neoliberal reconfiguran el espacio en el que la autonomia puede ser ejercida. Por ejemplo,
Brown”® argumenta que el neoliberalismo no sélo transforma estados y politicas, sino también

42 Cfr. Kant, |. Groundwork of the Metaphysic of Morals, 1785.

43 Cfr. Harvey, D. A Brief History of Neoliberalism. Oxford University Press. 2005.

44 Cfr. Foucault, M., The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collége de France, 1978-1979. Palgrave
Macmillan. 2008.

4 Brown, W., Undoing the Demos: Neoliberalism’s Stealth Revolution. Zone Books. 2015.
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la nocion misma de lo publico y lo privado, erosionando espacios donde la autonomia politica
y comunitaria pueda florecer.

En el ambito global, la autonomia de los estados nacionales también se ve desafiada. El
consenso de Washington y las politicas del Fondo Monetario Internacionaly el Banco Mundial
han impuesto politicas econémicas en paises en desarrollo, limitando su autonomia politica
al priorizar los intereses del mercado global sobre las necesidades locales*®.

En este contexto, la resistencia se vuelve una forma crucial de reafirmar la autonomia. A través
de movimientos sociales y practicas de resistencia, grupos e individuos buscan recuperar su
autonomia frente a las imposiciones del neoliberalismo. Esto es evidente en movimientos
como Occupy Wall Street y otros movimientos globales que critican las inequidades
producidas por el capitalismo neoliberal y luchan por una forma de autonomia que incluya el
bienestar socialy econdmico mas alla de los intereses de mercado.

La relacidon entre autonomia y neoliberalismo es compleja y profundamente dialéctica.
Mientras el neoliberalismo redefine y restringe la autonomia, también provoca formas de
resistencia que buscan reconfigurarla. Esta tension refleja la lucha constante entre diferentes
concepciones de libertad y como estas pueden coexistir o conflictuar en un mundo
globalizado. El entendimiento de esta dialéctica es crucial para cualquier analisis de la politica
y economia contemporaneas.

3.1.1. Representaciones sociales de los pueblos indigenas en el marco del
neoliberalismo.

El analisis de las representaciones sociales de los pueblos indigenas bajo el paradigma
neoliberal permite explicar cOmo estas percepciones reflejan y perpetian desigualdades
estructurales y procesos de marginacidon. Este apartado busca dilucidar cémo el
neoliberalismo configura las representaciones de los pueblos indigenas y las implicaciones
que esto tiene para su autonomiay derechos.

La nocidn de representacion social fue desarrollada por Serge Moscovici*’ como una forma de
entender cdmo se construyen colectivamente conocimientosy significados que permiten a las
personas orientarse en su mundo social y comunicarse entre si. Aplicado a los pueblos

46 Cfr. Stiglitz, Joseph. Globalization and Its Discontents. Nueva York: Norton, 2002.
47 Cfr. Moscovici, Serge. “The Phenomenon of Social Representations”. En Social Representations.
Cambridge: Cambridge University Press, 1984.
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indigenas, el concepto ayuda a analizar como se generan y se mantienen ciertas imagenes y
estereotipos que influyen en las politicas y actitudes hacia estos pueblos.

El neoliberalismo, tal como lo define David Harvey*, es un marco teéricoy politico que prioriza
los mercados libres, la privatizacion y el retiro del estado de la economia, promoviendo una
individualizacién de la responsabilidad social. Bajo este régimen, los pueblos indigenas son
frecuentemente representados de maneras que refuerzan su marginalidad. Por ejemplo, son
vistos como obstaculos para el progresoy el desarrollo debido a su resistencia a ciertas formas
de integracion econémicay a la explotacion de recursos naturales en sus territorios.

Ademas, la retdrica neoliberal a menudo utiliza un discurso de victimizacion para justificar
intervenciones en comunidades indigenas bajo la premisa de la “ayuda” y el “desarrollo”,
ignorando sus sistemas de conocimiento y formas de vida*. Esta perspectiva puede llevar a
politicas que, aunque presentadas como benéficas, en realidad subyugan mas a estos
pueblos, despojandolos de sus tierras y derechos bajo la promesa de integracién y mejora
econdmica.

Un aspecto crucial en la representacion neoliberal de los indigenas es la reduccion de su
identidad a categorias econédmicas. En muchos casos, los pueblos indigenas son valorados
Unicamente en términos de su capacidad para contribuir al mercado o por su resistencia a la
explotacién econdmica. Esta visidn no solo es reduccionista sino también profundamente
perjudicial, ya que ignora la riqueza cultural, histérica y espiritual de estos pueblos, asi como
su derecho a determinar sus propios caminos de desarrollo®.

Por otro lado, las representaciones sociales de los indigenas también son redefinidas vy
resistidas por los mismos pueblos indigenas y sus aliados, quienes buscan reivindicar su
imagen y sus derechos mediante la educacién, la protesta y el activismo legal. Movimientos
como el de Standing Rock en Estados Unidos demuestran como los pueblos indigenas utilizan
tanto foros nacionales como internacionales para luchar contra las representaciones que los
marginalizan y para afirmar su autonomia y derechos®'.

Las representaciones sociales de los pueblos indigenas en el contexto neoliberal son
profundamente problematicas y reflejan una dindmica de poder desigual. Estas

48 Harvey, op. Cit., 2005.

4 Cfr. Smith, L. T. Decolonizing Methodologies: Research and Indigenous Peoples. Zed Books Coulthard,
2012.

%0 Cfr. Kuper, A., The Return of the Native. Current Anthropology, 44(3), pp. 389-402, 2003.

51 Cfr. Estes, N. Our History Is the Future: Standing Rock Versus the Dakota Access Pipeline, and the Long
Tradition of Indigenous Resistance. Verso Books, 2019.
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representaciones no solo afectan la percepcion publica de estos pueblos, sino que también
influyen directamente en las politicas y practicas que afectan sus vidas y territorios. Entender
y desafiar estas representaciones es crucial para avanzar hacia una sociedad mas justa y
equitativa, donde los derechos y la dignidad de los pueblos indigenas sean plenamente
reconocidos y respetados.

3.1.2. Percepciones indigenas del neoliberalismo.

La relacion entre los pueblos indigenas y el neoliberalismo es complejay esta profundamente
imbuida de tensiones histéricas y contemporaneas. A través del examen de las
representaciones sociales que los indigenas tienen del neoliberalismo, podemos obtener una
comprensién mas profunda de las resistencias y criticas hacia este sistema econdmico y
politico. Este apartado se propone explicar cdmo los pueblos indigenas perciben y
conceptualizan el neoliberalismo, revelando no sélo un choque de intereses econdmicos, sino
también una profunda disputa epistemolégica y cultural.

El concepto de representacidn social, formulado inicialmente por Serge Moscovici®?, nos
permite analizar cémo grupos especificos construyen y comunican conocimientosy creencias
sobre otros grupos y fendmenos sociales. Para los pueblos indigenas, estas representaciones
son a menudo respuestas a las imposiciones externas que amenazan sus modos de vida, su
integridad culturaly sus territorios®®.

Desde la perspectiva indigena, el neoliberalismo frecuentemente es representado como una
continuacion de las politicas coloniales y neocoloniales que buscan desposeer y desplazar a
las comunidades originarias. Smith® argumenta que los pueblos indigenas ven en el
neoliberalismo no sélo una amenaza econdmica, sino también una violacién de la soberaniay
autodeterminacion, pues impulsa la explotacion de recursos naturales en territorios indigenas
sin el consentimiento adecuado de sus habitantes. Esta percepcidn esta arraigada en la
experiencia histérica de despojo y marginalizacion.

La resistencia indigena al neoliberalismo es, por lo tanto, una resistencia a una forma de ver el
mundo que reduce la tierray la cultura al confort moderno. Coulthard®® en su anéalisis sobre las
practicas de resistencia de los pueblos indigenas en Canada, describe como las acciones 'y

52 Serge Moscovici, op. Cit., 1984.

53 Cfr. Hall, T. D., & Fenelon, J. V. Indigenous Peoples and Globalization: Resistance and Revitalization.
Boulder: Paradigm Publishers, 2009.

54 Smith, op. Cit., 2012.

%5 Cfr. Coulthard, Glen, Red skin, White masks: rejecting the colonial politics of recognition, University of
Minnesota Press, 2014.
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protestas contra proyectos neoliberales no son sélo luchas por derechos materiales, sino
también afirmaciones de una relacion distinta con la tierra, que es central para sus
cosmovisiones.

Estas representaciones sociales del neoliberalismo también se articulan a través de la critica
al desarrollo y progreso como son concebidos por el paradigma neoliberal. Escobar®® ilustra
como los discursos indigenas sobre el desarrollo estan imbuidos de un rechazo a la idea de
que el crecimiento econdmico es el Unico camino hacia el bienestar. En su lugar, muchos
pueblos indigenas proponen alternativas como el “buen vivir”, un concepto que emerge de
diversas cosmovisiones indigenas en América Latina y que propone una forma de desarrollo
centrada en la armonia social y ecolégica, en contraste con la visidon neoliberal que prioriza el
mercado y el individualismo.

La vision critica del neoliberalismo por parte de los pueblos indigenas también se extiende a
las instituciones internacionales, como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial,
los cuales son frecuentemente vistos como actores que imponen politicas neoliberales que
desconsideran las realidades locales y los derechos indigenas. Esta percepcion esta
respaldada por numerosos casos donde las politicas promovidas por estas instituciones han
llevado a conflictos y deterioro de condiciones de vida en comunidades indigenas.

Las representaciones sociales que los pueblos indigenas tienen del neoliberalismo estan
profundamente arraigadas en una historia de resistencia contra formas de opresién
econdmica, cultural y politica. Estas representaciones no son soélo reflejos de un rechazo a
ciertas politicas econdmicas, sino también afirmaciones de una pluralidad de visiones del
mundo y de la vida que desafian la homogeneizacién neoliberal. Comprender estas
representaciones es fundamental para cualquier dialogo intercultural genuino y para la
construccién de politicas que respeten la diversidad cultural y los derechos de los pueblos
indigenas.

3.2. Racionalidad occidental vs. racionalidad indigena.

La racionalidad es un concepto que ha sido central en la filosofia occidental y ha influido
profundamente en la forma en que occidente ha estructurado su pensamiento, su cienciay su
desarrollo tecnoldgico. Sin embargo, la racionalidad no es un concepto universalmente
aplicado ni interpretado de manera homogénea a través de diferentes culturas. En este
apartado, examinaremos las diferencias y similitudes entre la racionalidad occidental y la

%6 Cfr. Escobar, A. Territorios de diferencia: lugar, movimientos, vida, redes. Popayan: Envién Editores,
2010.
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racionalidad indigena, dos modos de pensamiento que han coexistido pero que a menudo se
han encontrado en tension debido a sus diferentes bases filoséficas y epistemolégicas.

Laracionalidad occidental es un enfoque analitico y reduccionista. Laracionalidad occidental,
arraigada en la tradicion filoséfica que se remonta a Platén y Aristételes y refinada durante la
Ilustracion, se caracteriza por su enfoque en la ldgica, la objetividad y el analisis empirico.
Como senala Weber®’, la racionalidad occidental tiende a enfocarse en la maximizacion de la
eficienciay en la busqueda de causas y efectos que pueden ser sistematicamente analizados
y manipulados. Esta forma de racionalidad ha dado lugar a avances cientificos y tecnolégicos
significativos, pero también ha sido criticada por su tendencia a reducir el conocimiento a
categorias que pueden ser cuantificadas y controladas.

En contraste, la racionalidad indigena es relacionaly holistica. La racionalidad indigena, como
se encuentra en muchas culturas nativas alrededor del mundo, desde los pueblos Maori en
Nueva Zelanda hasta los Navajo en América del Norte, es profundamente relacionaly holistica.
Segun Cajete®, los pueblos indigenas frecuentemente ven el conocimiento como algo que no
solo esta vinculado al entorno natural, sino también integrado en él. Esta forma de racionalidad
no separa el mundo espiritual y emocional, viendo a todos los elementos como
interconectados y cada accién como imbuida de significado mas alla de su inmediata utilidad
practica.

El contraste entre estas dos formas de racionalidad puede ser ilustrado en su enfoque hacia el
medio ambiente. La racionalidad occidental, con su enfoque en el dominio y la explotacién de
los recursos naturales, contrasta marcadamente con la racionalidad indigena, que ve a los
seres humanos como parte de un todo mas grande, con responsabilidades hacia el equilibrio
y la armonia del ecosistema®®.

Otra area de contraste es el tratamiento del conocimiento y la educacién. La racionalidad
occidental valora el conocimiento que puede ser probado y demostrado dentro de los confines
de la metodologia cientifica, mientras que la racionalidad indigena valora el conocimiento
transmitido a través de historias, rituales y experiencias vividas, considerando las tradiciones
y la sabiduria ancestral como igualmente validas para la comprension del mundo®.

57 Cfr. Weber, M. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Scribner, 1930.

%8 Cfr. Cajete, G. Native Science: Natural Laws of Interdependence. Clear Light Publishers, 2000.

% Cfr. Berkes, F. Sacred Ecology, Taylor & Francis, 2008.

60 Cfr. Deloria, V. The World We Used to Live In: Remembering the Powers of the Medicine Men. Fulcrum
Publishing, 2006.
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Estas diferencias no deben interpretarse como una jerarquia de menor o mayor racionalidad,
sino mas bien como dos enfoques diferentes que reflejan prioridades y valores distintos. La
diversidad en racionalidad ofrece una riqueza de perspectivas que, si se integran, podrian
enriquecer la comprension global y la solucidon de problemas complejos. Reconocer y valorar
la racionalidad indigena no sdlo es crucial para la justicia epistémica y cultural, sino también
puede ofrecer caminos sostenibles para la interaccién con nuestro entorno en una era de crisis
ecoldgica global.

La comprension de la racionalidad en términos plurales nos permite apreciar mejor la
diversidad de la experiencia humana y abre la posibilidad de un didlogo mas rico y profundo
entre diferentes modos de conocimiento. Este dialogo es esencial no sélo para la coexistencia
pacifica, sino también para la creacion de un futuro comudn mas equitativo y sostenible.

3.3. Intersecciones y tensiones: un analisis del estado pluraly la pluralidad de culturas
en la obra de Luis Villoro.

Luis Villoro®' es una figura prominente en la filosofia mexicana, especialmente reconocido por
sus reflexiones profundas sobre la identidad, la cultura y la politica en contextos
multiculturales. En su obra “Estado plural, pluralidad de culturas”, Villoro explora las
complejas relaciones entre el estado y la diversidad cultural inherente a sociedades como la
mexicana. Este apartado busca analizar y reflexionar sobre las principales tesis de Villoro
respecto a la convivencia y el reconocimiento mutuo entre diversas culturas dentro de un
estado que se pretende plural.

Villoro plantea el pluralismo como principio politico, argumenta que el reconocimiento de la
pluralidad cultural no sélo es una necesidad ética, sino también una base esencial para la
legitimidad politica en sociedades democraticas modernas. Este reconocimiento implica no
solo tolerar la diferencia, sino también reestructurar el estado y sus instituciones para que
reflejen y promuevan esta diversidad. Segun Villoro, un “estado plural” es aquel que se
fundamenta en el principio de pluralidad, aceptando la coexistencia de diversas culturas bajo
un marco de respeto y equidad.

Asi mismo plantea que existe una dialéctica entre universalismo y particularismo. Uno de los
desafios mas significativos que Villoro aborda es la tensidn entre las demandas universales de
derechos humanosy las reivindicaciones particulares de las comunidades culturales. ;Cémo
puede un estado manejar esta tensidn sin caer en la imposicién de una cultura dominante
sobre otras? Villoro sugiere que la solucioén reside en un didlogo intercultural que permita la

61 Cfr. Villoro, Luis, Estado plural, pluralidad de culturas, México, Paidds. 1998.
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creacion de un espacio publico donde diferentes visiones del mundo puedan coexistir y
enriquecerse mutuamente. Este enfoque implica una reinterpretacion de lo que consideramos
como universal, donde lo universal no suprime lo particular, sino que lo incluye y lo enriquece.

Para Villoro, la justicia en un estado plural debe ir mas alla de la distribucidon equitativa de
recursos u oportunidades; debe incluir el reconocimiento de la identidad cultural de los
diferentes pueblos. Este reconocimiento no es meramente simboélico, sino que implica
medidas concretas para garantizar la preservacion y el desarrollo de practicas culturales,
lenguas y tradiciones. Aqui, Villoro se encuentra con pensadores como Charles Taylor y Axel
Honneth, para quienes el reconocimiento es una necesidad humana fundamental y un
prerrequisito para la justicia social.

Con respecto al reto de la interculturalidad, Villoro también se adentra en el concepto de
interculturalidad, proponiendo que mas alld de la coexistencia o el multiculturalismo
superficial, se requiere de un esfuerzo por parte de todas las culturas para entendery aprender
unas de otras. Este proceso no esta exento de conflictos y desafios, pues implica confrontar
prejuiciosy asimetrias de poder. Sin embargo, Villoro es optimista en cuanto a la capacidad de
las sociedades para evolucionar hacia formas de convivencia mas ricasy complejas.

En su obra, Luis Villoro ofrece una vision profunda y esperanzadora de cémo las sociedades
pueden gestionar su diversidad cultural de manera justa y equitativa. A través de un estado
verdaderamente plural, que respeta y promueve la pluralidad de culturas, es posible construir
una sociedad mas justa y armoniosa. El desafio esta en implementar esta vision de manera
efectiva, lo que requiere no sdlo cambios legales o politicos, sino también un cambio en la
mentalidad y en las actitudes de cada ciudadano.

3.4. La intersubjetividad entre globalistas y autonomistas.

La globalizacién ha sido descrita como el proceso histérico en el que las fronteras nacionales
se diluyen bajo légicas econdmicas, tecnolégicas y culturales que buscan universalizar ciertas
formas de vida. Frente a este fendmeno surge el autonomismo, entendido como la afirmacién
de identidades, practicas y estructuras politicas locales que resisten la homogeneizacion. En
apariencia, ambos sistemas son opuestos; uno se dirige a la integracion planetariay el otro al
autogobierno desde lo particular. Sin embargo, la tensidn entre ambos no se reduce a una
simple confrontaciéon entre lo global y lo local, sino que se despliega en un espacio
intersubjetivo donde las concepciones de mundo, libertad y humanidad se entrelazan, se
contradicen, y dialogan.

La intersubjetividad, entendida desde la filosofia como ese territorio donde los sujetos
construyen significados comunes através del reconocimiento mutuo, es un campo que explica
el conflicto y la comunicacién entre globalistas y autonomistas. En ese espacio no sélo se
negocian bienes materiales o reglas politicas, sino visiones éticas sobre el sentido de la vida,
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las comunidades y el destino colectivo. No se trata unicamente de un choque de intereses,
sino de una disputa simbdlica: ;qué tipo de humanidad queremos ser cuando hablamos de lo
comun?

Desde la perspectiva globalista, la interdependencia entre naciones, mercados y tecnologias
exige una articulacidon politica que supere los limites locales. Sus defensores ven en la
globalizacion la posibilidad de construir redes planetarias contra amenazas que trascienden
territorios: el cambio climatico, las pandemias, la pobreza global. Este proyecto apela a la
racionalidad universal, como si existiera un sujeto abstracto —la humanidad— que pudiera
decidir sobre su futuro en términos unificados. Lo global aparece, entonces, como el horizonte
de lo comun.

Sin embargo, el autonomismo cuestiona la supuesta neutralidad de esa universalidad. Sefala
que las instituciones globales y los discursos del desarrollo tienden a imponer modelos
culturales, econémicos y politicos que niegan la pluralidad de los pueblos. Para los
autonomistas, el universalismo globalista no es neutro, sino una forma de colonialidad
renovada. La defensa de la autonomia, por el contrario, se presenta como ética de la
diferencia: la afirmacién de que lo comun no puede construirse negando las particularidades
historicas, territoriales y epistémicas.

La intersubjetividad entre ambos no deberia comprenderse como el triunfo de uno sobre el
otro, sino como la posibilidad de una comunicacién critica. En el reconocimiento mutuo, el
globalismo puede aprender que lo universal no se decreta desde las instituciones
hegemonicas, sino que emerge de la diversidad de experiencias humanas. Y el autonomismo
puede advertir que el aislamiento absoluto es imposible y que la defensa de lo local también
forma parte de una red planetaria de resistencias, conocimientos y solidaridades.

En este sentido, la intersubjetividad se convierte en una ética del encuentro. No implica la
fusién de identidades, sino el reconocimiento de que el otro no es una amenaza, sino una
condicion de posibilidad para redefinir lo comun. La globalizacion no puede seguir avanzando
sin escuchar a las comunidades que se niegan a desaparecer. La autonomia, por su parte, se
fortalece no en el repliegue, sino en la capacidad de dialogar sin renunciar a su singularidad.

El verdadero conflicto no se sitla en las fronteras geograficas, sino en la manera en que cada
modelo concibe la vida en comun. El globalismo tiende a reducirla a flujos: mercados,
mercancias, datos. El autonomismo la concibe como vinculo: memoria, territorio, relaciones
comunitarias. En la intersubjetividad, ambos se ven obligados a repensar sus principios: ¢es
posible un mundo global que respete los territorios de la autonomia? ;Puede la autonomia
pensarse no como clausura de la comunidad, sino como contribucion plural al mosaico de la
humanidad?
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Cuando globalistas y autonomistas se encuentran, no sélo intercambian propuestas técnicas,
sino visiones ontolégicas sobre lo que somos. La globalizacién puede volverse critica cuando
reconoce que su destino no es la homogeneizacion, sino la coexistencia de mundos. La
autonomia puede volverse creativa cuando asume que su fuerza no esta sélo en resistir, sino
en proponer modelos alternos de convivencia que cuestionen las logicas dominantes del
neoliberalismo global.

La intersubjetividad es asi un espacio politico, pero también un acontecimiento filoséfico. Es
el lugar donde se produce la redefinicion de la universalidad, no como imposicién sino como
dialogo; no como mercado, sino como convivencia; no como borramiento de las diferencias,
sino como articulacion de ellas. En este sentido, la intersubjetividad entre globalistas y
autonomistas abre la posibilidad de una universalidad pluriversal, construida desde abajo,
desde el tejido de relaciones diversas que reivindican su derecho a existir.

Al final, lo que esta en juego no es unicamente la forma de organizar el mundo, sino el modo
en que nos reconocemos como seres humanos en relacion. La globalizacion sin autonomia se
vuelve imperial. La autonomia sin dialogo se vuelve hermética. Solo cuando ambos descubren
que su existencia depende de la intersubjetividad puede abrirse una ética de la coexistencia.
Una ética donde el mundo no sea un mercado, ni un archipiélago aislado, sino una
constelacion viva de diferencias que se reconocen, dialogan y crean juntas el sentido de lo
comun.

3.5. La ofensiva del capitalismo contra la autonomia.

El capitalismo no se presenta s6lo como un modelo econémico, sino como una forma total de
vida que intenta moldear hasta los deseos mas intimos de las personas. Su ofensiva contra la
autonomia no es directa ni siempre violenta; es, mas bien, sutil, persistente y envolvente.
Actla como un sistema que coloniza los cuerpos, las subjetividades y los imaginarios,
desplazando toda posibilidad de organizacién de la vida que no esté subordinada al capital.
Alli donde brota un intento de autodeterminaciéon, de gestidn colectiva o de resistencia
comunitaria, el capitalismo responde con mecanismos de cooptacion, fragmentacion o
represion.

La autonomia, por el contrario, es el ejercicio profundo de la libertad colectiva. No es
aislamiento ni negacion del mundo, sino afirmacién de otro modo de habitarlo. Es la capacidad
de los pueblos para darse sus propias normas, para decidir desde dentro cémo quieren vivir,
relacionarse, cuidarse, producir, sanar, aprender. Pero esta capacidad choca de frente con un
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sistema que necesita uniformidad, obediencia y rentabilidad. Para el capitalismo, la
autonomia es una amenaza porque no puede ser absorbida sin perder su esencia: no se vende,
no se compra, no se negocia.

La ofensiva capitalista tiene multiples rostros. A veces se muestra como despojo: cuando se
arrebatan tierras, se destruyen ecosistemas o se desplazan comunidades enteras para abrir
paso a megaproyectos. Otras veces se presenta como salvacion: con programas
asistencialistas, discursos de desarrollo o inclusién financiera que, lejos de empoderar,
generan nuevas formas de dependencia y control. También aparece como modernidad:
imponiendo tecnologias, narrativas y ritmos de vida que prometen progreso mientras borran
lenguas, saberes y formas ancestrales de organizacion.

Uno de los mecanismos mas eficaces del capitalismo es su capacidad para fracturar los
tejidos comunitarios desde dentro. Incentiva el individualismo, la competenciay el consumo
como valores universales. Fomenta la desconfianza, el miedo al otro, la urgencia por sobrevivir
a cualquier costo. En este clima, sostener la autonomia se vuelve un acto heroico, porque exige
no sélo resistir las agresiones externas, sino también desprogramar los habitos y afectos que
el sistema ha instalado en lo mas profundo del ser.

La autonomia no sélo se defiende con barricadas o protestas visibles. También se sostiene en
loinvisible: en los rituales compartidos, en los acuerdos comunitarios, en la siembra colectiva,
en la escucha paciente. Es una practica cotidiana que requiere constancia, humildad y
decision. Pero el capitalismo lo sabe, y por eso no descansa. Penetra por todos los poros de la
vida: en las escuelas, en los medios, en la tecnologia, en las redes, incluso en los suefos.
Quiere convencernos de que fuera del mercado no hay nada, que toda alternativa es marginal
o inviable.

Frente a esta ofensiva, la autonomia no puede responder con las mismas armas del poder que
la oprime. No se trata de construir otro estado mas eficiente ni de competir en el mismo
terreno. La autonomia se teje desde otra légica: la del cuidado, la reciprocidad, la dignidad. No
busca reemplazar un centro por otro, sino descentrar, desjerarquizar, multiplicar. Cada
experiencia autdbnoma es una grieta en la totalidad capitalista, una afirmacién de que otros
mundos no sélo son posibles, sino que ya estan vivos.®?

La verdadera fuerza de la autonomia es que no necesita imponerse, s6lo necesita sostenerse.
Su persistencia es una forma de resistencia. En un mundo que todo lo convierte en mercancia,
ella conserva lo sagrado de lo comun. En unarealidad que todo lo acelera, ella cultiva el tiempo

62 Cfr. Holloway, John, Crack Capitalism, Pluto Press, 2010.
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lento. En una cultura que lo mide todo en ganancias, ella recuerda que el valor no se reduce al
precio. La autonomia no es la utopia del futuro: es la posibilidad concreta del presente.

Sin embargo, vivir autbnomamente es cada vez mas dificil. No sélo por la presidn externa del
capital, sino porque éste ha logrado alojarse en nuestras subjetividades. Ha convertido la
explotacién en aspiracion, el consumo en identidad, la competencia en virtud. Por eso la
autonomia requiere también una revolucion interior: desaprender, sanar, reencantarse con
otras formas de vida. Se trata de desobedecer no sélo las normas impuestas, sino los reflejos
condicionados que llevamos dentro.®®

La lucha por la autonomia no es lineal ni definitiva. Tiene avances y retrocesos, momentos de
claridad y de confusién. Pero en ella se juega algo esencial: la posibilidad de vivir con sentido.
En un mundo devastado por la logica del capital, afirmar la autonomia es abrazar la vida como
acto politico y espiritual. Es recordar que no todo esta perdido, que aun hay espacios donde el
futuro se construye desde abajo, con los pies en la tierray el corazdn en colectivo.

La ofensiva del capitalismo contra la autonomia no terminara pronto, porque no se trata sélo
de politicas o empresas, sino de un sistema de sentido. Pero mientras existan comunidades
que resistan para decidir por consenso, para sembrar en comun las semillas de la democracia,
para contar sus historias y cuidar la vida, habra esperanza. La autonomia no es un refugio, es
una trinchera luminosa. Y desde esa trinchera, la humanidad puede volver a mirarse a los ojos,
sin miedo, con dignidad.

3.5.1. Colonizacion y despojo: el saqueo histdrico y la expansion neoliberal.

La historia del capitalismo es inseparable de la historia del despojo. Desde sus origenes, su
expansién ha sido un proceso violento de colonizacién que ha arrancado tierras, cuerpos,
memoriasy sentidos de pertenencia. No ha habido capitalismo sin saqueo, sin el vaciamiento
sistematico de territorios y culturas. La conquista de América, la trata de esclavos, el
cercamiento de los bienes comunales en Europa, son momentos fundacionales de este
proceso de expropiacién que no sélo materializé una acumulacién de riquezas, sino también
una transformacién profunda en la relacién de los pueblos con su mundo.

La colonizacion no se limitd a conquistar tierras fisicas; su ambicidn mas profunda fue
colonizar la mentey el espiritu. Se impuso una nueva racionalidad: el tiempo como mercancia,
la tierra como propiedad, el cuerpo como herramienta de producciéon. Lo que antes era

83 Cfr. Berman, Morris, el reencantamiento del mundo, editorial cuatro vientos, 2001.
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sagrado, comunitario, respetado como parte viva del todo, fue reducido a recurso, a objeto de
explotacion. La autonomia de los pueblos originarios, que se expresaba en sus formas de
autogobierno, sus lenguajes y sus cosmogonias, fue sistematicamente erosionada y
demonizada.

Esta logica de despojo no ha terminado; se ha transformado. Con el ascenso del
neoliberalismo, la colonizacidon adopta formas mas sutiles, pero igual de letales. Ya no siempre
necesita ejércitos visibles, porque sus armas son los tratados de libre comercio, las deudas
impagables, las empresas transnacionales que reclaman soberania sobre el agua, los
minerales, las semillas. Se trata de una colonizacion econdmica que se presenta como
modernizacion, como apertura, como progreso, pero que sigue arrancando a los pueblos su
derecho fundamental a decidir sobre sus vidas y sus territorios.

El neoliberalismo expande la frontera del capital hasta los rincones mas intimos de la
existencia. No se conforma con dominar los espacios geograficos; invade los cuerpos, las
emociones, los vinculos sociales. Transforma los saberes tradicionales en mercancias,
convierte las practicas espirituales en servicios turisticos, disuelve los tejidos comunitarios
bajo el peso de la competenciay la precariedad. El despojo ya no se realiza solamente a través
de la fuerza, sino mediante el consentimiento inducido, la resignacién aprendida, el deseo
modelado.

En este contexto, la autonomia se vuelve una trinchera aun mas fragil y, al mismo tiempo, mas
vital. Resistir el saqueo neoliberal implica no sélo defender territorios fisicos, sino también
proteger territorios simbdélicos: la lengua, la memoria, la capacidad de narrar el propio mundo.
Implica sostener modos de vida que no se plieguen a la légica del capital, que valoren elvinculo
antes que la ganancia, el cuidado antes que la acumulacién. La autonomia resiste no sélo al
despojo externo, sino también a la colonizacién interior.

Sin embargo, esta resistencia no es heroica en el sentido tradicional. No se trata de grandes
gestas visibles, sino de actos pequefios, constantes, que sostienen la dignidad frente a la
humillacién diaria. Cada asamblea que decide por consenso, cada siembra que recupera
métodos ancestrales, cada fiesta que celebra la identidad comunitaria, es una forma de
rechazar la colonizacion neoliberal. Son gestos que, aunque parezcan modestos, tienen un
peso inmenso, porque mantienen viva la posibilidad de otros mundos.

El saqueo histdérico que cimentd al capitalismo dejo heridas profundas que aun supuran. Pero
también dejé semillas de resistencia. Cada pueblo que se aferra a su lengua, a su territorio, a
sus formas de vida no hegemoénicas, esta diciendo que la historia no ha terminado, que el
capital no ha logrado borrar todas las memorias, que el saqueo y el despojo son una herida
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abierta, ante la cual la autonomia es una promesa latente. El neoliberalismo quiere hacernos
creer que no hay alternativa, que todo horizonte ha sido clausurado. Pero la persistencia de la
autonomia desmiente esa narrativa de clausura.

La colonizacién y el despojo no s6lo operan en las zonas rurales o en los pueblos originarios.
También en las ciudades, en los margenes urbanos, en los cuerpos racializados, en las
juventudes precarizadas, la logica del saqueo continda. Alli donde la vida es tratada como
desecho, donde los cuerpos son explotados y descartados, se replica la misma matriz de
violencia que nacid con la colonizacién. El desafio es reconocer esas continuidades, tejer
solidaridades, construir resistencias que no sean nostalgias, sino apuestas vivas por el
presente.

La ofensiva del capitalismo contra la autonomia no es s6lo econdmica o politica, es también
espiritual. Busca convencer a los pueblos de que no pueden vivir sin él, de que no tienen
derecho a existir fuera de sus reglas. Romper ese hechizo es uno de los actos mas profundos
de libertad que podemos imaginar. La autonomia no es un retorno al pasado, sino la creacion
de futuros que nacen de la dignidad y la memoria, de la persistencia de quienes nunca
aceptaron ser reducidos a territorios de conquista.

En medio del saqueo histérico y la expansién neoliberal, la autonomia es una llama que se
niega a extinguirse. Es el eco de quienes caminaron antes que nosotrosy el germen de quienes
vendran después. Es la afirmacion de que, a pesar de todo, aun somos capaces de decidir, de
cuidar, de amar sin condiciones de mercado. Y mientras esa llama siga encendida, por
pequefa que sea, habra esperanza para recomenzar el mundo.

3.5.2. Criminalizacion de las resistencias: represion estatal y estrategias de control.

En el actual estadio de la modernidad capitalista, la autonomia se ha vuelto objeto de
persecucion sistematica. Las resistencias que buscan sustraerse del orden hegemadnico son
etiquetadas como amenazas al orden publico, una categoria juridica moldeable al interés del
capital. La criminalizacién de las resistencias no es un fenédmeno aislado, sino parte
estructural de la ofensiva capitalista: quien no se integra, quien no participa en la légica de
acumulacion, es convertido en enemigo. La autonomia, como ejercicio de vida fuera del
mercado y del estado, es entonces objeto de represion.

El estado, en tanto aparato de reproduccién del capital, adopta estrategias de control que
incluyen la judicializacién, la estigmatizacién mediatica y la violencia fisica. Las formas
juridicas son utilizadas no para proteger derechos fundamentales, sino para garantizar la
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expansion de los intereses corporativos y financieros. Las leyes antiterroristas, las figuras
penales de sedicidon o ataque a las vias de comunicacion, se convierten en herramientas para
disciplinar a quienes se atreven a imaginar otras formas de vida.

La represion estatal no sélo busca desarticular movimientos en términos materiales; tiene un
propdsito mas profundo: quebrar la subjetividad insurgente. Se pretende imponer el miedo
como norma y la resignacion como destino. Asi, la criminalizacion no es solamente un acto
represivo, sino también una pedagogia del poder: ensena que la desobediencia sera castigada,
que el horizonte de lo posible debe encerrarse en los limites del capital.

La autonomia, como negacién activa de la ldgica de dominacidn, pone en evidencia la
fragilidad del orden capitalista. Alli donde comunidades ejercen su derecho a la autogestion, a
la defensa de los bienes comunes, a la organizacién colectiva, el capital encuentra un espejo
de su ilegitimidad. Por eso, la ofensiva no es sélo fisica sino también simbdlica: se difunden
narrativas que asocian la autonomia a la anarquia, el caos o la barbarie, en un intento de
despojarla de su contenido ético y politico.

Esta criminalizacién se inscribe en un marco mas amplio: la guerra contra la vida. Bajo el
capitalismo tardio, todo lo que no pueda ser mercantilizado debe ser destruido o neutralizado.
La autonomia, que resiste a la légica de la ganancia, representa una grieta intolerable. La
ofensiva capitalista busca cerrar esa grieta mediante un repertorio que va desde la cooptacion
cultural hasta laviolencia paramilitar. Nada escapa al radar de la vigilancia y la represion: ni los
territorios, ni los cuerpos, ni las ideas.

La represiéon de las resistencias auténomas evidencia también una paradoja profunda del
sistema: su pretendida universalidad es insostenible sin violencia. El capital, que se presenta
como natural e inevitable, requiere del aparato estatal para imponer su dominio alli donde el
consenso no existe. La criminalizacién se convierte, entonces, en la confesion involuntaria de
la ilegitimidad del orden establecido.

Desde una perspectiva filosdéfica, la criminalizacién de las resistencias puede ser leida como
la negacidén del ser-en-libertad. En términos existenciales, resistir es afirmar una vida que no
se deja reducir a mercancia. La represion intenta amputar esta afirmaciéon, imponer una
existencia domesticada. Pero cada acto de resistencia, cada comunidad que persiste en su
autonomia, revela la potencia inextinguible de la libertad humana.

Frente a esta ofensiva, las resistencias deben desplegar también sus propias éticas y sus
propias epistemologias. No basta con sobrevivir a la represidn; es necesario construir sentidos
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alternativos de vida, solidaridades profundas, lenguajes que escapen a la captura del poder.
La autonomia no puede ser sélo un acto de defensa: debe ser también un acto creador, una
apertura a otros mundos posibles.

La criminalizacidon de las resistencias nos convoca, entonces, a una pregunta ineludible:
¢como sostener la autonomia en un mundo que la niega? La respuesta no puede ser individual,
ni inmediata. Requiere redes de apoyo mutuo, pedagogias de la emancipacidon, memorias de
lucha. Y, sobre todo, requiere el coraje de no aceptar como destino lo que es apenas una
construccion histérica contingente: la hegemonia del capital.

La represion y la criminalizacion no son signos de fuerza, sino de debilidad. Un orden
verdaderamente legitimo no necesita criminalizar a quienes disienten. Cada intento de apagar
la autonomia confirma su necesidad. Frente al avance de la ofensiva capitalista, la autonomia
se revela no sélo como un derecho, sino como una necesidad vital: la posibilidad de seguir
siendo humanos en un mundo que, de otro modo, nos reduciria a simples engranajes de su
maquina de muerte.

3.5.3. Saqueo y exterminio: megaproyectos, violencia y desapariciéon de pueblos.

La historia de la modernidad capitalista es inseparable de la historia del saqueo. Bajo el disfraz
del progreso, el capital ha extendido sus redes para apropiarse de territorios, cuerposy saberes
gue, hasta entonces, habian vivido en relacién armdnica con su entorno. Los megaproyectos
—mineria a cielo abierto, presas hidroeléctricas, trenes de alta velocidad, monocultivos
industriales— no son sino la actualizacién contemporanea de esa légica ancestral de
expoliacién. Cada vez que un bosque es talado, un rio es represado o una montafa es
perforada, se consuma un acto de violencia estructural contra formas de vida auténomas.

El saqueo no es sd6lo una operacién econémica: es un acto de negacion ontolégica. Los
pueblos que son despojados no solo pierden su tierra; pierden su historia, sus cosmologias,
su memoria colectiva. El territorio no es para ellos un mero espacio de recursos explotables,
sino un entramado vital que constituye su ser. El capitalismo, incapaz de comprender esta
relacién profunda, la destruye en nombre del desarrollo. El exterminio de pueblos indigenas,
campesinosy comunidades originarias es, por tanto, un efecto necesario—no accidental—de
los megaproyectos.

La violencia que acompafa a estos proyectos no es un exceso lamentable; es un componente
estructural de su despliegue. Alli donde hay resistencia, se activan mecanismos de represion:
militarizacién, criminalizacion de lideres comunitarios, division interna mediante
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cooptaciones y promesas de progreso. La modernizacion de los territorios implica,
inevitablemente, la militarizacién de la vida cotidiana. El capital no pide permiso para
expandirse: impone su voluntad por medio del miedo, la fragmentacidn social y, en ultima
instancia, la desaparicion fisica de los cuerpos rebeldes.

Cada megaproyecto lleva consigo no sélo maquinas de construccion, sino también maquinas
de muerte. Los pueblos que se oponen son silenciados mediante estrategias de terror que
buscan normalizar el horror: desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales,
desplazamientos masivos. La desaparicidon de pueblos enteros —borrados de la tierra y de la
memoria— es el precio que el capital esta dispuesto a pagar para garantizar su reproduccion.
En este sentido, el saqueo y el exterminio son las dos caras de la misma moneda.

La ofensiva capitalista contra la autonomia no reconoce limites éticos ni ecolégicos. ELmundo
es visto como un vasto depdsito de materias primas; las culturas que no encajan en esta légica
son tratadas como residuos historicos. Cada megaproyecto no sélo arrasa con ecosistemas,
sino que pretende imponer una homogeneizacion cultural que reduce la diversidad humana a
un unico modelo de vida: el del consumidor aislado y dependiente de las légicas del mercado
global.

Desde una mirada filosoéfica, esta dinamica revela una profunda crisis de la relacién entre el
ser humano y su entorno. El capital convierte a la naturaleza en objeto y al ser humano en
herramienta. Frente a ello, las comunidades auténomas representan una resistencia
ontoldgica: su forma de habitar el mundo, basada en la reciprocidad y el respeto, desafia
radicalmente el imaginario capitalista de dominio y explotacién. Por eso son perseguidas:
porque con su sola existencia desmienten la supuesta inevitabilidad del modelo dominante.

La violencia contra los pueblos auténomos no se limita al plano material; también es
simbdlica. Las narrativas oficiales retratan a las comunidades como atrasadas, opuestas al
progreso, obstaculos para el desarrollo global. Esta estigmatizacion pretende despojar a las
resistencias de legitimidad, naturalizando su exterminio. La epistemologia capitalista necesita
borrar no sélo los cuerpos, sino también los saberes alternativos, las otras formas de entender
el tiempo, el trabajo, la comunidad.

La desaparicidon de pueblos no es sélo una tragedia humanitaria: es una herida ontoldgica en
el tejido de la humanidad. Cada cultura extinguida es una pérdida de mundos posibles, de
otras maneras de ser, de alternativas al colapso ecoldgicoy social que se avecina. Defender la
autonomia de los pueblos no es un acto de caridad ni de nostalgia: es una apuesta por la
sobrevivencia misma de la vida digna sobre la Tierra.
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Frente al saqueo y el exterminio, la resistencia no puede limitarse a la defensa de territorios
concretos. Es necesario construir una ética de la solidaridad radical, capaz de reconocer que
la lucha de los pueblos originarios es también la nuestra. S6lo en el entrelazamiento de
resistencias diversas puede emerger una fuerza capaz de enfrentar la maquinaria de muerte
del capital. La autonomia no es un privilegio de algunos: es una condicion de posibilidad para
todos.

La ofensiva capitalista contra la autonomia nos recuerda que no basta con resistir al despojo:
es urgente imaginar y construir alternativas civilizatorias. Frente al proyecto de muerte que
representan los megaproyectos, necesitamos proyectos de vida que pongan en el centro el
cuidado, la dignidad y la reciprocidad. Cada comunidad que se defiende, cada territorio que
resiste, nos sefiala que aun es posible habitar el mundo de otro modo, pese a la violencia que
pretende arrasarlo todo.

3.6. Abolir la propiedad privada - fundamento del capitalismo-: alternativas desde la
autonomia.

Abolir la propiedad privada como fundamento material del capitalismo no es simplemente una
consigna revolucionaria, sino una necesidad filosofica y ética si aspiramos a construir un
mundo donde laviday no el capital esté en el centro. La propiedad privada, entendida como el
derecho exclusivo de apropiarse y disponer de los medios de produccién, del territorio, del
conocimiento y hasta del cuerpo del otro, es la base sobre la cual se edifica la estructura
capitalista global. Es la piedra angular que sostiene la acumulacion, la desigualdad y la logica
de dominacién. Su abolicién no implica negar el uso o el goce de la propiedad individual, sino
desarticular el monopolio que convierte todo en mercancia y al mundo en objeto de
explotacién.

En este sistema, la propiedad privada no sélo significa tener, sino mandar. El propietario
impone las reglas, extrae valor, decide sobre el destino de los recursos y subordina a quienes
no poseen. Esta relacién de poder, naturalizada por el derecho y legitimada por la cultura
dominante, es el origen estructural de la desigualdad. No hay pobreza sin propiedad: lo que
unos concentran, otros carecen. Y no hay libertad real bajo condiciones en las que la mayoria
esta condenada a vender su fuerza de trabajo para sobrevivir, mientras unos pocos heredany
acumulan privilegios sin limite.

Desde esta perspectiva, las alternativas no pasan por una redistribuciéon limitada de la
propiedad, como proponen algunas reformas liberales, sino por una reconfiguracién radical de
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las relaciones sociales y econdmicas. La autonomia aparece entonces como horizontey como
practica. No se trata uUnicamente de desligarse del estado o del mercado, sino de construir
formas de vida donde los bienes sean comunes, el trabajo sea colectivo y las decisiones se
tomen de manera horizontal. La autonomia no niega la organizacion: niega el poder unilateral
que brota de la propiedad privada y la convierte en instrumento de opresion.

Las experiencias de autonomia de los pueblos originarios, de las comunidades rurales, de los
movimientos zapatistas y de muchas otras luchas en el sur global han demostrado que es
posible vivir sin propiedad privada capitalista. En estos territorios liberados, la tierra no se
vende ni se compra: se cuida, se trabajay se transmite como legado colectivo. El trabajo no es
explotacion, sino contribucion al bien comun. La autoridad no se impone: se rota, se elige, se
sujeta al servicio. Aqui la aboliciéon de la propiedad no es tedrica, sino una realidad en
resistencia.

El capitalismo ha logrado que pensemos que sin propiedad no hay seguridad ni dignidad. Pero
lo cierto es que el acceso a lo necesario —techo, alimento, salud, saber, afecto— no requiere
propiedad, sino comunidad. La vida digna se construye con vinculos, no con titulos de
posesiéon. Desmercantilizar la existencia es recuperar lo comuin como fundamento de lo
humano. Y eso sélo es posible si desmontamos la logica que convierte a la tierra, el agua, el
conocimiento o el tiempo en activos sujetos a apropiacion individual.

A nivel filoséfico, abolir la propiedad privada implica repensar las categorias modernas que la
han legitimado: sujeto, libertad, contrato, progreso. La propiedad ha sido presentada como
una extension delyo, como garantia de autonomia, cuando en realidad ha sido el vehiculo para
aislar alindividuo, romper los lazos comunitarios y construir un orden social jerarquico. Pensar
desde la autonomia exige redefinir la libertad no como posesién, sino como relacion justa con
los otros y con la naturaleza.

La transicidon hacia formas de vida post-propiedad no sera inmediata ni uniforme. Requiere
procesos lentos y profundos de reeducacién, de descolonizacién del pensamiento y de
reconstruccidon material. Es en la practica cotidiana —en las cooperativas, los trabajos
comunales, los huertos urbanos, los espacios autogestionados— donde se prefigura otro
mundo. Un mundo donde la riqueza no se mide por lo que se posee, sino por lo que se
comparte; donde la autoridad no se compra, sino se gana en el servicio; donde la libertad no
es competencia, sino corresponsabilidad.

El discurso dominante intentara reducir estas alternativas a utopias inviables o nostalgias del
pasado. Sin embargo, lo inviable es la continuidad del modelo actual: un sistema que
mercantiliza todo, depreda el planeta y produce sufrimiento en masa. La abolicién de la
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propiedad privada no es un salto al vacio, sino un regreso a la posibilidad de construir lo
comun. Es una apuesta ética que privilegia la vida sobre el capital, la cooperacién sobre la
competencia, la dignidad sobre la ganancia.

La autonomia, entonces, no es unaforma marginal de resistencia, sino un principio civilizatorio
en construccion. En ella se condensa la negacion del orden vigente y la afirmacion de otras
formas de ser, saber y vivir. Su potencial transformador radica en que no necesita esperar la
toma del poder central, sino que germina en cada territorio donde se recupera la tierra, se
comparte el conocimiento, se gobierna desde abajo. La abolicion de la propiedad privada es,
en ese sentido, el comienzo de una nueva ética del habitar.

Pensary practicar la autonomia como alternativa a la propiedad privada es abrir una grieta en
el muro del capitalismo global. Es desafiar el mandato de poseer para existir. Es afirmar que
otra humanidad es posible si se funda en el respeto, en la justicia y en la reciprocidad. No es
una tarea menor: es una revolucién profunda que empieza por desobedecer el dogma de que
lo privado es sagrado y que la vida puede ser reducida a mercancia.

3.7. Endefensa de la vida y del planeta: resistencias y horizontes posibles.

Las comunidades autogestionadas son auténomas y representan uno de los ejemplos mas
tangibles y potentes de cémo es posible vivir y organizarse por fuera de las logicas del
capitalismo. En ellas, la toma de decisiones no esta centralizada ni mediada por jerarquias
impuestas, sino que se construye desde la horizontalidad, la asamblea, la deliberacién
colectivay el principio de rotacién de responsabilidades. La autogestion no es solamente una
forma de autonomia, de organizar el trabajo o la produccidn: es una ética de vida, una apuesta
por la dignidad, la corresponsabilidad y la defensa de lo comun.

Estas comunidades cuestionan radicalmente el monopolio de la propiedad privada, ya que los
recursos —como la tierra, el agua, los medios de produccion, e incluso el conocimiento— se
consideran bienes colectivos. En lugar de competir por la apropiacién individual, las personas
colaboran en la gestidn, el cuidado y la distribucidon de esos recursos. La légica dominante de
“lo mio” es sustituida por la practica del “nosotros”, y esa transformacién subjetiva es tan
revolucionaria como la transformacion material.

En muchos casos, estas experiencias surgen como respuesta directa al despojo, al abandono
estatal o a la violencia del capital. Asi ocurre con comunidades indigenas que recuperan
territorios ancestrales, fabricas tomadas por sus trabajadores tras el cierre por parte de los
duenos, barrios organizados que enfrentan desalojos o crisis habitacionales, o cooperativas
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campesinas que se desligan de las cadenas agroindustriales. Todas ellas, con sus
particularidades, comparten la conviccién de que la vida no puede depender de la rentabilidad
ni de la obediencia a una autoridad ajena.

Lo que distingue a estas comunidades no es simplemente la ausencia de patrones o
empresarios, sino la construccion de una economia politica alternativa, basada en la
cooperacion, la solidaridad, la relocalizacion del poder y la sustentabilidad. El trabajo no se
realiza para generar plusvalia, sino para satisfacer necesidades reales. Los tiempos se
organizan de acuerdo con los ritmos de la vida, no con las exigencias del mercado. El valor no
se mide en términos monetarios, sino en términos de bienestar, justiciay armonia.

En contextos urbanos, también florecen experiencias autogestionadas. Existen centros
sociales ocupados y gestionados por colectivos, bancos de tiempo, redes de trueque, cocinas
comunitarias, medios de comunicacidon independientes, huertos urbanos, y espacios
culturales donde se experimenta la desmercantilizacion de las relaciones humanas. En todos
estos casos, lo que se construye es una red de vinculos que fortalece el tejido social desde la
base, rompiendo el aislamiento del individuo consumidor para reconstituir el sujeto colectivo.

Desde la perspectiva filosoéfica, las comunidades autogestionadas cuestionan la ontologia
individualista y propietarista que sustenta el capitalismo moderno. Reivindican una nocion
relacional del ser humano, en la que la libertad no consiste en la propiedad o el poder sobre
otros, sino en la participacién activa y equitativa en la construcciéon del mundo comun. El
poder, en estos espacios, no se ejerce como dominio, sino como capacidad compartida para
sostener la vida.

Estas experiencias también permiten pensar otras temporalidades. Mientras el capital impone
una logica acelerada y productivista, la autogestion abre tiempos mas lentos, donde el
cuidado, la memoriay la decisidn colectiva requieren pausas, encuentros, escuchay proceso.
Esta reapropiacién del tiempo es parte esencial de la reapropiacion de la vida: sin tiempo
comun, no hay comunidad real.

Es cierto que las comunidades autogestionadas enfrentan multiples desafios: persecucién
estatal, presiones del mercado, conflictos internos, limitaciones materiales y riesgos de
cooptacion. Pero cada dificultad que enfrentan también revela las lineas de fractura del
sistema capitalista. La represién que sufren, lejos de ser un signo de debilidad, demuestra el
poder disruptivo que tienen al encarnar otra forma de vivir que no es tolerable para el orden
establecido.
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En este sentido, no hay que idealizar estas comunidades como si fueran espacios puros o
acabados, sino entenderlas como laboratorios de construcciéon de alternativas, como
territorios en disputa donde se libra una batalla cotidiana por sostener lo comun frente al
avance del despojo. Son semillas de otro mundo posible, germinando en los margenes,
resistiendo, reinventando lo politico y lo econédmico desde la experiencia directa.

Pensar en las comunidades autogestionadas o auténomas o autodeterminadas como nucleo
de una transformacion mayor implica asumir que la abolicidon de la propiedad privada y la
autonomia no son suenos lejanos, sino practicas concretas que ya estan en marcha. No hay
que inventar el futuro desde cero: basta con mirar con atencién esas zonas de dignidad que
hoy florecen entre las grietas del sistema.

3.7.1. Geografia de las resistencias: movimientos autonémicos y luchas territoriales.

La geografia de las resistencias no es s6lo una categoria espacial, sino un concepto filoséfico
que interpela las formas en que los cuerpos, las comunidades y los territorios se organizan
frente a la devastacién capitalista. En un mundo marcado por la aceleracién del extractivismo,
el despojo y la mercantilizacién de la vida, las resistencias territoriales emergen como
practicas ético-politicas que reconfiguran los sentidos de existencia. Se trata de geografias
insurgentes que rehusan ser cartografiadas desde los centros de poder y que, en cambio, se
narran desde abajo, desde los margenes, desde lo comun.

Los movimientos autonémicos, en este sentido, no son solamente respuestas politicas al
estado o al mercado; son también afirmaciones ontoldgicas: modos otros de habitar el mundo.
En contextos indigenas, campesinos y populares, la autonomia implica reapropiarse del
territorio, pero también del tiempo, del lenguaje y de las formas de lo vivible. La lucha por la
tierra no es entonces un anhelo nostalgico, sino una defensa radical de la vida como trama de
relaciones. Defender el territorio es defender la posibilidad misma de existir en comunidad.

La filosofia occidental moderna ha tendido a disociar naturaleza y cultura, sujeto y mundo, lo
cual ha legitimado una relacién instrumental con el planeta. Sin embargo, las resistencias
territoriales abren horizontes epistémicos que superan esta fractura. Desde una visidn
relacional, el territorio no es una cosa ni un recurso, sino un ser vivo, un vinculo sagrado, un
tejido ancestral que se hereda, se cuida y se transforma colectivamente. Esta perspectiva
descoloniza la nocién de espacio y reencanta el vinculo con la tierra.

Asi, los movimientos autonémicos encarnan una ética del cuidado y una estética de la
existencia que confrontan la légica necropolitica del capital. En lugar de la destruccién
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sistematica de cuerpos y ecosistemas, proponen mundos donde la vida es el centro. No se
trata unicamente de resistir al modelo civilizatorio dominante, sino de crear mundos otros:
comunalidades, economias solidarias, pedagogias insurgentes y saberes ancestrales que
rebasan la dicotomia entre lo arcaico y lo moderno.

Las luchas territoriales son, por tanto, cartografias de la esperanza. Cada proceso autonémico,
ya sea en los Andes, en Chiapas, en la Amazonia o en territorios urbanos precarizados,
representa una grieta en el muro del poder global. Son semillas que germinan al calor de la
organizacion colectiva, delreconocimiento mutuo y de la defensa de lo comun. No constituyen
un programa universal, sino una pluralidad de horizontes posibles que se resisten a ser
reducidos a una sola via de desarrollo.

En este contexto, la autonomia no es una forma de aislamiento, sino una interdependencia
radical con la tierra, con los otros seres y con los ciclos de la vida. Esta filosofia de la
interconexidon contrasta con el individualismo antropocéntrico y pone en crisis las bases
metafisicas de la modernidad. Al recuperar lo comunitario, lo festivo, lo ritual, estas
resistencias proponen también una reconfiguracion del tiempo: un tiempo que no es lineal ni
productivista, sino ciclico, lento, fecundo.

La geografia de las resistencias implica también una cartografia afectiva. Los territorios no son
meramente geopoliticos, son también espacios de memoria, dolor, gozo y lucha. La defensa
de la vida implica reconocer las heridas del colonialismo y del patriarcado, pero también los
cantos, las danzas y las palabras que resisten y renuevan el mundo. Esta geografia se escribe
con los cuerpos, con las ausencias, con los suefios colectivos.

Desde una mirada filoséfica critica, es urgente repensar la nocién de desarrollo. Mientras este
siga siendo sindnimo de crecimiento econdmico, urbanizacion desenfrenada y extractivismo,
las luchas territoriales seguiran siendo criminalizadas. Pero si entendemos el desarrollo como
la plenitud de la vida en sus multiples formas, entonces las resistencias dejan de ser
obstaculos y se vuelven faros de luz. Nos muestran que otros mundos no sélo son posibles,
sino que ya existen y resisten.

La defensa del planeta, entonces, no es un asunto técnico ni Unicamente ecolégico: es una
cuestion ética y politica de primer orden. Los movimientos autonémicos nos invitan a
descolonizar nuestras formas de pensar, de sentiry de habitar. Nos interpelan a elegir entre el
camino de la muerte globalizada o el camino de la vida tejida desde abajo. En esta eleccidon no
hay neutralidad posible.
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La geografia de las resistencias es una filosofia en acto. Es la praxis cotidiana de pueblos que
han dicho “iYa basta!” y que, con dignidad, construyen alternativas al colapso civilizatorio. En
sus luchas territoriales no sélo defienden el derecho a la existencia, sino que ensayan futuros
donde la vida, en todas sus formas, pueda florecer. Escuchar sus voces, acompafar sus
procesos y aprender de sus saberes no es una opcion, es una necesidad vital para imaginary
construir horizontes posibles.

3.7.2. Experiencias alternativas: comunidades en resistencia, economias solidarias y
nuevas formas de vida.

En tiempos de crisis civilizatoria, donde la vida parece cada vez mas subordinada a las logicas
del capital, surgen experiencias alternativas que rehusan seguir el rumbo impuesto por el
mercado, el estado y la tecnocracia. Estas experiencias, encarnadas en comunidades en
resistencia, economias solidarias y nuevas formas de vida, representan no sélo una critica al
sistema dominante, sino también una afirmacién radical de otras posibilidades de habitar el
mundo. Son semillas de futuro que brotan en medio del colapso.

Las comunidades en resistencia no esperan la autorizacion del poder para existir. Se
construyen desde abajo, con dignidad, memoria y accion colectiva. En ellas, la organizacion
social no se basa en la competencia ni en la acumulacién, sino en la cooperacion, la
reciprocidad y el respeto a la vida. Estas comunidades no son un vestigio del pasado, como
suele pensarse desde una visidon desarrollista, sino anticipaciones de otros mundos posibles,
profundamente actuales y necesarios.

Filoséficamente, estas experiencias interpelan la idea misma de lo humano. Frente al sujeto
moderno, autdbnomo, racional y propietario, emergen sujetos comunitarios que se piensan
como parte de un entramado mayor: la comunidad, la tierra, los ancestros, los seres no
humanos. Se trata de una subjetividad relacional, tejida desde el nosotros, desde el “nosotros
somos los otros”, en una ética de la interdependencia que desafia el narcisismo neoliberal.

En este contexto, las economias solidarias no son simples mecanismos de intercambio
alternativo, sino expresiones de otra racionalidad. Una racionalidad que pone en el centro la
vida, no la ganancia. Donde el valor no se mide sélo en términos monetarios, sino también en
términos de cuidado, de tiempo compartido, de justicia social y de sostenibilidad ecoldgica.
Son economias que desobedecen al mercado para obedecer a la comunidad.

Estas nuevas formas de vida son también apuestas pedagdgicas. Ensefian que vivir de otro
modo es posible. Que la autonomia no es aislamiento, sino vinculo consciente. Que el trabajo
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no tiene que ser explotacion, sino creacion colectiva. Que el consumo no debe ser una
compulsioén, sino una decision ética. Que el tiempo no tiene que estar al servicio del reloj
capitalista, sino al servicio de los ciclos de la tierray de la comunidad.

Frente alindividualismo promovido por el sistema dominante, las comunidades en resistencia
revalorizan el nosotros como fundamento de lo humano. En ellas, el sentido de la vida no se
encuentra en el tener, sino en el compartir. No en el éxito personal, sino en el bienestar
colectivo. No en la competencia, sino en la solidaridad. Esta visién choca con los valores
hegemonicos, porque ofrece un horizonte ético para reconstruir el mundo desde otras
coordenadas.

Las experiencias alternativas también descolonizan la politica. Nos muestran que la
democracia no se reduce al voto cada cierto tiempo, sino que puede ser una practica cotidiana
de asamblea, de consenso, de decisién comunitaria. Que el poder no debe concentrarse, sino
circular. Que el liderazgo puede ser rotativo, colectivo y arraigado en el servicio. Son formas de
autogobierno que rompen con la verticalidad y promueven la horizontalidad como horizonte
ético-politico.

Estas experiencias no estan exentas de contradicciones ni de tensiones. Tampoco son recetas
universales. Pero su potencia radica precisamente en su capacidad de resistir, reinventarse y
sostener la vida a pesar de los embates del sistema. Son laboratorios de mundos nuevos en
medio de un mundo viejo que se desmorona. Su fuerza no esta en la pureza, sino en la practica
concreta, en lo que logran hacer posible.

Desde una mirada filosdfica, estas experiencias nos invitan a repensar los fundamentos de la
vida buena. Nos llaman a deshacernos de las promesas vacias del progreso capitalistay a
reencontrarnos con formas mas simples, mas lentas, mas justas de vivir. Nos recuerdan que
otro mundo no es un suefio, sino una urgencia. Y que ya hay muchos pueblos, colectivos y
comunidades que lo estan construyendo.

En definitiva, las comunidades en resistencia, las economias solidarias y las nuevas formas de
vida son una respuesta ética y practica al malestar de la modernidad®. Son una afirmacién de
que lavida vale mas que el lucro, que la tierra no es mercancia, y que el futuro se teje desde el
presente con manos colectivas. Escuchar, cuidar y acompafar estas experiencias no es sélo
una opcidn politica, sino un compromiso vital en defensa de la vida y del planeta.

64 Chul Han, Byung, op. Cit.
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Capitulo IV. La autonomia zapatista.

4.1. Origen y desarrollo del EZLN.

4.1.1. Antecedentes de la gestacion del EZLN en el contexto chiapaneco.

La fundaciéon del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) en 1983 no puede
comprenderse como un fendmeno espontaneo ni como un simple proyecto de guerrilla
marxista trasplantado a Chiapas. Su surgimiento fue el resultado de un largo proceso de
organizacion politica, teolégica y comunitaria en los pueblos indigenas de la region,
especialmente entre los tseltales, tsotsiles, ch’oles y tojolabales. Cinco antecedentes
fundamentales permiten explicar este proceso: la labor pastoral de la Diécesis de San
Cristébal de Las Casas inspirada en la Teologia de la Liberacién, la organizacion indigena
expresada de manera decisiva en el Congreso Indigena de 1974, la presencia de
organizaciones socialistas que incentivaron la formaciéon politica y militar de sectores
campesinos indigenas, asi como dos condiciones estructurales fundamentales: el peonaje
acasillado y las migraciones a la Selva Lacandona. Sin estos elementos entrelazados, seria
imposible explicar la gestacién del zapatismo.

Durante la mayor parte del siglo XX, una gran parte de los pueblos indigenas de Chiapas vivié
bajo el sistema de peonaje acasillado, una estructura semifeudal en la que los indigenas
trabajaban para los finqueros a cambio de un lugar donde vivir en la propia finca, lo que los
hacia dependientes de manera perpetua. Recibian salarios irrisorios, eran obligados a comprar
en las tiendas de los hacendadosy se les prohibia poseer tierras propias. Este sistema no sélo
era econdémico, sino también cultural y politico: impedia la organizacién comunitaria y
colocaba a los indigenas bajo el control de patrones y caciques que ejercian violencia,
endeudamiento y servidumbre como formas de dominacioén.

La crisis del peonaje en los afios cincuenta y sesenta, exacerbada por reformas agrarias
limitadas y el agotamiento de tierras cultivables en los Altos de Chiapas, provocd un proceso
masivo de migracién indigena hacia la Selva Lacandona. Estaregién, relativamente vaciay con
tierras fértiles, fue colonizada por familias tsotsiles, tseltales, ch’oles y tojolabales que
buscaban construir comunidades libres del control finquero. En la selva, los indigenas no sélo
encontraron tierra, sino un espacio para reconstruir autoridad comunitaria, reforzar la
organizacién y experimentar nuevas formas de autogobierno. Este proceso cred un sustrato
social clave para el EZLN: comunidades con memoria de esclavitud, pero ahora con autonomia
territorialincipiente.
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En este contexto emergio la labor pastoral de la Diécesis de San Cristobal bajo el liderazgo de
Samuel Ruiz Garcia. Influida por la Teologia de la Liberacion, la iglesia se distancidé del
asistencialismo y promovio una pastoral indigena que impuls6 la organizacion desde abajo. La
formacion biblica y politica ensefi¢ a los pueblos a nombrar la injusticia, denunciarlay luchar
contra ella. La palabra se convirtié en herramienta de resistencia. La dignidad, en fundamento
politico. La fe dejo de ser consuelo para convertirse en praxis liberadora.

Esta organizacién se concretd de manera decisiva en el Congreso Indigena de 1974, que reunié
a comunidades de distintas regiones, permitiendo que los pueblos se reconocieran entre si
como sujetos politicos, superando el aislamiento impuesto por el caciquismoy la servidumbre
finquera. Las demandas ahi expresadas —tierra, salud, educacion, justicia y respeto a la
organizacién comunitaria— serian, posteriormente, los ejes reivindicativos del EZLN. El
congreso no soélo formuld exigencias, sino que cred un “nosotros” indigena con conciencia
histdrica y horizonte politico comun.

Paralelamente, organizaciones socialistas como Unién del Pueblo, Politica Popular y las
Fuerzas de Liberacién Nacional (FLN) llegaron a Chiapas. Estas ultimas, particularmente,
fueron articulando la formacién politica y militar que daria origen al EZLN.®® Sin embargo, su
expansion no fue homogénea: se vio afectada por las tensiones entre las 6rdenes religiosas.
Los jesuitas limitaron la influencia de grupos guerrilleros porque consideraban que éstos
imponian estructuras ajenas y amenazaban el liderazgo pastoral y la autonomia local. En
cambio, los dominicos permitieron que las organizaciones socialistas se integraran a los
procesos de organizacion indigena. Esta diferencia institucional explica el impacto territorial
desigual del zapatismo en sus primeros afos.

El EZLN emergié no como una guerrilla externa que adoctrind a los indigenas, sino como el
resultado de la convergencia entre comunidades con memoria de servidumbre, experiencia de
autonomia territorial en la selva, formacion teoldgica critica, articulacidon organizativa y
vinculacidn estratégica con corrientes socialistas. El zapatismo es, entonces, la sintesis de
multiples resistencias histéricas que se encontraron en la selva: la lucha contra el finquero,
contra el cacique, contra el estado y contra la logica del despojo capitalista.

La gestaciéon del EZLN no puede explicarse como una irrupcion armada impuesta desde fuera,
sino como el resultado de la convergencia histérica entre la formacién politica comunitaria
impulsada por la iglesia, la organizacién indigena auténoma y la articulacién estratégica con
movimientos socialistas. En este cruce —no exento de tensiones, negociaciones y disputas
por el liderazgo ideolégico— se fue forjando un movimiento politico indigena que, en 1994, se

8 Cfr. Hernandez Millan, Abelardo, comunicacion personal, 2007.
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presentaria no sélo como guerrilla, sino como un proyecto civilizatorio alternativo: una lucha
por lavida dignay la autonomia.

Desde esta perspectiva, el EZLN no fue s6lo un movimiento armado, sino el nacimiento de una
propuesta civilizatoria alternativa construida desde los pueblos indigenas: un proyecto de
autonomia, dignidad y vida en comun, gestado no en la violencia sino en la comunidad. Un
proyecto que nace de la tierra recuperada, deltiempo de la servidumbre recordado y del futuro
colectivamente imaginado.

4.1.1.1. El peonazgo acasillado: servidumbre, memoria y resistencia.

El peonazgo acasillado en Chiapas no fue Unicamente una forma de explotaciéon econdémica;
fue un régimen ontolégico que redujo la existencia indigena a la condicion de propiedad. Hasta
finales del siglo XX, la tierra —ranchos y fincas— permanecié en manos de mestizos y criollos,
quienes organizaban la vida social a partir de una relacidon seforial en la que comunidades
enteras trabajaban como peones agricolas. En ese régimen, el indigena no era un ciudadano ni
un trabajador libre: era parte del inventario de la finca. Hernandez®® narra que los peones “eran
tratados peor que animales, debido a que no tenian actas de nacimiento, ni servicios
educativos o de salud; las mujeres eran vejadas indiscriminadamente... eran marcados con
hierro ardiente como las vacas o los caballos; ...hasta 1994 el salario de la jornada diaria en
las fincas era de siete pesos diarios”. La violencia no era solo fisica, sino ontolégica: se
intentaba anular la condicién humana para convertirla en pura fuerza util.

Este mundo marcado por la servidumbre configuré una realidad en la que la vida en las fincas
era la Unica ley conocida. Montagu® observa que “el registro de los recién nacidos, cuando se
hacia, era el unico acto gubernamental que se daba en la vida del indigena comun de las
fincas”. El Estado era una sombra distante, y la autoridad verdadera era el patron. Algunos
intérpretes han romantizado esta relacion describiéndola como lealtad®®, pero esa aparente
devocidn era Unicamente el disfraz de un vinculo de miedo, resentimiento y odio acumulado.
No habia proteccion paternalista, sino administracion feudal de los cuerpos, los recursosy las
humillaciones. Las guardias blancas —paramilitares indigenas al servicio del finquero—
aseguraban que la obediencia fuera la forma mas rentable de sobrevivir.

5 Cfr. Hernandez, Jerénimo, jesuita de la mision de Arena, Chiapas, entrevista,1994.

57 Cfr. Montagu, Roberta, “autoridad, control y sancion social en las fincas tzeltales” en Ensayos de
antropologia en la zona central de Chiapas, Norman McQuown y Julian Pitt-Rivers editores, 1970, p.
347.

68 Cfr. Legorreta Diaz, Maria del Carmen, Religién, politica y guerrilla en las cafiadas de la Selva
Lacandona, México, caly arena, 1998.
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La servidumbre produjo también una fractura en la identidad. El patron era nombrado ajualil,
“sefor”, duefio de la vida y la muerte; pero a dios se le llama c’ajual, “mi sefior”, el que no se
posee. La diferencia semantica revela una diferencia ética. El ajualil quiere imponer un
dominio absoluto, mientras que el c’ajual es aquello que no puede apropiarse. Asi, el indigena
sabia distinguir entre lo que puede obedecerse por miedo y lo que merece respeto. Bajo la
violencia del finquero surgieron también figuras de resistencia: el indio ladino que desea
parecerse al caxlan (mestizo), y el indio inconforme y rebelde, que rechaza el dominio y
enaltece la autonomia. La servidumbre no destruy6 del todo la dignidad; la radicalizo. Alli
donde se pretendié producir déciles, surgieron rebeldes.

El acasillamiento generd un doble efecto: la ignorancia forzada y la memoria del dafio. Las
fincas aislaban fisica y culturalmente, impidiendo que los indigenas se pensaran como parte
de una comunidad nacional o intercomunitaria. Ese aislamiento permitié conservar ciertas
tradiciones, pero también profundizd6 la dependencia absoluta del patrén. Algunos
permanecieron en las fincas por preferencia, pero muchos fueron obligados bajo amenaza de
guardias blancas que perseguian a quienes intentaban escapar °°. Asi, la tradicién no fue
eleccidn libre, sino supervivencia condicionada.

Este orden, sostenido durante siglos por la geografia selvatica, dio lugar a cacicazgos que
actuaban con independencia del estadoy, a veces, por encima de él. Cuando la presién social
por la tierra se intensifico, el conflicto se desbordé. En 1974 estallaron sublevaciones por
despojos ancestrales en San Andrés Larrainzar y Venustiano Carranza, reprimidas por el
gjército y por los caciques con apoyo paramilitar’®. Las guerras de castas habian sido
recurrentes en la historia de Chiapas 7", pero esta vez la memoria indigena encontré un nuevo
lenguaje politico.

Durante el cardenismo, el reparto agrario permitié que algunos peones se convirtieran en
ejidatarios y comuneros. El gesto fue emancipador, aunque insuficiente, efimero,
exageradamente insuficiente, porque la tierra no se acompafo de justicia social ni de libertad
estructural. La semilla de la autonomia habia sido sembrada, pero la servidumbre aun
respiraba en las montanas.

La historia del peonazgo acasillado no explica Unicamente el pasado de Chiapas, sino la
necesidad del levantamiento zapatista. EL EZLN no nacié de una ideologia importada, sino de
siglos de violencia acumulada, de lenguajes soterrados de resistencia, de la dignidad que

8 Cfr. Montagu, op.cit.

70 Cfr. Leyva Solano, Xochitl y Ascencio Franco, Gabriel, Lacandonia al filo del agua, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1996.

71 Cfr. Florescano, E., Etnia, estado y nacion: ensayo sobre las identidades colectivas en México, Nuevo
Siglo,1997.
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sobrevivid bajo el hierro ardiente del patrén. La revolucién no fue un estallido; fue la memoria
que se negb a seguir arrodillada.

4.1.1.2. Migrar para existir. Intersubjetividades en la colonizacién indigena de la Selva
Lacandona.

La migracién indigena hacia la Selva Lacandona no puede comprenderse sélo como un
desplazamiento territorial. Fue, ante todo, una decisidon ontolégica: un acto de afirmacion de
la existencia frente a la negacion histdérica. Al abandonar las fincas del régimen cuasifeudal —
marcadas por el peonazgo acasillado, la servidumbre y el vasallaje— los pueblos indigenas no
se movieron so6lo para habitar otro espacio, sino para transformar la relacién consigo mismos
y con el mundo. Ese movimiento fue una ruptura de la intersubjetividad impuesta por el patrén,
en cuya mirada el indigena so6lo existia en tanto fuerza de trabajo. Migrar fue, entonces,
reapropiarse de la capacidad de decir “nosotros”.

Los anos cincuenta del siglo XX marcaron el inicio de esta transformacién. La colonizacién
campesina de Ocosingo y otras regiones lacandonas surgié como busqueda de tierras para
sobrevivir, pero también para reconfigurar la identidad colectiva. “El motivo fundamental de las
migraciones fue la necesidad de dejar de depender del vasallaje y el acasillamiento, buscando
tierras para trabajarlas y alimentar a sus familias de forma autosuficiente” 2. Asi, el éxodo
campesino no fue huida, sino creacién de mundo: pasar de ser siervos de un amo a ser sujetos
con milpa, territorio y memoria propia.

Este proceso fue protagonizado por mayas tseltales, tsotsiles, tojolabales, ch’oles y zoques
que, al moverse, reconstruyeron la geografia simbdlica del sureste mexicano. Llegaron también
indigenas provenientes de Puebla, Veracruzy Oaxaca, renombrando sus nuevas comunidades:
Nueva Morelia, por ejemplo, no es sélo un topénimo, sino un testimonio ontolégico de
procedencias que no quisieron morir. Cada nombre inscrito en la selva fue una negacion del
silencio impuesto por el finquero.

La migracién no fue Unicamente una emancipaciéon desde abajo; fue también un empujén
desde arriba. La transformacién econdmica de las fincas, que se reconvirtieron hacia la
ganaderia especializada, provocé que los indigenas ya no fueran necesarios como mano de
obra. “Fue entonces cuando comenzé un proceso de expulsién de los indigenas de las fincas,

72 Leyva, op. Cit. 1996, p. 40-45.
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debido a que ya no era necesaria tanta mano de obra” 73, La libertad, paraddjicamente, fue
facilitada por el despojo. El interés ganadero —beneficiado por el modelo de sustitucion de
importaciones— expulso a quienes alguna vez habia esclavizado.

El estado, desde su racionalidad modernizadora, encontré utilidad politica en dejar que los
pueblos se internaran en la selva. Dejar migrar era evitar la reforma agraria efectiva sobre las
tierras de los finqueros. “El gobierno federal vio con buenos ojos la migracion indigena hacia la
Selva Lacandona, pues significaba una valvula de escape a las demandas indigenas sobre
tenencia de la tierra” 7. La colonizacién se transformd asi en un terreno intersubjetivo
conflictivo: los pueblos buscaban autonomia, mientras el estado buscaba gobernabilidad.

En 1965, el reparto agrario ofrecié6 la expectativa de una legalizacién de lavida conquistada con
elmachete y la milpa: “se dotard con 634 hectareas a los primeros pobladores[...] con terrenos
gue se tomarian integralmente de la propiedad de la nacién” 7°. Pero la ley, en su supuesta
objetividad, pronto mostraria su caracter instrumental. En 1972, un nuevo decreto otorgd
614,321 hectareas a s6lo 66 familias lacandonas, invisibilizando la presencia de miles de
campesinos que ya habitaban y cultivaban la selva. “A cada jefe de familia lacanddén le
correspondieron 9,037 hectareas” 7. La legalidad, entonces, se convirtié en violencia.

Elestado invoco el derecho ancestral de los lacandones mientras firmaba negocios forestales:
“Nafinsa firmé un contrato [...] por el cual los lacandones prometian entregar 35 mil metros
cubicos de madera al afio [...] por un plazo de diez afios” ”’. La selva no era reconocida como
territorio vivido sino como mercancia. La intersubjetividad dominante no era comunitaria, sino
extractivista: la selva se pensaba no como hogar, sino como banco.

Cuando en 1978 Montes Azules fue convertida en Reserva Integral de la Biosfera, se invoco la
proteccion de la naturaleza para expulsar a quienes la habian preservado con su milpa. El
decreto ambiental pisé los decretos agrarios previos, mostrando la subordinacién de la vida al
capital verde. “Comunidades como Pichucalco habian sido afectadas por los tres decretos” 72,
Era el mismo patrén: un poder que decide quién cuenta como humano y quién como estorbo
ecolégico.

73 Garcia de Ledn, Antonio, Resistencia y utopia. Memorial de agravios y crénicas de revueltas y
profecias acaecidas en la provincia de Chiapas durante los ultimos quinientos afios de su historia,
México, ediciones Era, 1989, p. 168.

74Tello Diaz, Carlos, La rebelidn de las cafadas, caly arena, 1995, p. 45.

7S DOF: 1965.

7$ DOF: 6 marzo 1972.

77 Cfr. Morales Mochan, Miguel, lider tseltal de los colonos de la Reserva de la Bidsfera de los Montes
Azules, entrevista, 2010.

7 DOF: 12 enero 1978.
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La intersubjetividad entre globalistas y autonomistas se expresa aqui como choque entre dos
modos de habitar. Para el estado y el mercado, la tierra es recurso y la selva es mercancia
gestionable. Para los pueblos, la tierra es madre y la selva es memoria colectiva. Alli donde la
institucion ve propiedad, la comunidad ve parentesco. Esa diferencia abre no sélo conflicto
material, sino una tension filosdfica entre dos nociones de lo humano: uno como duefo del
mundo, otro como parte del mundo.

Migrar a la selva fue habitar un territorio, pero también descolonizar la condicidn existencial.
Los peones acasillados reinventaron su ser a través de la tierra. De ese gesto naceria, décadas
después, otra intersubjetividad insurgente: la de los pueblos auténomos zapatistas. El
movimiento no comenzod en 1994, sino en cada paso hacia la selva, en cada milpa abierta en
la espesura. Fue alli donde, sin ceremonias pero con un discurso, los pueblos rompieron la
mirada que los cosificabay construyeron, con vida y tierra, el derecho a existir.

4.1.1.3. Evangelizar la dignidad. La Diécesis de San Cristobal y la gestacion de una
conciencia insurgente.

La historia de la Diocesis de San Cristobal de Las Casas puede leerse como una
transformacion espiritual que tuvo profundas consecuencias politicas. No se traté Unicamente
de la llegada de un obispo comprometido con los pobres, sino del surgimiento de una nueva
intersubjetividad entre Iglesia e indigenas, en la que la palabra sagrada dej6é de ser consuelo
para convertirse en herramienta de liberaciéon. Samuel Ruiz Garcia, nombrado obispo el 21 de
enero de 1960, rompid con la formacién conservadora de su juventud para abrazar la Teologia
de la Liberacion, influido por el Concilio Vaticano Il y Medellin; desde entonces asumioé la tarea
de promover “la liberacion de los oprimidos” 7°. La fe, antes sometida a la estructura del
finquero y del patrén, comenzé a nombrar el sufrimiento indigena como injusticia y no como
destino.

El cambio teoldgico no fue meramente doctrinal, sino antropoldgico. La Iglesia ya no buscé
“dar como ayuda o caridad lo que ya se debe dar por razén o por justicia”, sino “suprimir las
causas y no solo los efectos de los males” . Este giro significé un desplazamiento radical de
la nocidon misma de pobreza. Dejo de ser interpretada como castigo o resignacién divina para
ser entendida como producto histérico de estructuras de dominacién. La caridad se
transformé en denuncia, y la fe dejé de encubrir el sufrimiento para revelarlo.

’ Moreno Mendoza, Rocio, el factor religioso en el surgimiento del conflicto armado en Chiapas,
México, s/editorial, 1995, p. 154-156.

8 Concha Malo, Miguel, Teologia de la Liberaciéon en Bobio, Norberto, Niccola Matelucci y Gianfranco
Pasquino, Diccionario de Politica, tomo 2, México, Siglo XXI, 1991, p.1558.
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Esta nueva relacion espiritual exigid una revalorizacion de las culturas indigenas. Ruiz
comprendié que la emancipacion no podia surgir desde el desprecio de la identidad, sino
desde su dignificacion. Por ello organizé la vida pastoral de acuerdo con la territorialidad étnica
de los pueblos tseltales, tsotsiles, ch’oles y tojolabales®'. La evangelizacién ya no buscaba
uniformar, sino fortalecer la diferencia. En términos filosoéficos, la espiritualidad desplazo el
mandato colonizador para reconocer al indigena como sujeto capaz de autorrepresentarse.

En la Selva Lacandona, donde el estado estaba ausente, la iglesia se convirtié en autoridad y
mediacion. Pero no como poder vertical, sino como impulso organizativo. La escasez de
sacerdotes obligd a que fueran los propios indigenas quienes asumieran el papel de
catequistas y dirigentes comunitarios. La formacidon impartida por dominicos, jesuitas y
maristas no generd subordinacion sino agencia: “a falta de suficientes misioneros, se formaron
catequistas elegidos por las propias comunidades” y estos fueron ratificando su liderazgo
local. La palabra de Dios, ensefada y reinterpretada por los propios pueblos, dejé de ser
narrativa impuesta para volverse expresion de identidad.

Uno de los elementos més decisivos fue la reinterpretacion del Exodo. La didcesis lo leyé como
la historia de un pueblo oprimido que camina hacia la libertad, estableciendo una analogia
directa entre la huida de Egipto y la migracion indigena desde las fincas hacia la selva. Este
relato biblico reveld que la historia no estaba escrita contra ellos, sino a su favor. La Selva
Lacandona comenzd entonces a significar la tierra prometida: la salida del peonazgo
acasillado, de la servidumbre y de la humillacién. El éxodo dejé de ser metaforay se convirtio
en experiencia historica.

La evangelizacidon rompié el fatalismo religioso que justificaba la explotacion. “Esta forma de
evangelizacién desplazd las justificaciones religiosas de la pobreza”, inaugurando “la
construccién de una conciencia colectiva” que aspiraba a un orden social nuevo. La teologia
de la liberacion no predicd la salvacién futura, sino la dignidad presente. Decir “Dios quiere
justicia” significé también decir “el patrén no la quiere”. El evangelio, entonces, se volvié un
acto de resistencia.

La afirmacién cultural también fue promovida desde el estudio. A partir de 1970, los agentes
pastorales estudiaron antropologia y ensefaron a los catequistas sobre la cultura maya, la
conquista y sus consecuencias. De ese didlogo emergié un relato de identidad: los pueblos
comenzaron a verse como portadores de una historia arrebatada. Estas formaciones
reforzaron la percepcidon de que “antes de la conquista... vivian en una sociedad libre e

81 Cfr. Avilés Arriola, José, jesuita de la Misién de Bachajon, Chiapas, entrevista, 1993.
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igualitaria”, y que eran “hombres esencialmente buenos” ®. Tal afirmacion no es una tesis
histdrica, sino una afirmacion ética: descolonizar la mirada sobre si mismos.

La Iglesia fue también puente linglistico y comunitario. Logré cohesionar pueblos diferentes
haciendo del tseltal la lengua comun, incluso por encima del espafiol. Este hecho revela una
profunda filosofia intercultural: si la liberacidn es colectiva, debe hablarse en el idioma que la
comunidad reconozca como propio. La lengua dejé de ser instrumento del poder estatal para
convertirse en herramienta de comunioén.

Sin embargo, otros discursos religiosos también emergieron. Las iglesias protestantes,
apoyadas por el gobierno, promovieron un mensaje contrario. Mientras la teologia de la
liberacién afirmaba que era necesario “crear el reino de Dios en la tierra”, los protestantes
sostenian que habia que “buscar la salvacion en el cielo” 8. La disputa no era meramente
doctrinal; era politica: resignacidon contra dignidad, obediencia contra emancipacién. El
estado apoyd a quienes predicaban la pasividad para debilitar a quienes estaban construyendo
autonomia.

El verdadero legado de la Diocesis de San Cristobal no fue religioso sino filoséfico. Ensend a
los pueblos a pensarse como sujetos de su propia historia. La fe dejé de ser aceptacion del
sufrimiento para convertirse en busqueda activa de justicia. Sin pretenderlo inicialmente, la
Iglesia ayudd a gestar una subjetividad insumisa. Alli donde antes habia silencio, surgid
palabra; donde habia obediencia, comunidad; donde habia finquero, catequista; donde habia
resignacion, conciencia.

Ese aprendizaje no cred la rebelidn, pero la hizo pensable. La liberacidn no comenzoé en las
armas, sino en la palabra compartida. En ese sentido, el movimiento indigena y el zapatismo
nacieron antes de hacerse visibles, no en las montafas sino en los talleres biblicos, en los
rezos que se convirtieron en analisis social, en los catequistas que se volvieron dirigentes y en
los pueblos que, al narrarse a si mismos, descubrieron que eran libres.

4.1.1.4. La palabra organizada: el Congreso Indigena de 1974.

El Primer Congreso Indigena de 1974 en San Cristébal de Las Casas no puede entenderse
como un mero acontecimiento politico-administrativo promovido desde el estado mexicano;
tampoco basta mirarlo como un “despertar” indigena inducido desde fuera por la Didcesis de

82 Cfr. Cruz, Alberto, jesuita de la Mision de Bachajon, Chiapas, entrevista, 1993.
83 Cfr. Ruiz Garcia, Samuel, obispo de la Didcesis de San Cristébal de Las Casas, entrevista, 1993.
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San Cristébal. Mas bien, el Congreso represent6 un acto filosofico de la palabra hecha accion
colectiva, una irrupcion del sujeto histéricamente silenciado que, al hablar, ya no sélo
denuncia, sino que se descubre como sujeto de transformacion. Ese descubrimiento —esa
conciencia— no surgié unicamente de una voluntad individual o institucional, sino de una
profunda dialéctica entre dominacion y resistencia, entre estado, iglesia e indigena, que abrio
un horizonte nuevo e inesperado.

El proyecto inicial del presidente Luis Echeverria y del gobernador Manuel Velasco Suarez era
claro: “movilizar a los indigenas chiapanecos a fin de sumarlos al modelo politico y econémico
del estado mexicano”, con el propdsito de “integrarlos a la nacién mexicana desintegrando su
resistencia milenaria” 8. La idea de integracidn respondia a la necesidad de legitimidad del
estado, de “una buena apertura democratica... Util y necesaria en Chiapas, un estado rico con
una poblacién muy pobre” 8, Se trataba de incorporar lo que el sistema no podia aceptar como
diferente: la alteridad indigena. Filos6ficamente, el estado concebia al indigena no como un
sujeto, sino como materia disponible para su proyecto de modernizacidn: aquello que debe ser
“incluido” solo bajo la condicién de dejar de ser lo que es.

Sin embargo, lo que emerge a partir de este intento no es la integraciéon subordinada esperada,
sino el surgimiento de una conciencia organizada. El estado buscaba evitar que Chiapas “se
convirtiera en terreno de cultivo para los movimientos guerrilleros” . Paraddjicamente, al
convocar alCongreso, abre el espacio para que esa conciencia florezca. Para lograr su objetivo,
el gobierno delegé la organizacién en la Diécesis, creyendo que su influencia religiosa seria
instrumento docil y funcional. No obstante, la historia demuestra que la iglesia —en la figura
de la Diécesis de San Cristdbal— no asumidé un papel de mediacién pasiva. Samuel Ruiz
acepto la tarea “a condicion de que los indigenas pudieran expresarse libremente y que se
hiciera a un lado la pretensién de convertirlo en un evento meramente folklérico” ¥. El acto de
hablar —de poder hablar— se volvié entonces el principio filoséfico de ruptura.

El clero no pretendia inicialmente levantar un movimiento politico indigena. Su intencién era
pastoral y comunitaria: “despertar conciencias y establecer algunos proyectos de desarrollo
comunitario, nuncaimagind la respuestay la organizacion posterior... que rebasarian todas sus
expectativas” &, La Didcesis, a través de miles de catequistas y promotores, habia generado
un proceso de dialogo profundo con las comunidades, teniendo como base el acercamiento a
“comprender el origen de su problematica y asesorarlas en la solucidon de ésta” mediante el

84 Cfr. Morales, Mardonio, Cuadernos de la Selva, compilado por Federico Anaya Gallardo, inédito,
2000.

8 |dem.

8 |bidem.

8 |Ibidem.

8 Cfr. Legorreta, Op.cit. 1998, p. 22.
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plan Ach Lecubtesel ®. Fue ahi donde la filosofia de la liberacién encontrd territorio y sentido:
la conciencia solo puede liberarse cuando se reconoce como productora de su propia palabra.

Ese despertar no fue espontaneo: se cuidé el lenguaje, se prepararon “traductores a quienes
se les proporciond informacion sobre el materialismo histérico” para que el analisis de la
realidad pudiera “exponerse en su propia lengua” %. El pensamiento critico no fue importado:
fue traducido. Sélo cuando una comunidad piensa en su lenguaje, lo politico deja de ser teoria
externay se vuelve experiencia. Traducir categorias marxistas a tsotsil, tseltal, ch’ol o tojolabal
fue mas que un ejercicio linguistico: fue un acto ontolégico. Un pueblo no se transforma por lo
que se le dice, sino por lo que logra decir de si mismo.

Asi, el Congreso articuld cuatro temas fundamentales —tierra, salud, educaciény comercio—
desde las necesidades colectivas y no desde programas institucionales. El resultado fue
contundente: “demandaron terrenos para los indigenas... exigieron vacunacion... denunciaron
el analfabetismo... exigieron que acabara la explotacién del indigena” °'. Lo esencial no fue la
lista de peticiones, sino que la demanda ya no era individual, aislada, clientelar, sino colectiva,
estructural, histoérica.

El fracaso inmediato del Congreso constituye su triunfo mas profundo. No lograron una
comisién de seguimiento, no hubo respuesta gubernamental alguna, “no fue posible
solucionar ninguno de sus problemas en el corto plazo”®2. No obstante, este vacio dejo al
descubierto una verdad: la lucha no podia ser depositada en instituciones externas. Los
asesores de Union del Pueblo lo comprendieron. Para ellos, la problematica llevaba
necesariamente a “luchar por la toma del poder politico y acabar con la explotacién del
hombre por el hombre” 3. Sin embargo, la verdadera revolucién no estaba en la doctrina, sino
en la organizacidon que los propios pueblos asumieron como estrategia de sobrevivencia y
dignidad.

De ese aparente fracaso surgid la posibilidad de crear nuevas formas de organizacion
auténoma: “Uniones de Ejidos... que incluirian cooperacién productiva, solidaridad social y
cohesion politica”®. La comunidad dej6 de ser receptora y se convirtio en sujeto de su propio
destino. Lo que Marion sintetizd filoséficamente fue real: “la Unica solucidn viable a su

8 Cfr. Morales, Mardonio, jesuita de la Misidn de Bachajon, Chiapas, entrevista,1993.

9 Cfr. Morales, op. cit., 2000.

91 Cfr. Garcia, op. cit., 1989.

2 Morales Bermudez, Jesus, “el congreso indigena de Chiapas: un testimonio” en Anuario 1991,
México, Instituto Chiapaneco de cultura,1992, p. 242.

% |dem.

% Legorreta, op. Cit.,1998.
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problematica consistia en organizarse de forma amplia”® (Marion, 1987: 65). El Congreso,
entonces, no dio respuestas: dio identidad politica. Y la identidad, cuando se reconoce como
fuerza historica, deja de ser costumbre para convertirse en proyecto.

Los tseltales lo comprendieron profundamente: la identidad étnica es un poderoso recurso de
organizacion sociopolitica. No identidad folklorica, como pretendia el estado; no identidad
decorativa, sino identidad critica. La identidad como filosofia de la resistencia.

El Congreso Indigena de 1974 no fue un gesto benevolente del poder; fue el momento en que
la palabra indigena se organizo contra ese poder. Fue el lugar donde un “nosotros” aprendi6 a
nombrarse politicamente. La autonomia, visible hasta décadas después en los movimientos
indigenas de Chiapas, no nace de las armas ni de las ideologias importadas: nace del acto
radical de hablar, traducir, pensar y organizarse desde si mismos. Su filosofia no esté escrita
en tratados, sino en la asamblea. Su verdad no es doctrinal, sino comunitaria. Su lucha no fue
integrar al indigena al estado, sino integrar la dignidad a la historia.

4.1.1.5. Las organizaciones socialistas y la gestacion del EZLN.

La gestacion del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) no puede comprenderse si
se ignora el entrecruzamiento histérico entre las luchas indigenas y la influencia de
organizaciones socialistas que buscaron orientarlas. Mas alla de una coincidencia estratégica,
este encuentro representa un conflicto filoséfico entre dos visiones de la emancipacion: por
un lado, las teorias universales de la revolucién, que conciben a la clase trabajadora como el
sujeto historico fundamental; por el otro, la lucha por la autonomia indigena, cuyo sentido no
nace de una abstraccion ideoldgica, sino de la experiencia colectiva de siglos de dominacidn
territorial, cultural y espiritual. Esta tension plantea una pregunta fundamental: ;puede la
emancipacion provenir de una teoria externa o sélo puede ser genuina si surge de la propia
historicidad del pueblo que la vive?

En este horizonte se inscribe la llegada de Unidon del Pueblo, organizacién surgida tras el
movimiento estudiantil de 1968, cuyo objetivo era “desarrollar las luchas que surjan del pueblo
e ir propiciando la madurez politica de las grandes masas mediante la propaganda y la
agitacion para que las luchas de la clase trabajadora cada vez sean mas decididas contra el
enemigo... y finalmente en insurreccién armada” *. Desde una perspectiva marxista clasica,
la liberacidon se proyectaba en fases tedricas hacia un horizonte revolucionario definido de

% Marion, Marie-Odile, “Una democracia a la defensiva”, en Revista Mexicana de Sociologia, 1987, p.
65.
% Manifiesto de Unidn del Pueblo, México, 1972.
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antemano. Sin embargo, situar este modelo en las comunidades de Chiapas no significaba
simplemente adoptar una estrategia: suponia intervenir en una subjetividad colectiva
ancestral, organizada no en torno a la nocion de clase, sino a la comunalidad.

Lo que ocurrio en Chiapas fue una transformacion mutua. No se traté de una simple
penetracion ideoldgica, sino de un proceso en el que las propias organizaciones socialistas se
vieron confrontadas con una realidad distinta a la que sus categorias intentaban explicar. Las
divisiones internas de Unién del Pueblo —entre quienes pensaban que habia que formar
politicamente al pueblo y quienes exigian hostigar de inmediato al adversario— reflejaban una
pugna entre teoria y praxis, entre historicidad impuesta y experiencia vivida. Tal tensién los
llevé a una escision en la que la fraccidon “menos radical” apostoé por construir bases desde la
periferia al centro, “desde el campo a las ciudades”, influenciada por el maoismo®(Legorreta,
1998: 60). Pero incluso esa estrategia se transformo al encontrarse con la ontologia politica
indigena.

Lo decisivo no fue la doctrina, sino la estructura organizativa que se asenté en las Cafadas: la
Unién de Ejidos Qu’iptic ta Lecubtesel, cuyo principio no fue la vanguardia ilustrada, sino el
consenso comunitario. Su documento interno expresa un sentido profundamente filoséfico y
ético del poder: “..tsoblej sna’el, c’asesel lequil c’op: que los dirigentes recojan las ideas de
los campesinos [...] que las expliquen para que sean entendidas y las sientan suyas...”®. Mas
gue un programa revolucionario, se trataba de una concepcion politica de la palabra, en la que
quien guia no dirige, sino que es responsable de cuidar la palabra del pueblo. Se trata de una
concepcidn dialdgica del poder, en el sentido mas profundo de la intersubjetividad: el lider solo
existe como reflejo de la comunidad.

Asi, mientras los asesores pretendian “liberar” a los campesinos de la explotacion capitalista,
el propio proceso revelaba que la categoria central no era la liberacidn individual sino el
fortalecimiento del tejido comunitario. La organizacion no era un medio para la revolucion: era
ya la experiencia de la autonomia. De ahi que el éxito de Unidon del Pueblo no radicara en su
trabajo ideoldgico, sino en que “establecieron una relacion sumamente cercana con las
comunidades... la construccion de organizaciones indigenas, dirigidas por indigenas y en
beneficio de los indigenas les permitié influir en las decisiones politicas” *. La revolucion
dejaba de ser una promesa futura para convertirse en forma de vida, en estructura ética
cotidiana.

Politica Popular y su linea proletaria radicalizaron el discurso hacia la “guerra popular
prolongada”, lo cual resultd intolerable para el obispo Samuel Ruiz, quien los expulsd en

7 Legorreta, op. Cit., 1998, p. 60.
% La Organizacion, documento interno de la Qu’iptic ta Lecubtesel, 1975.
% Rodriguez, Carlos, lider socialista en Chiapas, entrevista,1997.
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1978, Esta expulsién no representa una simple pugna entre poder religioso y poder
socialista: expresa elrechazo de una invasién ideolégica que pretendia instrumentalizar lavida
comunitaria para fines ajenos a su propia historicidad. Frente al intento de subordinar la
autonomia a una estrategia militar, la didcesis —paraddjicamente— se convirtié en defensora
de una comunidad que no debia ser capturada ni por el capitalismo ni por el socialismo.

La radicalizacion posterior no surgié de la teoria, sino de la violencia estatal. El ascenso de
Absaldn Castellanos, “uno de los gobiernos mas represivos en la historia del estado”, llevo a
que las organizaciones campesinas consideraran “la posibilidad de las armas como via para
defender sus derechos” ', Aqui la filosofia politica se invierte: la lucha armada no nace de la
voluntad de hacer la revolucion, sino de la necesidad de preservar la vida comunitaria. La
violencia se convierte en ética defensiva, no en estrategia ofensiva.

Las Fuerzas de Liberacidon Nacional (FLN) llegarian entonces sin pretensién de adoctrinar sino
de escuchar. A diferencia de los maoistas y la Linea Proletaria, no desindianizaron ni
proletarizaron a las comunidades, sino que se convirtieron al socialismo indigena que
emanaba de manera natural de la forma de organizacion socio-politica propia de los pueblos
indigenas. Esta conversion filosofica representa uno de los momentos mas radicales de la
historia politica de México: la ideologia se somete a la vida, la teoria deja de dirigir a la
comunidady aprende de ella. Es el giro epistemolégico de la revolucion.

Por ello, cuando el EZLN se constituye en 1983, no emerge como guerrilla externa ni como
traduccion rural de la lucha proletaria internacional: surge de la ontologia politica tseltal,
tojolabal, ch’ol y tsotsil; de un modo de construir mundo en comun. Como lo expresa un
testimonio tseltal: “la iniciativa somos nosotros como organizacion indigena... el EZLN
proviene de una lucha que hemos venido caminando desde hace muchos afos como
tseltales...” %2, La revolucion, asi, deja de ser universal abstracta para ser filosofia situada.

En este sentido, la gestaciéon del EZLN marca un parteaguas filosofico: la autonomia no es una
resistencia folkldrica al capitalismo ni una etapa antes de la conciencia de clase. Es unaforma
plena de la emancipacién humana, una ontologia politica que no puede reducirse a la
categoria de clase ni a la teoria del estado. La comunidad indigena no necesita devenir
proletariado para entrar en la historia: ella es ya una forma histérica distinta de la libertad.
Frente al socialismo que buscaba transformar al pueblo, surgié un pueblo que transformé al
socialismo.

100 1dem.
" Tello, op. Cit., 1995, p. 85.
192 Cfr. Gémez Lopez, Isabel, Ejido Avellanal, Ocosingo, entrevista, 2001.
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4.1.2. Las inflexiones del zapatismo: autonomia, historicidad y transformacion.

Pensar filos6ficamente el zapatismo implica comprenderlo no como un movimiento armado,
ni como un proyecto politico acotado, sino como una forma de transformacién histérica en la
que el sujeto politico se constituye a si mismo en el acto de resistir, organizarse y redefinir su
horizonte de lucha. Lejos de seguir un guion ideolégico importado de la izquierda clasica, el
EZLN emerge como el resultado de multiples interacciones entre la autonomia indigena, las
teologias de la liberacion, el trabajo pastoral, las condiciones materiales de dominacién
territorial y un prolongado proceso de organizacion comunal. En esa trayectoria, el zapatismo
no es solamente estrategia: es una filosofia practica de laemancipacion, una ontologia politica
que se reinventa continuamente para permanecer.

En este apartado se presenta el andlisis de los cuatro puntos de inflexion del zapatismo:
inicialmente plantean el discurso de la guerra (1983-1994), y las tres inflexiones son, el
discurso de la resistencia (1994-2001), el discurso de la autonomia (2001-2016), el discurso
del comun (2023 en adelante).

Entendemos la inflexién como una declinacién de una idea, estrategia o propdsito y su
sustitucion por otra idea, estrategia o propdsito divergente pero complementario, como un
punto de cambio en el que se desvia la estrategia por otro rumbo diferente del anterior, como
una curvatura en un discurso gue era continuo, como una bifurcacién del sentido de la accién.
Para nosotros, las inflexiones del zapatismo son puntos de cambio critico en una espiral
ascendente hacia la utopia, cambian las tacticas y se revisa el sentido de la accidn,
reestructuran su estrategia central y sus objetivos iniciales, es decir, cambian los contenidos
del discurso y la accién de los zapatistas, pero a la vez los enriquecen, los mejoran; cambian
las tacticas y se revisa la estrategia central, la cual permanece, enriquecida, nutrida, por las
inflexiones zapatistas, que no representan el abandono de la lucha zapatista, sino su
reconfiguracién, el EZLN tiene la capacidad de recrearse y reconstruirse para permanecer.

Lo que este planteamiento revela filos6ficamente es que la lucha zapatista nunca ha sido una
linea recta hacia un objetivo predeterminado, sino una construccidn histérica que reconoce la
contingencia como condicién de la emancipacién. La inflexién no aparece como renuncia o
derrota, sino como acto creador. Cada giro no es un retroceso, sino una reorganizacion del
sentido, lo que convierte al zapatismo en una ética politica capaz de asumir la incertidumbre
y producir respuestas nuevas frente a formas cambiantes de dominacidn capitalista, military
extractiva.

Desde esta perspectiva, la guerra —primera fase discursiva— no fue un fin, sino un medio
transitorio para visibilizar la existencia histérica del sujeto indigena negado durante siglos. Su
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abandono progresivo no representa pacificacion, sino la elaboracién de alternativas mas
profundas y complejas: la resistencia civil, la autonomia materializada en la creacion de
estructuras politicas propias, y finalmente, una otra politica donde la soberania no se discute
en el estado, sino en el territorio, la asamblea, la comunidad y el acuerdo colectivo.

Este proceso se vuelve alin mas inteligible cuando se analiza elimpacto diferenciado en Chilén
y Ocosingo. En Ocosingo, la adhesién temprana al zapatismo tiene un sentido ontolégico
asociado a la obtencidon y defensa de la tierra como posibilidad de vida digna. En Chilén, en
cambio, la incorporacién tardia no responde a la promesa de adquirir tierras, sino a la
necesidad de protegerlas ante la amenaza estatal y el despojo extractivista. El zapatismo, asi,
no funciona como doctrina que convierte ideoldgicamente a los pueblos: emerge cuando las
condiciones materiales y comunitarias lo demandan. Dicho de otro modo, el pueblo no se
vuelve revolucionario porideas, sino por defensa de la vida.

En ese sentido, la inflexidon zapatista no se explica desde la retdrica politica, sino desde la
fenomenologia del territorio: lo que cambia no es soélo el discurso, sino la experiencia de
habitar un espacio amenazado. La carretera, el cuartel, el megaproyecto, el despojo; cada uno
constituye una forma de violencia ontoldgica sobre la comunidad, y cada forma genera una
respuesta distinta, un nuevo “modo de ser” zapatista. La autonomia redefinida (2023 en
adelante) no surge por evolucién discursiva, sino por necesidad de proteger la tierra frente a
una nueva ola extractiva global.

Aqui la filosofia se encuentra con la praxis: el EZLN no busca tomar el poder estatal, porque su
utopia no estéd en el estado, sino en la construccidn lenta, cotidianay comunal de Otro Mundo.
Los caracoles, los CRAREZ, ahora los GAL (Gobiernos Auténomos Locales), los gobiernos
auténomos son ejercicios de existencia politica, no de representacioén politica. Alli no se pide
libertad: se practica. No se exige democracia: se ejerce. Este es el verdadero nucleo filosoéfico
de la autonomia zapatista: no es promesa, sino acontecimiento.

Por eso, mas que hablar de inflexiones tacticas, es necesario entender que cada giro del
zapatismo es una reconfiguracion del sujeto colectivo. A través de la resistencia, la autonomia
y el comun, el “nosotros” zapatista se expande, se repliega, se reorganiza, pero nunca
desaparece, porque su unidad no depende de un lider, un partido o una teoria, sino de la
comunalidad como forma de vida. En lugar de centralizar el poder, lo distribuye; en lugar de
avanzar linealmente, se curva, como el caracol: lento, espiral, irreductible.

Asi, el zapatismo no es solamente un movimiento insurgente ni un referente de la izquierda
latinoamericana. Es, ante todo, unafilosofia de la permanencia transformadora. Cada inflexion
es una respuesta creativa a la violencia histdrica, y cada respuesta construye un mundo que
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no depende del permiso del estado. El EZLN no pretende gobernar México: pretende que
México deje de gobernar donde no debe. Su fuerza no es militar, sino ontolégica: consiste en
demostrar que la libertad no se negocia, se vive.

4.1.2.1. El discurso de la guerra: ontologia de la insurgencia zapatista.

La guerra, para el zapatismo, no puede comprenderse uUnicamente como confrontacién
armada ni como técnica de violencia organizada. En el horizonte filosofico de la insurgencia,
la guerra se convierte en acto fundante, en un gesto ontolégico que visibiliza al sujeto colectivo
negado durante siglos. EL EZLN no empufia las armas como un fin, sino como un lenguaje de
aparicion, un modo de irrupcién de aquello que no tenia derecho siquiera a ser escuchado. La
guerra, en este sentido, no destruye: abre la posibilidad de que algo exista politicamente por
primera vez. Hacer la guerra para alcanzar la paz no es, entonces, una contradiccién moral,
sino la légica de un mundo donde la dignidad no se negocia, solo se defiende.

La confrontacion armada que forma el ndcleo del discurso zapatista traduce esta paradoja
politica: la violencia aparece como fuerza defensiva y, al mismo tiempo, como argumentacion
filoséfica contra el orden hegemodnico. Primero las comunidades tomaron las armas para
frenar las agresiones de los grupos paramilitares al servicio de los finqueros —las guardias
blancas—, luego organizaron el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (1983), y finalmente,
declararon la guerra al estado mexicano (1994). Se trataba de transmitir, por medio de las
armas, un mensaje que no podia expresarse con la retérica institucional: la transformacién
que urgian no era de actores, partidos o politicas, sino de estructura, de paradigma, de
cosmovisién. La guerra, asi, se vuelve un argumento contra el mundo y contra la historia
opresiva. Los zapatistas usaron las armas como recurso que argumenta un poder factico, un
control de territorio, una actitud y una capacidad ofensiva y defensiva, las usaron, las usany
las usaran de ser necesario.

En esta clave, el zapatismo desafia la filosofia moderna del poder, porque ejerce autoridad
mientras afirma no querer gobernar. Dice que no desea el poder estatal, pero sostiene un poder
concreto, armado, territorial y efectivo. Lo paraddjico no es una contradiccién discursiva, sino
un modo alterno de soberania: una soberania del comun. Su legitimidad, no se funda en el uso
de la fuerza, no en la logica despédtica, sino en la légica defensiva de quien protege la vida
comunal frente a la muerte impuesta por el estado, los finqueros y el capital. La estructura
militar que sostiene esta soberania subalterna es jerarquica, disciplinada, y constituye al EZLN
como actor politico-militar que no exige reconocimiento desde el estado, porque ya ejerce
poder desde el territorio.
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Por eso, las primeras palabras del discurso zapatista aparecen como declaracion de guerra.
No fue una metafora, fue la instauracion publica del sujeto histdrico que la nacion habia
silenciado. El estado respondid acusandolos de sedicion; en ese gesto reveld el miedo de las
élites: no temian las armas, sino la politizaciéon del pueblo indigena. La insurgencia no sélo
combatia militarmente: hacia aparecer a la comunidad como sujeto. Ocosingo y Chilén, en
este marco, se convirtieron en territorios en disputa interna, divididos entre gobiernistas,
independientesy zapatistas. Esta lucha, lejos de fragmentar, funcioné como crisol: el conflicto
era el precio de recuperar la historia.

En el presente, la guerra produce nuevas tensiones en los territorios zapatistas. La migracion
centroamericana que atraviesa y se asienta en comunidades tseltales modifica la
composicion politica y demografica de la regién. Con el beneplacito del EZLN, estos grupos
fundan comunidades en tierras en disputa —como Bolom Ajaw, en el ejido Agua Azul—, lo que
el estado define como invasién, pero que la Comandancia interpreta como “recuperaciéon de
terrenos”. La guerra, asi, continla como proceso no necesariamente bélico, sino territorial y
ontolégico: se lucha por habitar el mundo, no sélo por defenderlo.

Este caracter irreductible aparece en el discurso militar zapatista. La Primera Declaracion de
la Selva Lacandona' advierte: “tendran que aniquilarnos a todos, absolutamente a todos,
para detenernos por la via militar...”, y la consigna se vuelve mas radical: “Ya basta de morir de
muerte inutil, por eso mejor, morir para cambiar.” Aqui la muerte deja de ser pasividad y se
transforma en acto politico, en dignidad. La filosofia zapatista, en su fase militar, asumié la
guerra como posibilidad de una muerte diferente: una muerte creadora, una muerte que funda
comunidad. Esta ética del enfrentamiento no fue igualmente aceptada en Chilon, donde la
neutralidad se volvié camino para evitar el derramamiento de sangre, mientras en Ocosingo la
guerra se vivio como destinoy como urgencia.

En el imaginario tseltal, la guerra sigue siendo temida. Genera sufrimiento, y las armas
provocan miedo; sin embargo, el miedo no elimina la violencia estructural que soportaban las
comunidades. En esta primera etapa, el zapatismo aposto por la guerra para detener la muerte
cotidiana del peonazgo acasillado, para frenar el despojo de la tierra y el sometimiento
paramilitar. Se trataba de oponer violencia a una violencia previa, estructural, normalizada por
el estado y los finqueros. La confrontaciéon armada, por tanto, no fue origen del conflicto: fue
respuesta a un orden de muerte.

La paradoja se intensifica: la guerra zapatista fue repudiada. La sociedad civil de México
acepto las demandas, pero rechazé las armas. Como afirma la propia historia politica del pais,
“la via armada en México habia sido cancelada desde la Postrevoluciéon de 1917 en

103 Primera Declaracion de la Selva Lacandona, 1° de enero de 1994.
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adelante”'. Sin embargo, desde una perspectiva filoséfica, lo decisivo no fue la aceptacion
moral del método, sino su consecuencia politica: el EZLN logré su cometido. La guerra duré
doce dias, pero su impacto fue histérico. Con esos doce dias de violencia, el zapatismo dejé
de ser clandestino y se convirtié en actor nacional e internacional. La guerra fue breve, pero
fue suficiente para que la palabra indigena dejara de ser susurro y se volviera fuerza.

Asi, la guerra zapatista no es sdlo una técnica de insurgencia; es una poética de la dignidad. La
violencia aqui no destruye el mundo: anuncia la posibilidad de otro. Lo confronta, lo denuncia,
lo interrumpe. Y al hacerlo, lo abre. Alli donde el estado quiso silencio, el EZLN eligié pdlvora
para que la palabra viviera. Alli donde quiso muerte, el EZLN hizo de la muerte una dignidad.
Alli donde el poder exigia obediencia, el EZLN respondié con la guerra, no para gobernar, sino
para existir.

4.1.2.2. El discurso de laresistencia como ontologia politica del zapatismo.

El discurso zapatista ha ido abandonando su origen militar sin renunciar a él, como quien deja
de disparar pero conserva el arma como advertencia simbdélica. Mientras las balas dejaron de
hablar, la resistencia comenzé a escribir, a organizar, a cultivar territorios y lenguajes, y a tejer
otras formas de lo politico. De esta inflexion —de la guerra a la resistencia civil— emerge un
proyecto filoséfico que no es Unicamente estrategia, sino una forma de existencia: una
ontologia politica.

Desde 1994 hasta la primera década del siglo XXI, el EZLN construyé un entramado civil que
expandiod su lucha mas alla de la confrontacién armada. Se trata de un giro que no renuncia a
la rebelion, sino que la traslada de los fusiles a la vida cotidiana. La resistencia politica se
materializa en instituciones propias, las Juntas de Buen Gobierno (1995), los Municipios
Autéonomos Rebeldes (2001/2003), y ahora los GAL (Gobierno Auténomo Local) que
desobedecen al estado no negandolo desde la distancia, sino reemplazandolo en la practica.
Es una politica que no se define contra el sistema unicamente en el discurso, sino que lo
contradice produciendo su afuera. No es negacién pasiva, es creacion politica.

A la par, la resistencia econdmica se vuelve una practica emancipadora contra el peonazgo,
los créditos especulativos y los salarios que condenan a los indigenas a la servidumbre.
Talleres, cooperativas y colectivos de produccidn constituyen la base material de una vida
digna. No es casual que se declaren abiertamente anticapitalistas: su economia solidaria no

104 Cfr. Aguilar Casas, Elsay Pablo Serrano Alvarez, Posrevolucion y estabilidad. Cronologia 1917-1967,
México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones en México, 2012.
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es asistencial ni alternativa en sentido marginal, sino una propuesta civilizatoria. Resistir es
producir de otra manera, y lo econdmico se vuelve asi un territorio politico.

La resistencia cultural, por su parte, excede la preservacion de la identidad: no es un museo
comunitario, sino una insurgencia simbdlica. Metaforas, literaturas politicas, performances
masivos, marchas silenciosas, boicots y actos poético-rebeldes forman parte de un repertorio
que afirma la cultura como accion politica. La cultura deja de ser un legado que se cuiday pasa
a ser un arma que se despliega. Resistir es inventar relatos, y el lenguaje deviene territorio en
disputa.

La resistencia como practica creadora es la inflexion zapatista que no supone el abandono de
la confrontacidén, sino su transformacién. La violencia fisica —se afirma— fue repudiada
unanimemente, pero no asi la violencia econdmica, politica, social, psicoldgica, cultural y
simbdlica ejercida por el sistema. Por ello, el EZLN decide ejercer la resistencia en esos
mismos campos. Resistir no es simplemente oponerse, sino igualar la fuerza sistémica en su
propio terreno, sin convertirse en su espejo violento.

Aqui resulta central la perspectiva foucaultiana. Segun Foucault'®, el poder es relacional y
existe solo en la practica de su ejercicio. En la misma medida en que se despliega una relacion
de poder, emerge la posibilidad de resistencia. “Tanto la resistencia como el poder no existen
mas que en acto”. La resistencia no es exterior al poder, no lo precede, no es su negacion
trascendental. Es “tan inventiva, tan maévil, tan productiva como [el poder]... debe organizarse,
coagularse y distribuirse estratégicamente”"%.

De este modo, el zapatismo no “resiste para existir”, sino que existe resistiendo, haciendo de
la resistencia una forma de vida civil, social y cultural. La resistencia deviene produccion de
mundo, no simple obstaculo al mundo vigente. Por ello, su horizonte altermundista —“otro
mundo es posible, un mundo en el que quepan muchos mundos”— no es metafora, sino
método.

Seria un error suponer que la resistencia civil zapatista constituye una innovacion
contemporanea. El propio movimiento reconoce que su practica se inserta en una
temporalidad centenaria. No resisten porque estan organizados: se organizan porque han
resistido siempre. La resistencia no aparece como respuesta al neoliberalismo actual, sino
como continuidad frente a tres fases hegemodnicas sucesivas: colonizacién, estado-naciény

1% Foucault, “verdad y poder. Didlogo con M. Fontana” en Un didlogo sobre el podery otras
conversaciones, Espafia, editorial Altaya, 1994, p.161.
%6 Foucault, op. Cit., 1994 p.162.
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mercado global. Lo dice con claridad la voz tseltal: “la resistencia es parte de la dignidad del
pueblo tseltal, del pueblo indigena”.

Por ello, la resistencia no se mide por la inmediatez de sus efectos, sino por la constancia de
su duracion. En palabras del testimonio citado: “no sé cuanto tiempo tome llegar al futuro,
porque yatiene mas de 511 aflos que estamos en resistencia...”. Aqui la temporalidad se vuelve
dispositivo politico. Resistir es sobrevivir, pero también anticipar. Los siglos de resistencia
indigena son siglos de espera activa, de construccion del porvenir. El futuro no es promesa
esotérica ni utopia abstracta: es certeza cultural. No se sabe cuando llegara, pero se sabe que
llegara. El tiempo de la resistencia no es la urgencia, sino la paciencia.

El zapatismo proyecta la resistencia como dignidad que se organiza, no como rabia que ataca.
Esta dignidad se expresa en la creacion de instituciones civiles auténomas, en economias
solidarias, en una cultura insurgente y en redes globales de solidaridad. La resistencia no es
reaccion, sino potencia. No nace de la carencia, sino de la decisién.

El futuro que persigue el zapatismo no es un destino, sino un acto permanente. Y la filosofia
que se desprende de su practica no se escribe en tratados, sino en territorios. Alli donde el
poder intenta imponer homogeneidad, la resistencia inventa pluralidad. Alli donde el capital
pretende reducir la vida a mercancia, la resistencia propone comunidad. Alli donde el estado
exige obediencia, la resistencia crea autonomia.

Resistir —en el sentido zapatista— es afirmar que la vida vale méas que la muerte, no sélo
biolégicamente, sino politicamente, culturalmente, colectivamente. La dignidad, entonces, no
es un derecho: es una practica. Y esa practica se llama resistencia.

4.1.2.3. El discurso de la autonomia como poética del autogobierno.

El afno 2001 representa la segunda gran inflexion del zapatismo: la autonomia deja de ser
demanda dirigida al estado y se convierte en practica dirigida por el pueblo. Si en la primera
etapa los zapatistas resistieron, en esta segunda etapa deciden construir, justo ahi donde el
gobierno mexicano incumplié los Acuerdos de San Andrés de 1996. La autonomia ya no sera
demanda ni suplica: sera una forma de vivir. El viraje no implica renunciar a la lucha, sino
transformarla en afirmacion creativa. Construir autonomia es afirmar un mundo que no espera
reconocimiento para existir.
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Este giro no es una novedad ex nihilo. Lo afirma con claridad el propio movimiento: la
autonomia no es invencién politica del EZLN, sino sabiduria ancestral indigena. Mas que un
proyecto moderno aprendido en manuales revolucionarios, es herencia milenaria de
organizacion sociopolitica. Los guerrilleros no ensefiaron autonomia a los pueblos; fueron los
pueblos quienes ensefaron autonomia a los guerrilleros. Por ello, el zapatismo se pregunta
desde la experienciay no desde la teoria: ;qué es la guerra sino politica? Y responde abrevando
de Arendt'”’: la politica es la continuacion de la guerra por otros medios. Con ello
comprendieron que si la guerra habia sido el primer lenguaje de la dignidad, la politica podia
ser su gramatica definitiva.

La autonomia mas que discurso, es un modo de existencia. La autonomia, definida como
autodeterminacion y control pleno del territorio, recursos y vida colectiva, no es un concepto
vacio, sino una practica cotidiana. Autonomia significa que no se vive bajo la légica de pedir
permiso para existir. Por eso, desde 2003, con la formalizacién de los Caracoles y los
Municipios Autonomos Rebeldes Zapatistas, la autonomia dejé de ser palabra y se volvid
institucion.

Tres sistemas evidencian esta arquitectura autondmica: educacién propia, escuelas y
universidad auténoma, donde el conocimiento no se recibe pasivamente, sino se produce
colectivamente, vinculando lenguas, historiay cosmovisioén indigena. Salud, centros de salud
con medicina alopéatica y tradicional, donde curar es también preservar cultura. Gobierno
colectivo, Juntas de Buen Gobierno que no mandan sobre el pueblo, sino mandan
obedeciendo. Autoridad rotativa, consensual y obligatoria para todos los miembros de la
comunidad.

La democracia zapatista es asi una democracia participativa y consensual, no delegativa ni
representativa en sentido liberal. La decisidn no se privatiza en élites: se asamblea. El derecho
no se impone verticalmente: se acuerda. Y la participaciéon de las mujeres —con derechos
politicos auténomos— subraya que la autonomia no es soélo territorial, es profundamente
ética.

La horizontalidad como estrategia politica es otra caracteristica de su autonomia. La
autonomia implica un vigoroso desafio: implementar un gobierno paralelo sin recurrir a la
violencia, y sin caer en el mimetismo del estado que se combate. En Chilén y Ocosingo, la
expansiéon de los caracoles demuestra que la autonomia no se decreta: se contagia. La
autoridad recae en la Junta de Buen Gobierno y todos deben ocupar el cargo en algun
momento. Nadie es gobernante permanente, porque nadie es superior. El poder no se posee:
se ejerce con responsabilidad y luego se devuelve al pueblo.

197 Cfr. Arendt, Hannah. ;Qué es la politica?, Barcelona, Paidds, 2000, p. 95.
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El lema “.. aqui el pueblo manda y el gobierno obedece...” no es metafora pedagdgica, sino
principio ontolégico. Habla de una concepcién del poder radicalmente distinta: donde el poder
no es sustancia, sino funciéon temporal del bien comun. Esta concepcién desordena la légica
moderna del estado y del mercado, pues ambos suponen jerarquias, propiedad y competencia
como bases de existencia. La autonomia, en cambio, constituye una ontologia del cuidado
colectivo.

La autonomia empodera porque permite elegir la vida. No sélo ofrece servicios, instituciones
o derechos: ofrece opciones, y elegir es la condicion primera de la libertad. Como expresa el
pensamiento tseltal: “La autonomia es como un suefio, cochelil bahtic, hacernos
responsables nosotros mismos, scuchinel te jnopeltic, vivir nuestros pensamientos, que vivas
lo que piensas, lo que suefias...”

La autonomia es, entonces, una ética del sofar responsablemente. No se trata de imaginar
futuros abstractos, sino de construirlos mientras se suenan. No es promesa burocratica ni
reforma institucional. Es un modo de habitar el tiempo, la tierra y la educacién. Por eso
preguntan: ;como suenas la justicia? ;como suefias la educacion? Y no como retérica, sino
como demanda practica. Sofar es decidir, decidir es construir, construir es resistir. De ahi que
la injusticia no sea mera desigualdad econdmica, sino imposibilidad de elegir, imposicién de
un solo patrén de vida: milicia invasora, transnacionales en la selva, registro obligatorio para
caminar en la propia comunidad, ausencia de oportunidades educativas.

La autonomia, asi entendida, es condicién de la libertad, porque la libertad no es ausencia de
cadenas, sino capacidad de eleccidn justa. La autonomia es el derecho aimaginary hacer real
un futuro que no humille ni empobrezca la vida.

Elzapatismo no pide libertad: la ejerce. No exige democracia: la practica. No demanda justicia:
la construye. La autonomia no es alternativa; es proyecto civilizatorio. Frente al estado que
centraliza y al mercado que homogeneiza, el zapatismo produce mundo, produce opciones,
produce futuro.

Autonomia significa, entonces, que el pueblo no sélo es sujeto politico, sino sujeto ontoldgico.
Y que gobernar no es administrar recursos, sino honrar suefnos colectivos. Asi, la autonomia
zapatista no busca vencer al estado: busca trascenderlo. No quiere un lugar dentro del
sistema: quiere un mundo donde quepan muchos mundos, donde la libertad sea eleccion
digna y la justicia sea vida compartida. La autonomia no se proclama: se vive. Y vivirla —en
zapatista— es vivir lo que se piensa, lo que se suefiay lo que se imagina como destino comun.
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4.1.2.4. El discurso del comun: genealogia de una praxis'®.

En 2023 surgié un nuevo desafio para los zapatistas: el comun. El concepto del comun, tal
como lo rescatan y defienden los zapatistas, no es meramente una practica econémica o
social, sino una ontologia alternativa, una forma radical de ser en el mundo. En su esencia, el
comun es una negacién del individualismo que define la modernidad capitalista y una
afirmacion de la interdependencia como principio fundante de la existencia humana y
comunitaria. Los zapatistas plantean el concepto del comuin como una filosofia de vida que
desafia los paradigmas de la propiedad, el capitalismo y la subjetividad moderna, planteando
una reconfiguracion del ser desde la colectividad.

El concepto del comun, resignifica el modelo autbnomo de los zapatistas, es un pilar
fundamental en la lucha contra la individualizacién y privatizacién impuestas por el
capitalismo. No se trata sélo de una forma de organizacidon econdmica, sino de una manera de
concebir lavida, el trabajoy larelacién con la tierra. Laidea del comun, desde una perspectiva
filosofica, destaca su raigambre ancestraly su oposicion a las ldgicas de controly dominacién
estatales y capitalistas.

El subcomandante Moisés afirma que los zapatistas llevan once anos reflexionando sobre el
comun, pero en realidad su genealogia se remonta a los sistemas de organizacion de los
pueblos originarios: “El comun lo nacieron nuestros antepasados, de ellos aprendimos que
juntos tenemos fuerza para defenderse y organizarse”. Esta afirmacién implica una concepcion
deltiempoy del saber en la que la memoria no es una carga del pasado, sino una fuerza activa
en la construccién de alternativas al presente. Asimismo, esta declaraciéon resalta la
dimension histéricay comunitaria del comun como una forma de resistencia frente al avance
delindividualismo.

Lafilosofia zapatista, enraizada en la practica comunitaria de los pueblos originarios, reconoce
gue la autonomiay la organizacion colectiva son esenciales para la supervivenciay la dignidad
de los pueblos. Desde una perspectiva filosoéfica, este reconocimiento de la sabiduria
ancestral como fundamento de la organizacidn politica rompe con la epistemologia colonial
que deslegitima otros modos de conocery ser. EL nosotros al que se refieren los zapatistas, es
el nosotros compuesto por muchas minorias frente a lo cruely lo inhumano del capitalismo.

08 |_a fuente de este apartado es el Encuentro de Resistencias y Rebeldias convocado por el EZLN y
celebrado en San Cristébal de Las Casas, Chiapas, en diciembre de 2024.
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El comun, segun el comandante David, es “trabajo comunitario, milpa en comun, frijolar en
comun. Sin el concepto de propiedad. La tierra es santa, es madre, es fuente devida, no es una
propiedad. ELcomun no es una propiedad, es pensar, vivir, trabajar en comun”. Esta afirmacion
se contrapone radicalmente a la l6gica capitalista, que transforma la tierra en mercanciay a
los sujetos en propietarios individuales. Desde una perspectiva filoséfica, esta visidon se
inscribe en una critica al concepto de propiedad privada tal como fue formulado por la
modernidad occidental, particularmente en pensadores como John Locke, quien justifico la
apropiacion privada de la tierra a través del trabajo individual. En contraste, la concepcién
zapatista del comun rechaza esta apropiacion, reivindicando una relacién colectiva y sagrada
con la naturaleza.

El capitalismo, a lo largo de su historia, ha buscado despojar a las comunidades de su
organizacion tradicional y su autonomia, imponiendo estructuras de control y legislaciones
que fragmentan el tejido comunitario. Como denuncia la Comandancia zapatista, “Las
confederaciones campesinas son para controlar, la legislacion igual, para controlar, para
combatir el comun. El capitalismo individualizd y privatizé para quitar de su corazény de su
mente la idea del comun, el pensamiento comun”. Aqui se pone en evidencia la dimensién
ideoldgica del capitalismo, que no so6lo opera sobre la economia, sino también sobre la
subjetividad, buscando erradicar la posibilidad misma de una organizacién basada en la
cooperacion, la solidaridad y la reciprocidad.

Un ejemplo concreto de esta estrategia de desarticulacion del comun es el programa
gubernamental “Sembrando Vida”, que, segun los zapatistas, “despedazé sus tierras ejidales,
pasaron de poseer 20 hectareas a poseer 2 hectareas”. Este tipo de politicas, aunque
presentadas como medidas de apoyo al campo, en realidad fragmentan la propiedad colectiva
y refuerzan la logica del mercado, debilitando la organizacién comunitaria y facilitando la
penetracion del capital en territorios antes auténomos.

Desde una mirada filosoéfica, la lucha zapatista por el comuin puede entenderse como una
reivindicacion de la autonomiay la autodeterminacién de los pueblos. Pensadores como Pierre
Clastres ya habian sefialado que las sociedades indigenas tradicionales no son sociedades sin
estado, sino sociedades contra el estado, organizadas de manera que impiden la
concentracion del poder y mantienen formas de vida basadas en la reciprocidad y el apoyo
mutuo. En este sentido, el comun zapatista es una afirmacién de la posibilidad de un mundo
mas alla del capitalismo, donde la vida y la tierra no sean mercancias, sino espacios de
construccién colectiva.

La Comandancia zapatista expresa claramente una critica implicita a la metafisica de la
propiedad que estructura el capitalismo. John Locke, en su teoria del trabajo, justificé la
apropiacion privada de la tierra como una extension del sujeto propietario. Los zapatistas, en
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cambio, sostienen una ontologia relacional en la que la tierra no es un objeto de apropiacion,
sino un sujeto sagrado con el que se establece un vinculo de reciprocidad. Esta vision desafia
la distincion cartesiana entre sujeto y objeto, proponiendo una ontologia del comun que
desestabiliza los fundamentos del pensamiento occidental moderno.

La imposicion del capitalismo no se ha limitado a la expropiacion material, sino también a la
reconfiguracién de la subjetividad. Como sefala la Comandancia, “El capitalismo
individualizé y privatizé para quitar de su corazén y de su mente la idea del comun, el
pensamiento comun”. Aqui se observa una dimensién foucaultiana del poder, en la que no sélo
se trata de estructuras de dominacion externas, sino de una tecnologia de subjetivaciéon que
introduce la légica del mercado en el deseo y la identidad de los sujetos. La destruccién del
comun es, por lo tanto, una operacion biopolitica que busca reformatear la manera en que los
individuos conciben su existencia.

Elmencionado programa “Sembrando Vida”, ejemplifica cdmo el neoliberalismo se apropia del
discurso ambientalista para fragmentar las estructuras colectivas. Al transformar tierras
ejidales en pequenas parcelas privadas, desmantela la autonomia comunitaria y refuerza el
modelo extractivista. Esta es una estrategia de captura del comun: convertir la colaboracién
en competencia, la organizacion en aislamiento, la autonomia en dependencia del estado.

Desde una perspectiva filoséfica, la lucha zapatista por el comun es una reafirmacion de la
posibilidad de otro mundo, un mundo donde el ser no esté atrapado en la relacion de
propiedad, sino liberado en elvinculo de lareciprocidad. Pensadores como Pierre Clastres han
argumentado que las sociedades indigenas no son prepoliticas, sino que han desarrollado
formas de organizacién que evitan la centralizacion del poder. En esta linea, el comun zapatista
es una forma de filosofia politica que desafia la nocién de estado y plantea una forma radical
de autonomia.

El concepto del comun defendido por los zapatistas no sélo es una estrategia de resistencia
politicay econdmica, sino también una filosofia de vida que desafia los fundamentos mismos
del capitalismo. Frente a la privatizacion y el despojo, el comun emerge como una alternativa
que rescata la memoria de los pueblos y propone un horizonte de organizacion basado en la
cooperaciéony la autonomia.

El concepto del comun no sélo es una estrategia de resistencia material, sino una propuesta
ontoldgica y epistemoldgica que confronta los cimientos del capitalismo y la modernidad. Su
defensa implica no sélo la organizacion politica, sino también una revolucién del pensamiento
y de la sensibilidad. En la genealogia del comun esta la posibilidad de un mundo donde la vida
no sea una mercancia, sino una red de relaciones vivas y significativas. Es un horizonte de
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posibilidad que desafia la historia escrita por el capital y abre la puerta a un futuro donde la
tierra continue siendo madre y no propiedad. La genealogia del comun es, en ultima instancia,
la genealogia de la resistencia, de la lucha por un mundo donde el nosotros, prevalezca sobre
elyo, y donde la tierra siga siendo madre y no mercancia.

4.2. Principios y praxis de la autonomia zapatista.

El Ejército Zapatista de Liberacidon Nacional (EZLN), desde su levantamiento en 1994, ha
promovido una serie de principios que han sido fundamentales para la comprensién de su
filosofia politica y su practica revolucionaria.

El zapatismo tiene una base filoséfica que emana de las tradiciones comunitarias de los
pueblos originarios de Chiapas y no del marxismo o el anarquismo como algunos suponen. La
filosofia zapatista contiene dos principios fundantes: la autonomia y el comuin o la no
propiedad. Uno de los pilares del zapatismo es la defensa de la autonomia de los pueblos
indigenas. En su concepcidn, la autonomia no es sélo un medio para resistir al estado, sino
una forma de vida que se organiza desde abajo, sin depender de instituciones estatales o
capitalistas'®. En la praxis el principio de la autonomia se expresa en la creacion de los
Caracolesy las Juntas de Buen Gobierno, y el principio del comun se expresa en la creacién de
los Gobiernos Autonomos Locales, donde las decisiones se toman colectivamente y los cargos
son rotativos y revocables.

Tres de estos principios —"mandar obedeciendo", la democracia directa y la justicia
comunitaria— constituyen el eje de su proyecto de autonomia y resistencia al capitalismo
global. En este apartado, examinaremos el significado de estos conceptos desde una
perspectiva que entrelaza la filosofia politica con la praxis zapatista.

4.2.1. Principios filoséficos del zapatismo.

El zapatismo se opone a las formas tradicionales de representacion politica, donde unos
pocos deciden por la mayoria. En cambio, propone un modelo de democracia directa y
participativa, donde las decisiones se toman a través de asambleas comunitarias. Esta
horizontalidad refleja una critica al poder jerarquico, buscando evitar la reproducciéon de
relaciones opresivas dentro de las estructuras revolucionarias mismas'°.

199 Cfr. Mora, M., Kuxlejal Politics: Indigenous Autonomy, Race, and Decolonizing Research in Zapatista
Communities. University of Texas Press, 2017.
10 Cfr. Holloway, John. Cambiar el mundo sin tomar el poder. Buenos Aires: Herramienta, 2005.
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El concepto del "mandar obedeciendo" es el principio que subraya que los lideres deben estar
al servicio de la comunidad, en lugar de imponer sus intereses personales. Los zapatistas
rechazan la figura de un lider autoritario o mesianico, planteando una critica profunda a las
formas tradicionales de liderazgo en la politica y los movimientos sociales™".

Lejos de ser una mera paradoja, este principio desafia las nociones tradicionales de podery
autoridad. A diferencia del ejercicio jerarquicoy vertical del mando que caracteriza a la mayoria
de las organizaciones politicas, "mandar obedeciendo" propone una forma de liderazgo que
surge desde abajo y esta orientada hacia las necesidades y deseos de la comunidad.

En términos filosoficos, este principio esta estrechamente relacionado con las ideas de poder
horizontal y reciprocidad politica. Para el EZLN, los lideres no ejercen su poder desde una
posicion de dominacion, sino desde una funcion de servicio. Como lo explica Holloway''?, “el
poder es comprendido como una relacién social, no como una estructura fija; el poder debe
estar siempre subordinado a la voluntad de los colectivos que lo generan”. En este sentido,
"mandar obedeciendo" esta en linea con las teorias del poder distribuido que sugieren que la
autoridad legitima debe estar siempre sujeta a la supervisidon y el consentimiento de quienes
son gobernados™®.

Esta concepcién también refleja una critica a las estructuras de poder tradicionales, que a
menudo se consolidan en formas autoritarias. Al romper con estas estructuras, el EZLN
propone una organizacion politica mas cercana a los principios de la anarquia filoséfica, donde
el poder se dispersay fluye armdénicamente en lugar de concentrarse en manos de una élite.
El liderazgo zapatista, en este marco, no es una posicion de privilegio, sino de responsabilidad
y servicio, lo que en ultima instancia contribuye a la creacion de comunidades mas equitativas
y democraticas.

El segundo principio clave del zapatismo es su compromiso con la democracia directa. A
diferencia de los sistemas democraticos representativos tradicionales, donde los ciudadanos
eligen a sus representantes para que tomen decisiones en su nombre, el zapatismo adopta un
modelo de democracia participativa. En este modelo, las decisiones politicas se toman
colectivamente a través de asambleas comunitarias, donde cada miembro de la comunidad
tiene voz y voto.

"1 Cfr. Marcos, S. Nuestro paso por el mundo: una pregunta, muchos caminos. Plaza y Janés, 2002.
"2 Cfr. Holloway, op. Cit., 2005.

113 Cfr. Santos, Boaventura de Sousa. La globalizacion del derecho. Bogota: CLACSO, 2006.

114 Cfr. Graeber, D., Fragments of an Anarchist Anthropology, Prickly Paradigm Press, 2004.
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Desde una perspectiva filoséfica, este enfoque de la democracia esta relacionado con las
ideas de Rousseau’"®y su concepcion de la "voluntad general". Rousseau argumentaba que la
verdadera libertad sélo puede encontrarse en un sistema donde los individuos participen
directamente en la formacion de las leyes que regulan sus vidas. En las comunidades
zapatistas, este principio cobra vida en la practica diaria, donde las asambleas comunitarias
son los espacios privilegiados para la deliberacidon y toma de decisiones.

Ademas, la democracia directa zapatista no se limita a la participacion politica en momentos
especificos, sino que es un proceso continuo que permea todos los aspectos de la vida
comunitaria. Este enfoque contrasta con las democracias representativas capitalistas, que
tienden a reducir la participacion ciudadana a un mero acto de votacion peridédica’®. En
cambio, lademocracia directa zapatista esta orientada hacia la creacion de un poder colectivo
y cotidiano, donde la comunidad es la principal protagonista en la toma de decisiones.

John Holloway'"” ha sefialado que el zapatismo representa una forma radical de democracia
porque desafia las categorias tradicionales de lo politico, insistiendo en que la transformacion
social no puede ser delegada a una élite politica, sino que debe ser el resultado de la accidn
colectivay directa. En este sentido, el zapatismo nos invita a repensar la democracia como un
proceso vivencial y participativo, en lugar de un sistema institucionalizado y burocratico.

El tercer principio fundamental del zapatismo es su concepcidn de la justicia comunitaria. A
diferencia de los sistemas judiciales estatales, que a menudo estan orientados hacia la
aplicacién punitiva de la ley, la justicia comunitaria zapatista se centra en la reparacién del
tejido socialy la resolucion de conflictos de manera inclusiva y equitativa. La justicia zapatista
se basa en la premisa de que los conflictos deben resolverse dentro de la comunidad, con la
participacion de todas las partes implicadasy con un enfoque en la restauracién de la armonia
social.

Este enfoque puede ser comprendido enrelacidon con las teorias contemporaneas de la justicia
restaurativa, que privilegian la reparacion del dafio y la reconciliacion sobre el castigo'®. En
lugar de imponer sanciones externas, las comunidades zapatistas buscan soluciones que
promuevan la convivenciay el respeto mutuo, reconociendo las interrelaciones sociales como
la base de la justicia. Esto se refleja en las practicas de mediacién comunitaria y los juicios
colectivos que tenian lugar en los "Caracoles" y Juntas de Buen Gobierno.

115 Cfr. Rousseau, El contrato social,1764.

18 Cfr. Mora, op. Cit., 2017.

"7 Cfr. Holloway, J., Change the world without taking power: The meaning of revolution today. Pluto
Press, 2002.

118 Cfr. Zehr, H., The Little Book of Restorative Justice. Good Books, 2002.
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La justicia comunitaria zapatista también se puede analizar a través del prisma de las
tradiciones indigenas, que han valorado histéricamente la justicia como un proceso de
reconstruccion del orden social, en lugar de una herramienta de control estatal. Este enfoque
es coherente con la critica del zapatismo al sistema judicial estatal, que, segun ellos, ha
servido histdéricamente para oprimir a los pueblos indigenas y perpetuar las desigualdades
estructurales en México"®.

Los principios de "mandar obedeciendo", democracia directay justicia comunitaria no sélo son
pilares fundamentales del zapatismo, sino que también representan una critica filosoéfica y
politica profunda a las estructuras de poder tradicionales. A través de estos principios, el EZLN
propone una forma alternativa de organizacion socialy politica basada en la horizontalidad, la
participacion directa y la justicia restaurativa. El analisis filoséfico de estos principios revela
su potencial emancipador, no sélo para las comunidades zapatistas, sino como modelo para
la construccion de nuevas formas de vida democraticay justa.

4.2.2. Praxis del zapatismo: anclar el sueno a la tierra.

La praxis zapatista se caracteriza por la coherencia entre sus principios teéricosy sus acciones
cotidianas. A través de la construccion de un poder autébnomo, han mostrado que es posible
llevar a la practica un proyecto revolucionario basado en la horizontalidad, la democracia
directay la autogestion.

4.2.2.1. Autonomia educativa: aprendizajes colectivos y formacidén de sujetos criticos.

La autonomia educativa zapatista es una expresion de resistenciay construccién de un mundo
alternativo, donde la educacién no es un mecanismo de reproduccion del poder, sino una
herramienta de emancipacion. A diferencia del modelo educativo hegemadnico, basado en la
transmision vertical del conocimiento y en la formacion de individuos funcionales al sistema
capitalista, la educacidon autdnoma zapatista se fundamenta en el aprendizaje colectivo y la
formacion de sujetos criticos, comprometidos con su comunidad y con la transformacién
social.

Desde una perspectiva filosofica, la autonomia educativa zapatista cuestiona la vision liberal
del aprendizaje como un proceso individual y competitivo. En su lugar, propone un modelo en

19 Cfr. Baronnet, B., Autonomia zapatista: Espacios de vida y nuevos modos de aprendizaje.
Universidad Nacional Autbnoma de México. 2011.
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el que el conocimiento se construye en comunidad, a través de la praxis y el didlogo, en un
proceso similar al pensamiento de Paulo Freire'®, quien defendia la educacién como un acto
de liberacidon. En este sentido, el zapatismo no sdlo busca dotar a las comunidades de
herramientas para leer y escribir, sino también de la capacidad de leer el mundo y de
cuestionar las estructuras que perpetuan la opresion.

Este enfoque educativo también se aparta de la visidn ilustrada de la educacién como una
forma de civilizar o integrar a los pueblos indigenas a una cultura dominante. En lugar de
imponer un conocimiento externo y ajeno a la realidad de las comunidades, la educacion
zapatista parte de sus propios saberes, lenguas y formas de organizacién. De este modo, se
recupera la epistemologia de los pueblos indigenas, reconociendo que la educacion no es
neutral, sino que debe responder a las necesidades y aspiraciones de quienes la construyen.

Ademas, la autonomia educativa zapatista no sdélo busca la transmision de conocimientos
técnicos, sino que fomenta la formacién de sujetos criticos, es decir, individuos capaces de
analizar, interpretar y transformar su realidad. Esto se opone a la educacion tradicional, que
tiende a formar ciudadanos déciles y obedientes. En la educacion zapatista, el conocimiento
es un acto de resistencia, un medio para fortalecer la lucha por la autonomiay la dignidad.

En este contexto, la educacién zapatista no se concibe como un derecho otorgado por el
estado, sino como un ejercicio de soberania, donde las comunidades deciden qué, cémo y
para qué se ensefa. Estavisidn se alinea con la filosofia de la autonomia planteada por autores
como Cornelius Castoriadis'', quien entendia la autonomia como la capacidad de una
colectividad para darse sus propias normas y cuestionarlas continuamente. Entre los
zapatistas, la educacién no es s6lo un espacio de aprendizaje, sino un acto politico, una
construccién de lo comun que desafia la légica de dominacién.

La autonomia educativa zapatista nos invita a repensar el papel de la educacién en la sociedad
contemporanea. En un mundo donde la ensefanza se mercantiliza y se convierte en un bien
de consumo, los zapatistas nos recuerdan que la educacién es, ante todo, un acto de
liberacién. Su propuesta no es sélo una alternativa pedagdégica, sino un horizonte filoséficoy
politico donde el conocimiento se convierte en una herramienta para la autodeterminaciény
la transformacion radical del mundo.

Uno de los aspectos mas significativos de la autonomia zapatista es su enfoque en la
educacion. El EZLN ha creado un sistema educativo propio, gestionado por las mismas

120 Cfr, Freire, P., Pedagogia del oprimido, Siglo XXI Editores, 1970.
21 Cfr. Cornelius Castoriadis.
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comunidades indigenas y disefiado para responder a sus necesidades culturales, histdricasy
sociales. Este sistema contrasta radicalmente con el sistema educativo estatal, que a menudo
impone modelos de ensefianza eurocéntricos y alienantes.

La educacidn zapatista se basa en el principio de "aprender haciendo", donde la teoria y la
practica se entrelazan en un proceso continuo de formacién. Segun Baronnet (2011), “la
educacion auténoma zapatista es una herramienta clave para la preservacién de la culturay
los valores comunitarios”. Este modelo educativo no sélo ensefia materias académicas
tradicionales, sino que también incorpora saberes comunitarios, la historia de la resistencia
indigenay los principios del zapatismo.

Filos6ficamente, la educacidon auténoma zapatista puede analizarse a través del prisma de la
pedagogia critica, como la propuesta por Paulo Freire (1970). Aligual que Freire, los zapatistas
consideran que la educacion debe ser un proceso de liberacion, no de domesticacion. La
educacion zapatista fomenta la participacion activa de los estudiantes en su propia formacion,
desafiando la relacion jerarquica profesor-estudiante. En lugar de ensefar "desde arriba", la
educacion zapatista promueve una horizontalidad donde todos aprendeny ensefian al mismo
tiempo, reforzando asi los lazos comunitarios.

El sistema educativo zapatista se construye desde la comunidad, su objetivo es formar a las
nuevas generaciones de zapatistas en la practica de la autonomia y la resistencia para
conservar su dignidad indigena. Se basa en la experiencia y no en un modelo pedagdgico.
Aunque su proyecto nos recuerda al modelo pedagdgico de Paulo Freire (1970) cuyo sentido
manifiesta ideas sobre: educar para la libertad; educar no es domesticar, sino fomentar la
conciencia critica de quien aprende para que pueda romper las cadenas que lo constrifien;
alfabetizar para leer el mundo y transformarlo.

La escuela zapatista es anticapitalista y no se rige por las normas del mercado que expide
titulos para intercambiar el conocimiento por dinero; el conocimiento que se adquiere en el
proyecto educativo zapatista no es mercancia, puesto que nadie paga por aprender y nadie
cobra por ensefiar. Tampoco es un modelo institucional obligatorio, porque cada comunidad
determina los contenidos curriculares para usar el conocimiento en beneficio de la propia
comunidad. Es un proyecto que desarrolla la colectivizaciéon de la produccién, impulsa
cooperativas y el servicio comunitario. La educacion zapatista aspira a que los jévenes
educados en su sistema sirvan a su comunidad, sean solidarios y que sus conocimientos no
reproduzcan la jerarquizacién social, la meritocracia, ni la mentalidad competitiva. Tampoco
es un sistema educativo burocratico ni homogeneizador. Sin embargo, consideramos que si es
un aparato para la reproduccion ideolégica del proyecto revolucionario.
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Se observa la inexistencia de unicidad institucional en el plan de estudios y en los métodos de
ensefanza, que son establecidos por cada comunidad. La ensefianza busca un aprendizaje
auténomo, creativo, activo y emancipador; en el cual importa mas la dignidad de los
educandos que la adquisicién de titulos profesionales. Los criterios de evaluacion, eficiencia
y control de la productividad de la educacion formal contemporanea no existen en su proyecto
educativo. No es una educacion para promover la competitividad y la productividad del
individuo, por el contrario, es una propuesta construida desde la colectividad para
emanciparse del pensamiento hegemonico, de la explotacién, el despojo, la represion y la
discriminacidn. Es un proyecto que reivindica la educacién como un derecho primordial de los
pueblos indigenas.

A treinta anos del levantamiento armado, la educacidon representa una de las bases de la
autonomia zapatista, en la medida en que los pueblos indigenas desempenan practicas que
desafian a la politica educativa del estado, al participar mediante cargos y asambleas en la
construccién de las escuelas, la seleccidn, la manutencién y la formacién de los educadores
comunitarios. Los cambios en la organizacion auténoma de la educacién buscan como
consecuencia practicas pedagogicas criticas y descolonizadoras en torno a los contenidos
escolares, relacionados con el contexto socio-politico y cultural. Si bien las demandas
zapatistas se orientan aresignificary apropiarse la escuela como espacio de afianzamiento de
la identidad politico-militar zapatista, al mismo tiempo los procesos de construccion
educativa estan basados en los recursos simbdélicos y las identidades culturales indigenas que
dan sentido alimaginario colectivo y las acciones del zapatismo.

En los primeros meses de 1994, la educacién en Chiapas, si se puede llamar educacion, es la
peor del pais. En primaria de cada 100 nifios, 72 no terminaron el primer grado. Mas de la mitad
de las escuelas sélo ofrecian hasta el tercer grado, y la mitad de las escuelas s6lo tenia un
maestro para todos los grados que impartian.'® Segln el informe elaborado por Castro y
Pickard'®

“..el problema de la educacién se agrava en regiones indigenas, donde 5 de cada 10 adultos
no saben leer y escribir, mientras que en las comunidades mestizas la relacién es de 2
analfabetas por cada 10 adultos... Chiapas se encuentra entre los estados que concentran la
mitad de la poblacion analfabeta del pais, con 543 mil analfabetas, y entre las entidades donde
casiel 50% de los adultos no ha concluido su primaria, con 717 mil personas en esta situacién.
El estado también se encuentra en los primeros puestos de reprobacién y desercion escolar
en primaria, de nimero de escuelas incompletas, y promedios mas bajos de escolaridad...”.

122 Cfr. Aguirre Rojas, Carlos Antonio, Chiapas, América Latinay el sistema-mundo capitalista, en
Chiapas en perspectiva histoérica, 2002, p. 38.

128 Cfr. Castro, Gustavo y Pickard, Miguel, Los derechos econémicos y sociales en Chiapas: Salud y
Educacion. En http://www.ciepac.org/boletines/chiapasaldia.php?id=163, 1999.
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Teniendo en cuenta estos datos estadisticos, el analfabetismo aparece como un problema
fundamental para el zapatismo en términos educativos, asimismo lo es el repudio indigena a
las escuelas oficiales. En este sentido, el sistema educativo rebelde debe erradicar aquello
que critica del sistema oficial: la falta de escuelas y maestros; poca atencion a la problematica
del analfabetismo; el maltrato a los ninos; la falta de respeto para la cultura indigena, la madre
tierra y las lenguas indigenas; y que la educacion oficial funge como vehiculo para la
reproduccion de laideologia de estado. Por lo tanto, la prioridad de los zapatistas es alfabetizar
a sus militantes, crear escuelas, formar maestros, erradicar el maltrato a los nifios, fomentar
el respeto a la cultura indigena, la madre tierra y las lenguas indigenas, para ello propone una
educacion multilingle e intercultural.

Ellema de las escuelas zapatistas “Que haya una educacién realy que sea para todos”, bajo el
principio de formar al educando en la conciencia colectiva y con didacticas de aprendizaje
grupales no directivas, es un ideal de aprender en libertad orientando a los nifios y las nifias
para que alcancen el conocimiento en un ambiente sin maltratos. Al egresar se les pide a los
jovenes que apoyen en las tareas de agroecologia, en los centros de comercializacion, o
alfabetizando. Elinterés formativo de la escuela es servir al pueblo. La lecturay la escritura son
consideradas la piedra angular de la educacién auténoma. La hegemonia del castellano, no
obstante, la educacion multilinglie, refuerza la dominacién y la colonizacién cultural. Si
pretendemos caracterizar a la educacién zapatista, es necesario vincularla a los postulados
de Paulo Freire'®*, quien en su libro La pedagogia del oprimido, plantea que la alfabetizacion es
para conocer el mundo y nombrarlo desde la propia condicién existencial, para que el
alfabetizado aprenda a decir su propia palabra e intente transformar su condicién de oprimido,
subordinado, marginado; la educacién debe ser el medio emancipador de cualquier tutela,
dependencia o servidumbre.

La autonomia educativa se basa en principios democraticos y éticos vinculados a la cultura
indigena y campesina, y al derecho consuetudinario, cuya normatividad se opone a la del
estado, que considera a los sistemas educativos alternativos como ilegales, sin embargo, son
legitimos, es decir, validos, para los protagonistas que los construyen, consolidan y evaluan.
Esta legitimidad se inscribe en el marco de la conflictividad que surge con los otros actores no
zapatistas, debido a que las escuelas se vuelven espacios de disputa entre hermanos
indigenas, y de lucha por la implementacion de los derechos auténomos ante el “delito” de
ejercerlos. El contexto de la construccién de la red de mas de 500 escuelas auténomas, es de
conflicto, como en el caso de la comunidad tseltal de San Marcos Avilés en el municipio de

124 Cfr. Freire, op.cit.
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Chilén, donde la creacién de la escuela zapatista en 2010 suscité hostigamientos y
desplazamientos forzados. %

En este contexto adverso y conflictivo, el sistema de educacion autdnoma zapatista funciona
para un nivel basico: primaria y secundaria; con un ciclo de tres anos para cada uno de ellos.
En el aho 2000 se puso en marcha la Escuela Secundaria Rebelde Auténoma Zapatista. En
agosto de 2003, la primera generacidon de egresados coincidié con el nacimiento de los
Caracolesy las Juntas de Buen Gobierno. Tras algunas reuniones entre las Juntas y los centros
educativos se acordd crear el Sistema Educativo Rebelde Auténomo Zapatista para la
Liberacion Nacional (SERAZ-LN). Los fundamentos de la educacioén estuvieron basados en la
criticaala educacion oficial, con base en las experiencias previas de los pueblos. La estructura
organizativa auténoma implica a la Junta de Buen Gobierno, la Comision de Zona de
Educacion, la Comision Municipal de Educacion, delegados-promotores de educacion,
alumnos, y pueblo. En el nivel de educacion primaria las areas de conocimiento son: Lenguas,
matematicas, ciencias naturales, ciencias sociales, humanismo y produccion. %

En cada una de las comunidades zapatistas se establece una escuela auténoma, con el
objetivo de formar en su poblacién la conciencia para la autonomia, el autogobierno, la
resistencia, el respeto a la diferencia, la igualdad de género, el cuidado de sus territorios, la
independencia econémica y la autosuficiencia alimentaria. Para los zapatistas, la escuela no
es sindnimo de escolarizacién en el sentido de la escuela oficial. Entienden a las escuelas
como espacios de resistenciay generacion de proyectos educativos comunitarios alternativos
al poder del estado. La asistencia a clases no es obligatoria, no hay pase de lista, ni
calificaciones, los programas y métodos de estudio son discutidos entre alumnos y docentes,
hay libertad de ensenanza, no hay aprobados ni reprobados, la ensefanza es libre y sin
reglamentos, buscando formar personas autodidactas y auténomas, conviviendo en las aulas
estudiantes de diferentes edades.

Para Torres '?, la escuela zapatista, que se autonombra de educacion verdadera, retoma los
postulados de Freire sobre la liberacion de los oprimidos, la naturaleza politica de la
ensefanzay su perspectiva de transformar las estructuras de poder. Es una educacion para la
praxis, con heterogeneidad linglistica y cultural, con una pedagogia critica y radical. En
consecuencia, la educacién zapatista es de participacidn colectiva, reivindica el ser indigena,
establece lazos de solidaridad y de responsabilidad compartida en sus pueblos. El curriculo

125 Cfr. Baronnet, La educacion zapatista como base de la autonomia en el sureste mexicano,
Educacao e Realidade, Porto Alegre, Brasil, v.40, n.3, p.705-723, jul-sept 2015.
http://dx.doi.org/10.1590/2175-623645794, 2015.

126 Cfr. Arévalo, Ledesma, Pérez y Garcia, La propuesta educativa en las comunidades zapatistas:
autonomiay rebeldia, Desidades, num 13, afio 4, diciembre 2016.

27 Cfr. Torres, La nueva educacion zapatista: formacion de una identidad diferente en los nifios de las
comunidades autdbnomas zapatistas. Revista Divergencia, 1 (2), 135-170, 2012.
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escolar se disefia desde la comunidad en congruencia con las demandas zapatistas
planteadas en la Primera Declaracién de la Selva Lacandona, recoge el conocimiento oral de
los ancianos y las ancianas. Los promotores y promotoras de educacion preparan el material
didactico, cuentos, guias y libros, en colaboracidon con asesores externos a la organizacion
zapatista. Es de destacar la figura de los promotores de educacion, puesto que en tseltal, el
jnopteswanej, el maestro, no es el que ensefia, sino el agente o promotor que ayuda a
aprender.

Para Baronnet'®® la escuela zapatista es auténoma, establece relaciones horizontales,
prevalece la democratizacion de la gestidon escolar, una ensefianza contextualizada en las
identidades indigenas. Son escuelas en resistencia y emancipadoras de acuerdo con el
proyecto politico-regional en cada municipio autbnomo, basada en los principios pedagdégicos
de la praxis y el sentido comun. No existe un modelo de ensefanza de programas de estudio,
sino en construccion constante. Baronnet coincide con Mufioz'® en que los encargados de la
educacion trabajando en talleres integran las demandas de conocimiento en grupos de
reflexion y analisis en las comunidades, que son ratificadas por las asambleas y las
autoridades de los municipios auténomos. Es una formacién enfaticamente tedrico-practica
pues combina la escuela con el trabajo en la comunidad.

Segun Silva'™ después de reflexionar, decidieron que las matematicas, la lecturay la escritura,
debian permanecer por su necesidad universal; pero modificaron los contenidos de la historia,
incluyeron la trayectoria del EZLN y otros movimientos sociales. Tienen materias como
Lenguas, Vida y medio ambiente; agregaron contenidos como las 13 demandas del
levantamiento vinculadas a la Primera Declaracion de la Selva Lacandona. La nocién de
materia, se sustituyé por la de area de conocimiento. En el municipio Ricardo Flores Magoén
elaboraron el documento Educaciéon Verdadera que explica coémo rescatar los saberes y
conocimientos del pueblo, cémo conocer su historia. Con el apoyo de la sociedad civil
nacional e internacional se elaboraron los planes de estudio y los materiales didacticos.
Enseguida se plantearon cdmo comprobar el aprendizaje y acordaron que en la escuela
autéonoma eran prescindibles las boletas de calificacion y los certificados de estudio;
asimismo descartaron los exdmenes porgque el aprendizaje se verificaria en el desempefo
laboral o de un cargo en la estructura administrativa. La capacitacion de los promotores de
educacion dura 6 meses en el Centro de Formacion Companero Manuel.

En la Sexta Declaracion de la Selva Lacandona'', los zapatistas afirman que “...los jovenes
crecidos en la resistencia, estan formados en rebeldia con una formacioén politica, técnicay

28 Baronnet, op.cit.

129 Cfr. Mufioz, 2004.

130 Cfr. Silva Montes, C. La escuela zapatista: educar para autonomia y la emancipacion. Alteridad 14
(1), 109-121. https://doi.org/10.17163.alt.v14n1.2019.092019., 2019.

131 Sexta Declaracion de la Selva Lacandona, 2005.
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cultural...”. Se incluyen la sustentabilidad del territorio y la agroecologia; se forman yerberas,
hueseras y parteras; otra materia es educacion deportiva, los zapatistas consideran que ésta
debe estar relacionada con la salud y no con la competencia, es parte integral de la formacion;
otra materia es educacion politica, la cual es relevante y su esencia es la concientizacién
acerca de la historia del movimiento zapatista. En el nivel de la educacion secundaria las
asignaturas que cursan son: filosofia, saneamiento, agroecologia, geografia, historia,
computacion, produccién, practicas de cultivo, comercio, estudios de la salud personal y
colectiva, entre otras. Han creado la Universidad de la Tierra y los estudiantes pueden ingresar
a la Universidad, a partir de los 10 afios de edad, el ingreso y permanencia en la universidad es
voluntario y la universidad funciona con la misma metodologia y curricula que la educacion
basica. Se observa una especializacién en la educacién: carrera militar, funciéon publica;
educacion técnica y tecnolégica; y servicio comunitario. La articulacidon de la teoria y la
practica es importante, el periodo escolar es de 30 dias continuos de estudioy después 15 dias
de descanso, durante los cuales, la comunidad estudiantil, nifos y jévenes, comparten lo
aprendido con sucomunidad, es decir, socializan los conocimientos adquiridos en su contexto
socio-cultural.

Althusser™ observa que la escuela es un aparato ideoldgico para reproducir los valores del
grupo en el poder. En ese sentido, el sistema educativo zapatista es un aparato que reproduce
la ideologia del EZLN. En su lucha y resistencia, las bases zapatistas ponen en practica y
valorizan conocimientos y saberes que ayudan a fortalecer su identidad como militantes de
una organizacioén politico-militar. Para cubrir las necesidades basicas de sus poblados, los
campesinos indigenas disefiaron propuestas educativas enddégenas que parten del principio
del “aprender caminando” para construir una educacion “que ensefa la verdad”, de acuerdo
con la perspectiva de los pueblos zapatistas de “despertar la conciencia”. La educacién
autonoma funciona en realidad como una escuela de formacién de cuadros comprometidos
con el Ejército Zapatista, la cual les permite interactuar en la politica local, nacional e
internacional, puesto que se aboca a la ensefanza plurilingle de la lecto-escritura y la
aritmética basica, en articulacién con contenidos de aprendizajes anclados en sus demandas
de lucha.

Las practicas auténomas educativas son el resultado de la politizacién de las identidades
culturales que contribuyen a la legitimacion de practicas creativas de alfabetizacién ubicadas
en el imaginario colectivo, las subjetividades y los atributos identitarios de los campesinos
indigenas en lucha. La lucha por la educacién es parte de la lucha politica, es la lucha por
implementar un modelo enddgeno de alfabetizacién y formaciéon humana y ética que
corresponde a las estrategias de ciudadanos y promotores indigenas en la construccién de la
Otra Educacién, multilingtie e intercultural, criticay emancipadora, populary cientifica, que se
articula con las demandas zapatistas y las aspiraciones de Libertad, Justiciay Democracia. La

132 Cfr. Althusser, L. Ideologia y aparatos ideoldgicos del estado. Buenos Aires, Ediciones Nueva Vision,
2003.
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lucha zapatista contra el analfabetismo se inscribe en los procesos de afirmacién de los
derechos colectivos de los pueblos indigenas, de los valores y saberes tradicionales.

El trabajo del educador zapatista es una herramienta ideoldgica que refuerza la adhesion
colectiva al zapatismo, sin embargo, también permite la reproduccidn de los imaginarios y las
lenguas indigenas en la escuela, asi como la modificacion de las practicas de formacion y
accion politica de las nuevas generaciones. Esto se expresa, por ejemplo, en la produccion de
textos comprometidos con el zapatismo (poemas, cantos, teatro, relatos, declaraciones
publicas) que ensalzan las virtudes de la resistencia, de la lucha, ilustrando el hecho de que
los procesos educativos se fundamentan en légicas de concientizacion y politizacién que
refuerzan y reproducen la ideologia revolucionaria.

4.2.2.2. Sistema de salud auténomo zapatista: una ética de la vida frente a la
necropolitica del estado.

El sistema de salud autdbnomo zapatista no es sélo un mecanismo de atenciéon médica, sino
un acto de resistencia radical ante un sistema que histéricamente ha condenado a los pueblos
indigenas al abandono, la marginacion y la muerte. En Chiapas, donde la desnutricidon, las
enfermedades prevenibles y la falta de acceso a servicios médicos han sido histéricamente
normalizadas, los zapatistas han demostrado que es posible construir una salud comunitaria
basada en la autonomia, la prevenciény el cuidado colectivo.

La sana alimentacién es un pilar fundamental de esta concepcién de la salud. A diferencia del
modelo capitalista, donde la comida es tratada como una mercancia y los alimentos
ultraprocesados desplazan las dietas tradicionales, los zapatistas promueven la soberania
alimentaria, rescatando formas de produccién que respetan la tierra y garantizan una nutricién
adecuada para la comunidad. Esto no sélo es una medida de salud publica, sino una estrategia
de autodeterminacidon que rompe con la dependencia de los programas asistencialistas del
estado. La alimentacién, en este sentido, no se reduce a una necesidad bioldgica, sino que se
convierte en un acto politico, una decisidon consciente sobre qué, cémo y para qué se come.

La prevencién de enfermedades es otro eje esencial del sistema de salud zapatista. En lugar
de depender de una estructura médica centralizada que sélo interviene cuando la enfermedad
ya ha avanzado, los zapatistas han apostado por una salud preventivay comunitaria, donde el
conocimiento de las enfermedades, la higiene, el equilibrio nutricional y las practicas de
medicina tradicional juegan un papel clave. Este modelo se aleja de la visién biomédica
occidental, que muchas veces trata al paciente como un objeto pasivo, y en su lugar promueve
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una relacion activa entre la comunidad y su salud. Como plantea lvan Illich™® en Némesis
Médica, la institucionalizacién de la medicina ha generado una dependencia que despoja a las
comunidades de su capacidad de autocuidado. Los zapatistas han desafiado esta ldgica al
recuperar el conocimiento de sanadores tradicionales y formar promotores de salud que
trabajan desde y para la comunidad.

La atencion gratuita por parte de los servidores del sistema de salud rompe con la logica de la
mercantilizacién de la vida. Mientras que en el sistema neoliberal la salud es un privilegio para
quienes pueden pagarla, en el zapatismo es un derecho colectivo garantizado por la
comunidad misma. La existencia de clinicas autbnomas, atendidas por promotores de salud
que trabajan sin fines de lucro, refleja una concepcion ética distinta, basada en la reciprocidad
y el servicio, mas cercana a la nocién de tequio o trabajo comunitario indigena que a la de una
profesion individualista.

El impacto de este modelo se hace evidente en un hecho innegable: los nifios zapatistas han
dejado de morir antes de cumplir cinco afios, mientras que en muchas comunidades indigenas
de Chiapas los ninos siguen muriendo por enfermedades preveniblesy curables. Esta realidad
no es una simple estadistica, sino una demostracién de que la exclusiéon y la muerte de los
pueblos indigenas no son fendmenos naturales, sino el resultado de una necropolitica
deliberada, en la que el estado decide qué vidas merecen ser protegidas y cuales pueden ser
sacrificadas. Como diria Achille Mbembe'®, el poder hegemdnico no sélo gobierna sobre los
cuerpos, sino que también decide sobre su supervivenciay su muerte.

La autonomia zapatista ha demostrado que no es necesario depender de instituciones
estatales para garantizar la vida, y que la salud no puede seguir siendo un privilegio de quienes
pueden pagarla. En un mundo donde la medicina esta capturada por la industria farmacéutica
y la alimentacién estd dominada por corporaciones transnacionales, los zapatistas nos
ofrecen una alternativa concreta: una salud construida desde abajo, en comunidad, donde la
vida es el eje centraly no el capital.

El sistema de salud zapatista nos obliga a replantearnos preguntas fundamentales: ¢Es la
salud un derecho o un privilegio? ; Puede existir una medicina que no reproduzca relaciones de
podery dominacion? ;Como podemos recuperar la capacidad colectiva de cuidar la vida fuera
de la logica del mercado? Frente a un mundo donde la salud se privatizay el acceso a la vida
se convierte en un lujo, los zapatistas nos recuerdan que la dignidad no se mendiga, se
construye. Y en esa construccion, la salud auténoma es una de sus mas grandes victorias.

133 Cfr. Illich, lvan, Némesis Médica, Barral, 1975.
134 Cfr. Achille Mbembe.
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Este pilar de la autonomia zapatista, el sistema de salud, busca responder a las necesidades
especificas de las comunidades indigenas que han sido histéricamente excluidas del acceso
a los servicios de salud estatales. En lugar de depender de un sistema de salud estatal que a
menudo desatiende o discrimina a los pueblos indigenas, las comunidades zapatistas han
desarrollado sus propios centros de salud, clinicas y programas de formacién de promotores
de salud.

El sistema de salud autbnomo zapatista combina el uso de la medicina moderna con los
saberes tradicionales de las comunidades indigenas, lo que permite un enfoque holistico de la
salud que toma en cuenta no solo el bienestar fisico, sino también el espiritual y comunitario.
Este enfoque, que valoriza tanto la ciencia médica como los conocimientos ancestrales, se
alinea con las teorias contemporaneas de la medicina integrativa y la salud comunitaria, que
sostienen que la salud es un fendmeno interconectado y colectivo'™® .

Filoséficamente, el sistema de salud zapatista puede interpretarse como una manifestacion
de la biopolitica en su sentido positivo, como lo describe Foucault . En lugar de ser un
sistema de control sobre los cuerpos, la salud autbnoma zapatista busca empoderar a las
comunidades para que gestionen su propio bienestar. Esta forma de biopolitica se caracteriza
por una redistribucion del poder desde la clpula hacia las comunidades, desafiando asi las
formas hegemodnicas de control sobre la vida y la salud.

4.2.2.3. Comunicacion alternativa: medios auténomos, contrainformacion y resistencia
cultural.

El levantamiento zapatista del 1 de enero de 1994 marcd no sélo un hito en la lucha por la
autonomia indigena en México, sino también en la forma en que los movimientos sociales
emplean la comunicacidn para resistir, organizarse y construir nuevas realidades. A lo largo de
mas de tres décadas, el Ejército Zapatista de Liberaciéon Nacional (EZLN) ha desarrollado una
estrategia de comunicacion alternativa que ha sido el eje axial de su lucha, utilizando medios
auténomos, contrainformacién y resistencia cultural para desafiar los discursos hegemoénicos
y forjar una narrativa propia. Este apartado reflexiona sobre el papel de la comunicacion
zapatista como una herramienta de lucha politica y filoséfica, profundizando en su caracter
contrahegemoénico y en la incorporacion de tecnologias contemporaneas por parte de las
nuevas generaciones zapatistas.

135 Cfr. Baronnet, op. Cit., 2011.
136 Cfr. Foucault, M. La voluntad de saber: Historia de la sexualidad I. Siglo XXI Editores. 1976.
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Los medios autdnomos zapatistas se convirtieron en la voz de los sin voz. Desde sus primeras
apariciones publicas, el EZLN ha utilizado canales propios para difundir su mensaje,
desmarcandose de los medios tradicionales que, en su mayoria, responden a intereses
gubernamentales y empresariales. A través de comunicados, cartas, discursos y la
construccién de espacios de comunicacidén comunitaria, los zapatistas han generado una red
de informaciéon que no depende de los grandes conglomerados mediaticos. Esto les ha
permitido no sélo comunicar su version de los hechos, sino también articular un discurso que
interpela a sectores marginados y aliados en todo el mundo.

Los Caracoles jugaron un papel clave en la difusion de informacion dentro de las comunidades
autonomas, creando un modelo de comunicacién basado en el didlogo colectivo y la
autoorganizacion. En este sentido, la comunicacidon zapatista no es s6lo un medio de
expresion, sino un mecanismo de autogestion que fortalece la autonomia desde abajo.

La contrainformacion y la comunicacion contrahegemaonica son las estrategias zapatistas que
desmontan el relato oficial. La contrainformacion es una de las estrategias mas importantes
del EZLN en su resistencia cultural. Desde su irrupcion en la escena publica, los zapatistas han
cuestionado el discurso oficial del estado mexicano y el modelo neoliberal impuesto con la
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Mientras el
gobierno hablaba de progreso y modernidad, los zapatistas denunciaban el despojo, la
desigualdad y la exclusién de los pueblos indigenas.

Aqui es donde se inserta la comunicacion contrahegemonica. Siguiendo la perspectiva
gramsciana, la hegemonia se sostiene no sélo por la coercién, sino por el consenso que se
genera en la esfera ideoldgica a través de los medios de comunicacidon. El EZLN, al desafiar
esta construccién ideolégica, ha forjado una comunicacién alternativa que no sélo informa,
sino que también cuestiona la vision dominante del mundo. En este sentido, la comunicacion
zapatista no es simplemente reactiva; no se limita a refutar el discurso oficial, sino que crea
una cosmovisidn propia basada en la autonomia, la autodeterminacion y la resistencia.

La produccidn de material escrito, visualy audiovisual por parte de los zapatistas ha sido clave
en este proceso. Han generado no sélo comunicados politicos, sino también narrativas que
apelan a laimaginaciény la subjetividad, resignificando términos como democracia, justiciay
libertad, para que sean entendidos desde la perspectiva de los pueblos originarios y de los
sectores excluidos por el capitalismo global.

Por su parte, la resistencia cultural recurre al arte y la palabra como trincheras. La
comunicacion zapatista no se limita a lo informativo; también es un acto de creacion cultural.
A través de la poesia, la musica, la pintura y el teatro, el EZLN ha construido una estética de la
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resistencia que desafia la homogeneizacion cultural impuesta por la globalizacién. El
subcomandante Marcos, (después Galeanoy ahora capitan Marcos) y otros voceros zapatistas
han convertido la palabra en un campo de batalla simbdlico, utilizando metaforas, cuentosy
simbolos que resuenan tanto en las comunidades indigenas como en los movimientos
sociales de todo el mundo.

Esta resistencia cultural no sélo busca visibilizar la lucha zapatista, sino también preservary
fortalecer las identidades indigenas, que han sido histéricamente marginadas. La autonomia
comunicativa del EZLN es, en este sentido, una defensa de la diversidad cultural frente a la
imposicién de una Unica forma de sery pensar.

También es importante destacar el uso de las nuevas tecnologias en la comunicacion zapatista
a partir de la participacién de los jovenes. En los ultimos anos, los jévenes zapatistas han
incorporado las tecnologias digitales en su estrategia de comunicacion sin perder su caracter
auténomo. Las redes sociales, los blogs y los espacios de comunicacidon en linea han
permitido que la palabra zapatista trascienda las fronteras fisicas y llegue a audiencias
globales. Sin embargo, a diferencia del uso convencional de las tecnologias, los zapatistas han
adaptado estas herramientas a su propia légica organizativa y filosofica.

El uso del internet, por ejemplo, no se basa en la légica del consumo y la viralizacion, sino en
la construccion de redes solidarias. Las comunidades zapatistas han generado contenidos
digitales que mantienen su visidn del mundo, resistiendo la homogenizacién cultural que
imponen los algoritmos y los intereses de las grandes plataformas tecnolégicas. De esta
manera, los jovenes zapatistas han demostrado que las nuevas tecnologias pueden ser
utilizadas para fortalecer la autonomia, en lugar de debilitarla.

La estrategia de comunicacién del EZLN no es s6lo una herramienta para difundir informacioén,
sino un pilar fundamental en su proyecto de autonomia. A través de medios auténomos,
contrainformacidn y resistencia cultural, los zapatistas han logrado desafiar el monopolio de
la verdad impuesto por el estado y los medios hegemodnicos, construyendo un discurso propio
que ha inspirado movimientos sociales en todo el mundo.

Elcaracter contrahegemadnico de sucomunicacién se manifiesta en la manera en que disputan
la construccidén de significados, cuestionando el orden establecido y ofreciendo alternativas
discursivas que desafian al neoliberalismo. Asimismo, la incorporacion de las tecnologias
digitales en su estrategia demuestra la capacidad de los zapatistas para adaptarse a nuevos
escenarios sin perder su esencia organizativa y politica.
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En un contexto donde la guerra mediatica es tan relevante como la guerra militar, el EZLN nos
ensefa que la comunicacién es también un acto de resistencia, un territorio en disputa y una
herramienta para la transformacién social. Su experiencia nos invita a repensar la informacion
no sdlo como un derecho, sino como un espacio de lucha donde las palabras pueden abrir
caminos de autonomiay dignidad.

4.2.2.4. Gobierno autonomo: La inversiéon de la piramide.

El cuarto ambito clave donde se manifiesta la autonomia zapatista es en el gobierno. Las
comunidades zapatistas se organizan a través de un sistema de autogobierno que incluye la
creacion de los Caracoles y las Juntas de Buen Gobierno. Estas instituciones representan una
forma de gobierno auténomo que se basa en la democracia directa, la rotacidon de cargosy la
rendicion de cuentas, en contraposicién a las formas tradicionales de poder jerarquico y
centralizado. En términos de dominacién, los zapatistas invierten la piramide y ahora el pueblo
manday el gobierno obedece.

El gobierno autdbnomo zapatista es una expresion directa del principio de "mandar
obedeciendo", donde los lideres no tienen autoridad por si mismos, sino que estan obligados
a seguir las decisiones colectivas tomadas por la comunidad. Esta concepcidon del poder esta
estrechamente relacionada con las ideas de anarquismo y autogestiéon, donde el poder es
distribuido horizontalmente y las decisiones se toman mediante la deliberacién colectiva'.

En términos filosoéficos, el gobierno auténomo zapatista puede analizarse a la luz de las teorias
del poder horizontal y la democracia directa. Segun John Holloway'®, el zapatismo representa
una forma radical de democracia porque rechaza las formas tradicionales de representacion
politica, que tienden a concentrar el poder en una élite. En su lugar, los zapatistas practican
una forma de democracia participativa donde cada individuo tiene una voz en la toma de
decisiones. Este modelo de autogobierno es una critica directa a las democracias liberales
representativas, que a menudo son vistas como formas encubiertas de dominacién.

El concepto de autonomia en la practica zapatista es un proceso vivo y dindmico que abarca
una transformaciéon de sus instituciones gubernamentales desde los MAREZ (municipios
autéonomos rebeldes del Ejército Zapatista) de los afos 90 del siglo XX, pasando por los
Caracoles y las Juntas de Buen Gobierno que estuvieron vigentes 20 afios de 2003 a 2023,
hasta los actuales GAL (Gobierno Auténomo Local) que emergen en 2023 y suprimen las
relaciones de dominacion.

37 Holloway, op. Cit., 2005.
38 Holloway, op. Cit., 2002.
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Esta seccion analiza la organizacion de las comunidades zapatistas en torno a los Caracoles 'y
las Juntas de Buen Gobierno (JBG), que constituyeron durante 20 afios estructuras alternativas
de administracionyjusticia. Los Caracoles son centros de organizacidony encuentro, en los que
las comunidades gestionan su vida auténoma, y las JBG operaron como érganos colectivos de
toma de decisiones, en los que se implementd un sistema de rotacion de cargos para asegurar
que los miembros de las comunidades participaran de manera equitativa. El sistema de las
JBG es un modelo de autogestion que promueve la autonomia, permitiendo a las comunidades
resolver conflictos y coordinar proyectos sin intervencion externa. A través de este sistema, se
garantiza un proceso de decisiones colectivo y horizontal, en el que la voz de cada miembro
cuenta, y se priorizan las necesidades de la comunidad en temas de salud, educacioén,
desarrollo econémico y justicia.

Comenzamos describiendo como los Caracolesy las Juntas de Buen Gobierno (JBG) surgen en
respuesta a la necesidad de una estructura alternativa que represente los intereses de las
comunidades indigenas zapatistas. En este apartado, resaltamos como los Caracoles fueron
los centros administrativos desde los cuales las JBG coordinaron proyectos, administraron
justicia y fomentaron la participacién comunitaria. También sera util explicar el sistema de
rotacién y la participacién colectiva en la toma de decisiones, que representan principios
democraticos y auténomos fundamentales.’®

El modelo organizativo del EZLN basado en los Caracolesy las Juntas de Buen Gobierno (JBG)
representa un modelo innovador y profundamente arraigado en los principios de la autonomia
comunitaria. Este sistema, instaurado en 2003, permitié una reorganizacion territorial de las
comunidades zapatistas, dotandolas de un sistema de gobernanza capaz de atender sus
necesidades y resolver sus conflictos de forma independiente del estado mexicano.™®

Los Caracoles funcionaron como sedes de coordinacién, donde se reunian representantes de
las diferentes comunidades para evaluar, planificar y ejecutar decisiones colectivas. Las JBG,
a su vez, fueron érganos de administracion y justicia que operaban bajo principios de rotacién
de cargos y decisiones consensuadas, promoviendo asi un modelo participativo y horizontal.
Este modelo de organizacidn es en si mismo una manifestacién de la autonomia zapatista, ya
gue rechaza las estructuras verticales y de control centralizado propias del estado™".

Este funcionamiento colectivo y rotativo no sélo permite una mayor participaciéon de las
comunidades, sino que también fomenta un sentido de corresponsabilidad. Cada miembro de

139 Cfr. Baronnet, op. Cit., 2011.
140 1dem.
141 Cfr. Gilbreth y Otero, 2001.
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la JBG se ve obligado a rendir cuentas a la comunidad, y la rotacidon constante previene la
concentracion de poder. Esto también representa una practica concreta de resistencia al
clientelismo politico y a la cooptacion por parte del gobierno mexicano'™2. Al funcionar
independientemente del estado, los Caracoles y JBG logran una autonomia en la
administracion de recursos, justicia y educacién, consolidando un modelo alternativo de
gobernanza.

Segun Holloway "El modelo de gobierno de los Caracoles y las Juntas de Buen Gobierno es una
apuesta por la horizontalidad, donde cada comunidad se responsabiliza de su propio
gobierno"'*®, Los Caracoles, creados en 2003, son centros de organizacion auténoma que
actuan como puntos de coordinacion politica y cultural para las comunidades zapatistas. Las
JBG, como érganos de gobierno de cada Caracol, representan la voluntad colectivay funcionan
con una estructura rotativa, basada en principios de asamblea y participacion.

Los Caracoles, nombre dado a cinco regiones organizativas en las zonas zapatistas, son
centros administrativos y culturales que representan una reconfiguracion espacialy simbdlica
del poder. Desde su creacion, los Caracoles han facilitado la comunicacién entre las distintas
comunidades zapatistas y han proporcionado un espacio para la toma de decisiones, la
resolucion de conflictos y la planificacion de proyectos de desarrollo auténomo™“. Estos
centros representan también una metafora del movimiento zapatista, evocando la forma de la
espiral del caracol que simboliza un proceso de avance lento pero constante hacia una meta
de transformacion profunda.

Cada Caracol alberga una Junta de Buen Gobierno, la cual es responsable de coordinar las
actividades en su territorio y de garantizar la equidad y la justicia en las comunidades. Este
modelo tiene como objetivo la horizontalidad y la transparencia, rechazando cualquier forma
de poder centralizado o de dominacidn individual. Segin Holloway '*°, los Caracoles y las JBG
representan un agrietamiento en la légica del poder estatal y capitalista, en el que el control no
se concentra en una autoridad central, sino que emana desde las comunidadesy se comparte
de manera colectiva.

Las Juntas de Buen Gobierno son los érganos encargados de gestionary coordinar los asuntos
internos de cada Caracol. Cada Junta se compone de representantes de las comunidades,
quienes asumen su rol de manera rotativa y temporal, promoviendo asi la participaciéon y

42 Cfr. Holloway, op. Cit., 2002.

43 Holloway, op. Cit., 2002, p. 134.

44 Ramirez, C. Gobernanza auténoma en el EZLN: El papel de los Caracoles. Revista de Estudios
Latinoamericanos, 2008.

4% Holloway, op. Cit., 2010.
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evitando la creacion de élites politicas™®. Este principio de rotacion también implica que el
liderazgo en las comunidades zapatistas es temporal y no profesional, lo que evita la
concentracion de poder y fomenta una practica de gobierno basada en la responsabilidad
compartiday la corresponsabilidad.

Un aspecto fundamental del funcionamiento de las JBG es su enfoque en la justicia
comunitaria y en la resolucidon de conflictos sin recurrir a las instituciones del Estado
mexicano. En lugar de aplicar un sistema punitivo, las JBG promueven un modelo de justicia
restaurativa que busca la reparacion del dafo y la reconciliacion entre las partes implicadas.
De esta forma, las JBG crean un sistema de justicia que responde a las necesidades y a los
valores culturales de las comunidades indigenas, ofreciendo una alternativa al sistema judicial
estatal'’.

El principio de “mandar obedeciendo” también se observa en el funcionamiento interno de las
JBG, en donde se prioriza el consenso y la deliberacién por encima de la imposicién de
decisiones. Las JBG han establecido diversos comités para abordar areas clave como la salud,
la educaciéon y el desarrollo econdmico, creando proyectos de autogestion que son
administrados directamente por las comunidades.

Alo largo de los afios, los Caracoles y las JBG han enfrentado una serie de desafios, incluyendo
la presion militar y los intentos de cooptacién por parte del estado mexicano. A pesar de ello,
estas estructuras han logrado mantener una base de autonomia en un contexto de hostilidad
y marginacién. Ademas, han servido como modelo inspirador para otros movimientos sociales
en América Latina y el mundo, que buscan formas alternativas de organizacion y resistencia
frente a la hegemonia estatal’*®.

Sin embargo, el modelo auténomo zapatista también enfrenta limitaciones. La autosuficiencia
econdmica de las comunidades es uno de los retos principales, ya que la falta de recursos
dificulta el mantenimiento de los proyectos comunitarios en salud, educacion y agricultura.
Asimismo, la cohesiéon interna de las JBG puede verse amenazada por conflictos
intercomunitarios y por las diferencias culturales y politicas entre las distintas regiones
zapatistas'®.

146 Khasnabish, A. Zapatistas: Rebellion from the Grassroots to the Global. Zed Books. 2013.

47 Speed, S. Rights in Rebellion: Indigenous Struggle and Human Rights in Chiapas. Stanford University
Press. 2008.

148 Klein, N. The Take. National Film Board of Canada. 2004.

149 Cfr. Ramirez, op. Cit., 2008.
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Los Caracoles y las JBG representan un experimento de autogobierno unico que desafia las
convenciones de la politica estatal y plantea una alternativa basada en los principios de
autonomia, justicia y participacion comunitaria. A través de estos drganos, las comunidades
zapatistas crearon un modelo que respondia a sus necesidades y que preserva su identidad
cultural, mientras que también actia como un referente global de resistencia y
autodeterminacion.

4.2.3. Sujetos de la autonomia: mujeres y jovenes zapatistas.

4.2.3.1. La lucha de las mujeres dentro de la lucha zapatista.

El patriarcado tiene una manera de construir lo femenino como inferior, subalterna, dominada,
dependiente. Los zapatistas realizan su propia construccion de lo que significa ser mujery ser
hombre. La Ley Revolucionaria de Mujeres de 1993 es una grieta en el poder masculino dentro
del EZLN. No es una lucha contra el hombre, es una lucha de mujeres y hombres contra un
sistema enfermo de machismo. “No nos encontramos unidas en una falsa uniformidad, sino

en el respeto a nuestra diversidad, como mujeres que luchan y como mujeres que somos”."®

La lucha de las mujeres dentro del movimiento zapatista es una revolucidon dentro de la
revolucidn. Es la grieta en el muro del patriarcado que abre paso a una forma distinta de ser
mujery de ser comunidad. La Ley Revolucionaria de Mujeres de 1993 marcé un hito, no sélo en
la historia del EZLN, sino en la historia de la autonomiay la resistencia en México y el mundo.
No fue una concesidn, sino la afirmacién de un principio: la lucha no puede existir sin las
mujeres, y las mujeres no pueden existir sin autonomia.

El patriarcado, como construccion histdrica y sistémica, ha relegado a las mujeres a un papel
de subalternidad. Pero la autonomia zapatista implica no sélo la toma de las armas, sino la
toma de la palabra, la toma de las decisiones, la toma de la vida en sus propias manos. Es una
lucha que trasciende la dicotomia de género para enfrentarse a un sistema de opresion que no
solo explota a las mujeres, sino a toda la comunidad.

Las abuelas zapatistas encarnan la memoria viva de la lucha. Son las guardianas de una
historia de resistencia, de dolor, de pérdida, pero también de logros y transformaciones. Su
decisiéon de dejar ir a sus hijos a la insurgencia es el acto de entrega mas profundo que puede
realizar una madre. Pero mas alla del sacrificio, han sido constructoras de la autonomia en lo

150 Cfr. Encuentro Internacional de Mujeres Que Luchan.
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cotidiano: organizando, educando, cultivando, sanando, protegiendo. Su lucha no es sélo
simbdlica, es concreta y material, anclada en la tierra que defienden.

Las mujeres zapatistas han transformado la vida comunitaria. No solo se han integrado en la
toma de decisiones, sino que han redefinido lo que significa gobernar, lo que significa trabajar,
lo que significa vivir en comunidad. Han enfrentado la violencia del estado, pero también la
violencia patriarcal en sus propias comunidades. Han denunciado, han resistido y han creado
nuevas posibilidades de existencia. Ya no es impensable que una mujer sea autoridad, que
administre recursos, que decida sobre su propio destino.

Las “jévenas” zapatistas son la continuidad de este proceso. No nacieron en la clandestinidad,
sino en la autonomia. No tuvieron que pelear por derechos que sus abuelas ya conquistaron,
pero sitienen la responsabilidad de sostenery ampliar esos logros. Han cambiado la forma de
relacionarse con los hombres, han transformado sus aspiraciones, han roto con la légica de
dominacion que el capitalismo y el patriarcado les imponian. Se han apropiado del
conocimiento, del arte, del deporte, de la movilidad, de la palabra. Se han apropiado de si
mismas.

Sin embargo, la transformacion no es lineal ni absoluta. La resistencia es un proceso continuo.
Aun hay mujeres que no quieren o no pueden salir, aun hay rezagos, aun hay estructuras de
poder que pesan. Pero el zapatismo no es una utopia acabada, es un horizonte en movimiento.
La autonomia no es un destino, sino un camino que se construye cada dia con errores y
aciertos, con avancesy retrocesos.

La semilla de la organizacién transformé la vida de las comunidades zapatistas, y dentro de
ellas, transform¢ la vida de las mujeres. El cambio no es sélo estructural, es ontoldgico. La
mujer zapatista de hoy no es la misma que hace 30 afnos, pero tampoco lo es su comunidad.
La autonomia es la posibilidad de reinventarse, de ser de otra manera, de habitar el mundo con
dignidad. Y en esa posibilidad, la lucha de las mujeres es, sin duda, la lucha por la vida misma.

4.2.3.2. Los jévenes zapatistas: individuo y comunidad en la dialéctica zapatista.

Lajuventud zapatista se encuentra en el punto de inflexién entre la continuidad del movimiento
y la transformacién de sus estructuras. Son los herederos de una lucha por la autonomia, pero
también enfrentan el reto de redefinir su papel dentro de una comunidad que resiste al mundo
neomoderno, individualista y capitalista. Su desafio no es sélo politico y cultural, sino
filosofico: scomo encontrar el equilibrio entre la comunidad y la libertad individual sin
traicionar los principios de la lucha zapatista?
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En la dialéctica zapatista, individuo y comunidad no son opuestos irreconciliables, sino
realidades que deben complementarse. La autonomia zapatista ha construido un modelo
basado en la colectividad, la autodeterminacién y la resistencia, pero la colectividad no debe
convertirse en un limite que encierre al individuo dentro de una identidad inamovible. La
libertad, en este contexto, no es la libertad neoliberal del consumo y el éxodo hacia las
ciudades, sino la posibilidad de decidir desde un marco de relaciones solidarias. La verdadera
autonomia se fortalece cuando cada joven tiene la capacidad de elegir su propio camino sin
que ello implique el abandono de la comunidad ni la negacion de su identidad.

El problema de la libertad en los jovenes zapatistas es central. ;Qué significa ser libre en el
zapatismo? ;Es libertad migrar a la ciudad y entrar en la ldgica capitalista? ¢Es libertad
abandonar la comunidad en busca de una vida individualista? La libertad zapatista no se
reduce a la mera posibilidad de eleccidon dentro del mercado, sino que implica una
responsabilidad con el colectivo. La lucha no es sélo un marco normativo, sino un horizonte
ético: ejercer la libertad sin romper con el tejido comunitario.

El acceso a la educaciéon auténoma ha permitido a los jovenes zapatistas expandir sus
posibilidades. Ya no se trata sélo de resistir, sino de construir conocimientos que les permitan
sostener la autonomia. Quieren ser cirujanos, comunicadores, artistas, y dentro del zapatismo
encuentran el espacio para aprendery ejercer esos oficios. No hay un rechazo a la modernidad
en si, sino a la modernidad capitalista que despoja a los pueblos de su identidad y recursos.
Aqui la educacién no es un instrumento de asimilacidn, sino una herramienta para fortalecer
la autonomia.

El cambio también se manifiesta en las nuevas masculinidades zapatistas. La transformacion
no se limita a las estructuras politicas, sino que permea la vida cotidiana. Los jovenes han
comenzado a asumir responsabilidades dentro del hogar, entendiendo que la autonomia no es
so6lo un asunto de territorio, sino de relaciones de género. La lucha zapatista ha cuestionado el
machismo desde sus cimientos, y los jévenes han aprendido que la equidad no es una
concesion, sino una condicidn para la verdadera libertad. La mujer no busca ser “mandona”,
sino construir, junto con el hombre, una relacién basada en la cooperaciony el respeto mutuo.

Los jovenes zapatistas son la sintesis de esta dialéctica en movimiento. No son una repeticion
de sus abuelos insurgentes ni una ruptura total con ellos. Su tarea es preservar la autonomia
sin convertirla en una barrera, y construir una comunidad donde la libertad individual no se vea
como una amenaza, sino como una fuerza que potencia el colectivo. Solo asila lucha zapatista
podra trascender generaciones sin perder su esencia. La autonomia no es un estado fijo, sino
un proceso en constante evolucién, donde la juventud es la encargada de imaginar y
materializar el futuro.

Los jévenes zapatistas enfrentan un desafio particular: la oposicidén de sus padres a que se
relacionen con joévenes no zapatistas. Esto fomenta practicas endogamicas que, aunque
fortalecen la identidad del movimiento, pueden atentar contra la libertad del individuo. Este
fendmeno pone en tensién dos modelos de sociedad: la neomoderna, profundamente
individualista, donde el individuo prevalece sobre la comunidad, y la tradicional,
comunitarista, donde la comunidad prevalece sobre el individuo.
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4.3. Relacion entre las comunidades zapatistas y el estado mexicano.

Este apartado explora la relaciéon entre el EZLN y el estado mexicano, la cual ha estado
marcada por tensiones, cooperacion limitada y, en muchos casos, conflicto. A lo largo de los
anos, las comunidades zapatistas han resistido los intentos del estado por desarticular o
cooptar su autonomia mediante programas sociales, militares y politicos que buscan atraer a
las comunidades a la esfera estatal. La resistencia zapatista frente a la injerencia estatal
demuestra una firme defensa de su derecho a la autonomia, y ha puesto en evidencia los
esfuerzos del estado por limitar la capacidad de los pueblos indigenas para gobernarse a si
mismos. Esta secciéon puede detallar como las comunidades mantienen su autonomia a pesar
de los esfuerzos del gobierno por intervenir, y como estas dinamicas han afectado su lucha por
un modelo de vida alternativo.

En esta seccidn, analizamos cémo la autonomia zapatista ha representado un desafio directo
al gobierno mexicano, que ha intentado absorber y desarticular estas practicas mediante
programas sociales o tacticas de represiéon militar. Incluimos ejemplos de cémo las
comunidades resisten a estos intentos a través de acciones colectivas y el fortalecimiento de
sus estructuras autonomas, subrayando el caracter contrahegemonico del movimiento. "La
resistencia zapatista se manifiesta en su rechazo a las politicas estatales que buscan integrar
a las comunidades bajo el control del estado y su economia capitalista"'®.

La relacién entre las comunidades zapatistas y el Estado mexicano ha sido un tema de
constantes tensiones y enfrentamientos. El EZLN se ha mantenido firme en su rechazo a las
politicas de cooptacion y control, promoviendo en cambio una autonomia que desafia las
estructuras estatales tradicionales. Los intentos del gobierno mexicano por desarticular o
neutralizar la autonomia zapatista han adoptado diversas formas, desde intervenciones
militares hasta la implementacion de programas sociales destinados a integrar a las
comunidades a las estructuras estatales’?.

Uno de los principales puntos de conflicto ha sido el intento del gobierno por absorber a las
comunidades mediante la creacién de proyectos sociales que, aunque ofrecen beneficios,
estan disenados para minar el apoyo al movimiento zapatista y diluir su autonomia. Estos
programas, a menudo, son percibidos por las comunidades como una forma de injerencia
estatal que busca debilitar sus propias estructuras de gobierno. Esta resistencia se evidencia

5T Holloway, op. Cit., 2002, p. 134.
52 Cfr. Ramirez, op. Cit., 2008.
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en la negativa de las comunidades zapatistas a recibir fondos del gobierno, optando por
sostenerse a través de mecanismos de autogestion y economia comunitaria®®.

A pesarde los intentos estatales de cooptacion, el EZLN ha mantenido su autonomia mediante
estrategias que van desde la creacidn de sus propios sistemas de salud y educacién hasta la
implementacién de proyectos econdmicos independientes. Este rechazo a la intervencion
estatal no solo refleja su compromiso con la autonomia, sino también su conviccion de que el
estado representa un sistema de control que perpetla la desigualdad y la explotacién. "La
autonomia zapatista se ha sostenido en su rechazo a laintervencion del estadoy en su apuesta
por la autogestion comunitaria"'s.

Observamos una tensién permanente entre la autonomia zapatistay la intervencion del estado
mexicano, en la cual las estrategias de coexistencia: negociacion y conflicto, son utilizadas
para preservar la autonomia frente a la militarizacion y politicas de cooptacién. El EZLN se
constituye como un modelo de "territorios de excepcién" que funcionan fuera de la jurisdiccién
estatal tradicional. Por lo cual, incluimos un analisis sobre la dinamica entre las comunidades
autéonomasy el estado, explorando temas de conflicto, negociacidon y coexistencia.

La relacion entre las comunidades zapatistas y el estado mexicano ha estado marcada por
tensionesy desencuentros desde el levantamiento de 1994. ELEZLN, al declararse en rebeldia
contra el gobierno, buscé no sélo una mejora en las condiciones de vida de los pueblos
indigenas, sino también una redefinicidn radical de su relacién con el estado. A lo largo de las
décadas, las comunidades zapatistas han navegado entre el conflicto y la coexistencia, en un
contexto en el cual su autonomia estd constantemente amenazada por politicas de
militarizaciény cooptacion.

Desde su inicio, el proyecto zapatista ha sido percibido por el estado como una amenaza a la
soberania nacional. Como respuesta al levantamiento, el gobierno mexicano desplegd una
estrategia de militarizacion intensiva en la regién de Chiapas, con el objetivo de limitar la
expansion del territorio auténomo zapatista y disuadir otras posibles rebeliones. Segun
Harvey'®®, esta militarizacién no sélo buscaba sofocar al EZLN, sino también enviar un mensaje
a otras organizaciones indigenas en México y América Latina, advirtiéndoles sobre los limites
de sus luchas de autodeterminacion.

153 Esteva, G. Celebracion del Zapatismo: La lucha por la autonomia en la era de la globalizacion.
Ediciones Era, 2007.

54 Nash, J. Mayan Visions: The Quest for Autonomy in an Age of Globalization. Routledge. 2001, p. 212.
%5 Harvey, N. The Chiapas Rebellion: The Struggle for Land and Democracy. Duke University
Press.1998.
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A lo largo de los afos, la militarizacion ha mantenido una presencia constante, provocando
que las comunidades vivan bajo vigilancia y con la amenaza de incursiones militares. Segun
Womack'®® (1999), esta situacion ha generado un ambiente de hostilidad y miedo, limitando la
movilidad de los zapatistas y creando un clima de tension que obstaculiza sus actividades
cotidianasy sus proyectos de desarrollo. Sin embargo, el EZLN ha respondido a esta situacion
mediante la resistencia pacifica y el fortalecimiento de sus estructuras comunitarias,
mostrando que su autonomia no depende del reconocimiento estatal, sino de su capacidad
para sostener un proyecto politico y cultural alternativo.

Ademas de la militarizacién, el estado mexicano ha intentado cooptar a las comunidades
zapatistas mediante programas sociales y econdmicos dirigidos a debilitar la cohesion del
movimiento auténomo. Estos programas, como “Progresa” en la década de 1990 y su sucesor
“Prospera”, ofrecen asistencia econdémica a comunidades rurales en situacion de pobreza, con
el objetivo de desarticular los vinculos entre las comunidades y el EZLN'™’. Sin embargo, las
comunidades zapatistas han rechazado esta ayuda, pues ven en ella un intento de control y
dependencia.

La negativa de las comunidades a aceptar estos programas refleja su compromiso con la
autonomiay surechazo a cualquier forma de dependencia econdmica del Estado. En palabras
de Nash'®, el EZLN entiende estos programas como un “poder blando” que busca desarticular
la resistencia indigena, promoviendo una integracion subordinada de las comunidades al
sistema estatal. Esta postura ha llevado a que los zapatistas implementen sus propios
proyectos de desarrollo, fortaleciendo sus sistemas de salud, educaciény produccién agricola
en un intento de autosuficiencia.

La autonomia zapatista se sostiene en una relacidn paraddjica con el estado mexicano, en la
gue ambas partes han aprendido a coexistir en un territorio de excepcion. Segin Agamben'®,
un territorio de excepcion es un espacio en el que las reglas del estado de derecho no aplican
de la misma manera que en el resto del pais. En el caso zapatista, esta excepcién es creaday
mantenida tanto por el EZLN como por el estado, en un delicado balance que permite al
primero consolidar su autogobierno y al segundo mantener la estabilidad nacional.

La coexistencia entre las comunidades auténomasy el estado mexicano se manifiesta en una
serie de practicas de "fronteras blandas", en las que el gobierno permite cierto grado de
autonomia en las regiones zapatistas mientras mantiene el control sobre los recursos y los

56 Womack, J. Rebellion in Chiapas: An Historical Reader. New Press.1999.

57 De Vos, J. Una tierra para sembrar suefios: Historia reciente de la Selva Lacandona. Fondo de
Cultura Econémica, 2002.

58 Nash, op. Cit., 2001.

%% Agamben, G. Estado de excepcion. Editorial Adriana Hidalgo, 2005.

154



territorios circundantes’. Esta relacidn de coexistencia involucra una constante negociacion
entre los principios de la autonomia zapatista y las presiones del estado, resultando en una
autonomia que, aunque limitada, ha permitido a las comunidades sostener un proyecto
alternativo durante mas de tres décadas.

Uno de los mayores desafios que enfrenta la autonomia zapatista es la hostilidad persistente
del estado mexicanoy su renuencia a reconocer la soberania de los pueblos indigenas. A pesar
de la reforma constitucional en 2001, que prometia otorgar derechos a los pueblos indigenas,
los zapatistas consideran que esta reforma no refleja sus aspiraciones de autodeterminacion.
Esta falta de reconocimiento oficial ha perpetuado la tensidon en Chiapas, obligando a las
comunidades a operar en un estado de gobierno paralelo.

Ademas, el Estado ha promovido proyectos extractivistas en territorios cercanos a las
comunidades zapatistas, lo que ha generado un conflicto adicional al amenazar los recursos
naturales y los modos de vida tradicionales de estas comunidades'’. Esta situacion ha
reafirmado la conviccidn zapatista de que el estado y sus politicas de desarrollo representan
una amenaza directa a su proyecto de autonomia, fortaleciendo la oposicion de las
comunidades a cualquier intervencion estatal en su territorio.

La relacion entre las comunidades zapatistas y el estado mexicano es compleja y esta
caracterizada por una combinacién de conflicto, resistencia y coexistencia. Aunque el estado
ha intentado tanto la cooptacidn como la represién, el EZLN ha logrado mantener una
autonomia efectiva en sus territorios, demostrando que un proyecto politico basado en los
principios de autogestion y autodeterminacion es posible en el contexto del estado-nacién.
Este proceso de autonomia ofrece una alternativa al modelo de estado-nacidn, desafiando las
nociones tradicionales de soberania y abriendo un espacio para la construccion de nuevas
formas de organizacion politica.

4.4. Elimpacto del EZLN en la lucha global por la autonomia.

El movimiento zapatista, surgido en 1994, ha trascendido el contexto local de Chiapas para
convertirse en un referente global en las luchas por la autonomia y la justicia social. A través
de su discurso y sus practicas, el EZLN ha influido en numerosos movimientos sociales en
diversas partes del mundo, inspirando un enfoque de resistencia que desafia el orden
neoliberaly promueve formas de vida y organizacion alternativas. En esta seccién se analiza la

160 Stahler-Sholk, R. La autonomia en la era neoliberal: El zapatismo y las nuevas formas de resistencia.
Revista Mexicana de Sociologia, 72(2), p.189-215, 2010.

81 Stephen, L. Zapotec Women: Gender, Class, and Ethnicity in Globalized Oaxaca. Duke University
Press, 2002.
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influencia del EZLN en otros movimientos autonomistas y altermundistas, asi como su
relevancia contemporanea en un contexto de crisis global.

El EZLN ha tenido un impacto significativo en la lucha global por la autonomia, inspirando a
numerosos movimientos de resistencia en distintas partes del mundo. Su modelo de
organizacion y su defensa de la autonomia han resonado en movimientos altermundistasy en
redes globales de activismo que buscan alternativas al capitalismo y a la globalizacion
neoliberal. En este apartado, se explora como el EZLN ha influido en otros movimientos que,
siguiendo su ejemplo, defienden sus derechos y buscan modelos de vida mas justos y
equitativos.

En esta seccién examinamos cémo el EZLN ha inspirado movimientos similares en diferentes
partes del mundo, desde el Movimiento Sin Tierra en Brasil hasta movimientos altermundistas
en Europa. Destacamos como el discurso anticapitalista y antineoliberal del EZLN resuena en
el ambito globaly es clave parailustrar la influencia del movimiento. "El discurso antineoliberal
del EZLN ha tenido eco en movimientos globales que luchan por alternativas al capitalismoy
por la autonomia local""®. Detallamos cédmo el EZLN ha inspirado a otros movimientos de
resistencia en el mundo. Mencionamos la influencia en movimientos altermundistasy enredes
globales de activismo que promueven alternativas al capitalismo y la globalizacién neoliberal.

Nos proponemos analizar el impacto del EZLN en movimientos altermundistas como Occupy
Wall Street, los indignados y el Kurdistan. Otro aspecto importante que analizamos es la
comunicacion global del EZLN y su uso del internet como herramienta de diseminacion, y
cémo el EZLN es inspiracion para otros movimientos indigenas en América Latina.

La influencia del EZLN ha sido particularmente visible en el movimiento altermundista, una
corriente global de resistencia que aboga por alternativas al capitalismo y rechaza la
globalizacion neoliberal. Como sefala Kingsnorth'™?, el EZLN fue una de las primeras
organizaciones en utilizar el internet para difundir su mensaje, construyendo una red global de
simpatizantes y activistas que contribuyeron a visibilizar su lucha. De esta manera, el
movimiento zapatista sirvié como catalizador para otros movimientos en busca de autonomia
y justicia social, estableciendo un modelo de comunicacién y movilizacién global.

Uno de los aspectos mas influyentes del zapatismo ha sido su rechazo a las jerarquias y su
énfasis en la horizontalidad y la autogestién. Segun Holloway'®, esta postura ha resonado

62 Mertes, A movement of movements, 2004, p. 147.
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profundamente en movimientos como Occupy Wall Street y el Movimiento 15M en Espafa, los
cuales adoptaron estructuras horizontales y asamblearias inspiradas en los principios
zapatistas de democracia directa. La nocién de "mandar obedeciendo" ha sido
particularmente inspiradora, promoviendo una ética de liderazgo basada en el servicio a la
comunidad en lugar de la acumulacién de poder.

El movimiento indigena en América Latina también ha encontrado en el EZLN un referente de
lucha y resistencia. Movimientos como el de los indigenas mapuches en Chile y Argentina, y
los pueblos indigenas en Ecuador y Bolivia, han adoptado enfoques similares de autogestion
territorialy defensa de la cultura y los derechos colectivos. La influencia zapatista ha reforzado
la idea de que la autonomia no s6lo es una demanda legitima, sino también una estrategia
viable de resistencia frente a los estados-nacién y a las empresas transnacionales que
explotan sus territorios '6°,

Finalmente, esta seccidn reflexiona sobre la pertinencia del EZLN en la actualidad,
considerando su legado en la defensa de la autonomia y la resistencia contra las estructuras
de poder tradicionales. En un contexto de crisis ambientales y socioecondmicas, el
movimiento zapatista sigue siendo relevante como un modelo alternativo de organizacién
social. Este analisis evaluia el impacto del EZLN en el contexto contemporaneo y su influencia
en los debates actuales sobre la autonomia, justicia socialy sostenibilidad global. "La vigencia
del EZLN radica en su capacidad de adaptacién y en su propuesta de autonomia frente a los
desafios globales actuales"'®®.

Los tres aspectos fundamentales en cuanto a la relevancia internacional del zapatismo son: la
importancia del zapatismo en el contexto de la crisis climatica y la lucha por derechos
territoriales; la perspectiva zapatista como alternativa frente a la desilusién con las
democracias liberales; y el legado del EZLN en debates sobre soberania y autodeterminacion
indigena.

En un contexto mundial marcado por crisis econdmicas, desigualdad creciente y descontento
social, la relevancia del EZLN sigue siendo significativa. Las practicas auténomas de los
zapatistas ofrecen una alternativa viable en un mundo donde las instituciones estatales y el
mercado han demostrado ser insuficientes para satisfacer las necesidades de las
comunidades mas vulnerables. Como sefala Zibechi ', el EZLN representa un ejemplo de

185 Esteva, G., & Prakash, M. S. Grassroots Postmodernism: Remaking the Soil of Cultures. Zed
Books.1998.

86 Nash, op. Cit., 2001, p. 212.
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resistencia que no sélo rechaza el sistema neoliberal, sino que construye espacios alternativos
donde lajusticia, la democracia directa y la autonomia son posibles.

El enfoque zapatista en la defensa del territorio y la cultura cobra especial relevancia en la
lucha global contra el cambio climatico y el extractivismo. Las comunidades zapatistas han
defendido su territorio de proyectos extractivistas y megainfraestructuras, protegiendo sus
recursos naturales y promoviendo un estilo de vida sostenible. Esta postura ha resonado en
movimientos ambientales alrededor del mundo, que ven en la autonomia zapatista un ejemplo
de como las comunidades locales pueden resistir la explotacidon y devastacién ambiental que
impone el sistema capitalista global'®.

Por otro lado, la relevancia contemporanea del EZLN también se manifiesta en su critica a la
democracia representativa y en su propuesta de una democracia participativa y comunitaria.
En una era de creciente desconfianza hacia los sistemas politicos tradicionales, la experiencia
zapatista de organizacién politica auténoma ofrece un modelo alternativo que ha captado el
interés de jovenes activistas y colectivos que buscan construir formas de vida y organizacién
diferentes. La autonomia zapatista demuestra que es posible construir un modelo politico
donde la ciudadania activa y el compromiso comunitario estan en el centro de la toma de
decisiones.

Elimpacto del EZLN en la lucha global por la autonomia ha sido profundo y duradero. A través
de su mensaje y sus practicas, el movimiento zapatista ha inspirado a una generacién de
activistas y comunidades en diversas partes del mundo, proponiendo una alternativa viable al
sistema neoliberal y mostrando que la autonomia y la autodeterminacién son posibles. La
experiencia zapatista ofrece un modelo de resistencia que, al mismo tiempo, es una invitacién
a construir un futuro donde la justicia, la equidad y la sostenibilidad sean el centro de la
organizacién social.

4.5. Laresignificacion de la autonomia zapatista.

El nuevo desafio zapatista: la construccidon del comun, nos hace pensar que la historia del
pensamiento politico estd atravesada por una tensién constante entre dominacién y
emancipacion. Desde la formacién del estado moderno, la politica ha sido pensada, en gran
medida, como la disputa por el control del poder: quién gobierna, quién manda y bajo qué
legitimidad. Sin embargo, el pensamiento politico del zapatismo, particularmente en su fase
mas reciente, introduce una inflexién radical al replantear el problema mismo del poder. Con
el giro hacia el comun y la reorganizacion territorial mediante los Gobiernos Auténomos

68 Klein, N. This Changes Everything: Capitalism vs. The Climate. Simon & Schuster, 2014,
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Locales (GAL) impulsados por el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, la autonomia deja
de ser unicamente una forma alternativa de gobierno para convertirse en una practica
orientada a desarticular las légicas mismas de la dominacién.

En su primera etapa, la autonomia zapatista representd una inversion de la relacion de poder
caracteristica del estado moderno. Alli donde el estado concentraba la autoridad en una
estructura jerarquica, las comunidades construyeron sistemas propios de gobierno, como los
Caracoles y las Juntas de Buen Gobierno, que buscaban invertir la verticalidad del mando
mediante el principio de “mandar obedeciendo”. En ese momento, la dominacién no
desaparecia completamente, pero era desplazada: el poder ya no se ejercia desde arriba, sino
desde abajo, desde la comunidad organizada. La autonomia aparecia entonces como una
forma de reapropiacion del poder politico por parte de los pueblos.

No obstante, la reflexion zapatista ha continuado evolucionando. En su reformulacién mas
reciente, el proyecto autonomista parece dar un paso mas profundo: no se trata ya de invertir
la dominacion, sino de suprimir la légica misma que la hace posible. La introduccién del
concepto del comun, entendido como la no propiedad y como la gestién colectiva de la vida,
desplazael eje del pensamiento politico. Si el poder moderno se fundamenta en la apropiacién
—de la tierra, de los recursos, de las decisiones—, el comun introduce una racionalidad
distinta, basada en el compartir, el cuidary el reproducir la vida colectivamente.

Desde esta perspectiva, la autonomia deja de ser Unicamente una estructura politica para
convertirse en una ontologia social. La comunidad ya no se organiza para disputar el poder del
estado, sino para construir un mundo donde la logica de la propiedad privada pierde
centralidad. En este sentido, el comun no es simplemente una forma econdmica alternativa;
es una transformacién de la manera en que se concibe la relacion entre los seres humanos, la
tierray la comunidad.

La creacion de los Gobiernos Auténomos Locales (GAL) refleja precisamente esta
transformacién. A diferencia de las estructuras anteriores, los GAL profundizan la
descentralizacion del poder hasta niveles mas cercanos a la vida cotidiana de las
comunidades. El poder politico se fragmenta deliberadamente para evitar su concentracion.
En lugar de construir una nueva institucionalidad fuerte, el zapatismo parece apostar por una
multiplicidad de espacios auténomos donde la autoridad es siempre provisional, rotativa y
profundamente arraigada en la comunidad.

Este desplazamiento tiene una dimensidn filoséfica significativa. Sila modernidad politica se
fundo sobre la idea de soberania —una instancia ultima que decide y concentra el poder—, el
comun zapatista propone una forma de organizacién sin centro soberano. La autoridad deja de
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ser un atributo permanente para convertirse en una funcion temporal al servicio de la
colectividad. Asi, la politica deja de ser el arte de gobernar sobre otros y se transforma en la
practica de cuidar lo que es de todos y de nadie al mismo tiempo.

La resignificacion de la autonomia implica también una critica profunda al capitalismo global.
El capitalismo no se sostiene Unicamente por la explotacién econdmica, sino por la ldgica de
la apropiacion: convertir la tierra, el trabajo, el conocimiento y hasta la vida en propiedad
susceptible de ser acumulada. Frente a esta racionalidad, el comun zapatista introduce una
légica de desposesion voluntaria, donde lo que importa no es poseer, sino sostener
colectivamente las condiciones de la vida.

De este modo, el zapatismo parece desplazarse desde una politica de resistencia hacia una
politica de creacién. Ya no se trata solamente de oponerse al orden hegemdnico de la
globalizacion, sino de ensayar formas de vida que lo vuelvan innecesario. En este sentido, la
autonomia deja de ser una estrategia defensiva y se convierte en una practica civilizatoria
alternativa.

La supresion de la dominacidn no significa la ausencia de conflicto o de autoridad, sino la
transformacién de su sentido. La autoridad existe, pero no se autonomiza de la comunidad; el
conflicto existe, pero se tramita dentro de un horizonte compartido. El poder ya no se acumula
ni se perpetua: circula, se disuelve y vuelve a surgir en funcion de las necesidades colectivas.

Asi, la resignificacion de la autonomia por parte del zapatismo constituye uno de los
experimentos filoséfico-politicos mas radicales de nuestro tiempo. Al desplazar el eje desde
la propiedad hacia el comun y al reorganizar la vida politica mediante los Gobiernos
Autonomos Locales, el Ejército Zapatista de Liberacidon Nacional no sélo invierte la légica de la
dominacion que caracteriza al mundo moderno: intenta, de manera paciente y silenciosa,
desmontarla desde sus fundamentos, abriendo la posibilidad de pensar una politica mas alla
del poder mismo.

4.5.1. De la piramide al comun: ruptura con la jerarquia y horizontes de la autonomia.

La historia de la organizacion social ha sido dominada por la forma piramidal del poder, una
estructura que concentra la toma de decisiones en la cupula y que relega a las bases a la
obediencia. EL EZLN, en su lucha por la autonomia, ha recorrido un camino de aprendizaje en
el que primero invirtié la piramide con la consigna de “el pueblo manday el gobierno obedece”,
para luego comprender que la verdadera autonomia no consiste en invertir ladominacién, sino
en abolirla por completo. Es en este proceso que los zapatistas han transitado de la jerarquia
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al comun, donde la organizacion ya no depende de estructuras de poder verticales, sino de
redes de cooperaciény responsabilidad compartida.

La forma piramidal del poder es una estructura que, ademas de concentrar el poder en la
cupula y relegar a las bases a la obediencia, es patriarcal, en la concepcién zapatista se le
denomina en masculino: el piramide, la forma piramidal del poder es masculina y patriarcal.
Esta configuracion jerarquica ha sido perpetuada por los sistemas politicos, religiosos y
econdmicos a lo largo de la historia, asegurando la centralizacion del mando y la exclusion de
la mayoria en la toma de decisiones.

“La piramide invertida nosotros mismos la construimos, pero fuimos capaces de ver lo bueno
y lo malo, y fue decidida su destruccion, fue una escuela estos 30 anos de la practica de
nuestra autonomia, descubrimos otro camino, otra forma de vida, decidimos trabajar, vivir y
gobernar en comun”.'®® La piramide fue una escuela. En su seno se comprendieron las
limitaciones de los sistemas jerarquicos y su propension a reproducir desigualdades. Se
constato que la jerarquia genera figuras especializadas y separadas del pueblo, autoridades
alejadas de la realidad cotidiana de las comunidades. A pesar de los intentos de
transformacién, la inversién del poder no resolvia la esencia del problema: la persistencia de
la exclusidn, la centralizacion de decisiones y la falta de un vinculo organico entre gobierno y
pueblo.

Las fallas del modelo piramidal fueron evidentes: ausencia de equidad de género, falta de
espacios para el aprendizaje colectivo sobre el autogobierno, desarticulaciéon entre
comunidades, dependencia de lideres y la incapacidad de generar una continuidad en los
procesos de organizaciény gobierno. Asimismo, la presencia de estructuras formales como la
Junta de Buen Gobierno demostré que la autonomia no podia sostenerse en una burocracia
revolucionaria sin riesgo de reproducir los vicios del estado patriarcal.

El modelo piramidal también condujo a la segmentacién del territorio zapatista, con
comunidades que accedian de manera desigual a los recursos, sobre todo a los proyectos
externos que dependian de la infraestructura vial o de la cercania a los centros de decision.
Esto generd un desequilibrio en la distribucién de apoyos, debilitando la unidad comunitaria'y
acentuando la dependencia de ciertas poblaciones hacia formas externas de ayuda.

Sin embargo, la practica también dejo aprendizajes positivos. Se conquistd la libertad de
gobernarse sin tutelajes externos, se reafirmé la capacidad del pueblo para decidir sobre su
destino y se establecid una relacion mas directa entre la comunidad y sus formas de
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organizacion. La justicia dejo de ser una mercancia y se convirtié en un ejercicio de equidad,
la democracia fue entendida como un acuerdo colectivo y la transparencia se volvié una
obligacion fundamental para quienes asumian responsabilidades de gobierno. El pueblo
aprendio a vigilar su propia organizacion y a sancionar lo que no estaba claro.

Los zapatistas transitaron del gobierno auténomo a la comunidad autdnoma. La decision de
suprimir la piramide y reemplazarla por el comun, marca un hito en la concepcidn zapatista de
la autonomia. Se trata de una transicidon que no busca meramente reorganizar la jerarquia, sino
abolir la separacidn entre gobernantes y gobernados. La autonomia, entendida en este nuevo
horizonte, es la capacidad de un pueblo para autodeterminarse en todas las esferas de la vida.

El nuevo modelo organizativo zapatista se estructura en torno a la creacion de los Gobiernos
Auténomos Locales (GAL), que permiten que cada comunidad sea el epicentro de su propio
gobierno. Estas instancias se articulan en Colectivos de Gobiernos Auténomos Zapatistas
(CGAZ), y su maxima expresion es la Asamblea de Colectivos de Gobiernos Auténomos
Zapatistas (ACGAZ). Este sistema elimina la concentracion del poder y promueve la
participacion equitativa de todas las comunidades.

La destruccion de la piramide no implica el caos ni la ausencia de organizacién, sino la
construccién de un orden alternativo basado en la colectividad, la cooperacion y el
reconocimiento mutuo. Gobernar en comun no es simplemente un ejercicio administrativo,
sino una forma de vida que se construye a partir de la confianza, la comunicacién y la
solidaridad. En este sentido, el zapatismo no propone un modelo cerrado ni una utopia
inalcanzable, sino una practica en constante transformacion, enraizada en la realidad de los
pueblosy abierta a nuevas formas de organizacion.

El comun, como nueva estructura de gobierno, busca eliminar las fragmentaciones sociales
impuestas por el sistema hegemonico y transformar la relacidn entre individuos y comunidad
en una relacién de corresponsabilidad, donde el bienestar colectivo prevalezca sobre los
intereses individuales. La idea central es que la autonomia no es un destino, sino un proceso
constante de construccion colectiva.

Treinta afos de autonomia han sido una escuela de lucha y aprendizaje. La experiencia
zapatista demuestra que la construccién de un mundo nuevo no pasa por reformar las
estructuras existentes, sino por imaginar y construir otras desde la practica cotidiana. La
piramide fue una estructura de opresion, incluso cuando se intentd invertirla; su destruccién
es la afirmaciéon de un nuevo paradigma donde el poder ya no se ejerce sobre los pueblos, sino
que emana de ellos.
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La autonomia zapatista es, en esencia, una apuesta por la dignidad, por la capacidad de los
pueblos de decidir su destino y de organizarse sin tutelas ni jerarquias. En su evolucién, ha
pasado de la resistencia a la construccién, del aprendizaje a la creacion de nuevas formas de
vida. El comun es mas que una forma de organizacion politica: es un horizonte de libertad, un
camino donde la autodeterminacién no es una aspiracion abstracta, sino una practica viva que
redefine la relacion entre los pueblos y su destino.

4.5.2. El sentido del comun: mas alla del individuo y la propiedad.

El zapatismo ha sido, desde su irrupcién publica en 1994, una de las expresiones politicas y
filoséficas mas significativas en la lucha por la autonomia de los pueblos originarios en México
y el mundo. Su proyecto autonémico no sélo desafia las estructuras hegemonicas del estado
y el capital, sino que también reconfigura la comprensidon de la autonomia con el concepto del
“comun”, esto es, la articulacidon de practicas colectivas basadas en una ética comunitaria.
Este apartado explora el modo en que la autonomia zapatista construye y sostiene el sentido
del comun a través de sus estructuras organizativas, sus valores compartidos y sus
mecanismos de participacion y resistencia.

Cuando los zapatistas hablan de “el comun”, inmediatamente pensamos en la “propiedad
comun” o en el “bien comun” de Socrates y Aristoteles respectivamente, pero el pensamiento
zapatista va mas alld del concepto de propiedad, el comun es la abolicién del concepto de
propiedad;y “el comun”, no se refiere s6lo a los bienes comunes tangibles como el territorio y
sus recursos naturales y econdmicos, sino a bienes intangibles como la felicidad colectiva, la
justicia, educacién, salud y comunicacién comunitaria, el trabajo en comun, el bienestar de la
comunidad politica en su totalidad. En ese sentido, el comun es la forma de organizacioén
sociopolitica zapatista de ahora en adelante, todo en comun, el sentido del comun es suprimir
las relaciones de dominacioén.

El comun se refiere a los territorios, recursos, bienes o servicios que son compartidos y
utilizados colectivamente por la comunidad zapatista en general. El sentido del comun es el
acceso equitativo, proporcionar acceso igualitario a los territorios, recursos, bienes o servicios
para todos los miembros de la comunidad zapatista; el uso sostenible, fomentar el uso
responsable y sostenible de los territorios, recursos, bienes o servicios para garantizar su
disponibilidad a largo plazo; el beneficio colectivo, maximizar el beneficio para la comunidad
en su totalidad, en lugar de priorizar intereses individuales; la cooperaciéon y solidaridad,
promover la cooperacion y solidaridad entre los miembros de la comunidad para gestionar y
proteger los territorios, recursos, bienes o servicios compartidos; la reduccién de las
desigualdades, ayudar a reducir las desigualdades econdémicas y sociales al proporcionar
acceso a territorios, recursos, bienes y servicios esenciales. De esta manera se suprimen las
relaciones de dominacion y se establecen relaciones cooperativas y solidarias.
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El comun incluye tierras comunales, recursos naturales (agua, bosques, etcétera),
infraestructura publica (parques, carreteras, etcétera), bienes y servicios culturales y
patrimoniales, conocimientos y tecnologias, aparato de justicia, y relaciones laborales. En ese
sentido, el comun busca promover la justicia social, la sostenibilidad y el bienestar colectivo a
través de la gestion compartida y responsable de los territorios, recursos, bienesy servicios. El
comun se refiere al conjunto de condiciones y valores que permiten a todos los miembros de
una comunidad politica vivir dignamente, desarrollarse integralmente y alcanzar el bienestar
colectivo; implica considerar el interés general y el beneficio colectivo por encima de los
intereses individuales. El comun abarca aspectos como la justicia social y la equidad; el
acceso a servicios basicos (educacién, saludy comunicacién), proteccion del medioambiente
(no se consideran propietarios, sino guardianes de la madre tierra); seguridad y estabilidad;
participacidn democratica consensual; respeto a los derechos humanos; solidaridad y
cohesion social. Por lo tanto, el comun busca crear una sociedad mas justa, equitativa y
préspera para todos.

El concepto de “el comun” en el pensamiento zapatista representa una ruptura radical con la
nocion tradicional de propiedad, tanto en su dimension material como en su sentido filosofico
y politico. A diferencia de las concepciones clasicas de la propiedad comuin en Sécrates y
Aristoteles, donde el bien comun esta supeditado a un orden jerarquico y a una estructura de
poder que administra su distribucién, el zapatismo plantea una transformacién mas profunda:
la abolicion misma de la propiedad como estructura de dominacién.

En el mundo occidental, la propiedad ha sido histéricamente un eje central de la organizacion
econdmica y politica, desde la polis griega hasta el capitalismo contemporaneo. La
modernidad ha consagrado el derecho de propiedad como base de la libertad individual, segun
el liberalismo, o como un problema a resolver dentro de un marco estatal, segun algunas
corrientes del socialismo. Sin embargo, la propuesta zapatista se aparta de ambos paradigmas
al colocar en el centro la idea de “el comun” no como una redistribucidn de lo existente, sino
como una transformacién ontoldgica de las relaciones humanas.

“El comun” no es so6lo el acceso compartido a recursos tangibles como la tierra, los rios o los
bosques, sino también la generacion de bienes intangibles que garantizan el bienestar
colectivo, como la justicia, la educacién y la salud comunitaria. En esta vision, la comunidad
no es simplemente una suma de individuos que participan en una estructura econémica y
politica, sino un sujeto colectivo que se construye en la reciprocidad y la autodeterminacion.
Asi, “el comun” se convierte en una forma de organizacién sociopolitica que no sélo busca
administrar los bienes compartidos, sino que, sobre todo, pretende suprimir las relaciones de
dominacion.
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Este ultimo punto es crucial, pues la dominacién se manifiesta no sélo en la propiedad privada
de los medios de produccion, sino también en las relaciones de poder que fragmentan a la
comunidad y perpetuan desigualdades. Al situar el bienestar colectivo como principio rector,
los zapatistas desmontan la légica de acumulacion individualista y plantea una alternativa
basada en la interdependencia. Aqui es donde la autonomia zapatista cobra su mayor sentido
filoséfico: no como un simple rechazo al mercado capitalista que se ha apropiado de las
estructuras de poder del estado-nacion, sino como la construccion de unaformade vidaen la
que la comunidad decide sobre si misma, en funcion de valores que trascienden el paradigma
de la propiedad.

La modernidad occidental ha privilegiado al individuo como centro de la experiencia politicay
moral, estableciendo una dicotomia entre lo privado y lo publico. Sin embargo, las
comunidades zapatistas proponen una visién distinta, en la que el “nosotros” prevalece sobre
el “yo” y donde el bien comun se construye a través de la participacion y la reciprocidad. En
este sentido, la autonomia zapatista puede entenderse como una praxis de la colectividad que
subvierte la racionalidad liberal y capitalista.

La propuesta de “el comun” zapatista abre una reflexidon sobre el futuro de la organizacién
social en un mundo dominado por el neoliberalismo. Si la globalizacién ha impuesto un
modelo basado en la privatizacién de los bienes y servicios esenciales, la apuesta zapatista
sugiere un retorno a la comunidad, no como una nostalgia del pasado, sino como una
alternativa de resistenciay emancipacion. En ese sentido, “el comun” no es sélo un concepto
filosofico o politico, sino una praxis en construccién que desafia las estructuras hegemaonicas
y plantea nuevas posibilidades para la vida en colectividad.

Una praxis, unas practicas colectivas que desafian al individualismoYy la propiedad privada, asi
como a las estructuras de poder, por ello decidieron destruir las Juntas de Buen Gobierno (JBG)
y en su lugar crear los Gobiernos Auténomos Locales (GAL), sin embargo, el caracol, como
metafora y como estructura politica, representa la circularidad del tiempo, la inclusién de
todas las voces y la toma de decisiones basada en la deliberacién colectiva. A través de las
nuevas estructuras de la organizacion sociopolitica zapatista, los GAL, los zapatistas han
institucionalizado una forma de democracia directay consensual que permite que el poder no
se concentre en una sola persona o grupo, sino que sea distribuido de modo que permee toda
la estructura horizontal que ejerce autoridad permanentemente. Estas practicas desmantelan
la logica representativa del estado y promueven un tipo de politica donde la comunidad es el
sujeto activo de su propio destino.

La autonomia zapatista no sélo es una estrategia de resistencia frente al estado, sino también
una expresion de una ética comunitaria que se basa en principios como la ayuda mutua, la
responsabilidad colectiva y el mandar obedeciendo. Este principio, que orienta el ejercicio de
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la autoridad, implica que nadie gobierna o manda y nadie es gobernado ni obedece, sino que
el pueblo en su totalidad ejerce su voluntad colectiva, respetando sus decisionesy sirviendo a
la comunidad. Ademas, la justicia zapatista no esta fundada en la punitividad del derecho
estatal, sino en la restauracion del equilibrio social y la resolucion de conflictos mediante el
dialogo y la mediacion.

Los zapatistas ofrecen una alternativa radical a las formas tradicionales de organizacion
politica, proponiendo una autonomia basada en la construccion del sentido del comun a
través de practicas colectivas y una ética comunitaria. En un mundo dominado por la
fragmentaciony el individualismo, la experiencia zapatista nos recuerda la posibilidad de una
vida politica donde la comunidad no sea una abstraccion, sino una realidad vivida y sostenida
por sus integrantes. Asi, la autonomia zapatista no solo resiste al estado y al capital, sino que
también encarna una filosofia de la vida en comun que desafia las estructuras de dominacion
contemporaneas.

El concepto de “el comun” atraviesa la historia del pensamiento como una pregunta
fundamental sobre nuestra existencia colectiva. Desde la organizacién de las primeras
comunidades hasta las luchas contemporaneas por la justicia social, la idea de “el comuin” no
s6lo alude a lo compartido, sino que implica una visién del ser humano como un ser
esencialmente relacional. ¢Por qué existe “lo comun”? ;Es una necesidad, un ideal o una
construccion impuesta?

Desde una perspectiva filosoéfica, “lo comun” es el fundamento mismo de la vida en sociedad.
Aristoteles afirmaba que el ser humano es un zoon politikon, un ser que sélo alcanza su
plenitud en la polis, la comunidad suprema orientada al bien supremo, el bien comun, la
felicidad colectiva. En esta visién, el bien comun es la finalidad de la organizacion politica,
pues nadie se basta a si mismo. En la modernidad, pensadores como Rousseau sostuvieron
que la sociedad debia garantizar un contrato social donde la voluntad general primara sobre
los intereses particulares, estableciendo asi una ética de lo comun.

Sin embargo, la existencia de lo comun no es sélo una cuestidon politica, sino también
ontolégica. Para Heidegger, el ser humano no existe de manera aislada, sino que es un Ser-
con-otros. Nuestra realidad esta tejida de interdependencias: el lenguaje, la cultura, el
conocimiento, incluso la percepcion del mundo son construcciones colectivas. Lo comun no
es una opciodn; es la condicidon misma de nuestra existencia.

Pero lo comun también es una lucha. En un mundo marcado por la privatizacion y la
mercantilizacién de todos los aspectos de la vida, los bienes comunes -la tierra, el agua, el
conocimiento, incluso el trabajo— son constantemente amenazados. Desde Marx hasta Hardt
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y Negri, la defensa de lo comun ha sido vista como un acto de resistencia frente a la logica del
capital. Lo comun, entonces, no es sélo un hecho, sino un horizonte ético-politico: un espacio
de solidaridad donde lo colectivo se antepone a la explotacion.

Asi, la razon de ser de lo comun es la vida misma. No hay humanidad sin lo comun, pues sélo
en la cooperacion, el cuidadoy la justicia compartida podemos alcanzar una existencia digna.
Lo comun no es un estado estatico, sino un proceso continuo de construcciéon y defensa.
¢;Como hacemos para que lo comun no sea s6lo un principio, sino una practica viva? Tal vez la
respuesta esta en redescubrir que nuestro destino esta entrelazado con el de los otros y que,
en ultima instancia, sdlo lo comun nos hace plenamente humanos. Lo comun no es un
principio abstracto que podamos asumir sin mas; es una practica viva que se construye
cotidianamente. Requiere de voluntad politica, de imaginacidn colectiva, de una ética del
cuidado que trascienda el individualismo. La tarea no es sencilla, porque los sistemas de
poder buscan constantemente fragmentar, dividir y aislar. Sin embargo, la historia muestra
que, incluso en los contextos mas adversos, lo comun resurge: en la solidaridad de las
comunidades indigenas que protegen sus territorios, en la cooperacién de las redes de apoyo
mutuo en tiempos de crisis, en la creacidon de espacios autdnomos donde se ensayan nuevas
formas de vivir y decidir en colectivo.

Marx denuncié como el cercamiento de los bienes comunes en la Inglaterra del siglo XVIII
destruyd formas tradicionales de vida colectiva y sentd las bases para la acumulacién
originaria del capital. Hoy, ese proceso continla bajo nuevas formas: la apropiacion
corporativa del agua, la biopirateria que patenta el conocimiento ancestral de los pueblos, o la
conversion de la educaciéon y la salud en mercancias. La lucha por lo comun, entonces, no es
solo una resistencia al despojo, sino una afirmacion de otras formas de vida y organizacion
social que no estén subordinadas a la ldgica de la ganancia.

Sin embargo, lo comun no es unicamente lo que se defiende, sino también lo que se construye.
No basta con rechazar la privatizacion de la vida; es necesario imaginar y practicar nuevas
formas de gestion compartida, de democracia radical, de produccidon colectiva del
conocimiento. La comuna de Paris, los caracoles zapatistas, las experiencias de autogestion
obrera en Argentina o los movimientos de software libre son ejemplos de que lo comun no es
una utopia abstracta, sino una posibilidad concreta que emerge cuando las personas se
organizan para gestionar su vida en comunidad. Lo comun, entonces, no es sélo un estado
situacional, sino un proceso: no se trata de volver a un pasado idealizado de bienes
compartidos, sino de inventar nuevas formas de hacer comunidad en un mundo donde la
interdependencia es mas evidente que nunca.

Si lo comun es la condicién de nuestra existencia, entonces la pregunta no es si es posible,
sino cdmo hacer que sea sostenible, justo y libre. ;Cémo transformamos lo comun en un
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principio organizador de nuestras sociedades, en lugar de una excepcion que sobrevive en los
margenes? Los zapatistas son, en muchos sentidos, una de las expresiones mas radicales y
vivas de la construccién de lo comun en el mundo contemporaneo. La autonomia zapatista no
es sOlo una resistencia frente al estado y al capital, sino la afirmacion de una forma distinta de
organizar lavida colectiva basada en la comunidad, el apoyo mutuo y la toma de decisiones en
comun. La lucha zapatista no plantea simplemente la recuperacién de tierras o derechos, sino
la construccion de un mundo donde lo comudn no sea una excepcion, sino la base de la
existencia politicay social.

Sin embargo, lo comun zapatista no es s6lo una forma de organizacion interna, sino también
una propuesta ética y politica para el mundo. Los zapatistas han insistido en que su lucha no
es unicamente por los pueblos indigenas de Chiapas, sino por todos aquellos que buscan un
mundo donde quepan muchos mundos. Aqui, lo comun adquiere una dimension global: la
autonomia zapatista se convierte en una inspiracidon para movimientos que, desde distintas
geografias, buscan defender sus territorios, autogestionar sus recursos y resistir la logica del
despojo neoliberal.

El desafio del comun zapatista es su sostenibilidad y su expansién. En un contexto de guerra
contrainsurgente, violencia paramilitar y cerco econdmico, la autonomia zapatista enfrenta
una lucha constante para defender sus formas de vida y evitar la cooptacién o la
fragmentacion. Sin embargo, su existencia misma demuestra que otro mundo no sélo es
posible, sino que ya se esta construyendo. En este sentido, los zapatistas nos muestran que lo
comun no es un ideal abstracto, sino una practica concreta que requiere organizacion,
resistencia y una profunda transformacién de las relaciones de poder en relaciones de
cooperacion.

El comun zapatista nos desafia a preguntarnos: ;como podemos expandir estas experiencias
de lo comun mas alla de Chiapas? ;Cémo podemos construir nuestras propias autonomias en
distintos contextos? ;Como podemos hacer de lo comun no sélo una alternativa, sino un
horizonte de transformacién global? Talvez la leccidn zapatista sea que lo comun no se espera,
se hace.

Desde una perspectiva dialéctica, es necesario encontrar una armonia entre ambas posturas.
La comunidad zapatista ha construido un modelo basado en la colectividad, el apoyo mutuoy
la autodeterminacién. Sin embargo, la autonomia no debe implicar el aislamiento, sino la
posibilidad de interactuar con el mundo sin perder la esencia de la lucha. La verdadera
autonomia se fortalece cuando cada individuo tiene la libertad de elegir su camino dentro de
un marco comunitario que le brinde sustento, sin imponerle una identidad cerrada.
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El reto para las nuevas generaciones zapatistas es hallar este equilibrio, donde la comunidad
y el individuo no se anulen mutuamente, sino que se potencien en una relacidon de mutua
complementariedad. Solo asi la autonomia zapatista podra trascender no sélo en términos
politicos y culturales, sino también en términos filoséficos, como un modelo de resistencia
que no niegue la libertad individual, sino que la fortalezca dentro de un horizonte colectivo.
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Conclusiones.

El zapatismo puede comprenderse como una de las expresiones mas profundas de la critica
contemporanea al orden dominante de la globalizacion capitalista. Mas que un movimiento
insurgente en sentido estrictamente politico o militar, constituye una propuesta civilizatoria
que cuestiona las bases mismas de la hegemonia neoliberal: la centralidad del mercado, la
acumulacion ilimitada y la subordinacién de la vida al capital. En este horizonte, el zapatismo
emerge como una alternativa contrahegemodnica porque no solo resiste al poder dominante,
sino que construye, desde abajo y en los margenes del sistema, otras formas de organizacion
social, politica y econédmica fundadas en la autonomia, la colectividad y la dignidad de los
pueblos. Su critica al capitalismo no se limita a denunciar la explotacién material, sino que
revela también la violencia epistemoldgica y cultural que la modernidad hegemodnica ha
impuesto sobre las comunidades indigenas y los pueblos del mundo. Frente al individualismo
competitivo del neoliberalismo, el zapatismo propone una ética del comun, donde la vida
colectiva, la reciprocidad y el cuidado de la tierra adquieren centralidad. Asi, su lucha no es
solamente una confrontacién contra un sistema econdmico, sino una afirmacién radical de
otras formas de existir y de pensar la politica, donde la autonomia se convierte en el principio
desde el cual los pueblos recuperan la capacidad de decidir sobre su propio destino histérico.

La presente investigacion ha tenido como propdsito analizar la autonomia zapatista como una
propuesta filosdfica y politica que emerge en el contexto de la globalizacion capitalista. A lo
largo de este trabajo se ha mostrado que el zapatismo no puede comprenderse Unicamente
como un movimiento insurgente localizado en el sureste mexicano, sino como una critica
radical al orden hegemodnico que estructura el mundo contemporaneo. Desde su
levantamiento en 1994, el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional ha construido una
reflexidon practica sobre la autonomia que cuestiona los fundamentos del capitalismo globaly
propone una alternativa civilizatoria basada en la dignidad, la colectividad y la
autodeterminacién de los pueblos.

Uno de los hallazgos centrales de esta tesis es que la relacién entre autonomia y capitalismo
no puede entenderse en términos de simple oposicién, sino como una dialéctica de tension
permanente. La globalizacion capitalista busca expandir la l6gica de la mercantilizacidn hacia
todos los dmbitos de la vida, subordinando la tierra, el trabajo, el conocimiento y la politica a
la l6gica de la acumulacion. Frente a esta dindmica, la autonomia zapatista se constituye
como una practica que resiste esa expansion y, al mismo tiempo, ensaya formas de
organizacién social que escapan a la racionalidad del capital. En esta tension se expresa un
conflicto mas profundo entre dos formas de concebir el mundo: una basada en la propiedad,
la competencia y la acumulaciéon, y otra fundada en el comun, la reciprocidad y la
reproduccion de la vida.
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La construccién de estructuras autondmicas como los Caracoles y las Juntas de Buen
Gobierno a partirde 2003y los Gobiernos Auténomos Locales (GAL) a partir de 2023 representd
uno de los momentos mas significativos de esta alternativa politica. Estas formas de
organizacion demostraron que es posible construir espacios de autogobierno que funcionan
al margen del estado y que se sustentan en la participacion comunitaria y en el principio de
“mandar obedeciendo”. A través de estas instituciones, las comunidades zapatistas lograron
consolidar un sistema de gobierno propio, basado en la deliberacién colectiva y en la rotacién
del poder, desafiando asi la légica jerarquica del poder estatal y del sistema politico
dominante.

Asimismo, el desarrollo de sistemas auténomos de educacidn, salud y justicia mostré que la
autonomia no es Unicamente un discurso politico, sino una practica cotidiana de construccién
social. Las escuelas zapatistas, que ensefan tanto conocimientos universales como la
historia y los saberes de los pueblos indigenas, representan un intento por recuperar la
memoria y la identidad frente a la homogenizacién cultural del neoliberalismo. Del mismo
modo, las clinicas comunitarias y los sistemas de justicia auténoma han permitido responder
a las necesidades de las comunidades desde una logica distinta a la del estado y el mercado.

Sin embargo, la investigacion también ha mostrado que el proyecto autonédmico zapatista
enfrenta multiples desafios. Entre los obstaculos mas importantes se encuentran la
militarizacién del territorio, la violencia paramilitar, el aislamiento geografico y la escasez de
recursos econémicos. Estas condiciones han limitado la expansién del proyecto y han
obligado a las comunidades a sostener su autonomia en condiciones extremadamente
adversas. A ello se suman los desafios internos relacionados con la diversidad cultural, la
cohesidon comunitaria y la sostenibilidad econdmica de los proyectos productivos.

A pesar de estas dificultades, los logros del proyecto zapatista son significativos. La
permanencia de las estructuras autdonomas durante mas de tres décadas demuestra la
viabilidad de un modelo politico alternativo basado en la participacién comunitaria y la
autogestion. Asimismo, la influencia del zapatismo en movimientos sociales de distintas
partes del mundo revela su capacidad para articular un discurso global contrahegemonico que
cuestiona las bases del neoliberalismo y abre horizontes para imaginar otras formas de
organizacion social.

En los ultimos anos, el discurso zapatista ha experimentado una resignificacidon que profundiza
su critica al capitalismo global. La incorporacion del concepto del comin como eje
organizador de lavida colectivaimplica un desplazamiento desde la simple inversién del poder
hacia la busqueda de una forma de organizacién que suprima la légica misma de la
dominacion. En esta nueva etapa, la autonomia ya no se concibe Unicamente como
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autogobierno, sino como la construccidn de relaciones sociales basadas en la no propiedad,
el cuidado colectivo y la defensa de la vida frente a la devastacion capitalista.

Este redisefio del proyecto autondmico también responde a las nuevas condiciones de la crisis
global contemporanea. La intensificacion de la crisis climatica, el avance del extractivismo, la
expansion de las tecnologias de control y la creciente violencia estatal y paraestatal han
obligado al zapatismo a replantear sus estrategias. La defensa del territorio frente a
megaproyectos de infraestructura, la articulacion con movimientos globales
contrahegemonicos y el fortalecimiento del papel de las mujeres en la construccién de la
autonomia son expresiones de esta evolucion.

En este sentido, el zapatismo permite comprender que el capitalismo contemporaneo
atraviesa una crisis estructural profunda. Lejos de representar un sistema estable, la
globalizacion capitalista revela cada vez mas sus contradicciones internas: desigualdades
extremas, devastaciéon ambiental, violencia sistematica y descomposiciéon social. En este
contexto, el aumento de la violencia estatal, paramilitar y econdmica puede interpretarse
como una reaccioén defensiva de un sistema que enfrenta sus propios limites histéricos. El
capitalismo, al intensificar su légica de acumulacidon, produce simultdneamente las
condiciones de su propia crisis.

Frente a esta crisis, la autonomia aparece como una de las alternativas contrahegemonicas
mas significativas de nuestro tiempo. No se trata de un modelo universal que deba replicarse
mecanicamente, sino de una experiencia histérica que demuestra la posibilidad de construir
mundos distintos dentro del propio sistema dominante. La autonomia zapatista revela que la
politica puede reorganizarse desde la comunidad, que la economia puede orientarse hacia la
reproduccion de laviday que la democracia puede ejercerse de manera directa y participativa.

La principal conclusidon de esta tesis es que la autonomia zapatista representa una practica
filoséfica y politica de descolonizacién del poder. Al cuestionar la centralidad del estado, la
propiedad y la acumulacién, el zapatismo abre un horizonte de pensamiento que permite
imaginar formas de vida mas alla de la racionalidad capitalista. En la tensién permanente entre
autonomiay capitalismo se juega, en ultima instancia, una disputa histdrica por el sentido del
futuro. Mientras el capitalismo profundiza su crisis y responde con mayores niveles de
violencia, las experiencias autonémicas como la zapatista muestran que otros mundos no sélo
son posibles, sino que ya estan siendo construidos en los margenes del sistema global.

Una conclusion fundamental que se desprende de esta investigacion es que la autonomia
zapatista no puede comprenderse Unicamente como un proyecto politico o como una
estrategia de resistencia frente al estado y al capitalismo global. Su alcance es mas profundo:
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constituye una alternativa ontoldgicay civilizatoria frente al orden dominante de la modernidad
capitalista. En efecto, el proyecto construido por el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
no se limita a reorganizar las instituciones de gobierno o a plantear nuevas formas de gestion
comunitaria; propone, de manera implicita y explicita, otra forma de concebir el ser, la
comunidad y la relacidn entre los seres humanos y la tierra. La autonomia zapatista parte de
una concepciodn distinta de la existencia social, en la cual la vida colectiva, la reciprocidad, el
cuidado del territorioy ladignidad de los pueblos constituyen el fundamento de la organizacién
politica. En este sentido, la autonomia no sélo cuestiona la estructura econdmica del
capitalismo, sino también su ontologia individualista basada en la propiedad, la acumulacion
y la separacion entre humanidad y naturaleza. Frente a la civilizacién del capital, que convierte
la vida en mercancia y reduce el mundo a un espacio de explotacién, el zapatismo propone
una civilizacidon del comun, donde la comunidad, la diversidad y el respeto a la tierra se
convierten en los principios que orientan la existencia. Asi, la autonomia zapatista puede
comprenderse como un horizonte civilizatorio alternativo que no sélo resiste al capitalismo
global, sino que ensaya, en la practica cotidiana de las comunidades, otras formas de habitar
el mundo y de construir el futuro.
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