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studios como los que integran

estas paginas no se hubieran

" podido realizar hace cincuenta
anos, cuando se publican la coleccion
de cuentos El llano en llamas y la novela
Pedro Pdramo, ya que el mundo de la
critica literaria estaba inmerso en la inter-
pretacion impresionista y pretextual o, en

su caso, realizando estudios sociologicos

o psicologicos a partir del texto.

Un grupo de investigadores de la licenciatura en Letras
Latinoamericanas de la Facultad de Humanidades de la
Universidad Autonoma del Estado de México, Martha Elia
Arizmendi Dominguez, Jestis Humberto Florencia Zaldivar,
Gerardo Meza Garcia y Luis Marfa Quintana Tejera, se
propusieron hacer un estudio de aspectos que consideran
importantes en la obra de Juan Rulfo, esto dentro del Progra-
ma de Trabajo del Cuerpo Académico Historia y Critica de la
Literatura Hispanoamericana registrado en esta institucion y

en la Secretaria de Educacion Pablica.

El lector tiene en sus manos cuatro estudios que permiten
el reconocimiento de la valia universal de uno de los

grandes escritores mexicanos, Juan Rulfo.
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LOS ENTREMUERTOS DE LA “CUEVA DE MONTESINOS”
EN EL QUIJOTE DE CERVANT ES Y LOS QUE APARECEN
EN PEDRO PARAMO DE JUAN RULFO

GEerARDO MEZA GARCIA

DURANTE eL. pEcivo sexto Coloquio Internacional Cervantino, a
proposito de los cuatrocientos afios de la publicacion de El Quijote,
don Ernesto de la Pefia, Premio Nacional de Artes y Letras, acuno
un terminé para definir a aquellos seres ficticios que, ya muertos,
deambulan como seres vivos: los entremuertos. Asi surgi6 la idea de
redactar el presente articulo referido a los capitulos vigésimo ter-
cero, vigésimo cuarto y vigésimo quinto de la segunda parte del
Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha y compararlo con Pedro
Péramo de Juan Rulfo.

En su tiempo Cervantes pidié encomiendas en América, solici-
tud que no tuvo éxito. Pero entremos al terreno de los posibles: se ha
dicho que si Cervantes hubiese venido a América no hubiese escrito
El Quijote. Pero no, la obra si se hubiese escrito, quizas las aventuras '
hubiesen cambiado, seguro que en lugar de luchar contra molinos
de viento, el personaje lucharia contra palmeras, en lugar de ventas
se hospedaria en aldeas. Dulcinea hubiese sido una bella autoctona,
pero El Quijote se hubiera escrito. Lo mismo pasa con Pedro Piramo. Si
Rulfo hubiese viajado a Espafia antes de escribirlo, o hubiese escrito
alla la obra, seguro Comala se llamaria Malaga o Cérdoba y hubié-
semos tenido como protagonistas a Pedro Quijano, a Fulgor Sancho
0 a Susana Dulcinea o a Alonso Paramo, Sancho Sedano o Dulci-
nea Sanjuan. Pero dejemos a un lado estas especulaciones.

A nadie se le ocurriria decir que El Quijote es una obra se-
mejante a los grandes relatos maravillosos de las época heroicas,
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aquellos en donde intervenian dioses y seres mitologicos

donde la fantasia imperaba sobre todas las reglas: alfombr;;so b
vuelz%n, genios que cumplen deseos, animales que parlan -” 1
despiadados que se alimentan de nifos, etc. No, Don ,Q,u
se lee de otra manera, como un texto realista en d’onde al 1
tagoni‘sta, don Alonso Quijano, se le ha secado el seso por .
leer historias de aventura y de caballeria. Entonces las histo
que nos da a conocer un narrador que en lo general se mues

equisciente y a veces deficiente —situacién que mencionamos d,

paso, distingue a esta obra de las novelas de caballeria en donde ¢
n.arrador €s siempre omnisciente— estan justificadas por la carm
cia de cordura de don Alonso. Asi, las aventuras mas inverosimiles

que se presentan en la obra siempre estan justificadas por la falta

de cordura del protagonista.
)

: N'o sucede asi en el apartado de la Cueva de Montesinos La
hlSt'OI‘la que aqui se cuenta raya en la tipologia del relato ma-
ravilloso que segtn Tzvetan Todorov es aquel que establece sus

propias reglas a las que el lector debe estar dispuesto a aceptar sin
cortapisas. Aceptar el juego de la trasgresién de las normas quela

realidad real nos propone en donde lo sobrenatural se convierte
en natural.

La historia de estos capitulos es breve. Cuenta que terminada
la l?oda de Camacho, don Quijote decidié ir a la Cueva de Mon-
tesinos para verificar en propia experiencia si las maravillas que
se contaban de lo que en su interior habia eran ciertas. Guiado
por un e‘studiante, llegan a la cueva en donde auxiliado por sogas
dOTl Quijote se introduce y ya dentro encuentra al propio Mon-
tesn.los, éste le relata la historia de su amigo Durandarte quien
le hizo prometer a Montesinos que una vez muerto le llevase su
corazoén a su amada Belerma, lo cual cumplié y por artes magicas
.del mago Merlin los dejé viviendo para siempre en un palacio al
nterior de la cueva llamada de Montesinos. Alli don Quijote co-
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noce a los enamorados, Durandarte ya sin corazon, y al doliente
Montesinos que no deja de arrepentirse por la desgracia que le
acarre6 cumplir la promesa a su amigo. En el palacio de la cueva,
Jos entremuertos, ademas de los mencionados estaban los sirvien-
tes y dolientes del principe Durandarte, no dormian ni comian,
aunque tenian los sentimientos y ansiedades de cualquier ser vivo.
Como se puede apreciar, la historia, que ademas Cervantes toma
de una leyenda popular, no tiene mayor importancia, no deja de
ser un arrebato alucinante de nuestro demente protagonista, sin
embargo existen marcas discursivas en donde este relato tiene im-
portancia en la propuesta narrativa del autor.

Por una parte el relato efectivamente es asumido como una
experiencia del protagonista quien asume la voz narrativa para
relatar su experiencia. El tiempo es trasgredido; a pregunta expre-
sa de don Quijote a Sancho por el tiempo que se ha tardado en la
cueva, éste le responde que a lo sumo una hora, ante lo cual don
Quijote se sorprende, ya que para €, les informa al estudiante y
a Sancho, han transcurrido tres dias desde su entrada a la cueva;
la segunda trasgresion es que los entremuertos ni duermen ni co-
men, a pesar de sentir suefio y hambre. Ademas de la violacion del
tiempo y del espacio, los personajes, que parecen naturales, no lo
son, ya que ellos mismos le dicen al Quijote que son producto de
un encantamiento del mago Merlin, afirman también que si estan
muertos pero que por el encantamiento “viviran para siempre”.

Estos sefialamientos ubicarian a los apartados como un relato
maravilloso en donde se tendrian que aceptar las violaciones de
las normas naturales como algo normal y cotidiano, como si pu-
diésemos convivir con los muertos, como sucede por ejemplo en
Pedro Pdramo de Juan Rulfo.

Pero seguramente la intencion de Rulfo dista mucho de la de
Cervantes. Rulfo tenia plena conciencia de que sus personajes es-
taban muertos y no tenia necesidad de pensar que la historia na-
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hombre del Renacimiento que pensaba en |
pio de eternidad, de ahi que el relato de la
téenga esa intencién de basqueda de la eternidad. :
Como hemos sefialado, éste pareciera ser un relato fantastic
PEro se interpone una opinién del escritor, quien dice:

No me puedo dar a entender nj me puedo persuadir que al vale 080
don Quijote le pasase puntualmente todo lo que en el antecedeng
capitulo queda escrito. La razén es que todas las aventuras hasts
aqui sucedidas han sido contingibles (posibles)
esta de esta cueva no le hallo entrada alguna p

dadera, por ir tan fuera de los términos razonables,

Pues pensar yo que don Quijote mintiese, siendo el mas ver-
dadero hidalgo y el mas noble caballero de sus tiempos, no es

posible, que no dijera él una mentira si le asaetearan. Por otra

parte, considero que él la conté y la dijo con todas las circuns-
tancias dichas, y que no pudo fabricar en tan breve espacio tan
gran maquina de disparates; y si esta aventura
Yo no tengo la culpa, y, asi, sin afirmarla
escribo (Cervantes, 2004:734).

parece apdcrifa,
por falsa o verdadera, la

Esta afirmacion del autor implicito y la culpa del mago Mer-
lin con su encantamiento, rompe la calidad de relato maravilloso
de este apartado y lo ubica solamente como un relato extrafio,
Yya que tiene una explicacién légica, pues es producto de un en-
cantamiento, o de una alucinacién de don Quijote quien, segun
palabras del autor implicito, al final de su vida confiesa que lo
dicho sobre los hechos en la Cueva de Montesinos fue completa-
mente producto su invencién.

Habria que sefialar que en este apartado de £l Ingenioso Hi-
dalgo Don Quijote de la Mancha se da una relacién seméntica como

» POT su parte, era yn
a fama como pring;
Cueva de Montesip

y verosimiles, perg.
ara tenerla por ver-
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a contextual (clasema) significativo: lucha entre/ la verdad y la
i ira, relaciéon que se da en toda la obra. ;Cual es la Yerdad
rvnelrllztill e; la mentira del protagonista? Y por ex‘tensi(')n cudl es ‘la
Yv (;dad y cudl la mentira de la sociedad cervantina, que no le dio
;freconocimiento que el ilustre ess:n'tor merecia. N

La isotopia (parte interpretativa de la obra que 1a aa oy
do v significacién) fundamental de este fragmc.nto es z(x)rc}i)ona -
cia, ya que la lucha entre la ve{‘dad y la .mentlra proptirla o
relaciéon semantica de apariencia. La somcda.c.i cerva.rll) Jedo_
proceder en la apariencia. (Por qué en El Quyote no iba a pr o
minar este aspecto? El fragmento de la Cueva de Monteslnoes
semanticamente una apariencia. Todo parece ser lo que no ' IZ
fundamenta la falsedad, ya que lo que parecer ser no es, po

falso.
w EI:C;;;: ;’Sdramo sucede algo parec.ido. La ob-ra no se lee
como si se tratara de un relato maravﬂlo?o amenca;lo, C(?;r;;)
leeriamos el Popol Vuh o La Araucana. Al igual que nybr;
Pedro Pdramo se lee como si fuera una obra realléta, u;atz -
contemporanea, en donde el lector estal')lece de 1nrr11:le 1‘2 %
contrato de verosimilitud y se lee como si los hechos ficci
fuesgll ;:i::ior en Pedro Pdramo también es equisciente y elrll m;-
chas ocasiones deficiente, por lo que cede la palabra a rnuct oz Stz
los protagonistas. En la mayor parte de la ob.ra se presen :sean
narrador que nos da a conocer a los protagonistas lpa}r;t ::11; o
éstos los que nos hagan saber los pormenores defa s rc:es ;nuy
otra parte es Juan Preciado quien nos cuenta. E",sta llmmlo i
coincidente con El Quijote. En esta obra por ejemplo el nar i
nos dice: “En un lugar de la Mancha, d(.a (,:uyo no.mbre ndo (}ulede
acordarme, no ha mucho tiempo que vivia un hidalgo de 0; ;
lanza en astillero, adarga antigua, rocin flaco y galgo corredor
(Cervantes, 2004:27).
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Y en Pedro Péramo el narrador dice:
a3

Vine a Comala porque me dijeron que aca vivia mi padre unta;

Pedro Paramo. Mi madre me lo dijo. Y yo le prometi que vendria
) a
verlo en cuanto ella muriera. Le apreté sus manos en sefial de que

lo haria pues ella estaba por morirse y Yo en un plan de prometerlq

todo (Rulfo, 1975:9).

Es asi como una de las funciones de los narradores es darn
a conocer un espacio que determina todo. Los narradores e y
cientes-deficientes hacen mas verosimiles las historias relatad:sms,
ceder constantemente la voz a los personajes. El espacio es tan i ]
portante que da titulo a las dos obras: Don Quijote de la Mancha u'(lem ]
que ver con la regién manchega de Espafia, no con Andaluci -
con Catalufia, y Pedro Péiramo, Pedro-piedra, paramo un desc o
en el llano, un resguardo. El analisis espacial de las obras bienarillso
rece un e.studf'o especial que no es el objeto del presente articul: i
La hls'tona de Pedro Piramo corresponde a la historia de G :
mala, la historia de un pueblo abandonado, sin vida. Juan Precica)-
do va a Comala a buscar a su padre, lo que habia prometido a s y
madre.en el lecho de muerte. Al llegar conoce a sus hermanos p
las amigas de su madre, a los habitantes del pueblo, en donde t,:
dos ya CSté.I:l Muertos, pero sus voces se oyen como ;nurmullos (ti-
tulo que originalmente Rulfo habia dado a la obra) de gente vi
y doliente, conoce la vida de su padre, de su hermano Miguel 3
general fie los personajes de la historia, todos ya muertfsu ep’ef;)1
gll;ecpli::::zn 1c\/cI)n él c'om(,)’ si estuvieran vivos, coincidencia’entre
e o'nt.esmos y Pedro Pdramo. Esta convivencia con los
muertos es una similitud mas entre las dos obras.
Qtra relacién necesaria es el aspecto temporal. La ruptura
d.el tlejmpo como si €ste no transcurriera hace mas interesante las
historias. £/ Quijote empieza cuando Alonso esta atn cuerdo en su
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casa y concluye en el mismo espacio cuando al protagonista ya se
le ha pasado la “locura”. En Pedro Pdramo la obra empieza cuan-
do Juan Preciado va a buscar a su padre “un tal Pedro Paramo”
_pero éste ya ha muerto— 'y termina cuando muere:

Se apoy6 en los brazos de Damiana Cisneros e hizo intento de ca-
minar. Después de unos cuantos pasos cayo, suplicando por den-
tro; pero sin decir una sola palabra. Dio un golpe seco contra la

tierra y se fue desmoronando como si fuera un montén de piedras

(Rulfo, 1975:123).

Afirmar categoricamente que de manera directa Cervantes
influye en la obra de Rulfo pareciera muy aventurado. Rulfo fue
un asiduo lector de escritores nérdicos como Knut Hamsun y de
rusos como Fiodor Dostoievski, quienes sin lugar a dudas reci-
ben la influencia de Cervantes. Si rastrearamos un poco mas,
terminariamos por descubrir que Cervantes influye en Rulfo.
Pero la intencion de este trabajo no es descubrir tales influen-
cias, sino determinar en qué aspectos tematicos se tocan las
obras y cuales son los valores universales que les dan trascen-
dencia a los textos.

Esta es una posible lectura de las novelas, sabedores de que
tienen multiples posibilidades de lectura, tantas como lectores
tengan en diferentes épocas y con diferentes horizontes de expec-
tativas. A cuatrocientos afios de la publicacion de EI Quijote y a
cincuenta de la de Pedro Pdramo, esta interpretacion semantica es
una objetivacion del espiritu humano, que es lo que proporciona
a las novelas la trascendencia y universalidad que las han hecho
dos de las obras literarias mas importantes en la historia de la hu-
manidad y a sus autores dos grandes cosmografos.
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