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CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA SOCIAL
DE NICARAGUA ENTRE 1950 Y 1979

FRANCISCO LIZCANO FERNANDEZ

Durante 42 afios, la sociedad nicaragiiense padecié los rigores
de una férrea dictadura, instaurada por Anastasio Somoza
Garcfa en 1937 y perpetuada, a partir de la muerte de éste en
1956, por sus hijos Luis y Anastasio Somoza Debayle. El total
dominio que los Somoza ejercieron sobre el Estado, asf como
su comiin y desmedido afdn de riqueza, convierte en iniitil la
bisqueda, a lo largo de toda la historia de Nicaragua, de un ca-
so parecido de concentracién del poder. Adem4s, reprimieron
sisteméticamente a las personas u organizaciones que se opusie-
ron a sus designios, cambiaron y violaron impunemente las le-
yes de acuerdo con sus intereses personales y convirtieron los
procesos electorales en farsas alejadas de toda regla democritica.
Pero si bien esta situacién polftica se mantuvo durante esas
cuatro largas décadas sin sufrir alteraciones sustanciales, la eco-
nomfa nicaragiiense atravesé a lo largo de este perfodo por dos
etapas claramente diferenciadas. Hasta 1950, se mantuvo el es-
tancamiento que comenzara a raiz de la crisis internacional de
1929. Sin embargo, desde aquella fecha y hasta el final de la
dictadura somocista, la evolucién de la economfa nicaragiiense
se caracterizé por un notable crecimiento que, pese a sus limita-
ciones, no puede ser desdefiado: fue el mas intenso y duradero
de toda la historia de Nicaragua, el que afect6é m4s profunda-
mente a los diversos sectores de la economfa y el que tuvo re-
percusiones demogréficas y espaciales més evidentes.
Aunque sea brevemente, es necesario referirse a la magnitud
y las principales manifestaciones de dicho desarrollo econémi-
co, para comprender lo que a continuacién se dir4 acerca de las
transformaciones en la estructura social. El producto interno
bruto por habitante, que en 1950 apenas alcanzaba los 223 dé-
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lares, ascendia a 409 en 1978, a pesar del veloz crecimiento de-
mogriéfico. El significativo progreso que ponen de manifiesto
estos simples datos dependié principalmente de la evolucién del
aparato productivo y exportador agropecuario; éste, ademds de
determinar el incremento del producto interno del sector pri-
mario y la expansién del sector externo, posibilité la acumula-
cién de capital necesaria para emprender el desarrollo indus-
trial. El producto interno bruto agropecuario se triplicé con
holgura entre las fechas indicadas, debido tanto al comporta-
miento del que fuera tradicionalmente el principal cultivo de
exportacién —el café— como a la introduccién o consolidacién
de otros tres productos: el algodén desde 1950 y, algunos anos
més tarde, el azicar y la carne. Al mismo tiempo, el espacio
agroecondémico se triplicaba y sobre €l se aplicaba una creciente
tecnificacién, como lo demuestra el uso progresivo de fertilizan-
tes y tractores agricolas.

El valor de las exportaciones pudo pasar asf de 34 millones
de délares en 1950 a 449 en 1977. Pero no fue la produccién
agropecuaria la tinica responsable de este notable aumento. A
raiz de la creacién del mercado comiin centroamericano, el va-
lor de las exportaciones se beneficié también de la progresiva
participacién de bienes manufacturados, con destino tanto al
mercado regional como al extrarregional. Por su parte, la pro-
duccién industrial se expandié a un ritmo todavia mayor que
la agropecuaria, logrando que la participacién del sector secun-
dario en el producto interno bruto creciera del 12.1 al 27.1%
entre 1950 y 1978. También en este aspecto el incremento
cuantitativo se vio acompaiiado de cambios estructurales: se
crearon numerosas industrias modernas, la importancia relati-
va del estrato fabril crecié a expensas del artesanal y la produc-
cién de bienes intermedios metdlicos y no metélicos aumenté a
un ritmo superior al de bienes de consumo no duraderos.

Si ha sido posible ofrecer en tan pocos parrafos una visién
panordmica de la evolucién econémica de 30 aiios de la historia
nicaragiiense, se debe a que este tema ya ha sido analizado an-
teriormente con detalle y rigor. Sin embargo, las transforma-
ciones sociales que tivieron lugar en esos mismos aiios y en
intima vinculacién con los cambios econémicos seiialados no
han merecido hasta la fecha una atencién similar, pese a que
su andlisis resulta insoslayable para comprender cabalmente
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tanto la historia de este pais durante tal perfodo como los proce-
sos y acontecimientos més recientes. El objetivo principal de es-
te texto es contribuir a esclarecer en qué consistieron tales
transformaciones sociales. Para cumplir con tal propésito se
analizan, con respecto a cada uno de los grupos en que se ha
dividido la sociedad nicaragiiense, los cambios operados tanto
a nivel cuantitativo y ocupacional, como en relacién con los in-
gresos y el acceso a los servicios basicos.

Mediante tales andlisis se pretende contestar a las siguientes
preguntas: ;qué cambios cuantitativos y cualitativos afectaron
la estructura social nicaragiiense?, ;en qué medida repercutie-
ron en cada grupo social?, ;qué sentido tuvo la movilidad social
que se produjo?, ;cémo se distribuyeron los beneficios del cre-
cimiento econdémico?, ;qué obtuvieron de este crecimiento las
grandes mayorfas de la poblacién?

Y ahora pasemos, sin mds predmbulos, a presentar a los pro-
tagonistas de este texto. Considerando que los grupos sociales,
en funcién de su residencia en 4reas rurales o en localidades ur-
banas, presentaban grandes diferencias entre si, se ha optado
por analizarlos de manera independiente.

A la sociedad urbana se la separé en cuatro grupos, algunos
de los cuales se subdividirdn mds adelante en estratos: la burgue-
sta, propietaria de las mayores empresas industriales, comercia-
les y financieras; la pequenia burguesia, compuesta por los dueiios
de las empresas medianas y por los profesionales independientes;
los asalariados, incorporados a un mercado de trabajo moderno,
y el sector informal urbano, integrado por personas ocupadas en
unidades pequeiias —microempresas y trabajadores indepen-
dientes—, con técnicas tradicionales y baja productividad, como
las dedicadas a la produccién manufacturera tradicional, a la
venta ambulante, a la reparacién de bienes diversos, a cuidar y
lavar automéviles, al servicio doméstico, etcétera.

Por su parte, la sociedad rural ha sido dividida en cinco gru-
pos: el de los trabajadores sin tierra, integrado mayoritariamente
por jornaleros —cuyas posibilidades de trabajo més o menos se-
guro y relativamente bien remunerado no se extendian mas alld
de cuatro meses al aflo—, asf como por una pequeiia porcién
de trabajadores asalariados permanentes; el de los campesinos
pobres, quienes, por disponer de una extensién de tierra insufi-
ciente para ocupar permanentemente a la mano de obra fami-
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liar, debfan recurrir al trabajo asalariado en fincas ajenas para
poder subsistir; el de los pequerios compesinos, propietarios de fin-
cas que les permitfan ocuparse productivamente durante todo
el afio, pero que sélo generaban los recursos necesarios para cu-
brir las necesidades familiares més indispensables; el de los
campesinos medios, que contrataban mano de obra y vendian una
parte sustancial de su produccién; y el de los latifundistas, que
se distingufan de los anteriores por ser propietarios de fincas
més extensas.

De todos estos grupos sociales, el que mostré una expansién
mds notable fue el sector informal urbano, al representar, de
11.7% de la PEA nacional en 1950, casi 30% de ésta en 1980.
De esta manera, se convirtié, al final del perfodo, en el grupo
mas numeroso de la sociedad nicaragiiense. No todos los estra-
tos en los que se ha subdividido a este heterogéneo grupo social
evolucionaron de la misma manera. Los artesanos vieron dis-
minuir su importancia relativa en favor de los trabajadores ocu-
pados en el comercio y los servicios. En concreto, los obreros
empleados en actividades comerciales engloban 46.6% del SIU
del 4rea metropolitana en 1982.

Esta expansién del SIU significé una manifestacién de movi-
lidad social ascendente, pues no fue producto de la declinacién
de grupos de mayores ingresos que €|, sino de la evolucién de
los més desfavorecidos de la sociedad nicaragiiense: los campe-
sinos pobres y los trabajadores sin tierra. Frente a éstos, la si-
tuacién de los integrantes del SIU era positiva, tanto en los as-
pectos econémicos como en los sociales. Con respecto a los
primeros, los ingresos anuales obtenidos por los integrantes de
este grupo eran superiores a los de los trabajadores rurales en
general, incluso més elevados que los de los pequeiios campesi-
nos. Aun tomando en consideracién los efectos de la desocupa-
cién abierta, mucho mayor en las zonas urbanas, el muy supe-
rior nivel de los salarios percibidos en las ciudades determinaba
la diferencia anotada. El trabajo eventual en las urbes se com-
plementaba mejor a lo largo del afio, al ofrecer posibilidades
més numerosas y diversas. El integrante del STU podia, entre
otros recursos, incorporarse al trabajo agricola, cuando éste
mostraba mayor demanda, y desarrollar labores distintas en la
ciudad en otros momentos del aiio. Por el contrario, el trabaja-
dor sin tierra debfa adaptarse a las restringidas posibilidades
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que le ofrecfa el ciclo agricola. Con respecto a los servicios so-
ciales, los integrantes del SIU, en tanto que habitantes urba-
nos, se beneficiaron de las ventajas relativas que, frente al cam-
po, brindaba la ciudad, en los aspectos relacionados con salud,
educacién, vivienda y diversién.

Sin embargo, pretender una interpretacién del intenso dina-
mismo demogréfico del SIU como una clara muestra de movili-
dad social ascendente no significa suponer que la situacién de
sus integrantes pueda ser valorada positivamente. Por el con-
trario, este sector estuvo inmerso, durante todo el perfodo, en
una situacién muy poco halagiiefia. La enorme incidencia del
desempleo y del subempleo en el SIU determinaba en buena
medida su bajo nivel de ingresos promedio, reflejado a su vez
en los altos indices de probreza y extrema pobreza que padecfa.
Asimismo, la subutilizacién de la mano de obra informal estaba
vinculada con su relativamente reducido acceso a los servicios
educativos; esto hace suponer que el todavia considerable por-
centaje de poblacién urbana analfabeta existente al final del pe-
rfodo procedicra de él.

Estos hechos demuestran que la situacién prevaleciente en el
SIU fue siempre considerablemente peor que la del grupo de
asalariados. Nunca permitié solucionar a la mayorfa de sus
componentes ni siquiera sus necesidades alimentarias bésicas.
Pero no se debe deducir de esto que tal situacién no haya mejo-
rado a lo largo del perfodo estudiado. No se tienen datos especi-
ficos acerca de esta evolucién pero, si se admite que el nivel ge-
neral del empleo urbano, y por tanto el de los ingresos de los
trabajadores de las ciudades, se desenvuelve de acuerdo con el
comportamiento de los salarios, deberfa suponerse que, segiin
la evolucién de los salarios analizada m4s adelante, los ingresos
de este grupo eran més elevados al final del perfodo que en sus
comienzos.

Por su parte, el grupo de los asalariados se expandié tam-
bién a un ritmo considerable, aunque bastante menor que el del
SIU. En 1950, no alcanzaba a representar 15% de la PEA na-
cional, mientras que para 1980 conformaba 25% de ella. El di-
namismo mostrado por este sector es una muestra, todavia mds
elocuente que la ofrecida por el comportamiento del SIU, de la
transferencia de mano de obra desde grupos de escasa producti-
vidad y remuneraciones bajas hacia otros grupos con condicio-
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nes superiores. Durante todo el periodo, los ingresos percibidos
por los integrantes del grupo de asalariados fueron bastante
mas elevados que los obtenidos por los otros grupos sociales
numéricamente significativos. A comienzos de los afios 70, du-
plicaban, en concreto, los percibidos por el comin del SIU.
Ademds, los asalariados aventajaban a los trabajadores infor-
males y, en mucha mayor proporcién, a los trabajadores sin
tierra, campesinos pobres y pequeiios campesinos, por su ma-
yor acceso a los sevicios sociales, de cuyas ampliaciones fueron
los principales beneficiarios.

Dentro del grupo de asalariados, el comportamiento més di-
ndmico correspondié a los empleados publicos, los cuales, al
multiplicar su nmiimero por seis, pasaron de 2.8% de la PEA na-
cional a 7.2% de la misma. Pero los cambios operados en ese
estrato no se redujeron a su vertiente cuantitativa. El Estado
tuvo que contratar a una fuerza de trabajo progresivamente
mas especializada, en la medida en que afianzaba su papel co-
mo promotor del desarrollo econémico y social, incrementaba
su capacidad de disefiar, controlar y ejecutar proyectos de in-
versién, y expandia y diversificaba su propio aparato institucio-
nal. Parece que el estrato de los obreros ocupados en el sector
secundario incrementé su importancia relativa en menor pro-
porcién que la del conjunto de los asalariados. Sin embargo, los
escasos cambios cuantitativos operados en este caso ocultan una
transformacién cualitativa importante, pues, al mismo tiempo
que nacian fibricas modernas y con mayor niimero de trabaja-
dores, aparecfa un estrato de obreros fabriles apenas existente
con anterioridad. Acerca de la evolucién de los empleados de
las empresas privadas comerciales y de servicios, no se tienen
datos pero, a la luz del comportamiento de los dos estratos ante-
riores, se podria presumir que tuvo un desarrollo intermedio.
Al final del perfodo, estos empleados eran mas numerosos que
los trabajadores pertenecientes a aquellos dos estratos.

No existen series estaditicas acerca de la evolucién de los sa-
larios reales —principal indicador para conocer los ingresos del
grupo de asalariados— que abarquen la totalidad del perfodo
estudiado. Sin embargo, las fragmentarias cifras disponibles
permiten afirmar que, al final de dicho lapso, tales salarios eran
superiores a los percibidos en 1950, a pesar de su fuerte dismi-
nucién desde 1973. Como consecuencia de este incremento, se
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modificé favorablemente la participacién de este grupo en la ri-
queza social, cuestién que no se puede afirmar con respecto a
ninguno de los otros grupos mayoritarios del pafs. En resumen:
la expansién del grupo de los asalariados significé que una pro-
porcién creciente de nicaragiienses pudo disfrutar de ocupacio-
nes més o menos estables y de ingresos relativamente elevados
auque, aun en este caso, la incidencia de la extrema pobreza
al final del perfodo era considerable.

Aunque la importancia numeérica de la pequeiia burguesfa
era, légicamente, reducida, el hecho de que fuera sélo cinco ve-
ces menor que el grupo de los asalariados al final del perfodo
indicarfa que también aumenté su importancia relativa con res-
pecto a la PEA nacional. Este incremento fue, quizés, resultado
tanto del crecimiento econémico de los sectores secundario y
terciario como del auge de los estudios superiores durante los
aiios sesenta y setenta. El ensanchamiento de este grupo tam-
bién demostraria la existencia de la movilidad social en el senti-
do ya seialado.

En el caso de la burguesia, ademds de resultar imposible, da-
da la informacién obtenida, el anilisis de los cambios cuantita-
tivos pierde significacién, pues este grupo social siempre repre-
senta (se sobreentiende que en las sociedades capitalistas) una
porcién mindscula de la poblacién. Sin embargo, el examen de
su relacién con la cambiante estructura econémica y con los be-
neficios que deparé su crecimiento permite detectar las tranfor-
maciones sufridas por este privilegiado grupo social. En este
sentido, puede afirmarse que, durante el perfodo estudiado y
en fntima vinculacién con la oligarqufa econémica preexisten-
te, surgié una nueva burguesfa, la cual desempeiié, junto con
el capital transnacional y el sector piiblico, un papel fundamen-
tal en la expansién de la produccién agropecuaria, de la agroin-
dustria y de la produccién de bienes intermedios, asf como en
la modernizacién del comercio y del sistema financiero. Pero,
al mismo tiempo, este grupo burgués, la familia Somoza y sus
allegados, y los socios extranjeros, serfan quienes acapararfan
los mayores beneficios derivados del crecimiento econémico,
determinando asf que, durante el perfodo estudiado, se agudi-
zaran las diferencias sociales. A estos grupos les cupo la respon-
sabilidad de que tal crecimiento no fuera més intenso, mejor
organizado de acuerdo con los intereses nacionales y m4s ven-
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tajoso para las grandes mayorfas de la poblacién.

Con respecto a la sociedad rural, cabe sefialar en principio
que sus tres grupos de menores recursos —los trabajadores sin
tierra, los campesinos pobres y los pequefios campesinos— tu-
vieron durante todo el perfodo niveles de ingresos mucho me-
nores que los del SIU, el grupo urbano m4s desprotegido. Esto
determiné que en su inmensa mayorfa padecieran situaciones
de pobreza y extra pobreza. Asimismo, su acceso a los servicios
sociales fue siempre mucho més reducido que el del SIU. Baste
recordar, en este sentido, que en 1970 casi 70% de la poblacién
rural era analfabeta. Por tanto, la disminucién de sus respecti-
vas importancias relativas puede considerarse expresién del
proceso de movilidad social ascendente ya sefialado. Este hecho
se torna todavia més evidente al constatar que fue entre los gru-
pos sociales rurales con posibilidades m4s escasas donde la dis-
minucién relativa se hizo mas notoria.

En efecto, fue entre los trabajadores sin tierra, que constitu-
yeran durante todo el perfodo el grupo de menores ingresos de
la sociedad, donde se dio una disminucién mas acentuda de su
importancia relativa, al pasar de alrededor de 27% de la PEA
nacional en 1950, a sobrepasar apenas 10% de ella en 1980. Pe-
ro incluso para este grupo la situacién econémica mejoré. Sus
ingresos anuales se vieron favorecidos a lo largo de estos afios
al incrementarse la demanda de trabajo como consecuencia de
la expansién de los cultivos de exportacién; tal incremento sig-
nificé ligeros aumentos en sus salarios reales, pero sobre todo
la posibilidad de trabajar un mayor ntimero de dfas al aiio, au-
mentando asf sus ingresos anuales. Al final del perfodo, la esca-
sez de mano de obra rural nicaragiiense —sfntoma de los flujos
migratorios internos— propiciaba la incorporacién de fuertes
contingentes de trabajadores salvadorefios y hondureiios para
hacer frente a las cosechas de los cultivos de exportacién.

El grupo de los campesinos pobres se redujo de una manera
mucho menos dréstica que el de los trabajadores sin tierra,
aunque también evolucioné a un ritmo inferior al de la PEA
agropecuaria. En 1980 representaba alrededor del 16% de la
PEA nacional. Por otra parte, su precario nivel de ingresos,
s6lo ligeramente superior al de los trabajadores sin tierra, se
elevé también en alguna medida al ampliarse la demanda de
trabajo rural asalariado.
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Por el contrario, la importancia relativa de los pequeiios
campesinos no se redujo. Esto significa que no tuvo lugar du-
rante el perfodo estudiado un proceso de concentracién de la
tierra, si por ello se entiende la expropiacién y proletarizacién
de los pequeiios y medianos campesinos. El nivel de ingresos de
este grupo se beneficié de la ampliacién del mercado inter-
no de granos basicos, asf como, en cierta medida, de la expan-
sién de los cultivos de exportacién, aunque sus escasos recursos
y el discriminatorio sistema crediticio imperante le impidieron
alcanzar una participacién relativa minimamente relevante en
este tltimo sentido. Los pequeiios campesinos representaban al
final del perfodo aproximadamente 14% de la PEA nacional.

Los latifundistas y los campesinos medianos fueron los gru-
pos rurales que acapararon la parte sustancial de la riqueza de-
rivada de la expansién del sector primario. Estos dos reducidos
grupos, que en su conjunto apenas representaban 4% de la
PEA nacional en 1980, concentraban mas de 80% de la produc-
cién agropecuaria para la exportacién. Sus mayores posibilida-
des de acumulacién de capital, pero también las ventajas que
obtenfan del injusto sistema crediticio aludido les permitieron,
ademi4s, incrementar los niveles de productividad y tecnifica-
cién de sus fincas a un ritmo incomparablemente superior al de
los pequefios campesinos. Sin embargo, no fueron estos latifun-
distas y campesinos medianos quienes obtuvieron los beneficios
m4s jugosos de la expansién agropecuaria, pues la comerciali-
zacién de los productos resultantes estuvo bajo el control de la
burguesfa urbana y del capital transnacional.

De lo dicho hasta aquf se desprenden tres conclusiones prin-
cipales, que intentan contestar a los interrogantes planteados
inicialmente, con respecto a la evolucién social en Nicaragua
entre 1950 y 1979:

1. Se produjeron notables transformaciones cuantitativas y
cualitativas en las estructura social, resultando de ellas una so-
ciedad més compleja y diversificada.

2. Hubo un proceso de movilidad social ascendente, es de-
cir, los grupos de menores ingresos redujeron su importancia
relativa frente a otros, caracterizados por un nivel de vida més
elevado.

3. El nivel de vida del conjunto de la sociedad ascendid, de-
bido tanto a la movilidad social mencionada como a la evolu-
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cién positiva, entre los afios extremos del periodo, de los ingre-
sos de cada uno de los grupos sociales.

A lo largo de estas pdginas, creemos haber cumplido con el
propésito principal que nos guiara en la elaboracién de este tex-
to: contribuir a una mejor comprensién de los cambios opera-
dos en la sociedad nicaragiiense entre 1950 y 1979. Sin embar-
go, no quisiéramos terminar esta ponencia sin antes decir
algunas palabras acerca de la significacién y alcances que se
otorgan a las conclusiones mencionadas.

Primero: la veracidad de tales tesis no se contradice, segiin
ha quedado anotado, con el hecho de que la distribucién de los
beneficios del crecimiento econémico fuera desigual e, incluso,
agudizara las diferencias sociales preexistentes; tampoco se
contradicen con la valoracién de los beneficios obtenidos por los
grupos mayoritarios como sumamente €scasos pues, como ya
se sefial6 también, no fueron suficientes para satisfacer las ne-
cesidades bésicas de sus integrantes.

Segundo: aunque parcos, los mencionados incrementos en
los niveles de vida de los segmentos mayoritarios de la pobla-
cién no pueden ser minusvalorados pues, al menos desde la in-
dependencia, los perfodos de crecimiento econémico nunca ha-
bfan deparado la m4s minima ventaja a estos grupos. Para
confirmar esta aseveracién, baste recordar que, durante las tl-
timas décadas del pasado siglo y la primera del actual, la expan-
sién del cultivo cafetalero y el desarrollo de la infraestructura
vial tuvieron efectos claramente negativos para los por aquel
entonces sectores mayoritarios de la sociedad nicaragiiense.

Tercero: no se nos oculta que admitir como ciertas dichas
tesis obliga a replantearse algunos de los principales temas poli-
ticos relacionados con el estado dictatorial somocista y con la
revolucién nicaragiiense. Pero esto serd motivo de préximos
trabajos. Por ahora, muchas gracias por su atencién.

BIBLIOGRAFfA

Baumeister, Eduardo, ‘‘Estructuras productivas y reforma agraria
en Nicaragua’, en Imwestigaciin econdmica 173, México, julio-
septiembre de 1985, p. 245-277.

Belli, Pedro, ‘“Prolegémeno para una historia econémica de Ni-
caragua, 1905-1966'", en Revista del pensamiento centroamericano 146,

94

Managua, enero-marzo de 1975, p. 2-30.
CEPAL, Andlisis y proyecciones del desarrollo econgmico. IX. El desarrollo
econdmico de Nicaragua, Nueva York, Naciones Unidas, 1966, p. 220.
CEPAL, Centroamérica: evolucion econdmica desde la posguerra, México,
CEPAL, enero de 1980, p. 118.

CEPAL, Notas sobre la evolucion del desarrollo social del istmo centroameri-
cano hasta 1980, México, CEPAL, septiembre de 1982, p. 38.

, Caracteristicas principales del proceso y de la politica de la indus-
trializacién de Centroamérica, de 1960 a 1980, México, noviembre de
1982, p. 212.

, Satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacion del istmo
centroamericano, México, CEPAL, noviembre de 1983, p. 86.
__, Centroamérica: crisis agricola y perspectiva de un nuevo
dinamismo, México, CEPAL, febrero de 1986, p. 118.

______ ,FAO,OIT, Tenencia de la tierra y desarrollo rural en Centroamé-
rica, San José, EDUCA, 1976, p. 199.

Ciera, Managua es Nicaragua. El impacto de la capital en el sistema ali-
mentarto nactonal (mimeo), Managua, CIERA, 1984, p. 217.

Linares, Julio, ‘‘El desarrollo del capitalismo y la moderna tecno-
cracia nicaragiiense’’, en Revista conservadora del pensamiento centroameri-
cano 97, Managua, octubre de 1968, p. 24-29.

Mayorga, Salvador, ‘‘La experiencia agraria en la revolucién nica-
ragiiense’’, en Reforma agraria y revolucion popular en América Latina, tomo
11, Managua, CIERA, 1982, p. 91-117.

MIDINRA, Estadisticas reconstituidas sobre escalas de tenencia de la tierra en
Nicaragua, 1952-1978, (1nimeo), Managua, MIDINRA, agosto de 1983.

CEDEC, Andlisis demogrdfico de Nicaragua. Parte 1. Aspectos de la
dindmica de poblacién relacionados con su dimension econdmico-social, Mana-
gua, OEDEC, Boletin demogréfico 4, agosto de 1978.

“‘La economfa mixta en la tierra de Sandino’’, en Pensamiento propio
3, Managua, julio-agosto de 1983, p. 23-27.

PREALC, Situacion y perspectivas del empleo en Nicaragua, Santiago,
PREALC, 1973, 2. t.

___, Mercado de trabajo en cifras. 1950-1980, Santiago, PRE-
ALC, 1982, p. 180.

_____, Cambio y polarizacién ocupacional en Centroamérica,
Santiago, PREALC, 1986, p. 202.

Salazar Valiente, Mario, ‘‘Notas sobre el desarrollo econémico de
Nicaragua’’, en Centroamérica: una historia sin retoque, México, El Dfa-
IIEc-UNAM, 1987, p. 209-243.

Torres, Edelberto, ‘“‘Influencia de la crisis del 29 en Nicaragua’’,
Gonzélez Casanova, América en los anos treinta, México, UNAM, 1977,
p. 89-112.




