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Composicién étnico-cultural de Iberoamérica

Francisco Lizcano Ferndndez*

Resumen: En el presente trabajo las na-
ciones iberoamericanas son clasificadas
en cinco tipos: afromestizo, afrocriollo,
indomestizo, mestizo y criollo; segtin él o
los grupos étnico-culturales prevalecien-
tes en el aspecto demogréfico en cada una
de ellas. En las veinte entidades politicas
contempladas, los grupos dominantes se
reducen a cuatro: mestizo, indigena, crio-
llo y mulato. El texto termina con un breve
estudio sobre la evolucién de la composi-
cién étnico-cultural de Iberoamérica du-
rante los dos tltimos siglos.

Abstract: In this article, Iberoamerican
nations are classified in five types, accor-
ding with ethnic-cultural groups which
demographically prevail in every nation:
afromestizo, afrocriollo, indomestizo, mestizo
and criollo. In the twenty societies studied,
dominant groups are reduced to some of
the following four: mestizo, indigena, criollo
and mulato. The text finishes with a brief
study about the evolution of Iberoame-
rican ethnic-cultural composition during
the two last centuries.

os actores principales de este articulo son los cuatro grupos étnico-culturales
mencionados: indio, mestizo, criollo y mulato. El primero esté integrado por

los descendientes m4s directos de quienes habitaban la regién antes de la llega-
da de los europeos. En este grupo predominan los rasgos prehispanicos. El gru-
po mestizo! integra raices prehispédnicas y europeas, pero en tal sintesis preva-
lece lo occidental. Por lo tanto los mestizos, como la mayoria de los mulatos y la
totalidad de los criollos, son considerados como parte integrante de la civiliza-
cién occidental y mds concretamente de su versién ibérica, pues en su sistema
cultural (cuyos elementos estdn organizados jerdrquicamente) imperan los ras-

! Con respecto al grupo mestizo quizé sea conveniente recordar que sus integrantes no se caracterizan por
ser, en el sentido etimolégico del vocablo, més o menos mestizos que los otros grupos mencionados. En
realidad, desde hace muchos siglos todos los grupos étnico-culturales del mundo son hibridos. La utilizacién
del sustantivo mestizo para referirse a un grupo étnico-cultural concreto tiene como tinica razén el hecho de
que no se haya encontrado ninguno més oportuno que éste, ya consagrado por la tradicién escrita y oral.

* Universidad Auténoma del Estado de México, UAEM
(uicuiko volumen 6, niimero 15, Enero-Abril, 1999, México, ISSN 1405-7778. 211
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gos occidentales sobre los no occidentales. El grupo criollo est4 conformado.pa
los herederos més evidentes de los europeos que se asentaron en estos territg.
rios americanos, ibéricos en su mayor parte. Entre los criollos los elementog no
occidentales —prehispanicos o africanos— son inexistentes o insignificantes.
grupo mulato, por su parte, conjuga caracteristicas europeas y del Africa sub-
sahariana. Aunque se considera que éstas prevalecieron en la mayoria de los
casos, existen sectores mulatos en los que serfa dificil establecer el predomini%
de una sola de sus dos raices constitutivas. !
A estos cuatro grupos que integran la casi totalidad de la poblacién iberoame-
ricana, cabria afiadir otros tres que constituyen minorfas con cierta importancia
demogréfica en algunos paises de la regi6n, si bien ninguno de ellos alcanza
representar el 5 por ciento de las respectivas poblaciones nacionales. El pm
ro es el de los asidticos que tiene su origen en los flujos migratorios que partieron
de diversos paises de Asia durante la segunda mitad del siglo pasado y la pri-
mera mitad del presente. En el cuadro se hace constar, a modo de ejemplo, la im-
portancia demogréfica actual de este grupo en naciones iberoamericanas muy
dispares como Brasil, Cuba, Panama y Perti. El segundo estd compuesto por los
creoles o angloafricanos, es decir, por personas que, procedentes en su mayor pa#
te de Jamaica, tienen sus raices constitutivas en lo anglosajén, de donde procedjé
su lengua y su religién mayoritarias, y en lo africano.
A diferencia del grupo asiético, que se asent6 a lo largo y a lo ancho de Ibero-
ameérica, el creole tuvo como destino casi exclusivo su porcién centroamericanay,
mds concretamente, su vertiente caribefia. Por lo tanto, no resulta extrafio que la
relativamente pequefia América Central sobresalga por la complejidad de su
composicién étnico-cultural en el ya de por sf abigarrado contexto iberoameri-
cano. En efecto, en ella conviven los cuatro grupos basicos de iberoamericanos:
mestizos, indios, criollos y mulatos, con asiéticos, creoles (los representantes en
Iberoamérica del grupo mayoritario en el Caribe inglés) y garifonas (grupo asen-
tado de manera casi exclusiva en la vertiente caribefia centroamericana y que
constituye uno de los escasisimos ejemplos en todo el continente de un gru];wo‘f
netamente zambo, o sea, conformado en lo fundamental por rasgos indigenas.
En este caso, proveniente de los pobladores autéctonos de las Pequefias Antillas,
de donde tomé su lengua, y de africanos, sin una influencia europea apreciable
en su configuracién original). 3
Otro hecho insélito en el contexto iberoamericano contribuye a la complejidad
cultural de Centroamérica: en su fachada atlantica se asientan, asimismo, comu-
nidades de indigenas anglizados, los cuales tienen como segunda lengua, e in-
cluso como primera, el inglés en alguna de sus variantes creoles; ademas, pro-
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fesan religiones protestantes desde hace varias décadas. Estos indigenas, junto
con los creoles, conforman el mundo anglomestizo enclavado en Iberoamérica.
Con todo, las cuatro minorias catalogadas como no estrictamente iberoameri-
canas —asidtica, creole, garifona e indigena anglizada— han experimentado en
las ultimas décadas un proceso notorio de hispanizacién.?

Ninguno de los cuatro grupos principales de Iberoamérica es uniforme, de-
bido, entre otras cuestiones: a la heterogeneidad de cada una de sus raices cons-
titutivas —prehispénica, ibérica y africana—; a las distintas formas en que éstas
se entremezclaron; a los variados entornos naturales en donde surgieron y se de-
sarrollaron cada uno de los grupos a los que dieron lugar tales raices; a las dife-
rencias socioeconémicas de sus integrantes y a las dispares ideologias naciona-
listas que los atravesaron. No obstante, las siguientes reflexiones acerca de la
heterogeneidad de los grupos étnico-culturales de la Iberoamérica actual tienen
como finalidad primordial precisar ciertos aspectos en relacién con la clasifica-
cién propuesta y con las definiciones involucradas en ella, por lo que se cifien a
los grupos indigena, criollo y mulato. De acuerdo con la intensidad y con la natu-
raleza de las influencias europeas recibidas, se divide a los indios de Ibero-
américa en tres subgrupos: hispanizado,? tribal y anglizado. Este tiltimo tiene, al
margen de su cardcter més anglosajén que ibérico, como quedé anotado, una im-
portancia infima y muy localizada en Iberoamérica, en los indigenas hispaniza-
dos se conjugan con similar significacién los rasgos prehispénicos e ibéricos,
mientras que en los tribales es preponderante lo prehispéanico. Estos dos subgru-
pos se pueden relacionar, grosso modo, con la clasificacién tripartita utilizada por
Mayer y Masferrer, quienes dividen a los indigenas en: 1) urbanos con organiza-
cién campesina; 2) articulados a la sociedad nacional y 3) autosuficientes con
organizacion tribal. Segtin tales autores, los dos primeros tipos de indigenas, que
podrian identificarse con los aqui denominados hispanizados, englobarian alrede-
dor del 95 por ciento de los indios iberoamericanos, y los autosuficientes, obvia-
mente identificables con los aqui llamados tribales —aunque sean mayoria entre
los indigenas de Paraguay, Brasil, Colombia, Venezuela y Panaméd— constitui-
rian el 5 por ciento restante (Mayer y Masferrer: 220-221, 234-238).

Con respecto al grupo criollo, cabe sefialar que tiene su origen en la poblacién
ibérica asentada en la regién durante la Colonia, que se amplié y consolidé con

?Véase: Leander “La poblacién negra en el istmo centroamericano”; “Universo cultural centroamericano
en la segunda mitad del siglo XIX”. También las notas del cuadro contenido en este texto.

3 Se prefiri6 el término hispanizado al de iberizado, quiz4 més exacto pero un tanto forzado, porque la
linica ventaja de utilizar éste serfa la de incluir a los indigenas brasilefios, con una influencia portuguesa
intensa. Sin embargo, esta ventaja es poco relevante, pues tales indigenas apenas constitufan el 23 por ciento
del cuarto de millén de indios que en 1978 habitaba Brasil (Mayer y Masferrer).
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la inmigracién llegada en el siglo XIX y en las primeras décadas del XX desde
diversos paises europeos, incluidos Espafia y Portugal, y que fue la cultura jbg.
rica la que terminé por prevalecer en él. En relacién con el grupo mulato, bye-
na parte de su heterogeneidad actual se debe a la mayor o menor importancia
relativa de sus dos componentes constitutivos: el africano y el ibérico. En este
sentido quizé sea conveniente dividirlo en dos subgrupos: uno mayoritario e‘g
el que predominan los rasgos occidentales, y otro minoritario en el que dichg
predominio no estaria tan claro. Por la presunta pertinencia de tal divisién se
decidi6 respetar, en el cuadro estadistico correspondiente, la diferencia que al-
gunas fuentes establecen entre negros y mulatos, pues aunque los criterios em-
pleados para distinguirlos sean biolégicos, tal vez se podrian vincular, aunque
de manera muy aproximada, con la divisién cultural que aqui interesa.
Las fronteras entre los principales grupos étnico-culturales de Iberoam
rica no se caracterizan por su nitidez. En todos los paises de la regién existen
personas y comunidades cuya adscripcién a uno sélo de ellos presentaria difi-

mitacién, como las existentes entre indigenas hispanizados y mestizos, criollos
mestizos, o mulatos y criollos. Sin embargo este problema, que constituye
manifestacién mas de la heterogeneidad de estos cuatro grupos, no ha sido
abordado en el presente trabajo pues, por su caricter sintético, ha tenido g
partir de las estimaciones estadisticas elaboradas, las cuales, justo es decirlo, s
muy discutibles porque, entre otras cuestiones, se basan en criterios dispar
Con todo, se quiere dejar constancia de él y aprovechar la ocasién para sefia
la existencia de una frontera que habria que afiadir a las que se deducen de lo has-
ta aqui expuesto. Me refiero a la que separa mestizos y mulatos en los paises y en
las zonas en donde conviven. Esta frontera, tan difusa como las otras, nos pone
frente a la evidencia de personas y de grupos que integran las tres raices cor
titutivas de lo iberoamericano: prehispénica, ibérica y africana.

Clasificacién

Antes de clasificar a estos pafses segtin las caracteristicas étnico-culturales de su
poblacién, debo aclarar que aunque el trabajo pretende tener un cariz emine
mente cultural, no tiene méas remedio que basarse en cuantificaciones que pri
legian lo biolégico. En efecto, la informacién del cuadro estadistico que il
tra este trabajo tiene generalmente dicho sesgo, salvo en el caso de los indigena
los cuales son definidos con frecuencia por sus caracteristicas culturales. Sin
embargo, se considera que dicha informacién biolégica tiene una cierta trad
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cién cultural que puede servir, aunque sea de manera muy aproximada, para
establecer la importancia relativa de los grupos étnico-culturales que nos inte-
resan. El grupo que presenta menos problema es el indigena pues, como ya se
anot6, es el inico definido usualmente por sus facetas culturales. En relacién con
los grupos mestizo, criollo y mulato no parece muy descabellado pretender una
correlacién més o menos intima entre sus caracteristicas biolégicas y cultura-
les, siempre y cuando se hagan cuatro puntualizaciones. En primer lugar, segiin
se anota y corrige en el cuadro mencionado, en algunos paises como Panama'y
Venezuela se considera mestizos a los mulatos. En segundo lugar, en ciertos
paises centroamericanos el rubro de negros engloba o incluso se identifica con
los creoles y con los garifonas, como se sefiala también en el cuadro correspon-
diente. En tercer lugar, se estima que la categoria biolégica de blancos sélo es
equiparable ala cultural de criollos en aquellos paises o partes de paises en don-
de se sabe que ha predominado totalmente la cultura europea y en donde, por
lo tanto, los blancos son ampliamente mayoritarios. Cuando esto no sucede
porque han coexistido durante largo tiempo mestizos o indigenas con blancos,
se considera que en realidad éstos son culturalmente mestizos, pues tal convi-
vencia se ha traducido con seguridad en la asimilacién de rasgos prehispanicos
por parte de los blancos. Por tltimo y por razones similares, no se otorga de-
masiada significacién a los mestizos en los paises eminentemente criollos.

La clasificacién propuesta divide a los paises iberoamericanos en cinco tipos:
afromestizo, afrocriollo, mestizo, indomestizo y criollo, segtin los grupos étnico-
culturales imperantes en cada nacién. El predominio evaluado es demogréfico e
implica que el grupo en cuestién, como minimo ronde el 10 por ciento. A partir
de este parametro, los tnicos grupos que entran en juego son los cuatro catalo-
gados como principales —mestizos, indios, criollos y mulatos—, pues los otros,
como los asiéticos, creoles y garifonas, en ningtin paifs se acercan, ni de lejos, a
dicho porcentaje. En el grupo afromestizo dominan los mestizos y los mulatos;
en el afrocriollo, los criollos y los mulatos; en el indomestizo, los indigenas y los
mestizos; en el mestizo s6lo los indohispanos, y en el criollo sélo los descen-
dientes directos de los europeos. Por lo tanto, en el primero es el tinico en donde
se dan cita las tres raices constitutivas; en el tltimo s6lo dominaria una de ellas, -
y en los tres restantes dos: la europea y la africana o la indigena y la europea.

Antes de analizar cada uno de estos tipos conviene recordar que, en general,
los grupos étnico-culturales no se distribuyen uniformemente en los respecti-
vos territorios nacionales. Por el contrario, es comiin distinguir zonas étnico-cul-
turales diferenciadas en el interior de cada uno de ellos, aun cuando sélo en casos
excepcionales, como en la vertiente caribefia de América Central, resulten predo-
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minantes grupos o conjuntos étnico-culturales distintos a los definidos como pringj
pales. De esta manera y al margen de que en cada pais hay zonas en donde predop
nan los grupos o los conjuntos de grupos que los definen en la tipologia mencio
en las naciones afromestizas es frecuente que existan zonas de predominio mesti;
o incluso indigena; en las afrocriollas no es extrafio que en ciertas regiones pre
dominen tinicamente los criollos o los mulatos; en las indomestizas las hay de cla;
predominio indigena o mestizo; en las mestizas existen zonas indigenas o inclu
criollas, como en México, y en las criollas, zonas mestizas.
El tipo afromestizo, con numerosos contingentes de mestizos, de mulatos y
criollos, esté integrado por Panamé, Colombia y Venezuela. Estos paises vecing
y parcialmente caribefios son los tinicos de Iberoamérica en donde las tres raie
culturales originales mantienen una presencia amplia en la actualidad. El ob;
taculo principal al estimar la importancia relativa de los grupos étnico-cul
en estas tres naciones consiste en que los mulatos son incluidos total o parcia
mente en el rubro de los mestizos en los recuentos correspondientes. En realid:
los mulatos tienen una presencia notable en los tres paises, entre 20 y 40 por cient
al igual que los mestizos: en torno a 30 por ciento en Panamé y entre 40 y 60 px
ciento en Colombia y en Venezuela. En estos dos paises los criollos suman alr
dedor de 20 por ciento, pero los indios apenas alcanzan 1 6 2 por ciento. En P
namad los criollos tienen una importancia algo menor que en los paises veci
pero el grupo indigena se eleva sobre el 5 por ciento (ver cuadro).
El tipo afrocriollo acoge en su totalidad a Lusoamérica y al Caribe insular his
panohablante, es decir, al enorme Brasil, Cuba, Puerto Rico y Reptiblica Domini
cana. En estas cuatro entidades sélo hay dos grupos demogréficamente signi
ficativos, el criollo y el mulato, testimonios de la pervivencia y el mestizaje dedc
raices: la europea y la africana. La raiz indigena es practicamente irrelevante, ¢
mo lo demuestra el hecho de que los grupos indio y mestizo sean insignifican
(en Puerto Rico y en Reptiblica Dominicana lo son ambos, en Cuba el indio y qu
z4 el mestizo, en Brasil el indio) o de importancia muy discutible, como el mes
tizo en Brasil. En cuanto al predominio de criollos o mulatos en estos paises,
sefialar que los primeros son mucho méas numerosos que los segundos en C
y en Puerto Rico. En Reptiblica Dominicana se da la situacién inversa, el porce
taje de mulatos es muy superior al de criollos, mientras que Brasil se encuentr
en una posicién intermedia: los criollos aventajan a los mulatos pero por
margen relativamente estrecho (ver cuadro).
Un pafs mesoamericano y tres andinos encarnan el tipo indomestizo: Guate-
mala, Ecuador, Pert y Bolivia. En los cuatro la poblacién indigena es mayorita-
ria, al margen de que quizé no en todos los casos alcance a superar el 50 por ciento
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de las poblaciones nacionales respectivas, mientras que los mestizos oscilan en-
tre 30 y 40 por ciento. Independientemente de que por las razones mencionadas
en este tipo de paises no se otorgue mayor importancia al nimero de criollos, éste
oscila alrededor del 5 por ciento en Guatemala, en torno al 10 por ciento en Ecua-
dor y en Perti, y al 15 por ciento en Bolivia. Pero si las raices indigena y criolla estdn
profundamente afianzadas en estos paises, no sucede lo mismo con la africana,
pues los mulatos sélo constituyen minorfas apreciables, aunque en ningiin caso
deben ser estimadas en mds de 5 por ciento en Ecuador y en Perti (ver cuadro).

Los paises predominantemente mestizos son cinco: México, tres centroame-
ricanos —Honduras, El Salvador y Nicaragua— y sélo uno sudamericano, Pa-
raguay. En todos ellos el grupo mestizo abarca el 90 por ciento de la poblacién,
salvo en México, en donde no seria inferior al 70 por ciento y cuyo nimero de
indios y de criollos es algo més elevado que en los otros cuatro paises. En éstos
la poblacién indigena oscila entre 3 y 7 por ciento, pero en México se eleva hasta
el 10 por ciento. Los criollos no alcanzan el 5 por ciento salvo en México, en donde
pueden situarse en un porcentaje similar o algo superior al de los indigenas y en
donde, a diferencia del resto de su grupo y de los paises del grupo anterior,
imperan en una parte amplia del territorio nacional. En este grupo de paises la
presencia africana sélo es significativa en Honduras y en Nlcaragua, en los cuales
est4 casi totalmente identificada con los creoles y con los garifonas. El tinico pais
sudamericano de este grupo tiene una caracteristica sin parangén en la regién: su
grupo dominante, considerado de manera unanime como mestizo, usa cotidiana-
mente una lengua indigena: el guarani{ (ver cuadro).

Cuatro son las naciones definidas como criollas: Costa Rica, Argentina, Uru-
guay y Chile. En las tres primeras imperan ampliamente los criollos (en torno al
90 por ciento) pese a que las distingue una diferencia importante: en Argentina y
en Uruguay este predominio esté relacionado con la mencionada recepcién masi-
vade inmigrantes europeos después de la Independencia, en tanto que Costa Rica
no conocié nada similar. En Chile, por el contrario, la importancia de los criollos
es ostensiblemente menor a la de los otros tres paises y mayor la de los mestizos,
los cuales rondan en aquellos el 10 por ciento. Por su parte, los indigenas sélo
tienen alguna importancia en Chile, los mulatos en Uruguay y los creoles en Costa
Rica (ver cuadro).

Evolucién en los siglos XIX y XX

Antes de dar por concluido este trabajo, conviene sefialar cémo evolucioné la
composicién étnico-cultural de Iberoamérica en los dos tltimos siglos. Al res-
pecto se pueden distinguir tres periodos: en la primera mitad del XIX no hubo
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cambios de especial significacién; entre 1850 y 1950, aproximadamente, se pro-
dujeron las grandes transformaciones que dieron lugar a la situacién actual, |3
cual abarca la segunda mitad del siglo XX. En este tercer periodo, por lo tanto, lgg
cambios tampoco fueron notables. Asi parece atestiguarlo tanto la comparacién
entre los porcentajes nacionales de los distintos grupos étnico-culturales referj-
dos a fechas diferentes desde mediados de la presente centuria (ver cuadro) como
las estimaciones sucesivas sobre la poblacién indigena global en Iberoamérica: 1
por ciento en 1940, 9 por ciento en 1950 (Rosenblat, I: 20), 8 por ciento en 1962 (Es-
teva: 379), 7 por ciento en 1960, 8 por ciento en 1978% y 10 por ciento en 1990 (Jor-
déan: 33). Esta permanencia en la composicién étnico-cultural de Iberoamérica fue
resultado, entre otras cuestiones, de politicas estatales menos agresivas que e;?
periodo anterior con respecto a los grupos menos occidentales, del aumentodela
capacidad organizativa y defensiva de éstos y del cese de la inmigracién masiva

Segtn ciertas estimaciones, al final del siglo XVIII la poblaci6n iberoamerica
na tenia la siguiente composicién: 63 por ciento de indios, 19 por ciento de blan-
cos, 6 por ciento de mestizos y 11 por ciento de negros y de mulatos, repartid '
en proporciones similares (Esteva: 271-276). Otra estimacién hecha alrededor
del afio 1825 ofrece datos discordantes, excepto en relacién con los blancos (tam
bién 19 por ciento): indios 36 por ciento, castas (mestizos, mulatos, etc.) 27 pe
cientoy negros 18 por ciento (Rosenblat, I 36). A partir dela informacién naciona
contenida en esta fuente, sin duda muy fragmentada, se podria aventurar, co
respecto a dicha fecha, una clasificacién de las naciones iberoamericanas en st
lo tres tipos: paises indomestizos (México, Reptiblica Federal de Centroamérica
Ecuador, Pert, Bolivia y Chile), paises afromestizos (Panam4, Colombia, Venezue
la, Paraguay, Uruguay, Argentina y Brasil) y paises afrocriollos (Cuba, Puer
Rico y Reptiblica Dominicana). |

Al comparar la situacién prevaleciente en el siglo XIX con la actual se pon
en evidencia cambios profundos determinados por la tendencia predominantee
el periodo de 1830 a 1950, pero también ciertas permanencias relativas vine
ladas parcialmente con la tendencia secundaria durante el mismo periodo.
cambio principal consisti6 en el descenso de la importancia relativa de los gru
pos menos occidentales a favor, obviamente, de los méas occidentales. Con re!
pecto al conjunto de Iberoamérica, entre 1825y 1950 los grupos indio y negro, d
minuyeron en términos relativos, aunque aumentaron en términos absolutos:.
indigenas aumentaron de 8 a 14 millones, pero su porcentaje disminuyé de 36
9 puntos; los negros ascendieron de 4a 14 millones, pero su importancia relat v

“Mayer y Masferrer reiteran que las estimaciones para 1978 son moderadas y que representan sélo el “nt cl
irreductible” de la poblacién india (220-221, 242). Boletfn Demogrifico: 10.
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se redujo de 18 a 9 puntos. Simultdneamente, el nimero de criollos, de mestizos

de mulatos se incrementé en mucha mayor proporcién hasta representar, en
1950, 44, 26 y 12 por ciento respectivamente (Rosenblat, I: 20, 36). El descenso re-
Jativo de indigenas fue dréstico en México, El Salvador, Honduras, Nicaragua,
Chile, Costa Rica, Paraguay, Argentina y Uruguay, y el de los negros y mulatos
en los cuatro tltimos. De esta manera fueron surgiendo los dos tipos de paises
que no existian en 1825: el mestizo y el criollo.

Como se sefialé, estos cambios estuvieron determinados por la tendencia pre-
dominante en este periodo, que consisti6 en un intenso proceso de occidentali-
zacién. Tal proceso, intimamente vinculado con la generalizacién de proyectos
nacionales de carécter decididamente homogeneizador tuvo dos causas princi-
pales, ambas impulsadas por los propios Estados iberoamericanos de entonces.
La primera fue la represién contra los grupos de procedencia no occidental, afri-
cana 0 americana. Al margen de que el pasado prehispénico fuera oficialmente
ensalzado, pues ofrecia elementos importantes para fortalecer las identidades
nacionales que en ese momento prevalecian sobre la identidad iberoamericana
comiin, en contra de los indios existentes se emprendieron politicas que fueron
desde la eliminacién de sus dos pilares basicos de subsistencia, la propiedad co-
munal de la tierra y el autogobierno local, hasta su aniquilacién fisica, como en
Uruguay en 1831-1832 y en la Patagonia argentina en 1879. La segunda consistié
en fomentar la inmigracién europea. Esta estuvo compuesta por franceses, ingle-
ses, judios y alemanes, pero sobre todo por italianos, portugueses y espafioles,
y tuvo como principales pafses de destino a Brasil, Argentina, Uruguay, Cuba,
Puerto Rico y, en menor medida, Chile y Venezuela (Sanchez-Albornoz: 129-142;
Lambert: 83-108).

Pero las transformaciones y la tendencia predominante mencionadas no de-
ben hacernos olvidar que entre 1825 y 1950 se detectan también permanencias, en
relacién parcial con una tendencia de menor magnitud y contrapuesta a la ante-
rior. En efecto, en Guatemala, Ecuador, Perti y Bolivia se mantuvo la gran impor-
tancia del grupo indigena; en Brasil y en el Caribe hispanohablante la deloafricano,
y en Panam4, Colombia y Venezuela la de las tres raices constitutivas. La perma-
nencia del ascendiente africano estuvo condicionada por una de las manifesta-
ciones de la que he llamado tendencia secundaria, el arribo masivo de esclavos
hasta después de mediar el siglo XIX, en especial a Brasil, Cuba y Puerto Rico.
Esta tendencia secundaria, que consisti6 en el fortalecimiento del componente
no occidental de Iberoamérica, se manifest6 asimismo en la incorporacién de un
nuevo grupo étnico-cultural, el asiético, llegado también para desarrollar los
trabajos més duros (Sdnchez-Albornoz: 122-126).
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Composicién étnico-cultural (porcentajes)?
Mestizos Indios Blancos ~ Mulatos Negros
Argentina® 19 0.1 98.0
Bolivia® 31.0 450 15.0
Brasild 120 0.1 53.0 220 11.0
Colombia® 58.0 1.0 20.0 140 40
Costa Ricaf 7.0 86.8
Cuba8 66.0 219 120
Chilel 70.0 5.0 25.0
Ecuador! 40.0 515 8.0
El Salvador 94.0 5.0 1.0
Guatemala¥ 420 53.0 40
Honduras! 90.0 40 1.0 5.0
México™ 55.0 30.0 15.0
Nicaragua™ 69.0 40 14.0 8.0
Panam4® 59.5 75 120 14.0
ParaguayP 90.8 3.0 17
Perud 320 542 120
Puerto Rico® 75.0 10.0 15.0
Repiiblica Dominicana® 15.0 75.0 10.0
Uruguay* 3.0 90.2 12
Venezuela 69.0 20 20.0 9.0

Fuentes y notas:

* Excepto las de Chile (Cay: 191), las cifras de este cuadro fuero!
la Agencia EFE, las cuales son idénticas a las presentadas por esta misma publicacién peri
términos que encabezan las columnas estadisticas de este cuadro son los utilizados en dicho texto, exci :
1 las notas, estos datos se confrontan con los ofrecidos por otra
en dividirse en dos conjuntos. El primei
lat (20) y Este

de indios, denominados amerindios en él. E
fuentes, tanto de car4cter nacional como regiona
est4 integrado por tres textos y presenta
(378-379) ofrecen una visién global de la comp
relacién a 1940 y 1950 y el de Esteva con respect
digena de las poblaciones nacionales conside:
ciente en torno a 1960. El segundo conjunto de
y est4 integrado por cinco textos. Tres contemp
Guia Mundial, en sus ediciones de 1993 y de 1995 (en principio,
e la de 1993 son idénticos o muy similares
Masferrer (220-221) y Jordén (35). Los términos utilizados por R
los grupos étnicos iberoamericanos coinciden con los que enc

tima edicién es porque los d

poblacién indfgena: Mayery
Coy y la Guia Mundial para denominar a

radas y,

1. Estas tltimas pued:
la mitad del siglo XX: los de Rosenb
osicién étnico-cultural de Iberoamérica, el de Rosenblat col
rio Indigenista (1962) se cifie al sector i
datos se refieren a la situacién prevale
va regional ofrece dato: i
ca que nos ocupa: Coy (191) y k
cuando sélo se mencionan los datos de esta
). Los dos restantes se refieren s6loal
osenblat, Esteva,

datos en torno a

0 a 1962, pero el Anua
en general, sus
fuentes con una perspecti
lan de manera global la teméti

n tomadas del Anuario Iberoamericano 1996, de
6dica desde 1990. Lo

s mas reciente
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Jas columnas estadisticas de este cuadro, con las excepciones siguientes: Esteva emplea indistintamente el de
plancos y eurdpidos al tiempo que junta a negros y mulatos en una sola columna definida como “negros o
negroides”, en la que incluye a negros, mulatos y zambos; Coy prefiere los conceptos de indigenas europeos

africanos-mulatos, que también consideran conjuntamente a los de sus sin6nimos obvios. Segtin se desprende
de la informacién proporcionada por la Agencia EFE y la Guia Mundial, el componente espaiiol es basico en el
grupo blanco de todos los paises estudiados, pero en ocasiones a €l se suman el italiano (en Argentina,
Uruguay, Chile y Brasil), el portugués (en Brasil) y el alemén (en Chile y Paraguay).

b Argentina. Las variaciones més importantes, aunque no son muy significativas para la interpretacién
que ahora interesa, se refieren a los porcentajes de blancos y mestizos, pues de los otros grupos sélo el de los
indios alcanza 1% en alguna de las fuentes consultadas (Mayer y Masferrer; Coy, Jordan), aunque sin so-
prepasar el 2% en ninguna de ellas. Los porcentajes mas bajos de criollos los ofrecen Rosenblat y Esteva, autores

ue los estiman en torno a 90 puntos, asi como la Gufa Mundial 1993, que los evaliia en 85%. En contraparti-
da, el de los mestizos es calculado por los dos primeros autores en alrededor de 10%, en tanto que la Guia
Mundial 1993 no concreta su importancia relativa.

< Bolivia. El 45% de indios incluye 25% de quechuas y 17% de aymarés. Todas las fuentes coinciden en que
el grupo mayoritario es el indio (el cual ascenderfa a 55% segtin Rosenblat, Coy y la Guifa Mundial 1995; a 60-
65% segun el Anuario Indigenista, Esteva, Mayer y Masferrer; o incluso a 71% segtin Jordén), seguido en orden
de importancia por el mestizo(en torno a 30% segtin todos los textos consultados) y el criollo (alrededor de 15%
segtin todos los autores, salvo Esteva: algo menos de 7%). Ninguna de las fuentes sefiala que exista otro grupo
que alcance 1%. Por todo ello, buena parte del 9% de “otros” sefialado en este cuadro quiza pueda afiadirse al
grupo indio. Los negros y mulatos s6lo aparecen en Rosenblat y Esteva, pero segiin estos mismos autores no
alcanzarian, ni siquiera sumados, el 1%.

d Brasil. En el rubro de “otros”, 0.8% corresponde a japoneses. En todas las fuentes el grupo mayoritario
es el criollo, que ha sido calculado entre 50 y 57%. Le sigue el negro-mulato, cuya importancia relativa ha sido
evaluada entre 33-41% (Rosenblat y Esteva, asi como la Agencia EFE) y 44-50% (Coy y Guia Mundial 1995). Los
mestizos son estimados por Rosenblat y Esteva entre 10 y 8%, pero no son considerados por Coy y la Gufa
Mundial, textos que, como se ha visto, anotan un porcentaje més alto para el grupo negro-mulato. De acuerdo
con tales apreciaciones se puede concluir que en la actualidad, y en el supugsto de que pudiera ser delimita-
ble, el grupo mestizo tendria una importancia demogréfica sensiblemente menor a la indicada en este cuadro.
Por tiltimo, los indios no rebasan el 1.1% en ninguno de los textos consultados.

¢ Colombia. El grupo mestizo, mayoritario, es calculado entre 45-50% (Rosenblat, Esteva y Coy) y al-
rededor de 60% (Agencia EFE y Gufa Mundial 1995). El segundo grupo en importancia seria, segiin las distintas
fuentes, el criollo, el cual oscila entre 20 (segiin las fuentes mas recientes) y 26-30% (Rosenblat y Esteva), o el
negro-mulato, que ha sido calculado entre 18% (Agencia EFE y Guia Mundial 1995), 23-27% (Esteva y Rosenblat)
y 29% (Coy). Por ltimo, los indigenas oscilan entre 1y 2.2%.

i Costa Rica. Todos los autores coinciden en que los criollos han representado entre 85 y 92%, excepto
Esteva: 53%. Asimismo todos los autores estiman la importancia mestiza entre 7 y 11%, salvo Esteva, que Ia
eleva a 45%. En estos casos parece que la mayorfa tiene la razén. La presencia india ascenderfa, cuanto més, a
1%, no asf la africana, calculada por Rosenblat en 4%, por Esteva en 1% y por la Gufa Mundial en 2%. Este tlti-
mo porcentaje podria ser el més cercano a la realidad actual y estd compuesto, en lo fundamental, por los
descendientes de los jamaicanos llegados a Costa Rica en las dltimas décadas del siglo pasado y en las prime-
ras del presente, aunque progresivamente han ido perdiendo sus rasgos lingiifsticos y religiosos anglosajones
(Lizcano, 1993: 35, 47-48, 58).

& Cuba. El rubro de “otros” esté integrado por chinos. De los otros dos textos que ofrecen estimaciones es-
tadisticas sobre la composicién étnico-cultural de la isla, las de la Guia Mundial 1995 son casi idénticas a las
expuestas en este cuadro, que se consideran suficientemente fidedignas, y las de Esteva sefialan 69% de criollos,
26% de negros y mulatos y 5% de mestizos.

" Chile. La Agencia EFE no ofrece datos al respecto, pero afirma que predomina la raza blanca. Las cifras
del cuadro fueron tomadas de Coy (191). Segiin Rosenblat y Esteva, la poblacién india oscilaba entre 2 y 3%,
pero de acuerdo con el primero, los mestizos constitufan 50% y los criollos algo menos, mientras que Esteva
estima que estos representaban algo m4s de la mitad de los chilenos, y los mestizos 44%. La Gufa Mundial 1995
propone 68% de mestizos, 30% de blancos y 2% de indios, pero segiin otros célculos, éstos ascenderfan a 6%
(Mayer y Masferrer), e incluso a 8% (Jordan).

i Ecuador. Los indios son quechuas en casi su totalidad. El grupo mayoritario es elindigena, salvo para Coy
y la Gufa Mundial 1993, textos que calculan de manera idéntica la importancia demogréfica de indios y mes-
tizos. Los indios oscilarian entre 34 (Mayer y Masferrer), 40 (Rosenblat y Coy), 43 (Jordén), 48 (Bsten)ym'(ll
Gufa Mundial 1995, ademés de la Agencia EFE). El de los mestizos, entre 30 (Rosenblat), 37 (Esteva) y 40% (Coy y
la Guia Mundial 1995, asf como la Agencia EFE). El de blancos, entre algo menos de 10% (Esteva y la Gufa Mun-
dial 1995, ademés de la Agencia EFE), 15% (Coy) y algo menos de 20% (Rosenblat). El grupo ncgro-mm esti-
mado en torno a 10% (Rosenblat y Guia Mundial 1993) y parece que de forma més fidedigna, en 5% (Estevay Coy)-
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i El Salvador. El predominio mestizo es indiscutible: entre 75% (Rosenblat), 85% (Esteva), alrededor de
90% (Coy y la Guia Mundial 1995), o incluso algo més (Agencia EFE). Los indios han sido estimados en 2%,
(Mayer y Masferrer), 4-5% (Anuario Indigenista, Esteva y la Guia Mundial 1995, ademis de la Agencia EFE), 79,
(Jordéan), 10% (Coy) y 20% Rosenblat; asi como los criollos en 1% (Coy yla Agencia EFE),5% (Rosenblat y la Guig
Mundial 1995) y 11% (Esteva). Aunque el célculo de la importancia demografica de los indigenas salvadorefiog
es especialmente dificil porque debieron ocultar sus manifestaciones culturales para intentar sortear la '
si6n sistemética que padecieron durante décadas, parece plausible establecerla en torno al 5% (Lizcano, 1%
141-143). ’

¥ Guatemala. Los indios son principalmente mayas. El grupo mayoritario es el indigena, que represen
53-55% (Anuario Indigenista, Rosenblat, Esteva, Coy y la Guia Mundial 1995, ademas de la Agencia EFE), 6(
(Mayer y Masferrer) 6 66% (Jordén). El segundo lugar estd ocupado, segun también todas las fuentes, por los
mestizos: 42%, salvo en Rosenblat (30%). Y el tercero por los criollos: 4-5%, salvo en Rosenblat, 15%. El 1% ¢
“otros” que aparece en el cuadro incluirfa pequefios grupos de creoles o angloafricanos y garifonas o cArib:
negros (Lizcano, 1993: 35-37). i

| Honduras. El predominio mestizo es indiscutible: 80% (Rosenblat), 85% (Esteva) o en torno a 90% (el res-
to de las fuentes). En general los indios son ubicados en segundo lugar: 3% (Mayery Masferrer), 4% (la Ag
EFE), 5% (Coy); 6-7% (Anuario Indigenista, Rosenblat para 1950, Esteva y la Guia Mundial 1995), 9% (Rosenblat
para 1940) y parece que de manera muy exagerada, 15% (Jordén). El tercer lugar es disputado entre los los
(1% en Coy, la Gufa Mundial 1995 y 1a Agencia EFE, pero 5% en Esteva, 7% en Rosenblat para 1940 y 14% en
Rosenblat para 1950) y el grupo negro-mulatos (casi inexistente en Rosenblat para 1950, 2% —en Coyyla (;q
Mundial 1995, 4%— en Rosenblat para 1950 y Esteva, y 5% en la Agencia EFE). En realidad este dltimo 3
se suele identificar con los angloafricanos, que representan un porcentaje infimo de la poblacién nacional, y los
caribes negros, que apenas constituyen el 2%, si bien es Honduras el pais iberoamericano en donde los garifo-
nas tienen mayor importancia demogréfica (Lizcano, 1993: 35-37). =

m México. Los mestizos constituyen el grupo mayoritario: 55-60% (la Gufa Mundial 1993, 1a Agencia EFE
y Rosenblat), 70-75% (Guia Mundial 1995 y Coy) y 85% (Esteva). En general el segundo lugar es adjudicadoa
los indios, que pareceria rondan en realidad el 10% (Anuario Indigenista, Esteva, Mayer y Masferrer, Coy e
incluso los datos censales desde 1950 recopilados por Puga, Peschard y Castro: 59), aunque algunas te
los estiman en 14% (Jord4n), 20-23% (Rosenblat) y hasta alrededor de 30% (la Agencia EFE y la Guia Mundial
1995). Los criollos son evaluados entre 5% (Esteva), 15% (Coy, la Gufa Mundial 1995 y 1a Agencia EFE) y 17+
(Rosenblat). )

» Nicaragua. El rubro de “otros” estd integrado por zambos, aunque tal estimacién, como se anota, >
errénea. El predominio mestizo también es indiscutible: 69% (la Gufa Mundial 1993 y la Agencia EFE), ;5.'%
(Rosenblat para 1950, Coy y la Gufa Mundial 1995), 82 y 88% (Rosenblat para 1940 y Esteva, respectiv.
te). El porcentaje de criollos, que casi siempre es considerado superior al de indios y negros, oscila entre
(Rosenblat para 1940 y Esteva), 10-12% (Coy y la Guia Mundial 1995 y Rosenblat para 1950) y 14-17% (la Agencia
EFE y la Gufa Mundial 1993).-El porcentaje del grupo negro-mulato oscila entre 4% (Esteva) y 8-11% (el resto
de las fuentes), y el de indios suele ser evaluado en 3-4%, excepto por Mayer y Masferrer (2%) y Jordén y la Guia
Mundial 1993, que lo hacen en 5%. Con todo, si se considera que en Nicaragua la presencia de negros, )
e indios se cifie comimente al departamento de Zelaya, que la poblacién total de este departamento nunca !
canz6 el 10% de la nacional, que buena parte de esta poblacién departamental es mestiza y que en Zelaya
indios son mucho mas numerosos que los negros, parece légico concluir que, como maximo, los indios
Nicaragua (excluidos, como suele hacerse, los muy mestizados de su vertiente pacifica) no excederfan el 4%
(porcentaje que incluirfa al grueso de los zambos, integrado en general dentro de las comunidades indias
miskitas), ni sus negros el 2%, integrados fundamentalmente por creoles (Lizcano, 1996: 140). Por todo ello, ¥
suponiendo que el grupocriolloes también mas reducido que lo sefialado en este cuadro, es probable que, como
indica Esteva, el porcentaje de mestizos se sitiie en torno a los 90 puntos. 1

© Panamé. El rubro de “otros” incluye 4% de asiéticos. La cuantificacién de indios y criollos no enfrenta
mayores problemas. En general los indios son estimados entre 6 y 8% (excepto en Coy: 5%; y la Guia Mundial
1993: 10%) y los criollos entre 12 y 15%, salvo en Rosenblat (30%), la Guia Mundial 1993 (18%) y la Guia Mun-
dial 1995 (10%). El mayor problema radica en la estimacién de las importancias relativas de mestizos, mulatos
(afrohispanos) y creoles (angloafricanos), pues el rubro de mestizos suele incluir, total o parcialmente, 2 losn
latos y a los negros, no distingue entre los que tienen una influencia europea de tipo hispanico y aquellos ot
cuya influencia europea es de tipo anglosajén. Estos tltimos, los creoles, podrfan ser evaluados en 5%. A pesar
de que en las fuentes consultadas la suma de los mulatos y negros nunca excede el 25%, los afrohicpm
podrian ser estimados en torno al 40%, cifra en absoluto exagerada si se recuerda que al final del siglo XVII
més del 60% de la poblacién era de origen africano. En contrapartida, la poblacién mestiza, que suele ser
estimada entre 56 y 67%, deberia reducirse a 30% (Lizcano, 1993: 34, 52).

» Paraguay. Basicamente las raices de los mestizos son espafiola y guarani. El rubro de “blancos” J
integrado por alemanes. El nimero de indios es evaluado en 3% por todas las fuentes, excepto por el Anuario
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[ndigenista (4%) y Mayer y Masferrer (2%). Las mayores discrepancias surgen al esti i i
relativas de m.estizos y criollos. Segiin Rosenblat y Coy, los mestil;os represex%tarian 701:5n 7a6r‘%£a; 12‘5;3120;2
620%, respectivamente. Pero en este sentido parecen més fidedignas las otras fuentes, que coinciden en oast's
alos mestizos en més de 90% y a los criollos en un porcentaje inferior a los cinco puntos. .
q P.eru.. El 54%. de.indios incluye 47.1% de quechuas y 5.4% de aymarés. Segin todas las fuentes, el gru
maxomarlo es el indio, que es evaluado entre 37 y 47% por todas ellas, excepto por la que sirvié I arg cop(3
feccionar el cua'dro. En segundo lugar se ubica el mestizo: 30-32% segtin todos los textos, salvo en C;"o (42‘;
yla Guia Mundial 1993 (38%). Las fuentes mds recientes coinciden en sefialar 12% para l’os criollos Zro R(‘;z
senblat y Esteva los calculan entre 19 y 27%. Los negros y mulatos son estimados entre 1 y 2% por IRgsenblat
y Coy, en 5%_ por Esteva y en 4%, incluidos los asiéticos en este caso, por la Guia Mundial 1993. Dentro de est
{ltimos, los japoneses son evaluados en 0.4% por Morimoto Hayashi (315). i
* Puerto Rico. La Gufa Mundial 1995 estima a los criollos en 80% y a los negros en el 20% restante.

* Repiiblica Domini . i inci
L. Euadro, icana. Los datos de la Guia Mundial 1995 coinciden en lo fundamental con los expuestos

* Uruguay. Rosenblat es el tinico autor que estima la im i i i
B 1 1 portancia relativa de los criollos de m:
minimamente diferente a la presentada en este cuadro: 93% en 1940 y 97% en 1950. Este mismo autor tanalgieér:

hace una estimacién mas alta para los negro-mulatos C
, cércana a 3%. En general, los m Vv
g ’ estizos son evaluados

“ Venezuela. Casi todas las fuentes coinciden en sefialar la im i i indi

. : portancia relativa de indios (en torno a 2%
y criollos: alrededor de 20%, excepto Rosenblat para 1950 (37%) y Esteva (32%). Sin embar(go, excep:o erz
Rosenblat., el rubro de mestizos suele incluir a los mulatos. De acuerdo con este autor, el grupo negro-mulato
puede estimarse entre 30 y 40%, lo que supondrfa que los propiamente mestizos oscilarian entre 40 y 50%.
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