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EL PARADIGMA COMUNITARIO Y LA REVISTA
IBEROAMERICANA DE AUTOGESTION Y ACCION
COMUNAL

Francisco Lizcano (1)

En la primera parte de este trabajo, se contraponen dos paradigmas, el
moderno o ecocéntrico y el posmoderno o comunitario, que pretenden es-
quematizar las dos principales formas de ver la realidad social en las Gltimas
décadas. No es la primera ocasion que lo intento (Lizcano, 1998), pero aho-
ra, a diferencia de la vez anterior, dicho ejercicio se relaciona con otros si-
milares, ademis de que, en su presentacion actual, es mds amplia la carac-
terizacion de tales paradigmas; uno de los cuales ha dominado desde hace
mis de un siglo el escenario mundial, en tanto que el otro, a pesar de sus ra-
ices ancestrales, se ha visto reducido a un papel subordinado, pero también
critico, en espera de un futuro mis promisorio. Uno de los desafios princi-
pales de una propuesta de este tipo es ver hasta qué punto es Util para es-
tudiar formas concretas de pensamiento. En el resto del articulo, en sus dos
apartados siguientes, se pone a prueba en este sentido el planteamiento te-
6rico presentado en la primera, al enfocar desde éste el contenido de una de
las publicaciones periddicas mas prestigiosas del pensamiento critico actual,
la Revista Iberoaimericana de Autogestion y Accion Comunal (RIDAA). Para
ello, en el segundo apartado se ofrece una vision general de esta revista'y
en el tercero se analizan las ideas de algunos de sus autores mds represen-
tativos.

ECONOMIA CONTRA COMUNIDAD
Usualmente los economistas y socidlogos clasifican sus unidades nacio-

nales de estudio (independientemente del término con que las designen: es-
tructuras y sistemas economicos y sociales, o simplemente economias y so-

(1) Profesor Titular de la Facultad de Humanidades. Universidad Autonoma del Estado de
México, Toluca, (México). Miembro del Sistema N. de Investigadores de México.



ciedades) en un ntmero reducido de tipos. Tres han sido las clasificaciones
mds utilizadas por ellos con respecto a la situacion de las Gltimas décadas.
La primera distingue entre capitalismo, economia de libre empresa o eco-
nomia de mercado y socialismo, socialismo real, comunismo, marxismo-le-
ninismo o economia centralmente planificada; aunque, logicamente, admite
sistemas mixtos, donde se combinan caracteristicas de los dos anteriores. La
segunda divide al planeta entre paises industrializados, desarrollados o cen-
trales y paises subdesarrollados, menos desarrollados, en vias de desarrollo,
atrasados o periféricos. Por Gltimo, los economistas y socidlogos han em-
pleado a menudo una tercera clasiticacion, que integra los criterios de las
dos anteriores. De esta manera, se diferencian tres «nundos»: el primero y el
segundo comparten un alto nivel de industrializacion, aunque en uno do-
mina la economia de mercado y en el otro la planificada por un Estado om-
nipotente; en tanto que en el Tercer Mundo se aglutinan los paises atrasa-
dos, al margen del poder econdémico que en ellos tenga la empresa privada
y el Estado.

Subyaciendo a estas clasificaciones de las sociedades contemporineas,
es comun en este tipo de perspectivas establecer una distincion de mayor
envergadura entre lo moderno y lo tradicional. Al incorporar esta vision his-
torica, cobra pleno significado la division actual del mundo, también comun
hoy en dia, entre paises modernos, los desarrollados, y los que se encuen-
tran en transito desde lo tradicional hacia lo moderno, los subdesarrollados,
en tanto que lo estrictamente tradicional seria un asunto del pasado, ya «su-
perado», 0 que s6lo concierne a grupos humanos muy reducidos. Al respec-
to, pueden verse, entre muchisimos otros autores, y por tanto a titulo de
mero ejemplo, los textos de Anthony Giddens (1991), Paul A. Samuelson
(1964) y Ramoén Tamames citados en la bibliografia; o las mismas publica-
ciones de los organismos de las Naciones Unidas dedicados al estudio de los
ambitos econémico y social.

En ciencia politica, coexisten dos tendencias clasificadoras de importan-
cia similar. De forma parecida al proceder mas comin en economia y socio-
logia, muchos politélogos coinciden en que hay un ndmero muy reducido
de sistemas o regimenes politicos bisicos. Quienes asi piensan suelen re-
producir, de manera mas o menos fiel, esquemas como el de Franz Neu-
mann (1968), quien, al tiempo que mantenia la tradicional diferencia entre
democracia liberal y dictadura, dividia a ésta en dos subtipos, la simple y la
totalitaria. Sin embargo, otros politdlogos prefieren independizar un ntme-
ro relativamente elevado de tipos de Estado en el panorama ofrecido por la
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historia contemporinea, como el liberal decimonodnico, el gestor o de bie-
nestar, el comunista, el fascista y una serie de ellos mids o menos especificos
del Tercer Mundo, cuya clasificacion dista en general de ser sistematica, y
que incluye Estados tan diversos como el populista y el islimico (ver por
ejemplo: Anton (ed.), 1998; Chitelet, Duhamel y Pisier-Kouchner, 1987; y
Macridis y Hulliung, 1993).

Como buena parte de los economistas, socidlogos y politdlogos, los
pensadores autogestionarios han tendido a clasificaciones escuetas con cier-
to sesgo dualista. Segln se pude apreciar piginas mas adelante, un claro
ejemplo se encuentra en la obra de Abraham Guillén, cuyos planteamientos
al respecto, sin duda, podrian ser suscritos sin demasiados problemas por
gran parte de los anarquistas. Este autor distingue tres modelos politico-eco-
nomicos: el burgués o capitalista, el marxista-leninista, controlado por el Es-
tado, y el socialista autogestionario. Sin embargo, esta clasificacion tripartita
se puede reducir a otra dual, al unir los dos modelos primeros en un solo
conjunto y contraponerlo al socialismo autogestionario. Este proceso teori-
co es interesante, pues se contrapone a la percepcion mas generalizada, se-
gln la cual en el siglo XX la distincion mds relevante, cuando no la Gnica, es
la que opone capitalismo y socialismo «eals, estatal o autoritario; es decir,
los sistemas hegemonicos durante tal centuria. Esta vision, logicamente, ha
minusvalorado, cuando no ignorado, las notorias similitudes de estos dos
modelos; y éstas son, precisamente, las que ponen en evidencia autores
como Guillén, quienes recalcan, ademds, el caricter negativo de tales ras-
gos. En efecto, practicamente todos los autores considerados en las dos si-
guientes partes de este articulo, ponen de relieve las profundas caracteristi-
cas comunes entre lo que algunos, para remarcarlas, denominan capitalismo
de libre mercado y capitalismo de Estado. Estos dos modelos coinciden en
un aspecto econdémico fundamental: la alienacion del trabajador que, en su
actividad laboral, depende por completo de ciertas oligarquias, constituidas
por los propietarios y gestores de las empresas privadas o por la burocracia
estatal. Frente a esta situacion, los defensores de la autogestion sostienen
que los trabajadores deben controlar por completo las empresas donde de-
sempenen sus actividades productivas.

De manera similar, los autogestionarios son partidarios de que en las or-
ganizaciones politico-administrativas, cuando requieran de representantes,
estos estén totalmente subordinados a sus representados. Al contrario de lo
que ha venido sucediendo no sélo en el comunismo, cuyo régimen politico
ha exhibido un autoritarismo dramadtico, sino también en las propias demo-
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cracias liberales, en las que, como sostiene Antonio Colomer en algunos tex-
tos analizados mis adelante, la participacién es escasa y se reduce a ciertas
fechas esporddicas. En sintesis, el pensamiento autogestionario defiende la
participacion plena de la poblacion en todos los ordenes de la vida social,
mientras que tanto el capitalismo como el comunismo bien la han negado,
como sucede en ambos sistemas en el dmbito econdmico, bien la circuns-
cribieron a ciertos momentos y asuntos, como ocurre en las democracias ac-
tuales. A partir de este tipo de percepcion, puede defenderse una dicotomia
fundamental entre, por un lado, las sociedades capitalistas y autoritarias, ca-
racteristicas ambas que compartirian los sistemas amparados por el libera-
lismo y el comunismo, y, por otro, una democracia directa que abarcara,
como pretenden los libertarios de diferente signo, tanto lo econémico como
lo politico.

Todas estas ideas del pensamiento autogestionario forman parte de la
contraposicion que elaboro a continuacion entre el paradigma ecocéntrico
o moderno y el comunitario o posmoderno. No es extrano que asi suceda,
pues este ultimo paradigma se ha conformado principalmente a través de
tres lineas de pensamiento: el propio anarquismo, la que postula la recupe-
racion de ancestrales formas de vida comunal y lo que podria llamarse vi-
siones ecologistas radicales. Sin embargo, el involucrar de manera decidida
a estas dos lineas de pensamiento, otorga a mi propuesta sus diferencias mas
importantes en relacion a las posiciones autogestionarias clasicas. Antes de
pasar a la descripcién de estos paradigmas, quiero senalar que su formula-
cion actual (la anterior estd contenida en mi mencionado texto publicado en
1998) es deudora de la lectura de ciertos autores de la RIDAA y de algunos
otros pensadores, como Bob Sutcliffe (junio de 1995).

El paradigma moderno o ecocéntrico sitia en el centro de sus preocu-
paciones al desarrollo econdmico, el cual es conceptualizado ademis de
una manera concreta y uniforme, al suponer que de él depende el bienestar
social, que también es visto de manera uniforme, y a €l debe servir, ante
todo, la politica, potenciindolo y eliminando todos los obsticulos que pu-
dieran frenarlo. El desarrollo econémico postulado por este paradigma tie-
ne un modelo real al que ajustarse, el puesto en prictica por los paises lla-
mados desarrollados, basado en la industrializacion, la utilizacion de tecno-
logias cada vez mds productivas, y en una gran capacidad de ahorro e
inversion. La universalizacion del desarrollo economico a través de tal mo-
delo es considerada no so6lo posible y deseable sino incluso ineludible, pues
en €l se finca una evolucion humana concebida como unilineal y progresi-
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va. Pero las empresas llamadas a impulsar este desarrollo econdmico, ade-
mas de tener ciertas caracteristicas tecnologicas y de eficiencia, deben com-
partir un modelo de organizacion jerdrquico, al margen su naturaleza publi-
ca o privada. La expansion de este tipo de organizacion empresarial tiene
tres implicaciones que ponen en evidencia uno de los principales rasgos de
autoritarismo y elitismo de este paradigma: el desarrollo econémico es diri-
gido y controlado por un namero muy reducido de personas, se generaliza
el trabajo asalariado y alienado, y se dificulta, con métodos mis o menos
violentos, la participacion y el control de los trabajadores y pequenos em-
presarios, por lo menos en las actividades econdmicas mas relevantes.

La principal justificacion de la bondad de este planteamiento econdmi-
co se encuentra en la pretension de que constituye el Gnico camino para ob-
tener un bienestar social generalizado. Al margen de lo que pudiese haber
de cierto en tal afirmacion, y de que sectores relativamente amplios de la po-
blaciéon, aunque sin duda minoritarios en el dmbito planetario, puedan sen-
tirse satisfechos con el bienestar social alcanzado, se debe senalar que el
bienestar social defendido por este paradigma, como el desarrollo econdmi-
co que lo determina, es cuantificable, compatible con, cuando no sujeto a,
los intereses de la oligarquia econdmica, uniforme y, por tanto, etnocéntri-
co, pues pretende expandir mundialmente un modelo occidental, tenido por
superior y que en la prictica ha sido poco permeable —en ocasiones inclu-
so francamente antagdnico— con las formas de convivencia no occidental.
En realidad, este bienestar social se ha traducido en que buena parte de la
poblacion, sobre todo en los paises desarrollados, ha obtenido un alto nivel
de ingreso y consumo, instruccion institucionalizada, atencion meédica y la
seguridad de ciertos ingresos en situaciones de inactividad laboral.

Con respecto a lo politico, este paradigma también ostenta rasgos auto-
ritarios no desdenables. Guiados por su principal prioridad, favorecer el de-
sarrollo econémico, los distintos regimenes politicos a través de los cuales
se ha expresado este paradigma, no han vacilado en recurrir a la violencia
contra los sectores y grupos sociales que no compartian sus objetivos eco-
némicos, o los de los grandes empresarios aliados con tales regimenes. En
este sentido, los defensores de este paradigma han dado pie a algunas de las
piginas mas deplorables de la historia de la humanidad, al intentar eliminar
cualquier tipo de manifestacion —economica, social, politica o cultural—
que se opusiese a sus designios. Lo mismo daba que estos «opositores» se en-
contrasen dentro o fuera de las fronteras nacionales de sus agresores pues,
como se indico, estos estaban convencidos de ser los portavoces del futuro
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de toda la humanidad. Y en este futuro no tenian cabida las comunidades y
pueblos no occidentales, considerados como inferiores, atrasados, antago-
nicos con lo moderno y, por tanto, destinados a sucumbir ante el embate de
la modernidad. Desde esta perspectiva, no resulta extrano que este paradig-
ma ecocéntrico haya rechazado con contundencia toda interpretacion alter-
nativa de la historia, bajo la suposicion de que en Gltima instancia seria fru-
to de cerebros distorsionados o ignorantes que todavia no habrian logrado
comprender el camino Gnico e ineluctable de la Historia (con mayuscula) y
que, por tanto, no habrian reparado en que la perpetuacién de lo no mo-
derno es tan imposible como indeseable.

A pesar de que en este sentido haya sido parecido el comportamiento
de los distintos regimenes politicos defensores de este paradigma, y de que
todos ellos exhiban cierto talante oligirquico en el ejercicio del poder, es ne-
cesario establecer dos diferencias importantes entre ellos. Por un lado, en
cuando a la forma de favorecer el desarrollo econdmico, pues en unos cia-
sos el Estado (el liberal decimonénico y el neoliberal actual) han defendido
la pertinencia de no influir en el desarrollo econémico, en otros el Estado
(marxista-leninista) se ha erigido en su Gnico gestor, y en otros mas el Esta-
do (del bienestar) ha compartido con la empresa privada y otras institucio-
nes sociales la conducciéon econémica de sus respectivas naciones. Por otro
lado, en aspectos tan fundamentales para la autorrealizacion de personas y
grupos sociales como son los derechos humanos, no puede por menos que
establecerse una clara distincion entre las dictaduras totalitarias (fascistas y
comunistas) y las democracias representativas de origen liberal, por mas que
en estas Gltimas la participacion de la ciudadania sea mucho mis reducida
que lo usualmente aceptado.

Por ultimo, conviene subrayar otro aspecto fundamental de este para-
digma: su concepcion del medio ambiente como fuente inagotable de re-
cursos, asi como el hecho de subordinar la preocupacion por el equilibrio
ecoldgico a los afanes insaciables de producir y acumular, estin poniendo
en entredicho la supervivencia del género humano.

El paradigma comunitario o posmoderno, POr su parte, gira en torno a
lo que considera las formas de vida social mis plenas, los grupos sociales
que de alguna manera se organizan a través de la autogestion, la democra-
cia directa, el autogobierno, la participacion de las bases en su propia con-
duccion. Son grupos con sistemas de valores donde el tener esti supeditado
al bien comun, la solidaridad, el apoyo mutuo, la cooperacion. De acuerdo
con sus especificas circunstancias historicas, los constituidos en comunida-
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des o pueblos pueden tener un control resenable sobre gran parte de los as-
pectos que les conciernen, pero otros se ven impelidos, a reducir sus afanes
participativos a parcelas concretas, como los de cardcter productivo (em-
presas y sectores econdmicos cooperativos y autogestionados), reivindicati-
vo (sindicatos controlados por los propios trabajadores) o los grupos cons-
tituidos para disponer de ciertos servicios, como guarderia, vivienda o fi-
nanciamiento, a través de organizaciones dirigidas democriticamente.

Como es 16gico, el objetivo de este paradigma consiste en la expansion
mundial de tales grupos sociales, pero, por las caracteristicas autogestiona-
rias de este paradigma, esto no se traduce, como sucede en el paradigma
opuesto, en la implantacion uniforme de un modelo etnocéntrico. Por el
contrario, el mantenimiento, recuperacion, creacion, recreacion de ambitos
locales de comunidad, asi como la constitucion de redes interdependientes
que los haga mds poderosos, al margen de que les sirva para defenderse de
los monopolios econdmicos y politicos, prevé que tendrd como resultado la
supervivencia y recreacion de la diversidad cultural que ha caracterizado a
la humanidad hasta hoy, aunque sin renunciar a una convivencia armonica
entre los distintos pueblos que la conforman. De esta manera, frente al ac-
tual escenario mundial y frente al previsto para el futuro por un paradigma
ecocéntrico con ansias de perpetuacion, el paradigma comunitario otorga el
papel protagdnico a los grupos sociales autogestionarios, integrados en gran
medida en sistemas culturales no modernos, bajo el supuesto de que estos,
lejos de ser obsoletos, configuran comuniclades humanas capaces de enca-
rar con éxito los desafios actuales de la humanidad.

Por todo ello, resulta razonable que en el paradigma comunitario el in-
terés por las mejoras econdmicas esté subordinado a beneficios sociales
concretos y que tanto las primeras como los segundos se rebelen contra mo-
delos uniformes, dando cabida a distintas formas, unas mds novedosas y
otras mds apegadas a tradiciones seculares, de concebir y solventar las ne-
cesidades, productivas, educativas, sanitarias o de cualquier otro tipo. De
cualquier forma, este paradigma sostiene que, por magras que sean las as-
piraciones materiales de los grupos sociales autogestionarios, su expansion
exigird un proceso de redistribucion de la riqueza, tanto para satisfacer di-
chas aspiraciones como para que las generaciones futuras puedan continuar
disfrutando de los beneficios de un cierto equilibrio ecologico.

Como es logico, este paradigma comunitario, que se ha venido concre-
tando en la confrontacion con el paradigma ecocéntrico, ha sometido a éste
a una critica radical que afecta tanto a sus postulados tedricos (por ejemplo,
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el de poner a lo economico en el centro de la comprension de la persona y
la sociedad) como a sus consecuencias ficticas, como el hecho de resultar
benéfico solo para una minoria; el atentar contra la vida social, economica,
politica y cultural de la mayoria de la humanidad, las comunidades del Ter-
cer Mundo; el producir desequilibrios dentro de los propios paises indus-
trializados; el destruir el equilibrio ecologico y el crear expectativas falsas,
como la disminucion de la brecha Norte-Sur o la posibilidad de eliminar el
desempleo y el subempleo.

La RIDAA, de acuerdo con su propio nombre, y conforme se puede de-
tectar en los apartados siguientes de este articulo, ha difundido principal-
mente ideas relacionadas con la autogestion y la accion comunal. La ampli-
tud de esta orientacion permite distinguir en el seno de la RIDAA dos tipos
de planteamientos. Uno concibe la participacion de forma parcial y superti-
cial (por ejemplo, como recurso para solucionar problemas laborales con-
cretos), pero sin poner en entredicho el sistema imperante. Esta clase de con-
cepcion de la cooperacion, al margen de las virtudes que pudiera tener en un
momento dado, ha sido criticada por diversos autores de la RIDAA y, desde
luego, no podria ser incluida en el paradigma posmoderno o comunitario
descrito antes. El otro tipo de planteamiento, al que pertenece la mayor par-
te del contenido de esta revista y que, segiin demuestro en este trabajo, es el
mds representativo de ella, comparte las ideas centrales de dicho paradigma.
En efecto: sitda en el centro de sus preocupaciones la participacion y los va-
lores a ella aparejados, subordina la economia a otras dimensiones persona-
les y sociales, critica duramente las distintas expresiones liberales y marxistas
(entre las que encuentran similitudes profundas), es partidario de una drasti-
ca redistribucion de la riqueza y postula un ecologismo beligerante.

Sin embargo, dentro de esta orientacién tedrica dominante en la RIDAA,
pueden observarse diferencias importantes, las cuales no implican, por otra
parte, ningun tipo de valoracion por mi parte. Estas diferencias se refieren a
la manera en que se perciben el desarrollo socioeconémico y las comunida-
des de origen ancestral. Con respecto al primer asunto, es posible distinguir
tres posturas entre los cinco autores analizados en el Gltimo apartado de este
trabajo, al margen de que todos ellos coincidan en que el desarrollo econo-
mico deba subordinarse a otras dimensiones de la persona y la realidad so-
cial, y que todos ellos propongan modelos de desarrollo socioeconémico al-
ternativos a los imperantes en las Gltimas décadas. La COLACOT y Abraham
Guillén son quienes se muestran mds confiados en las bondades del pro-
greso economico, cientifico y técnico, por lo que no resulta extrano que
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conciban a futuro un escenario mundial inmerso en tal progreso. Dominique
Temple constituye, en este sentido, el polo opuesto, al criticar radicalmente
la columna vertebral del desarrollo econémico y social de Occidente y, por
tanto, oponerse a su mantenimiento y, con mayor motivo, a su universaliza-
cién. En una postura intermedia, se encuentran Antonio Colomer y Juan
Guillermo Espinosa, cautos en cuanto a las virtudes del desarrollo economi-
co, pero sin rechazarlo.

En cuanto a la valoracion de las comunidades ancestrales, el resultado
es similar. Los cinco pensadores coinciden en compartir con estas comuni-
dades valores como la solidaridad, tan preciada para el paradigma comuni-
tario, pero discrepan en su percepcion sobre la vigencia y las posibilidades
de futuro de las mismas. Logicamente, éstas serian reducidas para Guillén y
la COLACOT, pues el hecho de no ver con desagrado la universalizacion del
progreso técnico, disminuye dristicamente las posibilidades de perpetua-
cién de las relaciones socioecondmicas que durante siglos han caracteriza-
do a muchas comunidades del Tercer Mundo. Por su parte, Colomer y Tem-
ple rescatan de manera explicita la vigencia de estas formas seculares de or-
ganizacion socioecondmica, aunque el primero hace mds hincapi¢ en las
surgidas en el seno de Occidente y no desdena los logros economicos obte-
nidos por esta civilizacion, mientras que el segundo, con un planteamiento
mas extremoso, sostiene la conveniencia de que resurja y se universalice el
tipo de economia que imperd durante milenios en el mundo, al valorar ne-
gativamente la raiz misma de la economia occidental.

REVISTA IBEROAMERICANA DE AUTOGESTION Y ACCION COMUNAL

En esta parte del trabajo, se ofrece, en primer lugar, una breve sem-
blanza de Antonio Colomer Viadel, director y alma de la RIDAA, asi como
del Instituto Intercultural de Autogestion y Accion Comunal (INAUCO), que
tiene a su cargo la responsabilidad directa de la publicacion de la revista en
cuestion. Posteriormente, se ofrecen algunos datos sobre el Consejo de Re-
daccién y las Instituciones que participan en la publicacion de la RIDAA, los
cuales ponen de manifiesto la vocacién iberoamericanista de la revista. Por
altimo, de acuerdo con los temas abordados por las partes centrales de la re-
vista, se divide a tales partes en cinco tipos de bloques y se los analiza indi-
vidualmente, haciendo hincapié en los referidos a homenajes y a congresos
organizados por instituciones autogestionarias 0 comunitarias.



Colomer nacid en la ciudad espanola de Valencia en 1942. Hizo un doc-
torado en Derecho y un diplomado en Estudios Sindicales. Ha sido profesor
titular de derecho constitucional en las universidades Autbnoma de Madrid
y de Valencia. Ademds, es vicepresidente de la Academia Internacional de
Derecho Constitucional y presidente del Consejo Espanol de Estudios Ibe-
roamericanos (CEEIB), seccion espanola de la Federacidon Internacional de
Estudios sobre América Latina y el Caribe (FIEALC). Como €l mismo cuenta
en la presentacion del primer nimero de la RIDAA, tres vivencias infantiles
y juveniles marcaron su vida y pensamiento: la observacion directa del fun-
cionamiento del Tribunal de las Aguas de su ciudad natal, institucion mile-
naria que semanal y oralmente administra justicia entre los agricultores, a
través de jueces elegidos por ellos mismos; el vivir una temporada en un pe-
queno pueblo donde todos sus integrantes se conocian y donde primaba la
solidaridad; y, por altimo, la relacion personal con «lgunos protagonistas de
las colectividades libertarias durante nuestra Guerra Civil, lo que me induci-
ria a buscar, y a creer posible, un nuevo camino de convivencia y relacion
que no produjera la desazén de la sociedad en que vivimos» (Colomer Via-
del, otono de 1983: 6). Esto ultimo sucediod, en concreto, en la primera mi-
tad de los sesenta y motivé el surgimiento, en la misma Valencia, de un se-
minario informal para intercambiar ideas y experiencias con tales protago-
nistas, como en efecto ocurrié con Isidro Guardia, Lorenzo Inigo o Sigfrido
Catald Tineo (INAUCO, otono de 1983: 23).

A raiz del interés demostrado por la cooperativa formada por los traba-
jadores de los transportes urbanos de Valencia (SALTUV), Colomer fundo,
en 1973, y dirigi6 la Escuela de Formacion empresarial y Comunitaria
(EFEQ), que fue el antecedente inmediato de la Fundacion Laboral de Ase-
soramiento y Promocion de Empresas (FLAPE), constituida en 1975, también
por Colomer, quien ha venido siendo su director. El querer acogerse a una
figura juridica como la de Fundacion Laboral, se debid a que se quiso resal-
tar el caridcter comunitario de esta organizacion de investigadores sociales.
En torno a la fecha de fundacion de la FLAPE, Colomer asistié a diversos
congreso internacionales, en los que se comenzd a relacionar con hispano-
americanos que poco mis tarde colaborarian con él. Al mismo tiempo, otros
encuentros, organizados por la FLAPE, propiciaron que esta organizacion
cobrara importancia en el ambito autogestionario nacional. Tres anos mas
tarde, en 1978, la FLAPE cre6 el INAUCO (Colomer, primavera de 1997: 3;
INAUCO, otono de 1983: 24). El adjetivo «ntercultural» se incorpord al nom-
bre del Instituto por parecer mds auténtico y profundo que el de «nterna-
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cional» y porque expresaba con claridad uno de sus objetivos (en total sin-
tonia con el paradigma comunitario antes descrito): «..rastrear en las dife-
rentes culturas, las constantes historicas de experiencias y corrientes comu-
nales de afirmacién del autogobierno social..... Otro dato mds con respecto
al mismo nombre: el término de «ccidon comunal se anadio al mas comudn
de «autogestion» con una doble pretension: mostrar la conveniencia de re-
encontrarse con ciertos aspectos de la cultura y la tradicion espanola, y ex-
presar el interés de tal institucion por abarcar, ademds de lo relativo a la or-
ganizacion socioecondmica, mds tipicamente reservada al concepto «auto-
gestione, todas aquellas experiencias sociales de cardcter participativo, como
las que tienen lugar en la educacion, la politica o la fiesta.

El INAUCO es un Centro Superior Interuniversitario de Ensenanza e In-
vestigacion que operd inicialmente en la Universidad Auténoma de Madrid
y ahora lo hace también en la de Valencia. Desde una perspectiva interdis-
ciplinaria, y centrada en los conceptos de autonomia, autoorganizacion y
autogestion, asi como en las formas comunitarias y participativas en diver-
sos campos sociales, como la economia, la politica y la educacion, el Insti-
tuto desempena tres tipos de tareas principales: investigacion, docencia (a
través sobre todo de cursos de posgrado en las mencionadas universidades
de Madrid y Valencia) y asistencia técnica para la formacion comunitaria de
dirigentes y cuadros. El INAUCO ha celebrado convenios de cooperacion e
intercambio con cerca de un centenar de universidades y centros de inves-
tigacion de todo el mundo, sobre los cuales se puede encontrar informacion
en la propia RIDAA. La proyeccion internacional del Instituto se muestra asi-
mismo en su participacion en seis redes: Centre de Recherche e d'interven-
tion sur le dévelopement et I'autonomie (CRIDA), International Foundation
for Development Alternatives (IFDA), Asociacion Latinoamericana de Cen-
tros de Educacion Cooperativa (ALCECOOP), Consejo Latinoamericano y
del Caribe para la Autogestion (CLA), International Communal Studies Asso-
ciation (ICSA) y el Comité de Investigacion nimero 10 (RC 10), denomina-
do Participation Workers Control and Self Management, de la Asociacion In-
ternacional de Sociologia, ISA (INAUCO, otono de 1983: 24-26; INAUCO,
1997z 1-3).

La composicion del Consejo de Redaccion vy la lista de instituciones que
participan en la publicacion de la RIDAA, ponen en evidencia la firme vo-
cacion iberoamericana de la revista, la cual, como se verd después, se refle-
ja asimismo en su contenido. De los 27 miembros del consejo editorial que
aparecian en el primer nimero de la RIDAA, 14 eran espanoles, 12 america-
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nos (cuatro argentinos, dos de Chile, Pert y Venezuela, y uno de Bolivia y
Honduras) y so6lo uno ajeno al drea iberoamericana, el checoslovaco Jaros-
lav Vanek, quien ha escrito estudios fundamentales sobre economia auto-
gestionaria. Para el Gltimo ntmero de la revisty, el 33, el Consejo Editorial se
habia ampliado hasta llegar a 38 miembros, pero la proporcion entre espa-
noles y americanos se mantenia similar: 20 espanoles, 17 americanos (seis
argentinos, tres peruanos, dos de Venezuela y Chile, y uno de México, Hon-
duras, Bolivia y Brasil), ademds del mencionado Vanek. Por su parte, en el
mismo lapso el numero de instituciones que aparecen como colaboradoras
de las revista, excluido el INAUCO, pasuron de nueve (cuatro espanolas y
las restantes de Chile, Pert y Venezuela, ademds de una hispanoargentina y
otra estadounidense, donde han trabuajado algunos miembros del Consejo
Editorial, como el propio Vanek y Juan Guillermo Espinosa) a 15: cinco es-
panolas, tres venezolanas y una de cada uno de los siguientes paises: Ar-
gentina, Chile, Pert, Colombia y México, ademds de la hispanoargentina y
la estadounidense ya mencionadas.

El primer numero de la RIDAA se publico en 1983. Hasta hoy, han apa-
recido 33, el Gltimo corresponde al invierno de 1999. Los volumenes edita-
dos suman 22, pues de los 33 ntmeros mencionados, siete fueron dobles y
tes, triples. De cualquier forma, el promedio ha sido de mas de un volumen
al ano, aunque este dato oculta el hecho de que hasta 1991, en general, se
publicaron dos volimenes por ano y a partir de 1992, uno; sin contar con un
periodo de silencio forzado de tres anos, entre 1994 y 1990, en el que se te-
miod la desaparicion de la RIDAA. Sin embargo, a partir de 1997 renacio en
una segunda época con su nimero 31 y desde entonces hasta la fecha se ha
continuado publicando un volumen por ano.

Las secciones de la RIDAA se pueden dividir en dos conjuntos. Uno
constituye la parte central de la revista y estd integrado por las secciones fi-
jas de «Estudios» y «Experiencias vivas,, aunque en ocasiones incluye seccio-
nes especiales dedicadas a homenajes de autores, organizaciones o congre-
sos de singular relevancia. El otro conjunto se compone de las secciones «A
modo de presentacion», «Noticias,, «Convocatorias», «Trabajos para los proxi-
mos numeros», que dejo de aparecer desde el ntmero 7, y <Libros, revistas y
documentacion variar. Las partes centrales de la RIDAA pueden clasificarse
en cinco tipos de bloques, que se identifican por sus contenidos especificos.
En el de tipo «A» he insertado las partes centrales de la revista dedicadas a
difundir ponencias de congresos con temxiticas directamente vinculadas a
planteamientos autogestionarios y que estin organizados por instituciones
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explicitamente comprometicas con tal orientacion. En este tipo de bloque,
se incluyen los textos que dan cuenta de forma amplia de las caracteristicas
y actividades de dichas instituciones. El «B» concentra los homenajes. En el
«C» se retinen trabajos de procedencia diversu, pero relativos a temas con-
cretos de interés especial para la revista. El tipo «D» estd integrado por las
partes centrales sin una delimitacion explicita, aunque en general contienen
trabajos de autores de especial relevancia para la revista. El «E», por altimo,
engloba ponencias de congresos no referidos a temas especificamente auto-
gestionarios y donde se dan cita autores de ideologias dispares. El hecho de
que este tipo de bloque sélo aparezca en los Gltimos ntmeros de la revista,
indicaria su mayor apertura hacia nuevos horizontes, si bien, por supuesto,
a partir de sus principios originarios. Aunque en la organizacion de estos
congresos ha solido participar el INAUCO, también lo han hecho otras ins-
tituciones que no comparten necesariamente sus ideales.

En los 22 volumenes de la RIDAA editados hasta la fecha, se distinguie-
ron 27 bloques. Las partes centrales de 17 volimenes se cinen practicamen-
te a un solo tipo de bloque: al «A», las partes centrales de los volimenes 5-0,
10-11, 12, 17-18 y 21; al «B», la del 16; al «C», las del 3, 8-9, 19-20, 22-23 y 24;
al «D», las del 1, 13-14, 15 y 31; y al «E», las del 32 y 33. En los cinco volime-
nes restantes, se dan combinaciones diversas: la parte central del 2 contiene
bloques «B» y «C»; la del 4, «A» y «By; la del 7, «B» y «Dy; la del 25-26-27, «A» y
«Cr; y la del 28-29-30, By «E».

Por considerase de mayor interés para precisar la orientacion ideologi-
ca de la revista, los siete bloques del tipo «A» y los cinco del tipo «B» seran
estudiados después con cierto detenimiento. Los siete bloques del tipo «C»
son los siguientes: el del volumen 2 se refiere a «economia y autogestion; el
del 3, al cooperativismo, lo mismo que el del 8-9; el del 19-20, a la peres-
troika, recodindonos las esperanzas, por desgracia hoy apagadas, que des-
pertd el derrumbe del socialismo soviético en el movimiento autogestiona-
rio; el del 22-23, a la educacion; el del 24, a Brasil; y el del 25-26-27, a la mu-
jer iberoamericana.

En los cinco bloques del tipo «D», que se encuentran en los volumenes
1, 7, 13-14, 15 y 31, ademds de los escritos por el propio director, aparecen
articulos de los siguientes miembros del consejo editorial de la RIDAA: Ma-
rio Bunge, filosofo argentino que ha escrito textos muy conocidos sobre
epistemologia y metodologia; Alejandro Dorna, profesor chileno que impar-
te citedra en la Universidad de Paris VIII; Carlos Gadsden, fundador del Ins-
tituto de Desarrollo Personal y Comunitario, de Cuernavaca, en México, y di-
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rector del Instituto de Estudios Municipales de Guanajuato, también en Mé-
Xico; Roberto Guimiraes, miembro de la Comision Econdmica para América
Latina y el Caribe (CEPAL) y que ha ocupado diversos cargos en el sector pu-
blico brasileno; Manuel Lizcano, director del Instituto de Sociologia y Desa-
rrollo del Area Ibérica (ISDIBER), de Madrid, Espana; José Luis Montero de
Burgos, del también espanol Instituto de la Reforma Agraria; Williun More-
no, presidente del Consejo Peruano de Autogestion (COPPA) y del Subco-
mité Iberoamericano del RC 10 de la Asociacion Internacional de Sociologia;
Jaroslav Vanek, director del Programa de Participacion y Sistemas Autoges-
tionados de la Universidad de Cornell, Ithaca, Nueva York; y Maria Jesis
Vera Miranda, profesora de economia de la Universidad Autonoma de Ma-
drid; ademas de tres autores de los que nos ocuparemos mis adelante: Juan
Guillermo Espinosa, Abraham Guillén y Lino Rodriguez-Arias Bustamante.

En los tres bloques detectados del tipo «E» se retinen ponencias de los si-
guientes congresos: «Seminario sobre economia y sociedad en América Lati-
na, celebrado en 1993, en las ciudades espanolas de Salamanca y Madrid, y
organizado por el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion
Economica y Social (ILPES), con sede en Suntiago de Chile, y dos institucio-
nes integrantes del Consejo Espanol de Estudios Iberoamericanos: el Insti-
tuto de Estudios de Iberoamérica y Portugal, de la Universidad de Salaman-
ca, y el INAUCO (volumen 28-29-30 de la RIDAA); «Congreso internacional
WACRA-EUROPE sobre desarrollo sostenibles, celebrado en Madrid en 1997
(volumen 32); y {II Seminario internacional para la cooperacion entre las
ciudades historicas del Mediterrineo», celebrado en 1999 en la ciudad va-
lenciana de Xativa, Espana, y organizado, con la colaboracion del INAUCO,
por el Ayuntamiento de Xativa, la Conferencia Permanente de las Ciudades
Historicas del Mediterrineo, el Instituto di Studi e Programmi per il Medite-
rraneo (ISPROM) y el ICOMOS, Conseil International sur les Monuments et
les Sites (volumen 33).

Los bloques tipo «A» se encuentran en siete volimenes de la RIDAA: 4,
5-6, 10-11, 12, 17-18, 21 y 25-26-27. El del volumen 4 se refiere a las JV jor-
nadas sobre pensamiento comunitarior, celebradas en 1984 en la Universi-
dad de los Andes, Mérida, Venezuela, de las cuales se reproducen algunos
documentos (programa, palabras de clausura, etc.) y 11 participaciones es-
critas. Ademds de en este su volumen 4, la RIDAA ha presentado informa-
cion sobre estas Jornadas en sus vollimenes 1, 3-6, 12 y 13. Por ellos, sabe-
mos que las primeras se celebraron en 1972, también en Mérida, como pric-
ticamente todas las que les sucedieron, las cuales tuvieron lugar en 1973,
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1982, 1984, 1985 vy, las sextas, en 1987. El principal impulsor de estas Jorna-
das ha sido Lino Rodriguez-Arias, del cual nos ocuparemos mis adelante,
pues recibido un homenaje en la RIDAA.

La parte central del volumen 5-6 estd dedicada al Consejo Latinoameri-
cano y del Caribe para la Autogestion (CLA), participante en la publicacion
de la RIDAA, y a su tercera conferencia internacional, de la que se presen-
tan mas de una docena de trabajos, celebrada en la capital mexicana en
1984. El CLA nacid en torno a la «Primera conferencia internacional sobre au-
togestion y participacion en la empresi, celebrada en Lima en 1977, con 60
participantes. Su segunda conferencia internacional, «sobre autogestion y
participacion en América Latina y el Caribe», tuvo lugar en San José de Cos-
ta Rica en 1980. El CLA, presidido inicialmente por el peruano Santiago Roca
y principal organismo continental de su tipo durante el periodo enmarcado
por sus conferencias, es una asociacion civil sin fines de lucro que agrupa,
dentro del ambito latinoamericano y caribeno, empresas autogestionarias,
organizaciones no productivas integradas por trabajadores autogestionarios,
organizaciones gremiales representativas, instituciones de apoyo, personas
naturales y entidades gubernamentales vinculadas con la autogestion. Sus fi-
nalidades consisten en contribuir al desarrollo de las empresas de trabaja-
dores, y a la consolidacion y expansion de las experiencias autogestionarias;
vincular a las organizaciones autogestionarias entre siy a éstas con el movi-
miento popular; y, por Gltimo, coadyuvar a la defensa y desarrollo de la au-
togestion en tanto que conduzea a la eliminacion de las relaciones de ex-
plotacion predominantes en la region. (CLA, otono de 1985: 11-13).

La parte central del volumen 10-11 estd dedicada integramente a la «Con-
sulta internacional en métodos innovativos para el desarrollo del cooperati-
vismo en América Latina», organizada por el Instituto Internacional Coady,
de la Universidad de San Francisco Javier, en Antigonish, Nueva Escocia, Ca-
nadi. Este Instituto se constituy6 formalmente en 1959 para impulsar la for-
macion social y cooperativa hacia, fundamentalmente, los paises del Tercer
Mundo. Estd inspirado en el movimiento Antigonish, iniciado por el sacer-
dote Moses Coady, quien en 1928 cred en la mencionada universidad la Fa-
cultad de Extension, con la pretension de educar adultos, especialmente
marginados y pobres, con la finalidad de darles instrumentos para su propia
liberacion social, econémica y espiritual, lo que implicaba hacer énfasis en
proyectos y empresas comunitarias, asi como en la necesidad de operar
cambios fundamentales en las instituciones sociales y economicas imperan-
tes. A mediados de los ochentq, dicho Instituto se propuso organizar tres
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asambleas consultivas sobre métodos para innovar el cooperativismo a nivel
continental. Tras efectuar la referida a Asia en 1985 y no poder realizar la co-
rrespondiente a Africa al ano siguiente, en 1987 se reunio la convocada para
America Latina en Bogotd. Con tal motivo, se expusieron los 15 textos reco-
gidos en este volumen de la RIDAA (Colomer, verano de 1987: 3-6)

La parte central del volumen 12, integracda también en los bloques tipo
«Ar, estd dedicada al «Coloquio internacional por un proyecto de economia
comunitaria» y a la institucion que lo organizo, el Instituto Internacional Jac-
ques Maritain (1[JM). Este coloquio tuvo lugar en la abadia de Praglia, cerca
de Padova, en Italia, a finales de 1986, pura conmemorar el cincuentenario
de la publicacion de la obra mas conocida del pensador francés, Humeiiis-
mo integral, ¢ hizo gala de un tono claramente critico frente al capitalismo
(Colomer, otono de 1987: 5-6). El IIJM se cred en 1974, un ano después de
morir Maritain, con el proposito de recoger y profundizar en el patrimonio
intelectual dejado por €l, lo que implica la promocion del desarrollo integral
del hombre y, en general, de una cultura personalista y comunitaria. Para
ello, el Instituto dispuso una estructura operativa «centrals, con sede en dife-
rentes ciudades italianas, compuesta por la Secretaria General, el Centro de
Estudios e Investigaciones y la Conferencia Permanente Mediterrinea para
la Cooperacion Internacional; a la que se suman nueve secciones naciona-
les, ubicadas en Argentina, Bolivia, Venezuela, Guatemala, Estados Unidos,
Canadd, Italia, Espana y Portugal (IIJM, otono de 1987a: 15). En el programa
del coloquio mencionado, la economia comunitaria, explicitamente diferen-
ciada de la privada y la estatal, es concebida como el conjunto de empresas
que se proponen promocionar la realizacion de la persona y participar en la
democratizacion de la actividad econdmica general, a través de la coopera-
cion, la participacion, la asociacion y la autogestion (IIJM, otono de 1987b:
27

Maritain (1882-1973) ha sido catalogado frecuentemente como tomista
liberal (por ejemplo, fue partidario del bando perdedor en la Guerra Civil es-
panola) y constituye uno de los pilares del personalismo cristiano, al igual
que su discipulo Emmanuel Mounier. Maritain defendio la necesidad de
transitar desde la en su época dominante «vieja» cristiandad, a la defensiva y
agresiva por su incapacidad para enfrentar el emergente pensamiento ag-
nostico, hacia la «nuevas cristiandad, una civilizacion personalista y comuni-
taria donde renaciese el humanismo integral. En este proyecto, eria necesa-
rio releer critica y equilibradamente tanto la historia cristiatna como la del
pensamiento agnostico, desarrollar una convivencia democritica en la que
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se respetase el disenso y, en definitiva, ir devolviendo al hombre su pers-
pectiva evangélica, basada en el amor, hajo el supuesto de que constituye el
fundamento de los derechos del hombre y del ciudadano, de la democracia
y de la libertad (Calo, otono de 1987: 153-154). Por supuesto, en esta pro-
puesta, totalmente alejada de las concepciones economicistas del devenir
social, se considera que no es la persona quien debe subordinarse a la eco-
nomia sino que, por el contrario, ésta debe estar al servicio de aquélla (Su-
granyes de Franch, otono de 1987: 11-14).

Los cuerpos centrales de los volumenes 17-18 y 21 también se conside-
raron exclusivamente pertenecientes al bloque del tipo «A», al estar dedica-
dos a los trabajos presentados en la primera y tercera reuniones del Subco-
mité Iberoamericano del Comité de Investigacion numero 10, sobre partici-
pacion, control obrero y autogestion, de la Asociacion Internacional de
Sociologia (SI-RC 10-ISA, por sus siglas en inglés). EI RC 10 tuvo su origen
en el IX congreso de la ISA, celebrado en Upsala, Suecia, en 1978, y se cons-
tituyd formalmente en el siguiente congreso de esta asociacion, desarrolla-
do en la ciudad de México en 1982. Posteriormente, se han venido realizan-
do regularmente los congresos de la ISA: el XI en Nueva Delhi en 19806, el
XII en Madrid en 1990, el XIII en Bielefeld, Alemania, en 1994, y el XIV en
Montreal, Canada, en 1998. Los Comités de Investigacion (RC) son la co-
lumna vertebral de la ISA y funcionan de manera relativamente autonoma.
En el RC 10 la presencia iberoamericana fue en sus origenes muy escasa,
como demuestra el hecho de que en su comité directivo de diez miembros,
nombrado en 1983, no aparecia ninguna persona nacida en los paises de
lengua ibérica. De ahi la importancia de que se constituyera el Subcomité
Iberoamericano, en un reunion celebrada en Lima en 1989, cuyos trabajos
fueron publicados en el volumen 17-18 de la RIDAA. Las siguientes reunio-
nes de este Subcomité tuvieron lugar en Guanajuato, México (también en
1989); Madrid, en 1990 (los trabajos de la parte central del volumen 21 de la
RIDAA fueron presentados en este seminario); Santingo de Chile (1991);
Santander, Espana (1992); Guanajuato (1993); Bielefeld (1994); Braga, Por-
tugal (1993); Santiago de Chile (1996); Las Palmas de Gran Canaria (1997);
Montreal (1998) y Callao, Pert (1999). De todo este proceso ofrecen infor-
macion los volimenes de la RIDAA 1, 2, 3, 10-11, 16, 17-18, 21, 22-23, 25-206-
27 y todos los siguientes, hasta el nimero 33. En su fundacional "Acta de
Lima” de 1989, el SI-RC 10-ISA declara que su principal objetivo consisten en
estudiar, y en su caso apoyar, la participacion popular y la autogestion en
Iberoamérica, reconoce la importancia del CLA (aunque, a pesar de este res-
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paldo, su actividad continud siendo escasa), acepta gustoso que la RIDAA
sea su organo editorial y nombra como su presidente a William Moreno, a
su vez presidente de la COPPA (SI-RC 10-ISA, otono de 1989: 25-29).

El Gltimo de los bloques del tipo «A» se delimitd en el volumen 25-26-27,
que contiene 15 textos de los participantes al encuentro «Autogestion y eco-
nomia social en América Latinas, celebrado en la ciudad espanola de Valen-
cia en 1992y organizado por el INAUCO vy la Fundacion Salvador Segui (di-
rigente y pensador anarcosindicalista que participo en la Guerra Civil espa-
nola), con el patrocinio del Instituto de Promociéon y Fomento del
Cooperativismo de la Generalitat valenciana.

Por su parte, los cinco bloques del tipo «B», donde se ubican los home-
najes hechos por la RIDAA, se encuentran en los volimenes 1 (a Diego Abad
de Santillin), 4 (a Lino Rodriguez-Arias), 7 (a Raul Prebisch), 16 (a Gaston
Leval) y 28-29-30 (a Abraham Guillén); si bien los de mayor envergadura son
los relativos a las tres figuras seneras del anarquismo espanol: Abad de San-
tillin, Leval y Guillén.

El homenaje de la RIDAA a Diego Abad de Santillin, militante e intelec-
tual anarquista de importancia mundial, se hizo con motivo de la muerte de
este en 1983 en la ciudad de Barcelona. Abad de Santillin nacié en un pue-
blecito de la provincia espanola de Leon, donde trabajé como pastor. Des-
de los diez anos desempeno los oficios mas diversos, como los de herrero,
carpintero y albanil. Se trasladé a Argentina en 1905 pero regresé a Espana
al afio siguiente. Realiz6 estudios de bachillerato en Ledn y universitarios en
la Facultad de Filosofia y Letras de Madrid. Detenido por su participacion en
la huelga general de 1917, abandoné la carrera y, una vez amnistiado, re-
gresd a Argentina en 1919, donde colabord con la Federacion Obrera Re-
gional Argentina (FORA). Entre 1922 y 1926 radico en Alemania, donde co-
labor6 activamente en la Alianza Internacional de Trabajadores (AIT) y casi
termino la carrera de medicina. Entre 1926 y 1933 residio nuevamente en Ar-
gentina. En este Gltimo ano, volvié a Espana. En 1934 dirigio, en Barcelona,
publicaciones libertarias y lider6 organizaciones obreras de la misma ten-
dencia autogestionaria. Consejero de economia en el gobierno de la Gene-
ralidad de Cataluna, impulsé, como dirigente de la Federacion Anarquista
Ibérica (FAD), las colectividades industriales y agrarias de Cataluna, Aragbn 'y
Valencia durante la Guerra Civil, las cuales fueron reprimidas por el Partido
Comunista Espanol. Tras la derrota, se exilié a Francia, Chile y, finalmente,
Argentina, donde radico hasta 1976. En este ano, muerto el dictador Fran-
cisco Franco, regreso a Espana, con una gran ilusion por participar activa-




mente en la nueva situacion politica. Pero su encuentro con la nueva juven-
tud acrata, que le tildo de socialdemocrata, fue conflictivo. Después de otra
estancia en Argentina entre 1978 y 1982, retorné a Espana. Una buena parte
de su produccion escrita fue, por supuesto, de cardcter dcrata. En este sen-
tido cabe recordar su amplia participacion en publicaciones periodicas,
como Tiempo Nuevos o Tierra y Libertad, editadas en la Espana de los trein-
ta, pero sobre todo dos libros que vieron la luz en esa misma década, La
bancarrota del sistema econémico y politico del capitalismoy El organisimo
economico de la revolucion. En estos textos, que constituyen algunos de los
escasos intentos anarquistas de construir un modelo social que incluya la
complejidad de la sociedad industrial, elabora un esquema global de orga-
nizacion socioeconomica de naturaleza autogestionaria, donde se articulan
consejos de gestion econdmica desde el nivel micro de la empresa hasta el
nacional, pasando por lo local y regional. Sin embargo, la produccion bi-
bliogrifica de Abad de Santillin abarco temas muy diversos, como lo de-
muestran, entre otras, sus ambiciosas obras tituladas Gran enciclopedia cir-
gentina, Historia cigentina e Historia de la Revolucion mexicana (Alonso,
invierno de 1983-1984: 19-22; Colomer, invierno de 1983-1984: 13-14; Diaz,
invierno de 1983-1984: 20; Paniagua, invierno de 1983-1984: 30).

La RIDAA homenajed a Lino Rodriguez-Arias Bustamante en el mismo
ano de 1985 en que este pensador, considerado como el principal exponen-
te del comunitarismo en América Latina, recibid otros reconocimientos en
Mérida, Venezuela, donde residia, y en Madrid, Espana, organizado este Gl-
timo por el Instituto de Cooperacion Iberoamericana. Rodriguez-Arias naciod
en la ciudad salmantina de Béjar, Espana, en 1917. Estudio la licenciatura en
derecho en Salamanca y se doctord en esta disciplina en la Universidad Cen-
tral de Madrid en 1945. Tres anos mas tarde, con otro profesor de derecho,
publica un trabajo en el que planteaba por primera vez su posicion doctri-
nal comunitaria. Ha sido profesor en las universidades Central de Madrid
(1943-1953), de Panama (1954-1968) y de los Andes, en Mérida, Venezuela,
desde 1969. Su salida de Panamd, cuya nacionalidad sin embargo mantuvo
posteriormente, estuvo motivada por el golpe de Estado de 1968. Rodriguez-
Arias dedico su obra al derecho y a elaborar un proyecto comunitario para
el mundo iberoamericano. Ha publicado centenares de articulos y decenas
de libros, entre los que destacan De la propiedad privada a la propiedead co-
munitariay El personalisimo comunitario en América Latina (Colomer, pri-
mavera de 1985: 55-30; Rodriguez-Arias Bustamante, otono de 1985: 277).
Entre sus ideas-base, se destacan las siguientes: la superacion del individua-
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lismo liberal capitalista y del colectivismo estatista y totalitario; la afanosa
basqueda de una tercer via que no se limite a ser una mera sintesis de las
dos ideologia mencionadas; la defensa de una sociedad comunitaria dentro
de un Estado democritico; y la primacia de la ética sobre la economia, el
afin de lucro, la politica y el poder (Rojo Sanz, primavera de 1985: 257-259).

Por su parte, en el namero 7 de la RIDAA se hace un homenaje al en ese
momento recién desaparecido Radl Prebisch, presentando algunos datos so-
bre su vida y obra, asi como el articulo «Un programa para llevar a cabo la
propuesta de Prebischy, de Ambrosio Eduuardo Casillas, fundador de la ar-
gentina Asociacion Civil para la Promocion de Economias Zonales de Base.
Prebisch nacié en Tucumdn, Argenting, en 1901 y es calificado por Colomer
como «uno de los titanes de la integracion latinoamericana y de la lucha con-
tra la injusticia de los poderosos paises centrales sobre el periférico subde-
sarrollo del Tercer Mundo». Después de ejercer como profesor universitario
y como primer presidente del Banco Central de Argentina, en 1948 Prebisch
fue nombrado secretario ejecutivo de la CEPAL. Posteriormente, entre 1964
y 1969, ocupd la secretaria general de la Conferencia de las Nuciones Uni-
das sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, por sus siglas en inglés) y des-
de 1976, la direccion del ILPES, donde su influencia fue tan decisiva como
en la propia CEPAL (Colomer, primavera de 1986b: 95-97).

Gaston Leval, homenujeado por la RIDAA al cumplirse el décimo ani-
versario de su muerte, nacié en Paris en 1895. En 1914 Leval, cuyo nombre
original era Pierre Piller, se negd a participar en una guerra en la que veia
que los pueblos eran llamados « matarse entre si en beneficio de los pluto-
cratas». Por este motivo, se exilid en Espana, donde desempeno los oficios
mds dispares para sobrevivir. En 1921 fue con la delegacion de la Confede-
racion Nacional del Trabajo (CNT), la organizacion anarcosindicalista espa-
nola, al Tercer Congreso de la Internacional Sindical Roja que se celebro en
Mosct. A raiz de esta visita, en la que demostrd con decision su oposicion
al Estado marxista-leninista, denuncio sistematicamente la naturaleza des-
potica del régimen bolchevique, de igual manera que Angel Pestana, quien
también fue en la mencionada delegacion y saco las mismas conclusiones
que Leval. Obligado a salir de Espana por la represion de la dictadura del ge-
neral Primo de Rivera, llegd a Argentina, donde continu6 luchando por sus
ideales autogestionarios al interior de la FORA. En Buenos Aires rechazo la
propuesta de ser redactor del diario anarquista La Profesta, por negarse,
como lo hizo durante toda su vida, a vivir de la propaganda, y escribio cin-
co libros, ademads de numerosos articulos, consagrados a problemas organi-




zativos y economicos. Cuando las tropas franquistas se alzaron contra la Re-
puablica espanola, Leval regresod a Espana, donde participd en y estudio las
colectividades autogestionarias que, por millares, surgieron desde el inicio
de la Guerra Civil y en las que cree ver el nacimiento de la «civilizacion li-
bertaric. Mds tarde escribiria una obra fundumental sobre este asunto, Co-
lectividacdes libertarias en Espaia (Buenos Aires, 1972, 2 vols.). En 1938 vol-
vio a Paris, donde residiria hasta su muerte en 1978, v donde fue uno de los
principales impulsores de los Cabiers de I'Himcanisme Libertaire, tundados
en 1955 y transformados desde 1976 en Civilisation Libertaire.

De su pensamiento interesa ahora destacar la fidelidad a sus ideas fun-
damentales («el progreso es obra de aquellos que no se desalientan jamas»),
pero también las adapraciones estrategicas  los nuevos cambios mundiales,
la importancia concedida a la ética, el esfuerzo por proporcionar al anar-
quismo unas bases tedricas rigurosas, la relativa heterodoxia y el afin cons-
tructivo para contribuir de forma clara y precisa al diseno de una humanidad
mas libre e igualitaria. Al respecto, son fundamentales sus libros Problemcis
economicos de la revoliucion social espanola (Valencia, 1933), Conceptos
economicos en el socialismo libertario (Buenos Aires, 1935), Practique du
socialisme libertaire (Génova, 1959; existe una tracduccion al castellano de
Colomer, publicada por la Fundacion Anselmo Lorenzo en 1994), Elements
d’ethique moderne (Paris, 19601), La falacia del mearxisnmo (México, 1967),
L'humanisme libertaire (Paris, 1967) v La pensée constructive de Bakoutii-
ne (Paris, 1976). (Colomer, primavera-verano de 1989: 41-59; Grupo «Civili-
sation Libertaire», primavera-verano de 1989: 15-17; Iglesias, primavera-ve-
rano de 1989: 24; Paniagua, primavera-verano de 1989: 69).

El homenaje de la RIDAA a Abraham Guillén se hizo también con moti-
vo de su muerte. Guillén nacioé en un pueblo de Guadalajara, Espana, limi-
trofe con Aragon, en 1913, De familia campesina, en su primera juventud
trabajo en faenas agricolas y como resinero, al cuidar un pinar que su pue-
blo natal tenfa como propiedad comunal. En la Guerra Civil espanola dirigio
la publicacion Juventud Libre, editada por el Comité Peninsular de Juventu-
des Libertarias; fue redactor del diario CN7'y comisario politico de la 14%. Di-
vision, comandada por el dirigente anarquista Cipriano Mera. Entre 1942y
1944, se fugd en dos ocasiones de las circeles franquistas, formo parte del
Comité Nacional de la CNT, obviamente en la clandestinidad, y se exilio a
Francia. Desde 1948 hasta el comienzo de la transicion espanola, residio en
Iberoamérica, sobre todo en Argentina, donde fue director de investigacion
economica de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
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de Buenos Aires, Uruguay, de donde tuvo que salir a raiz del golpe de Esta-
do de 1973, y Pert, donde se involucrd en la revolucion que se iniciara en
1968 bajo la direccion de las fuerzas armadas, cuyo resultado critico poste-
riormente. En Espana, continud con las mismas tareas que habia desempe-
nado décadas atrds: periodismo, ensayista e investigador en ciencias socia-
les, especialmente en el campo de la economia, asesoria de organizaciones
cooperativas 'y autogestionarius, y profesor universitario, funcion que de-
sempeno en el propio INAUCO. Murio en Madrid en 1993. (Colomer, otono
de 1993a: 7-10; Colomer, otono de 1993b: 175; Déniz, otono de 1993: 181-
183; Guillén, otono de 1993a: 177-178; Guillén, invierno de 1983-1984: 48-
49).

Abraham Guillén ha escrito unos 50 libros y mis de 2 000 articulos, mu-
chos de ellos de cardcter periodistico. Sus libros tratan sobre Iberoameérica
en general, como su primera obra, £/ destino de Hispanoamérica (Buenos
Aires, Bajel, 1952) y Explosion demogidfica, latifundios y revoluciones en
America Latina (Lima, CENTRO-SINAMOS, 1975); sobre algunos de sus pa-
ises integrantes donde vivio: Argentina, (Monopolios y latifundios contra la
economia argentina, Buenos Aires, Citedra Lisandro de la Torre, 1950),
Uruguay (Uruguay, pais en crisis, Montevideo, Nativa de Libros, 1967) y
Pera (La propiedacd social, modelo de desarrollo peruano, Lima, CENTRO-
SINAMOS, 1976); sobre Espana, como La seguiida revolicion espeaiiola
(Montevideo, El Siglo Ilustrado, 1965); sobre el imperialismo norteamerica-
no: Desafio al Pentdgono (Montevideo, Andes, 1969) o Poder y crisis del do-
lar (Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1973); sobre la URSS (E/
capitalismo soviético: iltima ctapa del imperialismo, Madrid, Queimada,
1979); sobre estrategia guerrillera y militar, asunto en el que tuvo una nota-
ble repercusion entre ciertos grupos iberoamericanos revolucionarios (Es-
trategia de la guerrilla wrbana, Montevideo, Manuales del Pueblo, 1965; o
El «error» militar de las izquierdas. Andlisis estratégico de la Guerra Civil
espanola, 1936-1939, Barcelona, Hacer, 1980); y sobre la autogestion, cues-
tion en la que sobresale la siguiente trilogia: Economia libertaria, Bilbao,
Fundacion de Estudios Libertarios Anselmo Lorenzo, 1988; Economica aiito-
gestionaria, Madrid, Fundacion Anselimo Lorenzo, 1990; y Socialismo liber-
tario, Mostoles (Madrid), Madre Tierra, 1990 (Colomer, otono de 1993a: 8;
Colomer, otono de 1993b: 175; Colomer, otono de 1993¢: 275-276). El andli-
sis de su pensamiento se realiza en el apartado siguiente.
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CINCO PERSPECTIVAS AUTOGESTIONARIAS

Este apartado se dedica al andlisis de la orientacion tedrica de la RIDAA.
Con tal finalidad, se han seleccionado algunos autores, individuales o co-
lectivos, especialmente vinculados a esta publicacion y se ha procurado ana-
lizar sus respectivos pensamientos, siempre que ello ha resultado posible y
mds o menos suficiente, a traves de los textos que han publicado en la pro-
pia RIDAA. Dado el cardcter abierto de ésta, sin embargo, esto no significa
que, como ya se anotd y se comprobard enseguida, tales autores coincidan
en todos los temas a los que en este articulo se otorga mayor importancia.
Dichos autores son cinco. El primero es, logicamente, Antonio Colomer, di-
rector y principal impulsor de la revista, y los otros cuatro, ademds de los he-
chos resenados a continuacion, han recibido comentarios de Colomer, en las
sucesivas presentaciones de los volimenes de la RIDAA, que ponen de ma-
nifiesto su relevancia con respecto al ideario principal de esta publicacion.

Abraham Guillén aparece en el Consejo de Redaccion de la RIDAA des-
de el nimero 10-11, aunque ya habia aparecido aparecio un articulo suyo en
el nim. 2. A éste le siguieron otros cinco, antes de que la RIDAA le dedica-
se el amplio homenaje del ntmero 25-26-27, en donde aparecen varios tex-
tos sobre €|, ademds de otros siete firmados por el propio Guillén y una se-
leccion de textos suyos, a4 cargo de Maria Jestus Vara. Los planteamientos de
la Confederacion Latinoamericana de Cooperativas y Mutuales de Trabaja-
dores (COLACOT), asi como, por supuesto, los de su secretario general, Luis
Francisco Verano Pdez, podrian considerarse, sin duda, como otro pilar de
la RIDAA, pues tal organizacion, con sede en Bogotd, es incluida, desde el
namero 3, en la lista de las instituciones que participan en la publicacion de
esta revista, la cual ha editado ocho textos firmados por la COLACOT o por
su secretario general. Ademds, en la misma RIDAA se reproducen algunos
convenios establecidos entre FLAPE-INAUCO y COLACOT (ver la seccion
«Noticias» de los nimeros 25-20-27 y 33 de la RIDAA).

Juan Guillermo Espinosa es uno de los responsables morales de la apa-
ricion de la RIDAA (Colomer, otono de 1983: 17), por lo que no es gratuito
que aparezca en su Consejo de Redaccion desde el inicio y que haya publi-
cado en ella cinco textos. Economista e ingeniero civil chileno, Espinosa ha
sido Director Ejecutivo por Chile del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), asi como profesor e investigador en dos instituciones: el Centro Inte-
ramericano de Ensenanza de Estadisticas Economicas y Sociales (CIENES),
en la sede chilena de la OEA, y del Programa de Participacion y Sistemas
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Econodmicos Autogestionarios de la Universidad de Cornell, Ithaca, Nueva
York. Por altimo, la RIDAA ha publicado cinco textos de Dominique Tem-
ple, aunque €l nunca formé parte de su Consejo de Redaccion, y otro mis
de Robert Vachon, donde se resumen las ideas principales de este antropo-
logo frances.

Antonio Colomer Viadel parte de un diagnostico de la sociedad actual,
segin el cual nos encontramos inmersos en una profunda crisis que anun-
cia «el desmoronamiento de nuestras sociedades: (Colomer, primavera ce
1986a: 3), «una crisis global que no tiene precedentes en la Historia» (idem:
15), porque, en definitiva, apunta a la superacion de una historia humana
vista como «una sucesion de sometimientos, de expolios y de servidumbres
mis o menos establess (idem: 21). La crisis actual se produce porque vivimos
en un mundo cuyas caracteristicas son contrarias a la realizacion plena de
las personas y los grupos sociales que componen la humanidad. La «compe-
titividad a ultranzas, la «nsiedad posesiviv, la agresividad, la violencia , el as-
fixiante control ejercido por oligarquias economicas y politicas, pero tam-
bién por un sinfin de reglas, normas y prohibiciones, componen el cuadro
de un mundo presente en el que los mis desfavorecidos son los paises me-
nos desarrollados y los grupos mis sometidos y débiles: ninos, mujeres y
marginados (idem: 14-15, 21).

Frente a esta situacion, Colomer propone su «paradigma de la comuni-
dad de los libres.. El término «paradigma» lo emplea para enfatizar el cardce-
ter cientifico de su propuesta, que, alejada de mitos y utopias, se precia de
basarse en rigurosos presupuestos fisico-biologicos, psicologicos, educati-
vos, economicos y politicos (Colomer, otono de 1983: 5, 7). El objetivo prin-
cipal de su articulo «El paradigma recobrado de la comunidad de hombres
libres» consiste precisamente en la explicitacion de tales presupuestos. En
este sentido, baste recordar, a modo de ejemplo, como Colomer rescata, por
un lado, la profunda interdependencia entre biologia, naturaleza, cultura y
politica sostenida por Edgar Morin y Henri Laborit, que conduce al primero
a destacar la importancia de la idea de autoorganizacion para comprender el
caudal bioantropologico y al segundo, a concebir al organismo humano
como un sistema autogestionado; y, por otro, los planteamientos del psico-
logo Victor Frankl, quien insiste en que la madurez psiquica va unida a la
voluntad de sentido, a la finalidad, a la apertura a los otros (idem: 8-10).
Como con respecto a estos autores, Colomer se reconoce deudor de muchos
otros preocupados, desde las distintas ramas del saber, por desentranar la
naturaleza y el sentido del ser humano. Desde esta perspectiva, el pensa-
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miento de Colomer puede considerarse como un gran esfuerzo de sintesis
interdisciplinaria, en el que ademds se reconocen explicitumente huellas de
las principales concepciones occidentales de la humanidad, como el socia-
lismo, el liberalismo, el anarquismo, el cristianismo o el comunalismo (Co-
lomer, primavera de 1986u: 5). No obstante, el pensamiento de Colomer, por
lo menos en algunas de sus principales expresiones, también puede verse
surcado por un afin de ser portavoz de inquietudes colectivas concretas,
como puede comprobarse en el hecho de que «El retorno de Ulises. El Ma-
nifiesto de los Argonarios hacia la Comunidad de los Libress, lo redactase a
peticion de un grupo de personas nucleadas en torno al INAUCO vy la RI-
DAA.

Pero veamos ya en qué consiste el paradigma planteado por Colomer.
Para obtener una vision global del mismo puede resultar Gtil reparar en los
distintos conceptos con los que Colomer alude a tal paradigma, bajo el su-
puesto de que cada uno de ellos enfatiza una vertiente distinta. Estos con-
ceptos son: «comunidad de libres», ul que Colomer concede mayor realce,
pues es quizd el mas abarcador de los tres, «participacion plena y «sociedad
del bien ser. El primero de ellos alude al «equilibrio entre la comunidad y
los comuneros, entre la libertad de los individuos y la dimension comunal
de su existencia mas plenws. En este sentido, se manifiesta como un fervien-
te partidario de que las personis expresen sus sentimientos, sus emociones,
sus pensamientos criticos y rebeldes, dmplacables frente a todo abuso del
poders, para convertirse en auténticos protagonistas de la historia y de sus
propias vidas, con el total convencimiento de que ello, lejos de entorpecer
la marcha de la comunidad, convertird a ésta «en crisol de la capacidad de
autoorganizacion colectiva, sistema abierto y complejo de expresiones di-
versas de creatividad liberadora, que convergen sin anularse, que se esti-
mulan mutuamente sin sintesis forzosas» (Colomer, otono de 1983: 7). La co-
munidad de los libres «erd aquel momento de plenitud de la Historia en la
que, liberados de tantas servidumbres y sometimientos —incluso de muchas
formas del trabajo tal como lo conocemos—, exista un nivel generalizado de
conciencia en todos y cada uno de los hombres, por el cual, a la vez que se
reafirma y ahonda ese germen de irrepetibilidad, de fundamental personali-
dad diferenciada que hay en cada uno —que permite alcanzar plenitudes
distintas—, también nos hard ver que somos, en cierta medida, la belleza, la
sabiduria de los demds y que el fendmeno humano se estaria mutilando en
cada uno de nosotros si no pudiéramos ser resonancias compartidas en un
equilibrio estérico y vivo con todas y cada una de las posibilidades de nues-



tros companeros, simbiosis de experiencias de la historia humana» (Colo-
mer, primavera de 1986a: 22). Esta es la razdn de que, en uno de los textos
que ahora analizamos, recupere la figura emblemdtica del Ulises homérico y
de los «argonarios», pues Jos companeros de Ulises constituyen un grupo de
solidaridad libre, en el que se entremezclan las tareas de todos para alcan-
zar el horizonte de sus actos, que tiene una finalidad de plenitud humanas
(idem: 6).

El concepto de «sociedad del bien ser» involucra la oposicion entre tener
y ser, al poner de relieve la sustantividad de vertientes humanas no econo-
micas ni materiales, como las referidas al bienestar social, al equilibrio psi-
cologico, al sentirse en un entorno entranable y a la ética. Con todo, aunque
Colomer postula con claridad que la economia debe estar al servicio de otras
dimensiones del hombre (Colomer, primavera de 1986a: 16; Colomer, pri-
mavera de 1997: 10), en ocasiones no hace mayores distinciones valorativas
y jerdrquicas entre los aspectos economicos y sociales involucrados en su vi-
sion del desarrollo (Colomer, primavera de 1986a: 19; Colomer, primavera
de 1997: 11). Por su parte, la nocion de «participacion plena», que implica el
control de las personas sobre todas las actividades economicas, sociales y
politicas en las que estan insertas, evidencia frontalmente el antagonismo
entre el paradigma defendido por Colomer, autogestionario, y el hoy domi-
nante, autoritario y verticalista (Colomer, primavera de 1986a: 15-10).

Con todo, esta vision global del paradigma que nos ocupa quedaria in-
completa si no aludiésemos a otros temas contemplados en €l, como el tér-
mino del gigantismo vy el retorno a la escala humana, la redistribucion de la
riqueza, la ecologia y las tradiciones comunales. Me interesan sobre todo los
dos ultimos. En cuanto a las wadiciones comuneras ancestrales, se encuen-
tran en el meollo de sus planteamientos desde el comienzo. Ya tuvimos
oportunidad de ver el impacto profundo y duradero que le produjo en su ju-
ventud el conocer y observar el funcionamiento del Tribunal de las Aguas
valenciano. En el mismo texto donde nos narra esta experiencia, afirmaba
que en la busqueda de una «politica del hombre ... es fundamental entron-
car con la propia tradicion comunal hispinica, con la democracia de nues-
tros Consejos de vecinos, Ayuntamientos, de las formas de colectivismo
agrario y propiedad comunal que recordaba Costa...» (Colomer, otono de
1983: 13). Por ello, es logico que considere que el paradigma por él defen-
dido seq, en realidad, anucho mds antiguo» que el prevaleciente en la ac-
tualidad, aunque solo en anos recientes haya logrado una suficiente respe-
tabilidad (Colomer, primavera de 1986u: 13). Sin embuargo, en los dos articu-
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los de Colomer que venimos resenando de manera sistemitica, el problema
ecolégico es tomado en consideracion, si, pero de manera un tanto tangen-
cial (Colomer, otono de 1983: 11; Colomer, primavera de 1986a: 15). Pero en
un texto posterior indica la verdadera envergadura que le otorga: <Todo pro-
yecto autogestionario que reivindica el protagonismo del hombre y sus co-
munidades sélo puede hacerlo desde un profundo respeto a la naturaleza, y
considerandonos un fragmento mds de todo lo viviente, en cuyo seno sélo
cabe una armonia simbidtica de ayuda mutua y reciprocidad de dones» (Co-
lomer, primavera de 1998: 13).

Ademds de elaborar estos planteamientos generales, Colomer ha ex-
puesto como se concretan en distintas dimensiones de lo humano. Por ra-
zones de espacio solo rescataré, y atn asi de manera sintética, algunas de
sus ideas en los campos educativo y politico. Con respecto al primero de es-
tos asuntos, considera una «absoluta prioridad» la renovacion radical de la
educacion, de manera que el aprendizaje sea un quehacer comin vy libera-
dor de maestros y alumnos embarcados en la comprension de problemas co-
munes, como deberian de ser el servicio comunal de dirigir, en directa rela-
cion con el diseno de vida politica que veremos a continuacion, la libertad
solidaria o el control de los miedos de todo tipo que han posibilitado la
opresion a lo largo de la historia de la humanidad (Colomer, primavera de
1986a: 29-30). En cuanto a la dimension politica, Colomer considera una me-
jora innegable la eleccidn regular de los gobernantes y la alternancia en el
poder. Pero piensa que no es, en absoluto, suficiente. Postula un sistema po-
litico que fomente «a incorporaciéon de la mayoria de los ciudadanos a al-
guna tarea de gobierno, a alguna responsabilidad comunitaria, de tal forma
que todos sintieran como suyo el mejoramiento y la estbilidad de la socie-
dad politica». Es mis, se deberia contemplar la posibilidad dé un «servicio
comunal obligatorio de dirigir» que permitiese la rotacion de los ciudadanos
en puestos de responsabilicad politica y que contemplase, al mismo tiempo,
el principio de la no reeleccion y la posibilidad de revocacion de los repre-
sentantes. Esta idea de participacion plena en la politica tendria ventajas evi-
dentes, como la de dificultar en sumo grado el abuso de poder y la corrup-
cion, propiciar la estabilidad e incluso la moderacion frente a posibles de-
magogias, y evitar la profesionalizacion de la politica (idem: 25-26).

Quiero senalar, por Gltimo, que la transformacion radical propuesta por
Colomer no implica una estrategia revolucionaria. Por el contrario, Colomer
estima que la disyuntiva tedrica entre reforma y revolucion no tiene sentido
y postula un planteamiento «eforvolucionario», que conjugue la fidelidad a

41



los principios con la valoracion positiva de los pequenos esfuerzos y logros.
De ahi que proponga como metas concretas la combinacion de grandes ob-
jetivos, tendentes a la articulacion de una «aed universal de grupos comuni-
tarios» que permita la expansion del paradigma de la comunidad de los li-
bres, con pequenos pasos que promuevan experiencias especificas de de-
sarrollo integrador (idem: 30-32). No cabe duda de que la vida de Colomer,
en la que la fundacion del INAUCO vy la propia RIDAA tuvieron sin duda un
papel relevante, estd orienta hacia unas y otras metas.

Con respecto al «mundo de nuestro tiempo», Abraham Guillén distingue
tres modelos socioeconomicos a los cuales corresponden otras tantas ideo-
logias especificas: el modelo burgués de economia capitalista, el modelo
marxista-leninista de economia de Estado y el modelo de socialismo de eco-
nomia autogestionaria. En el primero, independientemente de que sea de
cardcter liberal, democristiano o socialdemécrata, domina el espontaneismo
econdmico, el egoismo de las clases privilegiadas y la propiedad privada
como derecho de usar y de abusar del hombre asalariado. En consecuencia,
genera monopolios industriales, mercantiles y financieros (el «otalitarismo
econdmicos que se traduce en da democracia angosta del poder del dinero»),
desocupacion, crisis economicas recurrentes y conflictos entre clases socia-
les y naciones. En el modelo marxista-leninista, en definitiva otra forma, tan
mala o peor, de capitalismo, el Estado es dueno de los medios de produc-
cion, de los hombres y de los productos del trabajo, convirtiendo asi a la
persona en subdito de un poder alienante y alienado, mds propio del viejo
despotismo asidtico que del socialismo verdadero. Por tanto, tampoco re-
suelve los antagonismos clasistas (en este caso, entre la burocracia totalita-
ria y las clases dominadas y explotadas) ni internacionales (Guillén, otono
de 1993d: 254; Guillén, otono de 1993e: 255).

El dominio planetario de estos dos modelos ha provocado la crisis de la
civilizacion contemporinea (crisis economica, pero también ecologica y de
valores morales, politicos y espirituales), debido al <hecho contradictorio de
que los bienes producidos por los hombres circulan como mercancias de
propiedad individual o estatal, dentro de relaciones sociales y juridicas
opuestas al interés generals (Guillén, otono de 1993b: 229). Tanto el capita-
lismo burgués como el burocritico contienen clases dominantes que tienden
a perpetuarse en el poder y a usufructuar la plusvalia, no redimiendo asi
nunca al hombre asalariado de su trabajo alienado (Guillén, otono de 1993dl:
254). «Son los hombres divididos en clases antagonicas, en propietarios y
desposeidos, sus contradictorias relaciones sociales y juridicas, su poder po-
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litico de clase dominante y la falta de un autopoder en la sociedad, 1o que
constituye la causa eficiente de las crisis econdmicas, politicas y sociales in-
herentes al actual sistema sociopolitico y econémicor (idem: 230). Frente a
este panorama, Guillén se plantea una sola disyuntiva: «..nos salvamos to-
dos o perecemos todos» (idem: 230)). Si contintan predominando los mo-
delos hegemonicos de las ultimas décadas, se producird una gran crisis eco-
nomica mundial, luchas de clase fratricidas y guerras internacionales (entre
potencias imperialistas y entre paises subdesarrollados e industrializados)
que desembocarian en una tercera guerra mundial (idem: 229, 231) y even-
tualmente en la aniquilacion de la humanidad (Guillén, primavera-verano
de 1988: 46). La otra alternativa es la generalizacion del modelo de socialis-
mo autogestionario antes mencionado, el cual no es una utopia pues ya se
puso en practica en ciertos momentos y lugares, como en la revolucion es-
panola de 1936-1939 vy, durante tres decenios, en Yugoslavia (Guillén, oto-
no de 1993a: 179).

Este modelo se basa en la autogestion, que es da condicion esencial del
socialismo» (Guillén, primavera-verano de 1988: 48). La sociedad autoges-
tionaria propuesta por Guillén se inspira entre otros en los siguientes prin-
cipios: los trabajadores deben ser propietarios y gestores de sus propias em-
presas para acabar con la alienacion, autogobierno de hombres libres en to-
das las instancias sociales, descentralizacion compatible con procesos de
integracion y federalizacion que surjan desde abajo, libertad de expresion y
asociacion (Guillén, invierno de 1983-1984: 45-63). En este ultimo sentido,
debe subrayarse que los planteamientos de este pensador son mas flexibles
que los de otros libertarios, al considerar, entre otras cuestiones, la posibili-
dad, e incluso la pertinencia, de que en su modelo de sociedad existan em-
presas de diverso tipo (cooperativas, comunitarias, autogestionarias, etc.),
con la condicién, eso si, de que en todas ellas los duenos sean los trabaja-
dores (idem: 47, 51). El cardcter heterodoxo de Guillén se pone de mani-
fiesto en su autodefinicion como anarco-marxista, lo cual se sustenta en su
valoracién positiva tanto de la obra de Marx (a quien consideraba el econo-
mista que mds influyd en €l, y a quien cita reiteradamente en muchas de sus
obras) y de las mencionadas experiencias e ideas libertarias. No obstante, di-
cha postura con frecuencia le acarre6 la incomprension de marxistas y anar-
quistas (Déniz, otono de 1993: 185-1806; Rivas, otono de 1993: 187-190).

Guillén constituye otro ejemplo de pensador libertario que identifica de-
sarrollo (un tipo de desarrollo que muestra nitidas diferencias, por supues-
to, con los implementados por la burguesia y el marxismo-leninismo) y au-
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togestion. Por ello, no resulta extrano que uno de los argumentos fuertes
empleados por €l para defender la pertinencia del socialismo autogestiona-
rio es que este modelo social es el Gnico capaz de «desarrollar al conjunto
de la humanidad. De esta manera plantea que «en una comunidad mundial
basada en un federalismo humanista y solidarista, sin crisis, sin lucha de cla-
ses y sin guerras», el dinero gastado en armamento «seria invertido en can-
celar la deuda publica del Tercer Mundo, en industrializarlo, en desarrollar-
lo, economica y tecnologicamente, al nivel de los paises desarrollados» (Gui-
llén, otono de 1993b: 230).

Sin embargo, como sucede con frecuencia, esta asimilacion del concep-
to «desarrollo» estd inmersa en una vision progresista de la historia que tien-
de a vincular lo no desarrollado con el auwaso y a depositar grandes espe-
ranzas en el desarrollo econémico, cientifico y tecnoldgico. En efecto, en
otro texto suyo, al desplegar la misma idea de que sélo cuando en el mun-
do imperase la democracia autogestionaria, y por tanto estuviese asegurada
la paz social y mundial, se podria pensar en la posibilidad real de la mejora
sustancial de la humanidad, se hace mds patente que para nuestro autor lo
no desarrollado se identifica con el atraso en todos los aspectos, incluso el
cultural, y que su Unico futuro plausible consiste en desarrollarse. Al res-
pecto, senala Guillén que el dinero gastado actualmente en armamento po-
dria destinarse «a desarrollar econdmica, tecnologica y culturalmente al
mundo subdesarrollador, compuesto por los paises africanos, asidticos y la-
tinoamericanos; «dos tercios de la poblacion mundial sin perspectivas de sa-
lir de la miseria, el analfabetismo, del atraso econémico y tecnologicor (Gui-
llén, primavera-verano de 1988: 47). Y para que no quepan dudas acerca de
hasta qué punto la sociedad del futuro sonada por €l estd vinculada a un de-
sarrollo econdmico intenso, si bien siempre guiado por principios solidarios,
veamos qué dice en otro de sus textos: «Solo la automatizacion de la pro-
duccion, con empresas de dimensiones apropiadas, puede absorber todos
los cientificos, ingenieros y especialistas, las cadenas de mdquinas automa-
tizadas o semiautomatizadas, y no las empresas viejas y diminutas. Pero
cuando una empresa desaparezca por antiecondmica, sus trabajadores de-
beran encontrar, inmediatamente, nuevos puestos de trabgjo, aunque ten-
gan que ser reclasificados tecnologicamente; pues, a un determinado nivel
de automatizacion de la produccion, todos los trabajadores serdn cientificos
y técnicos y, por tanto, remunerables equitativamente» (Guillén, invierno de
1983-1984: 51-52).

La Confederacion Latinoamericana de Cooperativas de Trabajadores
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(COLACOT) denominada posteriormente, aunque sin cambiar sus siglas,
Confederacion Latinoamericana de Cooperativas y Mutuales de Trabajado-
res, se constituyd en Caracas en 1975, con el objetivo de dmpulsar la reno-
vacion doctrinaria, ideologica, estructural y programatica del cooperativis-
mo en esta region del mundo» (Verano, otono de 1984: 63). La conveniencia
de plantearse este objetivo surgio de una serie de seminarios locales, nacio-
nales y regionales —el primero de los cuatro de amplitud iberoamericana
que se celebraron antes de nacer la COLACOT fue patrocinado por la cara-
quena Universidad de los Trabajadores de América Latina (UTAL)— impul-
sados desde 1970 por una de las organizaciones a las que estd afiliada la CO-
LACOT: la Central Latinoamericana de Trabajadores (CLAT); lus otras son: La
Confederacion Mundial del Trabajo (CMT), la Alianza Cooperativa Interna-
cional (ACD y el Comité Internacional de Cooperativas de Produccion Arte-
sanal (CICOPA). En tales seminarios se puso de manifiesto que la gran ma-
yoria del cooperativismo existente en aquellas fechas en la region se habia
desviado hacia pautas capitalistas, pero que existia la posibilidad de que re-
cuperase su originaria capacidad transformadora, basada en los principios
de libertad, democracia, justicia y solidaridad, y opuesta a los imperialismos
estadounidense y soviético (Verano, otono de 1984: (63-64; COLACOT, oto-
no de 1992: 263-2064).

El resultado tedrico mds emblemdtico de los primeros anos de trabajo de
la COLACOT fue el texto «El sector de la economia del Trabajo (SET), una al-
ternativa para América Latina», presentado a raiz del tercer congreso de la or-
ganizacion, celebrado en Bogotd en 1984 (los dos anteriores tuvieron lugar
en 1975 y 1979). El objetivo altimo de tal propuesta consiste en «pasar del
trabajo asalariado al trabajo asociador; es decir, en alcanzar la «democracia
real o democracia autogestionada. Con tal finalidad, se promueve la orga-
nizacion del SET en consejos nacionales de autogestion, integrados por fe-
deraciones o confederaciones nacionales de cada uno de sus subsectores,
como serian los constituidos por cooperativas, empresas de propiedad so-
cial, empresas comunitarias, sociedades mutuales, cajas de ahorro o cual-
quier otra forma de organizacion socioecondmica controlada por sus pro-
pios trabajadores. De esta forma, el SET constituye un sector distinto a los
de las economias privada, estatal o mixta, al sustentarse en la “supremacia
del valor del trabajo y del trabajaclor sobre el capital; la solidaridad sobre la
competencia y el individualismo; el servicio sobre el lucro y la especulacion;
la democracia sobre el autoritarismo, y la justicia sobre la explotacion” (CO-
LACOT, otono de 1986: 263). Para proceder a la construccion de la nueva so-
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ciedad, se considera ineludible que lu alternativa comentada sea asumicla
con vigor por los trabajadores en general (no solo por quienes conformen
propiamente el SET), en especial por el movimiento sindical, visto como la
Jduerza laboral organizada mas desarrolluda y dindmica de América Latina.
El Gltimo aspecto que desco destacar de esta alternativa es que se postula
que el SET debe sustentarse en un marco juridico propio pero aceptado por
el Estado correspondiente (idem: 263-265).

En este sentido, la propia COLACOT presentd al Congreso de Colombia,
aunque finalmente no fue aprobado, un proyecto de ley para la organiza-
cion y el fomento de la economia solidaria, en el que, después de indicar la
naturaleza, los ohjetivos vy los principios del sector solidario de la economia
(el mismo, obviamente, que el SET), s¢ considera la creacion de dos institu-
ciones: el Consejo Nacional de Economia Solidaria (CONES) y el Fondo Fi-
nanciero del Sector de la Economia Solidaria (FONES), cada una con su co-
rrespondiente Junta Directiva (COLACOT, primavera de 1997: 147-154). Con
este tipo de medidas, se pretende establecer un marco legal que en cada
pais cobije de forma conjunta a las distintas expresiones de la economia so-
lidaria, pues en la actualidad este universo solo es reconocido legalmente de
manera fragmentada, con normas especificas para sus distintos componen-
tes, como las cooperativas, mutualidades, etc. (Verano, primavera de 1997:
56).

Sin embargo, la vision de la COLACOT dista mucho de cenirse a lo na-
cional, al considerar que, si no se integran, los paises de Iberoamérica con-
tinuarin dominados, explotados y empobrecidos indefinidamente. En reali-
dad, su perspectiva es planetaria. Postula la conformacion de una Comuni-
dad Latinoamericana de Naciones, cuyos objetivos son tanto politicos
—entre ellos, la creacion de un Parlamento Popular Latinoamericano al car-
go de las politicas regionales de todo tipo— y econdmicos —impulsar la
economia solidaria, como alternativa para contrarrestar las aberraciones de
todo tipo causadas por la economia capitalista, y lograr el crecimiento eco-
nomico, el desarrollo integral y armonico de las naciones, la elevacion del
nivel de vida de los trabajadores, la justa distribucion de la riqueza, etc.—
como sociales, culturales y ecologicos. Debido a los recursos humanos, eco-
nomicos y naturales de Iberoamérica, la COLACOT considera que esta re-
gion estd llamada a convertirse en una potencia mundial, la cual conviviria
con las otras tres ya existentes: Unidn Europea, Estados Unidos y JapOn.
Pero estos planteamientos no sélo implican una cierta competencia entre
dispares modelos e intereses economicos, también se prevé la expansion e
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integracion de las economias solidarias de todo el mundo: los paises indus-
trializados, América Latina y el resto del Tercer Mundo (Verano, otono de
1992: 87-89, 95-96; Verano, primavera de 1997: 54, 61).

El papel a desempenar por el sector solidario de la economia latinoa-
mericana estd relacionado con sus dimensiones. Segun la COLACOT, este
sector representaria, aproximadamente, el 60% de la poblacion econdémica-
mente activa de la region —es decir, un porcentaje similar al del sector in-
formal— y estaria integrado por unas 60 mil empresus, con 60 millones de
asociados que inciden sobre mds de 200 millones de personas, alrededor de
la mitad de la poblacion iberoamericana (Verano, primavera de 1997: 50).

A partir de lo mencionado, no caben dudas en cuanto a la firmeza de las
convicciones autogestionarias de la COLACOT. Sin embargo, corresponde
ahora esclarecer sus opiniones acerca del desarrollo y lo «radicional.. De
acuerdo con dichas convicciones, la COLACOT se opone frontalmente tan-
to al capitalismo, sobre todo en su vertiente neoliberal (idem: 49-53), como
al marxismo-leninismo. Esto se manifiesta en su mencionado afin por des-
lindarse de los «imperialismos» que uno y otro han implantado, pero también
al oponer la propiedad social de los medios de produccion, donde los tra-
bajadores son los propietarios directos y los gestores de las empresas, a da
explotacion del hombre por el hombre, del hombre por el Estado...» y, por
tanto, a la lucha de clases (idem: 53). En principio, la defensa del desarrollo
reiteradamente afirmada por la COLACOT es coherente con estas afirmacio-
nes. Esta organizacion se plantea «un modelo alternativo de desarrollo eco-
némico, social, politico y cultural» (idem: 54) en total sintonia con su pro-
puesta de una «economia social, comunitaria, autogestionaria o solidaria
(idem: 55). Es mads, concibe la construccion de la Comunidad Latinoameri-
cana de Naciones y el Parlamento Popular Latinoamericano, como «inica y
real alternativa de desarrollo independiente, auténomo e integral de nues-
tros pueblos» (idem: 61). Por supuesto, en esta concepcion del desarrollo «se
busca perfilar una economia al servicio de las necesidades personales y so-
ciales y no al servicio del lucro» (COLACOT, otono de 1985: 143). No obs-
tante, el hecho de que se defina el desarrollo deseado de esta manera no sig-
nifica en absoluto que no se incorpore a la propuesta de la COLACOT mul-
tiples aspectos ligados usualmente a él, como la necesidad de crecimiento
economico, de erradicar la pobreza y de elevar el nivel de vida de los tra-
bajadores (Verano, otono de 1992: 89), o de que el sector solidario pueda
«competir con capacidad y eficiencia en todos los aspectos de la actividad
econdmica a nivel nacional o mundial», «sumir la planificacion estratégica
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como instrumento técnico y cientifico para asegurar el éxito de la gestion
econdmica del sector...» y dormar y capacitar los cuadros de conduccion so-
cial y politica y los cuadros técnicos empresariales a la altura de las exigen-
cias del proyecto nacional en lo micro y macro de las economias nacionales»
(Verano, primavera de 1997: 60). Un texto mds extenso, y publicado con an-
terioridad en la misma RIDAA, permite afirmar que esta percepcion del de-
sarrollo no es un anadido reciente sino que constituye uno de los pilares
centrales de los planteamientos de esta organizacion (COLACOT, otono de
1985).

En cuanto a la vigencia de lo tradicional, la percepcion de la COLACOT
no resulta excesivamente clara. Por un lado, se afirma que la economia so-
lidaria es el «sistema econdémico mds antiguo del mundo y de América Lati-
na y que hasta nuestros dias ha acompanado el desarrollo de nuestros pue-
blos» y que las tradiciones comunitarias aborigenes constituyen uno de los
elementos que permiten asegurar su éxito futuro (Verano, primavera de
1997: 55-56, 61). El humanismo cristiano, que asimismo podria considerarse
como otro elemento tradicional, también es visto como uno de los funda-
mentos a rescatar de la cultura iberoamericana (Verano, otono de 1992: 89).
No obstante, la COLACOT reitera que su propuesta constituye la pretension
de organizar «un nuevo sistema econémicor (Verano, primavera de 1997: 56;
las cursivas son mias), «un n2uevo modelo de desarrollor (COLACOT, otono
de 1985: 147, las cursivas también son mias), sin precisar cudl seria el papel
desempenado por las comunidades indias en esta nueva situacion. Si nos
atenemos a una afirmacion de la Declaracion de principios» de la CLAT, que
la COLACOT somete a estudio, no se dejarian muchos resquicios a la pervi-
vencia de la economia india, al margen de que puedan rescatarse de ella va-
lores como el de la solidaridad: «El desarrollo es un acto politico en el mas
alto significado, que crea las condiciones objetivas y subjetivas para la pro-
mocién del hombre concreto y existente, de todo el hombre y de todos los
hombres» (COLACOT, otono de 1985: 148; las cursivas son mias).

De Juan Guillermo Espinosa me interesa resaltar sobre todo la intima
vinculacion que establece entre participacion y desarrollo, asi como su com-
pleja interpretacion acerca del presente y el futuro de la autogestion.

Espinosa sostiene que en la actualidad el mundo transita hacia un nue-
vo periodo historico, pues das ideas y creencias esenciales que han guiado
a la humanidad durante los dos Gltimos siglos estin en crisis» (Espinosa, oto-
no de 1992: 01). Esta crisis se expresa en el agotamiento de los dos «sistemas
hegemonicos de capitalismo estatal y privador (Espinosa, invierno de 1983-
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4: 60)- Desde luego, se hace mis evidente en relacion con los «ocialis-
s reales’ que han experimentado un profundo y acelerado proceso de
. n[egl'i‘dé"" pero también se hace P:ltcnte en la economia de mercado,
debido al agotamiento de las distintas formulas que &sta puso sucesivamen-
o Pl-{lctic:l. Frente a la masiva ;1lien:.lcic’)n. explotacion, marginacion y po-
brez: gener;lcl;l por el capitalismo, a fin;llaf del siglo XIX y comienzos del
XX, empezaron a surgir cuatro uhec‘hos» 0 utormzlslccn11pcns;1toriusn, que «de
algund forma le inyectaron nueva vida y le permitieron continuar su expan-
sion a 1o largo del siglo XXo: el crecimiento de los sindicatos, el desarrollo
del Estado de bienestar, la influencia de John Maynard Keynes y la sustitu-
cion del capitalista por el «manager» (Espinosa, otono de 1992: 61-65). Sin
embargo, €n particular desde la década de 1980, estas formulas han mostra-
do severas deficiencias, como también las mostraron las correcciones mo-
netaristas que desde entonces se generalizaron (idem: 60-67).

Con respecto a Iberoamérica, la crisis se hace asimismo evidente, pues
en esta region, la mis estudiada por este economista chileno, «parece ha-
perse llegado al término de un largo periodo oscuro, de enajenamiento a
dos ideologias, de dos posiciones excluyentes...» (idem: 69), «..de un largo
peregrinar entre esquemas y modelos de distinto signo, que solo parecen
haber tenido en comin sus pretensiones totalizantes» (Espinosa, primavera-
verano de 1988: 17). A lo largo de los 70 anos que ha durado este periodo,
las teorias vy estrategias de desarrollo utilizadas han tenido en comun el con-
siderar a determinadas élites, capitalistas o estatales, como la fuerza motriz
del cambio, sin incorporar en estos enfoques al pueblo trabajador (Espino-
sa, otono de 1992: 72-73). El resultado de estos procesos, a los que cabria
anadir la sucesiva puesta en prictica de dos estrategias de desarrollo eco-
némico, la de sustitucion de importaciones y la de promocion de exporta-
ciones, ha sido la persistencia hasta hoy de un cimulo de problemas, entre
los que destacan la desigualdad social, «nuestra enfermedad de origen» (Es-
pinosa, primavera-verano de 1988: 13; Espinosa, otono de 1992: 73). Junto a
ella, las limitaciones basicas del desarrollo latinoamericano contintan vi-
gentes: inadecuado patrdon de insercidn externa, heterogénea estructura pro-
ductiva, la densidad y orientacion de las vinculaciones productivas hacia de-
lante y hacia atrds, el sistema de tenencia de la tierra, etc. (Espinosa, otono
de 1993: 159).

Frente a esta situacion de Iberoamérica, en particular, y de la humani-
dad, en general, Espinosa afirma que para hacer realidad el desarrollo se
debe acceder a una sociedad autogestionaria o participativa. Pero antes de
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continuar, conviene concretar qué entiende este autor por desarrollo y por
participacion, pues segun el significado que les otorga son términos com-
plementarios. Con respecto al primer concepto, Espinosa se distancia expli-
citamente de su caracterizacion'mds usual, la que lo reduce a cuestiones ma-
teriales, a la acumulacion de capital, al crecimiento y la reestructuracion eco-
noémica. «En esta concepcion tradicional, se ha llegado a confundir lo que
puede constituir, si es que tiene algin sentido, algunos prerrequisitos o las
bases del desarrollo, con el desarrollo mismo» (Espinosa, invierno de 1983-
1984: 67). Por eso, Espinosa prefiere la definicion elaborada por la Funda-
cion Internacional para Alternativas de Desarrollo (IFDA), segin la cual el
desarrollo «se refiere fundamentalmente a seres humanos, a cada hombre y
cada mujer... Es una experiencia humana sinénimo del cumplimiento y sa-
tisfaccion de las posibilidades intelectuales, emocionales y fisicas de cada
persona (idem: 67).

La defensa de esta propuesta permite a Espinosa enlazar el concepto de
desarrollo con el de participacion, entendida como «a expresion, exigencia,
busqueda de corresponsabilidad y solidaridad en la gestion, que atane a to-
dos y cada uno en la actualidad econdmica, social o politica en que uno estd
inserto» (Espinosa, primavera-verano de 1988: 24). Por un lado, la consecu-
cion del desarrollo exige el advenimiento de un sistema participativo: Par-
ticipar en el proceso de desarrollo es una de las mds grandes fuentes de sa-
tisfaccion y de autorrealizacion del ser humano. Ser excluido de €l, es una
de las peores fuentes de frustracion y dominacion que puedan afectarlor (Es-
pinosa, invierno de 1983-1984: 07). Por otro, los conceptos esgrimidos de
participacion y desarrollo tienen que ver primordialmente con personas y no
con objetos, superan el individualismo occidental y promueven la motiva-
cion, las capacidades, las habilidades y la creatividad de las personas (Espi-
nosa, primavera-verano de 1988: 19-23).

Por todo lo senalado, no resulta extrano que Espinosa argumente la ne-
cesidad de transitar hacia un sistema participativo con razones diversas: éti-
cas, politicas, economicas, etc., como se pone de manifiesto en la siguiente
cita: «Las ideas fundamentales detrds del concepto de autogestion, en ultimo
término, coinciden en alto grado con las antiguas ideas del humanismo y de
la tradicion judeocristiana, que se identifican con: la libertad, la autodeter-
minacion, la solidaridad y la igualdad. Esto signitica que el concepto de au-
togestion es un enfoque o una filosofia del ser humano, de la vida y de la
sociedad, que tiene dimensiones a lo menos en tres niveles: en el ambito
ideologico, en el politico y en el técnico» (Espinosa, invierno de 1983-1984:
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08). Esta vision, que le permite defender ideas abiertas acerca de la partici-
pacion en el pasado, presente y tuturo, le conduce a planteamientos de una
notable complejidad y carga critica, y muy alejudos, por tanto, del simplis-
mo con el que tan frecuentemente fue enfrentado este tema en la historia del
pensamiento libertario. Por un lado, reconoce que la mayoria de quienes en
la prictica promueven la autogestion la consideran como un mero instru-
mento para solucionar sus problemas laborales y no como un objetivo final,
relacionado con la dignificacion del trabajo humano, la bisqueda de la
igualdad o la democratizacion plena de la sociedad (idem: 70). Por otro, cla-
sifica las experiencias autogestionarias que se han sucedido hasta el presen-
te en tres tipos: la empresa aislada, muy frecuente, pero con grandes proba-
bilidades de fracasar economicamente o de relegar su caricter participativo;
el sector o grupo de empresas que, dentro de un sistema economico distin-
to, son promovidas por una institucion no gubernamental o por un gobier-
no favorable a este tipo de experiencias, y que tienen una mayor viabilidad
relativa; y, por dltimo, las desplegadas en dmbitos nacionales (idem: 70, 90).

Para terminar, sintetizaré como se plantea Espinosa la que €l mismo ca-
lifica de la transformacion autogestionaria mds interesante y compleja, la na-
cional, pues constituye un buen ejemplo de la profundidad y coherencia de
su pensamiento. Espinosa distingue en esta transformacion, que no solo en-
frenta problemas de mayor envergadura sino que también requiere de un
mis largo proceso de preparacion y maduracion, tres momentos: gestacion
o desarrollo de ideas, traspaso de poder y diseno de una politica para la
transicion. El primer asunto resulta crucial y pone de relieve desde el inicio
de su planteamiento el cardcter plenamente democrdtico del proyecto. Mos-
trando sus diferencias con quienes, en relacion al acceso al poder otorgan
un papel destacado a «anguardias» de diferente signo, Espinosa sostiene
que, para iniciarse el cambio, es necesaria una apreciacion generalizada de
que es factible y deseable la construccion de un sistema participativo; por
ello considera importante la difusion de ideas, al margen de que en los cam-
bios ideolégicos colectivos también puedan influir decisivamente otros fac-
tores, como el fracaso de otros sistemas politico-economicos. Con respecto
al tema del traspaso de poder, Espinosa sostiene la necesidad de correspon-
dencia entre los fines perseguidos y los medios utilizados para alcanzarlos.
Por tanto, se declara partidario de estrategias pacificas, compatibles por su-
puesto con la necesidad de cambios radicales, bajo el supuesto de que,
cuanta mds violencia se produzca en la conquista de poder, menos posibili-
dades habra de lograr una reconstruccion democritica, pacifica, sin odios ni
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venganzas. Con respecto al diseno de la politica a poner en prictica para la
transicion, afirma la conveniencia de desarrollar una cultura democritica; de
poner en practica formulas de cogestion, mds que de autogestion, en el sec-
tor publico; de establecer alglin mecanismo de distribucion del ingreso en-
tre las propias empresas autogestionarias, etc. Pero sobre todo se hace hin-
capié en que este diseno debe ser elaborado no sélo por el Estado sino tam-
bién por todos los grupos y organizaciones involucrados. Dentro de este
mismo talante democritico, Espinosa recomienda instaurar un sistema de
consultas nacionales periddicas, cuyos resultados determinen los aspectos
medulares de la transicion, aquellos relacionados con la rapidez y amplitud
del proceso de cambio, en el entendido de que éste podria demorarse pero
nunca deberia ser impuesto. Toda medida importante deberia consultarse al
pueblo de la manera mds directa posible, con la doble finalidad de elevar la
responsabilidad social sobre el proceso de transicion y sujetar la dirigencia
a la voluntad popular (idem: 83-91).

La obra del antropdlogo francés Dominque Temple estd centrada en la
distincion entre dos tipos de economia, la basada en el intercambio y carac-
teristica del Occidente y la basada en la reciprocidad, dominante en Améri-
ca, Asia, Africa y el Pacifico, por lo menos hasta que estos continentes su-
friesen la colonizacion europea. La economia de intercambio se basa en la
busqueda de cada quien de satisfacer su interés individual e implica la ins-
tauracion de la propiedad privada, la competencia, la acumulacion, la ex-
plotacion y la lucha de clases. En esta estructura el acento se pone sobre el
objeto, sobre el terner; pues la nocion de valor es estrictumente material, el
sustrato del intercambio es una relacion con objetos, con productos de con-
sumo y con una fuerza de trabajo conceptualmente reducida a su compo-
nente biologico y a su valor de intercambio (Vachon, 1989: 13-153).

Por el contrario, en la economia de reciprocidad, fundamentada en la re-
produccion del don, se busca satisfacer la necesidad del otro, del bien co-
mun, del ser comunitario, impidiendo con ello la propiedad privada, la com-
petencia, la acumulacion, la explotacion y el surgimiento de clases sociales.
En este tipo de economia no se intercambian objetos. Cuando alguien dona
algo material, adquiere prestigio, un valor espiritual por haber participado
en la construccién del ser social y comunitario. Mientras mds se da, mas se
es, mis se recibe, mas poder se detenta, pues el poder y la riqueza no pro-
vienen de la acumulacién material sino de la redistribucion. De esta mane-
ra, el énfasis se encuentra en la relaciéon comunitaria, en el ser. Con todo,
esta economia puede ser tan productiva, o incluso mds, que su contraria, al
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margen de que sus excedentes, en lugar de ser acumulados por unos pocos,
sean redistribuidos en forma de donacioén (idem: 14-15). La reciprocidad es,
ante todo, Ja estructura que autoriza la comprension miutua, el reconoci-
miento de cada uno por el otro» (Temple, primavera de 1997: 38).

La relacion entre las dos economias es de antagonismo, no cabe pensar
en que puedan coexistir en pie de igualdad. En la actualidad, prevalece en
el planeta una situacion en la que la economia de intercambio «enfeudas a la
economia de reciprocidad. Esta situacién se ha implantado a través de di-
versos procesos de confrontacion que Temple denomina guid-pro-guio, alu-
diendo a lo que tuvieron de confusion, de equivocacion, en tanto que sus
protagonistas no fueron plenamente conscientes de que, en realidad, se es-
taban enfrentando a sistemas econdomicos opuestos e irreductibles. Veamos
dos procesos de este tipo.

Al inicio de los contactos entre la civilizacion europea y las civilizaciones
del Tercer Mundo, ocurridos entre los siglos XV y XIX, se ha venido repi-
tiendo el mismo «quid-pro-quo histéricor, sustentado en una confusion invo-
luntaria que ha determinado la ransferencia de riquezas de un mundo a otro:
los indigenas de los nuevos mundos daban mucho a los recién llegados para
obtener de ellos prestigio y redistribucion, pero en realidad los blancos, ig-
norantes también de la naturaleza del sistema economico opuesto, incre-
mentaban asi su capacidad de acumulacion. El otro proceso es llamado por
Temple el «quid-pro-quo enmascarado» y consiste en que diversas adminis-
traciones coloniales, misioneros cristianos y organizaciones no gubernamen-
tales, sabiendo que en las economias del Tercer Mundo el poder se media en
relacion al don (aunque esto no implica que concibieran al don como parte
de un sistema contrario al suyo), han dado de manera «consciente» para ser
reconocidos como autoridad y asi tener mds posibilidades de sustituir los sis-
temas de valores preexistentes y la infraestructura de reciprocidad por los va-
lores religiosos occidentales y la infraestructura del intercambio, lo que ha
implicado etnocidio y economicidio (Vachon, 1989: 16-17).

Segun Temple, en la actualidad la humanidad se encuentra en una en-
crucijada que nos obliga a elegir entre el predominio de la reciprocidad o el
del intercambio. Temple no alberga ninguna duda sobre cudl es la eleccion
correcta, pues la economia de intercambio, prevaleciente tanto al Oeste
como al Este de la civilizacion occidental, ha conducido a la humanidad a las
«puertas de la muerte. Nuestra eleccion no nos remite solamente a los limites
naturales que denuncian hoy el argumento pacifista y el argumento ecologi-
co. Nos remite al desenlace ético, precio de nuestro poder y de nuestro con-
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fort- (Temple, primavera de 19900: 37), pues dos valores humanos funda-
mentales son engendrados por la solidaridacl y la reciprocidad» (Temple, pri-
mavera de 1990a: 30) y Ja desaparicion de las estructuras de reciprocidad es
la-desaparicion de las fuentes de la éticar (T emple, primavera de 1997; 37).
Estas afirmaciones resultan 16gicas al sostener que «Ja economia basada en el
solo interés material, la propiedad, la acumulacion, el provecho, la riqueza,
€s una economia irrisoria: le falta lo esencial, le falta el ser humano» (Temple,
primavera de 1990b: 36). Por tanto. parece necesario «que la competencia, el
librecambio y el capitalismo deben ceder el puesto a la solidaridad, a la reci-
procidad, a un nuevo orden econémico mundial, que en su momento Tem-
ple contio fuese impulsado por Gorbachov y su perestroike (Temple, prima-
vera de 1990a: 29). No obstante, este nuevo orden, en el cual el intercambio
puede cumplir su papel con la condicion de permanecer subordinado a la re-
ciprocidad, no consistird en el mero renacimiento de las formas antiguas de
reciprocidad, pues estas, al estar inmersas en un horizonte universal, se de-
berin de liberar de las alienaciones que producian al excluir al extranjero y
engendrar la esclavitud (Temple, Chabal y Cardonnel, primavera de 1990:
21). Con todo, en el nacimiento de esta nueva civilizacion, el papel protago-
nista serd desempenado, como es 10gico, por aquellas comunidades del Ter-
cer Mundo en donde es mds intensa la presencia de la reciprocidad, lo cual
implica que Temple, en contra de la vision dominante, les otorga un papel
decisivo en el futuro de la humanidad. «Existe un prejuicio coridceo segtn el
cual las comunidades de reciprocidad tradicionales serian primitivas. Tene-
mos que invertir este postulado: esas comunidades prefirieron quedarse al
margen de nuestra evolucion para salvar lo que hay de eterno en el hombre.
Su negativa de participar en un mundo materialista preservo hasta ahora su
ser espiritual como el propio corazén de la Humanidad... lo que guardan
para los tiempos futuros esas comunidades son los principios fundamentales
del nacimiento y del renacimiento de la Humanidad universal, son las raices
del ser» (idem: 23). De acuerdo con esta percepcion, Temple aspira a la «les-
colonizacion econdmicar del Tercer Mundo, a la eliminacion de todas las tra-
bas impuestas al desenvolvimiento de sus estructuras y de su ser comunita-
110, a liberar a la economia de reciprocidad de su enfeudacion a la economia
de intercambio, para que, posteriormente, la reciprocidad y sus valores pue-
dan extenderse al propio Occidente (Vachon, 1989: 18-20; Temple, Chabal y
Cardonnel, primavera de 1990: 23). En suma, el pensamiento de Temple es
similar a los de los otros autores considerados, en tanto que comparte con
ellos importantes valores (solidaridad, reciprocidad, igualdad, etc.) y recha-
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zos (a la competencia, la explotacion y otras manifestaciones comunes al ca-
pitalismo y al socialismo), pero la critica de Temple al desarrollo y la civili-
zacion occidental, asi como su valoracion positiva de las civilizaciones no
modernas, distancian al antropologo francés de aquellos intelectuales.
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