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INTRODUCCION

En México existen diversos fendmenos sociales que hoy en dia se han vuelto
un serio problema, existen antecedentes desde los afios 80°s y, con el paso del
tiempo, la situacién se ha hecho mas grande, por lo que se han tenido que

establecer programas para combatir la pobreza y la marginacion.

En 1990, con la modificacion de la Ley de Coordinacion Fiscal, se dio un gran
logro, debido a la descentralizacion de los recursos para combatir la pobreza.
En 1998 surge lo que hoy conocemos como el Ramo 33, “Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios”; éste tomé como base las
ideas de otros ramos como el 11, que corresponde a la “Educacion Publica”; el
25, de “Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica y
Normal”; el 26, de “Superacion de la Pobreza y Marginacién” y el 28, de
“Participaciones a Entidades Federativas y Municipios”, este ultimo no ha
desaparecido y sigue cumpliendo con el objetivo para el que fue creado. Es
importante mencionar que el Ramo 33 y el Ramo 28 son diferentes, ya que uno
es de aportaciones y el otro de participacion, diferencia que se explica mas

adelante.

El Ramo 33, fue creado con la finalidad de definir estrategias y mecanismos de
coordinacion gubernamental para alcanzar los objetivos del desarrollo social;
compuesto por ocho fondos, éstos son los medios para distribuir los recursos
de acuerdo a diferentes areas, las cuales pueden ser: seguridad, educacion,
infraestructura y salud, entre otros. Uno de los dos fondos de gran interés
corresponde al de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), que se
divide en dos:
e Fondo para la Infraestructura Social Estatal (FISE) y

e Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM).

Como la investigacion esta enfocada principalmente a nivel municipal, sélo se

estudiara el Fondo para la Infraestructura Social Municipal.

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF), es el IV
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fondo que integra el Ramo 33. El interés en estos dos fondos se debe,
principalmente, a la estrecha relacion que se tiene con los municipios y los
recursos de ambos fondos, para subsanar y corregir deficiencias de cada

municipio del Estado de México.

De acuerdo a los mecanismos de distribucion de los fondos, éstos se basan en
ciertos como el IGP (indice de Globalizacion de Pobreza), ademas se toman en
cuenta condiciones como los Ingresos Per Cépita, el nivel educativo y la
disponibilidad de vivienda. El FISM también toma en cuenta otros criterios, en
caso de que algunos datos no estén disponibles del FISE, pueden ser, la
poblacién que reciba menos de dos salarios minimos o las viviendas que no
tengan los servicios publicos basicos disponibles (electricidad, drenaje, etc.).
Los mecanismos para el FORTAMUN-DF, se distribuyen de acuerdo al nUmero

de habitantes por Estado y, a su vez, por municipio.
El principal criterio para la distribucion de estos fondos es la pobreza.

La pobreza y la Marginacion, son temas que se han vuelto un problema de gran
relevancia y se han puesto a discusion en Meéxico. Los primeros datos
estadisticos que nos permiten medir la marginacion pertenecen a 1980, aunque
el problema siempre ha estado presente, el gobierno le empezé a dar la
importancia que merecia a partir del sexenio de Salinas de Gortari, con el
PRONASOL (Programa Nacional de Solidaridad), en donde el presidente
consideraba que la pobreza era una responsabilidad compartida entre

Gobierno-Sociedad.

La siguiente administracion de 1994-2000, Ernesto Zedillo cambié de nombre
PROGRESA (Programa de Educacion, Salud y Alimentacion); para el 2000,
con la administracién del presidente Vicente Fox y con la preocupacion de este
fenbmeno (pobreza y marginacion), PROGRESA se siguid aplicando con el
mismo nombre. En el 2002 se cambia de nombre a OPORTUNIDADES
(Programa de Desarrollo Humano Oportunidades: Contigo), para no romper
con esta linea, en el afio 2006, segundo sexenio a cargo del Partido Accion
Nacional y encabezado por el Presidente Felipe Calder6on Hinojosa, este
programa sigue vigente y con un nombre similar, OPORTUNIDADES
(Programa de Desarrollo Humano Oportunidades: Para vivir mejor). Se llegaron
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a cambiar algunos lineamientos pero, en esencia, tienen el objetivo de reducir

la pobreza extrema.

Para lograr este objetivo se han tenido que ir disefiando estrategias, no sélo la
constitucién del Ramo 33 y sus fondos, también la creacion de la Organizacién
Social por medio de comités ciudadanos para un manejo eficiente y
transparente, tema sefialado en el Manual de Operacion de los FISM y
FORTAMUN-DF, publicado cada afio en la Gaceta de Gobierno, lo que a los
municipios corresponde es promover la organizacion social, lo cual significa
sumar los esfuerzos colectivos con los de las instituciones para alcanzar
mejores condiciones de vida; por lo tanto, se esta buscando la formacién de
capital social, aunque éste tiene mas elementos como la confianza, normas y
redes sociales, entre otros. Se puede llegar a pensar que el Ramo 33 es lo que
busca destacar a la participacion social organizada como eje para la aplicacion

de los fondos de Infraestructura Social y Fortalecimiento de los municipios.

El Objetivo general del presente trabajo, es analizar la conformacion del Capital
Social ante la aplicacion del recurso proveniente del Ramo 33 (en especifico
los Fondos Il (FISM) y IV (FORTAMUN)) y la vinculacion con la marginacion en

los municipios del Estado de México.

La investigacion tiene cinco objetivos particulares: el primero es realizar una
comparacion de los municipios: Morelos, Temascaltepec, Tejupilco, Ixtapan de
la Sal, Chalco, Amecameca, Ixtapaluca y Teoloyucan, de acuerdo a su grado
de marginacién y la evolucién que han tenido de 1998 hasta 2008 con apoyo
del Ramo 33, de los fondos que van directo al municipio para erradicar la

marginacion y dar solucion a los servicios basicos.

El segundo es conocer el recurso asignado de los fondos de los municipios que
conforman nuestro estudio.

El tercero, comparar el ingreso directo, el ingreso por aportaciones y su indice
de marginacion, a través del uso de técnicas estadisticas

El cuarto, averiguar el destino de los fondos del Ramo 33 en los municipios
mexiquenses.

Por ultimo, identificar el nivel de capital social formado en algunos de los

municipios en atencién a los diferentes grados de marginacion, para ello se
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realizara la seleccion de una muestra representativa del total de los municipios
del Estado de México y sera basado en una muestra estratificada apoyada en
uno de los métodos de Roberto Hernandez Sampieri.

El periodo que se pretende estudiar comprende de 1998 hasta el 2008, en lo
que se refiere a la aplicacion del Ramo 33 como un instrumento para disminuir
la marginacion y favorecer el Capital Social en los Municipios del Estado de
México. De esta manera se podran comparar dichos periodos para determinar
el avance/disminucion de la calidad de vida de los habitantes de cada uno de
estos municipios, como producto de los recursos que dispone el municipio a
través de los fondos (FISM y FORTAMUN-DF) del Ramo 33.

La hipotesis que propone este trabajo consiste en que: La gestion,
implementacion y supervision de los recursos del Ramo 33, presuntamente
favorecen las condiciones para la formacién y sostenimiento de capital social,
dado que en su disefo, el programa prevé que el ejercicio de los recursos debe
hacerse a través de comités ciudadanos. Sin embargo, la experiencia
organizativa resulta insuficiente tanto para crear redes de conocimiento entre
los beneficiarios, como para sostener la confianza entre miembros de una

misma comunidad.

En el transcurso de la elaboracion de este trabajo se presentaron algunas
limitaciones, la primera es la referente a la obtencion de ciertos datos como los
Avances Presupuestales, Ingresos y Egresos ya que, en algunos municipios,
no se obtuvo informacion con relacién a las obras realizadas de los afios
pasados. La mayoria de la informacion se recab6 a través del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, via
electrénica; se utilizé este medio por la segunda limitante, que fue la distancia,
debido a que cinco de los ocho Municipios que se estudian son distantes. En

algunos Municipios se hizo caso omiso a las peticiones realizada.

Para obtener la informacion faltante se solicito, al Instituto Nacional para el
Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED) y el Organo de Fiscalizacion
del Estado de México (OSFEM)



Los tipos de estudios que se utilizaran en el presente trabajo son de tipo
Observacional, debido a que las variables que se utilizan se encuentran en
constante cambio, como es el caso de la Marginacion y los recursos de R-33.
Es de tipo Retrospectivo, aunque de caracter parcial, porque el estudio se baso
en analizar y recopilar informacion, alguna data de 1998, donde esa
informacion que hoy se analiza sirva para entender el por qué del origen de las
variables que se estudian en la presente investigacion. También se considera
de caracter documental, debido a los afios que comprende la investigacion se

buscaron archivos, libros y articulos, etc.

Debido a la evolucién de nuestro objeto de estudio, es longitudinal, ya que se
hace un seguimiento del apoyo del Ramo 33 por medio de sus fondos (FISM y
FORTAMUN-DF) para la superacion de la pobreza (marginaciéon) y mejora de

los servicios de los municipios, de 1998 hasta el 2008.

Los métodos utilizados son el descriptivo y el comparativo, debido a, que en el
transcurso del presente trabajo de investigacion, se realizard una comparacion
de los municipios con base en su evolucion de 1998 hasta 2008, con relacion al
recurso asignado del Ramo 33 por medio de sus fondos, donde el objetivo es

erradicar los problemas de marginacion y de infraestructura.

El trabajo se divide en tres apartados. El capitulo uno, en donde se realiza una
referencia tedrica y una revision de algunos principios como caracteristicas
generales del municipio, en relacion a sus origenes etimoldgicos, breves
conceptos de éste y los ingresos que percibe el municipio de manera directa e
indirecta. En éste d(ltimo podemos encontrar dentro de sus ingresos
Aportaciones Federales, lo que nos lleva a explicar el origen y los antecedentes
del Ramo 33 y cdmo se van incluyendo la organizacién social y la intervencién
de politicas sociales en diversos problemas que aquejan a nuestro pais, como
son la marginacion y la pobreza, al disefiar programas para tratar de suprimir
fendbmenos con la construccion de capital social en los municipios del Estado
de México. Se hace referencia a los origenes y algunos conceptos del Capital
Social, tomando como base algunas definiciones de autores importantes como

Putnam, entre otros.



En el segundo capitulo, “El Ramo 33 y su aplicacion en los Municipios del
Estado de México”, se explican la funcion y mecanismos de distribucion de los
recursos de los Fondos Il y IV que conforman este Ramo, asi como algunas
generalidades de los municipios que conforman la investigacion, la aplicacion
de estos recursos a los municipios de estudio, la intervencion de la
organizacién social como herramienta para la formacién de Capital Social y, en
consecuencia, superar la pobreza y la marginacion, a través de comités

ciudadanos en los Municipio del Estado de México.

En el ultimo capitulo, “El Capital Social en los Municipios del Estado de
México”, se analiza la informacion recabada a través encuestas realizadas bajo
el Proyecto de Investigacién de Capital Social, para determinar si se forma el
capital social en los ocho municipios que son de nuestro analisis y ofrecer una
respuesta para combatir la marginacién y fortalecer el capital social en los

Municipios del Estado de México.

Por ultimo, es importante mencionar que dicho trabajo forma parte del Proyecto
de investigacion “Capital Social y desarrollo democratico en los municipios del
Estado de México” 2000-2009, que se lleva a cabo en el Centro Universitario
UAEM Amecameca, por profesores y alumnos, en el cual participé como

becaria.
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CAPITULO |

Administracion Municipal, en construccion de estrategias para la
superacion de la marginacion en los municipios del Estado de México.

En este apartado se presentan breves origenes etimoldgicos fundamentales del
Municipio, asi como los aportes de varios autores y cada uno de ellos de
manera especial, la influencia y la participacién para la creacion del concepto
Municipio. Asi como su estructura interna con relacién a los ingresos publicos
para atender su funcionamiento apoyado de politicas sociales para atender

ciertos sectores olvidados, como son la pobreza y la marginacion.

1.1 Antecedentes y conceptos del Municipio

Uno de los autores, que se han dedicado a estudiar el origen del municipio, es
Reynaldo Robles, en su libro EI Municipio hace énfasis en la construccién de
un concepto propio acerca del Municipio. A lo largo del Capitulo V, estudia a
diversos autores con relacién a este término, considera que una de las partes

importantes es iniciar desde su significado etimologico.

Los principales antecedentes los podemos encontrar en la cultura griega, que Ochoa Campos
considera que si es posible catalogar a la polis griega como una verdadera organizacion
municipal, estima que efectivamente la ciudad griega o polis representa un verdadero
municipio; este autor afirma que: “La ciudad griega llegé a constituir un auténtico Estado

municipal”!

La polis griega es precursora con sus demos de la organizacién municipal que
tuvieron gran influencia siglos después en el imperio de los romanos. En Roma

adquirieron las civitates municipales.

Para poder explicar la palabra municipio hay dos corrientes principales o
antecedentes inmediatos; el primero en la antigua Roma, concepto que viene

del orden juridico munus o munare que significa carga, gravamen o prestacion.

IRobles M. Reynaldo (1998) “Capitulo | ElI Surgimiento de las Ciudades y el Origen del Municipio en las Primeras
Civilizaciones” en EIl Municipio. Ed. Porria México. Pp. 5
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Anteriormente los habitantes estaban sometidos a pagar un tributo, el derecho
a autogobernarse, mientras tanto el municipium* era entendido como ‘el
conjunto de las obligaciones a pagar el tributo™. Con esta primera corriente va
tomando forma la idea de lo que hoy conocemos como municipio ademas que
esos tributos son lo que conocemos como impuestos. Impuestos a los que toda
persona esta obligada, constitucionalmente, para contribuir al gasto publico de
la Federacion.

La segunda corriente surge en Francia con la Comune era considerada como el
“conjunto de hechos consuetudinarios de la comunidad o la jura communia que

es el juramento y accién aunada o conjunto”.

Diversos autores han estudiado al municipio tratando de explicar sus
principales caracteristicas, para lo que fue creado y tratan de definirlo tomando
diversos elementos y/o factores, segun sus estudios, su percepcion y el
contexto en el que se encuentren. Podemos encontrar entre esos autores a
Julio D’ Acosta, quien define al Municipio “como una agrupacion natural de
familias o individuos que por atractivos de una region, necesidades de trafico o
de defensa, se reunen en un lugar determinado formando una colectividad con
fines propios como grupos, pero distintos de los de sus conjuntos como familias

o individuos.™

Enrigue Doger, considera que “el municipio nos da la idea de territorio,
poblacién. Desde un punto de vista juridico se entiende como una extension
politica de indole histérica, que se adecua a la juricidad, planteandose y

resolviéndose por las leyes de formas distintas en el mundo™

Doger, retoma como primer elemento al territorio (extensién politica), por ser la
instancia mas adecuada, ya que reune distintos elementos del contexto global,

que sirven para utilizar estrategias econdmicas y sociales para alcanzar un

% |bid. Pp. 152.

% [dem.

4 D’ ACOSTA Julio y Esquivel (1984). Breves consideraciones sobre el articulo 115 constitucional. Ed. Jus. México,
Pp. 17.

® DOGER G. Enrigue. (2004) Gobierno Municipal. INAP. México. (Capitulo 2 Marco Teoérico. Doc. En Pdf ) Pp. 17.

* Palabra de origen romano latin que también puede significar con raices de muni, carga, y civitas, ciudad: el trabajo de
la ciudad.
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desarrollo equilibrado y arménico. Ademas expone que es el mejor nivel en
donde existen las mejores condiciones para la creacion de una comunidad
armonica, donde los ciudadanos pueden satisfacer su sentido de permanencia

y cuya responsabilidad asuman.s

Gustavo Martinez Cabafias, estima que el Municipio, “ademés de ser una
Asociacion Politica, es una Organizacion Administrativa, donde la Asociacion
es el resultado de expresion del ejercicio del poder de los ciudadanos que
habitan en un lugar determinado y como Organizacion Administrativa, debe ser
una institucién prestadora de servicios publicos ya que es la instancia de
gobierno mas ligada a la vida econdmica y social de sus comunidades. Pero
también considera que estos entes deben evolucionar de prestadores de

servicios a instituciones del desarrollo social, econémico y politico

Asi como Reynaldo Robles, quien analiz6é diversos conceptos, retoma algunos
elementos de los ya aqui mencionados y los complementa con otros que va
recopilando de diversos autores para construir su propio concepto. Asi define
que:

El Municipio mexicano es una persona juridica integrada por una asociacion
solidaria de vecindad asentada en una circunscripcién territorial que es la base
de la divisién politica, administrativa y territorial de una entidad; constituye un
nivel de gobierno con capacidad juridica, politica y econémica, para alcanzar
sus fines y autogobernarse, con sujecion a un orden juridico superior.8

Otra conceptualizacion de municipio la encontramos en el Centro Nacional de

Estudios Municipales (CNEM)s, el cual se ha dedicado a estudiar como tal al

6 DOGER G, E. (2004). Propuesta para un nuevo Municipio. En DOGER G, E. Gobierno Municipal. INAP, Mexico, DF
Pp. 181

7 MARTINEZ C. Gustavo (1981) “Naturaleza y Evolucién del Municipio de México”. En Gaceta de Administracién
Publica Estatal y Municipal. INAP. México, DF. Pp.14

8 ROBLES M. Reynaldo (1998) “Capitulo VI El municipio y sus elementos” en El Municipio, Ed. Porria México. Pp. 156

% El Centro Nacional de Estudios Municipales (CNEM), desde su creacion en 1983, ha tenido tres modificaciones con
relacion a su nombre, la primera por la cual nace este centro es debido a una reforma que se dio en ese mismo afio al
articulo 115 constitucional por el entonces presidente Miguel de la Madrid Hurtado.
La segunda corresponde en 1989, por el presidente calos salinas el cual cambia sus objetivos y lo modifica, creando el
Centro Nacional de Desarrollo Municipal (CEDEMUN).
La ultima transformacién corresponde al 30 de julio de 2002, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion, por el Presidente Fox, lo cambia a Instituto Nacional para el
Federalismo y el Desarrollo Municipal, con objetivo de consolidar un Auténtico Federalismo en México.
El INAFED, 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién, es una instancia dirigida a:
Establecer los procedimientos de planeacion, enlace, comunicaciéon y acuerdo, que permitan la coordinacion
adecuada de las politicas publicas, estrategias y acciones en el ambito del federalismo.
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Municipio y a sus elementos, lo entendemos...”como la entidad juridica y
administrativa, al desarrollar las atribuciones que le marca la ley contrae

obligaciones legales, politicas y sociales.™

Hay diversos conceptos del municipio, algunos retoman los conceptos de
territorio, poblaciobn o como un ente juridico, pero aparte de ser todo eso,
considero que el municipio es la base de la organizacion, debido a su estrecha
cercania con la comunidad, como ese grupo de personas que se acercan a
estas instancias para pedir solucion a su problemas; donde éstas, en

ocasiones, se han visto limitadas por los recursos que se vuelven insuficientes.

1.2 Ingresos del Municipio para atender su Funcionamiento

Los ingresos gubernamentales representan una parte fundamental para las
finanzas publicas, no importa la esfera de la administracion (Federal, Estatal y
Municipal) de la que se hable, permite la programacion de acciones diversas
gue atienda las demandas de la poblacion.

Los ingresos comprenden todo tipo de percepciones que reciben las

instituciones publicas, sean en efectivo, en especie o0 en servicio.»

Establecer los procedimientos de planeacion, enlace, comunicaciéon y acuerdo, que permitan la coordinacion
adecuada de las politicas publicas, estrategias y acciones en el ambito del federalismo.
La formulacion de propuestas, buscar el establecimiento de un marco legal adecuado para el Auténtico
Federalismo y la coordinacion de relaciones intergubernamentales apegadas al marco constitucional.
Ser la instancia responsable de conducir, promover, coadyuvar y, en su caso, llevar a la practica, los proyectos
establecidos dentro del Programa Especial para un Auténtico Federalismo, promoviendo la coordinacién de
diversas instancias federales y locales para la consecucion de la descentralizacion politica, el fortalecimiento de
los gobiernos locales, las relaciones intergubernamentales solidarias y subsidiarias, asi como de la transparencia
y la rendicién de cuentas de los tres 6rdenes de gobierno.
El Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, estd integrado por un Consejo Consultivo,
conformado mediante esquemas plurales e incluyentes, cuyas funciones esenciales seran las de asesoria y evaluacion
del proceso de construccion de un Auténtico Federalismo. Poseera una estructura agil y flexible, encaminada a la
construccion de acuerdos y a la realizacién del modelo estratégico para un Auténtico Federalismo, a través de la
formulacion, coordinacion y evaluacion de las politicas en materia de federalismo, descentralizacion y desarrollo
municipal.
Abrir los espacios permanentes de participacion para los gobiernos estatales y municipales, legisladores, académicos,
organismos sociales y sociedad en general, para la formulacién y aplicacion conjunta de las tareas necesarias para la
construccion de un Auténtico Federalismo. (Fuente: pagina oficial http://www.inafed.gob.mx )

10 Centro Nacional de Estudios Municipales (1985) “Recursos que la Integran”, en El Municipio en México, Editorial
SEGOB. México. Pp. 267.

1 MANUALES de Administracion y Organizacion Municipal. (1987) Manual de Servicios Publicos Municipales,
BANOBRAS, INAP, México. Pp. 62

14


http://www.inafed.gob.mx/

Enriqgue Cabrero considera que los Ingresos son las “percepciones monetarias

de que dispone el municipio para cumplir con sus funciones”.=

El Articulo 115 constitucional, fraccion IV, considera que “los municipios
administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos
de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros
ingresos que la legislatura establezcan a su favor™=, para hacer mencion a lo
anterior y en relacion al cumplimiento que debe tener sobre sus obligaciones.

El municipio al no ser una entidad con recursos propios necesita que se le
proporcione por medio de disposiciones con fines fiscales, aportaciones de

vecinos y financiamientos.

Por lo tanto, es obligacion de los ciudadanos “contribuir para los gastos
publicos, asi de la Federacion como del Distrito Federal o del Estado y
Municipios en que residan, de la manera proporcional y equitativa que disponga

las leyes”.=

Los ingresos municipales se pueden clasificar de dos formas como se muestra
en la Tabla 1.1:

12 CABRERO, M. Enrique y Orihuela Jurado Isela (2002). “Finanzas En Municipios Urbanos De México; Un Andlisis De
Los Nuevos Retos En La Gestion De Haciendas Locales (1978-1998)", en COLMEX, Estudios Demograficos Y

Urbanos, Numero 049, México, Enero-Abril. Pp.206
13 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 115, fraccion IV, (2007) Pp. 135.
14 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 115, fraccién IV, (2007) Pp. 47
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TABLA 1.1. INGRESOS MUNICIPALES.

Impuestos
Derechos
Productos
Directos Aprovec.ham|entos .
Aportaciones de Mejoras
Accesorios
Participaciones Fondo General de Participaciones
Federales —
y Fondo de Fomento Municipal
- Estatales
g F. Educacion.
<
& z F. Salud _
Z a F. Infraestructura Social.
14 -
% e) Fondo de Aportaciones para el
> Fortalecimiento de los Municipios y de las
2 ) . Demarcaciones Territoriales del Distrito
= Indirectos ~ Aportaciones Federal: (FORTAMUN-DF)
3 Federales i
& F. A. Multiples
g F. Educacion Tecnolégica y Adultos.
% F. Seguridad Publica de los Estados y del
- Distrito.
Fortalecimiento de las Entidades
Federativas.
%)
o
14
<
P
@ Solo en casos contingenciales.
o]
<
04
|_
>
w

Fuente: Retomando de la clase de Descentralizacion y Gobiernos Locales. 29 de septiembre de 2008.

» Ordinarios: los que se pueden obtener de forma normal y ordinaria, de
los que dispone el municipio para proveerse de fondos para realizar sus

fines.

Dentro de los ordinarios, como se muestra en la tabla 1.1, se puede observar
qgue hay directos e indirectos. Los ingresos municipales que tienen el caracter
de directos son regulados por el Codigo Financiero del Estado de México y sus
Municipios® y con base en esta ley en el articulo 9 y las fracciones I, Il y 1l

corresponde a:

15 Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios (1998), Capitulo Primero. De las disposiciones generales. Pp.
10
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Impuestos: son contribuciones ya establecidas, las cuales deben pagar tanto

personas fisicas como morales que se encuentran en una situacion juridica.

El impuesto debe respetar ciertos principios; primero, es una obligacion
constitucional, debe estar establecido en una ley, a su vez debe ser una cuota
proporcional y equitativa, el fin de este impuesto es para cubrir los gastos
publicos de la federacion donde todos los habitantes de la republica les

corresponden contribuir.

Los principales impuestos a favor del municipio son: predial, adquisiciones de
inmuebles, conjuntos urbanos, anuncios publicitarios, diversiones, juegos,

espectaculos y prestaciones de servicios de hospedaje.

Derechos: son las contribuciones que deben pagar las personas fisicas y
juridicas por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la
entidad.

Algunos de estos derechos son: certificados, legalizaciones, constancias,
licencias (registro y refrendos diversos), tipo de viviendas (residual, progresiva,

interés social y popular), construcciones, el pago de agua, etc.

Aportaciones de Mejoras: Son las establecidas en este Cddigo, a cargo de
las personas fisicas y morales, que con independencia de la utilidad general,
obtengan un beneficio diferencial particular derivado de la realizacion de obras
publicas o de acciones de beneficio social; asi como las que efectien las
personas a favor del Estado para la realizacion de obras de incorporacién e

impacto vial regional, que directa o indirectamente les beneficien.

En el articulo 10 de este mismo Cédigo Financiero encontramos a los
Productos, entendidos como las contraprestaciones de algunos servicios que

presta el Estado para un fin de derecho privado.

La enajenacion, renta o explotacion de bienes muebles o inmuebles propiedad

del estado.
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La inversion de capitales.

El uso de cementerios o rastro municipal.

La venta de formas diversas para tramites administrativos

La venta de basura y abono derivado de los rastros y plantas urbanos de
desperdicio sélido.

Los productos diversos o no especificados, etc.

En el articulo 11, encontramos a los de Aprovechamiento: que son ‘los
ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho publico distinto de las
contribuciones de los ingresos derivados de financiamiento y de los que
obtengan los organismos descentralizados y las empresas de participacion

estatal™s

Podemos encontrar tres: todo tipo de imprevistos, ya sean provenientes de
instituciones oficiales o de particulares, los ingresos de las empresas que
lleguen a formarse con motivo de servicios publicos y los provenientes de los

organismos descentralizados.

En el articulo 12, encontramos a los Accesorios: son los ingresos que
provienen de conceptos que participan en la misma naturaleza de las

contribuciones o derechos que le dan origen.

Aqui podemos encontrar los recargos, las multas, los intereses, los gastos de

ejecucion y los rezagos.

Los ingresos municipales de caracter indirectos, como se muestra en la tabla

1.1., son los siguientes:

Es importante mencionar que las transferencias del Gobierno Federal pueden

ser de dos modalidades::

16 CENTRO Nacional de Estudios Municipales (1985) “Recursos que la Integran”, en El Municipio en México, Editorial

SEGOB. México. Pp. 271.
17 BANCO MUNDIAL. (2006) Descentralizacion y Entrega de Servicios para los Pobres, Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento / Banco Mundial, Washington, U.S.A. Pp.63
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1) Particiones: son de caracter discrecional.

2) Aportaciones: etiquetadas y sectorialmente.

Las Participaciones Federales y Estatales: “las participaciones consisten
principalmente en hacer participe de un porcentaje de los ingresos federales, y
de esta participacion sean beneficiados los gobiernos de los estados y a su vez
los municipios”.* Su sustento legal es la Ley de Coordinacion Fiscal, Leyes

Fiscales de los Estados y el Presupuesto de Egreso de la Federacion.

También pueden ser entendidas como tributos que se captan como base para
la recaudacion fiscal participable y que esta integrada por fondos, los cuales

sirven para distribuir las participaciones a las entidades federativas.*

Dentro de las Participaciones Federales y Estales (Tabla 1.1) hay dos fondos:

e El Fondo General Participaciones (FGP), el cual se conforma con el 20%
de la Recaudacion Federal Participable (RFP) y ésta consiste en que
todo lo que se obtenga de la federacion por todos sus impuestos, y
como por la extraccion del petréleo y de mineria, disminuidos con el total
de las devoluciones por los mismos conceptos.»

e El Fondo de Fomento Municipal (FFM), el cual cuenta con el 1% de la
RFP, del que se destina el 16.8 % a formar este fondo y el 83.2% a
incrementar dicho fondo y so6lo correspondera a las entidades que se
coordinen en materia de derechos y bajo ciertos lineamientos

establecidos en el articulo 10 de esta ley.»

Las Aportaciones Federales, como se muestra en la tabla 1.1, esti
conformado por fondos federales, que estan ya presupuestados bajo un
programa en especifico, tiene como fin los estados. Ademas, las aportaciones

representan el 24% de la recaudacion federal, las cuales se distribuyen a 5

18 CENTRO Nacional de Estudios Municipales. Op.cit. P. 272

19 SANCHEZ, A. Adolfo. Op.cit. Pp. 154

20 ey de Coordinacion Fiscal, (2007) Capitulo 1. De las Participaciones de los Estados, Municipios y Distritos en
Ingresos Federales. Pp. 1

21| CF, Op. Cit. Pp. 3
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fondos que, posteriormente, llegan a los estados.» Estas aportaciones

Federales, actualmente conforman al Ramo 33.

Una definicién un poca mas reciente, es la del Banco Mundial que considera a
las Aportaciones como dinero federal etiquetado para (anteriormente) pagar
compromisos Federales y transferirlo a los Estados y municipios a la par de

esos compromisos (salud, educacion, etc.)=

» Extraordinarios: se pueden llamar de esta forma en caso de una
eventualidad que llegue a pasar en el pais. Un ejemplo de esto serian
las inundaciones en algunas partes del pais, en este caso se aplica un
plan que actda en situaciones contingenciales (PDNIII) donde se aplican
fondos recursos del fondo para desastres.

1.3 Antecedentes del Ramo 33.

Con la creacion del Ramo 33 y de los Fondos de Aportaciones Federales en
1998, se inicid un proceso de descentralizacion con relacién a los recursos
para que estos vayan dirigidos a los diferentes niveles de gobierno, con el

objetivo de un buen manejo y distribucién de los recursos adecuados.

Otro punto importante es la descentralizacion en México, un tema que inicio en

los afios ochenta pero empez6 a tener trascendencia en el afio de 1997.

La descentralizacion, por lo regular, se basa en dos grandes argumentos: el
Politico y el Econémico. El primero implica el acercamiento del gobierno hacia
los ciudadanos, Uri Rich considera que aumenta la autonomia y rendicién de
cuentas en los gobiernos sub-nacionales, pero también promueve participacion,
responsabilidad y rendicién de cuentas. Mientras tanto el econdmico, significa

el aumento de la eficiencia y la reduccion de costos, el cual implica el acercar a

22 SANCHEZ, A. Adolfo. Op.cit. Pp. 171

*NOTA: vale aclara que este autor solo considera 5 fondos, ya que se baso en la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF) de
1998, vy para el siguiente afio se incluyeron dos fondos mas, y en el afio 2007 una reforma mas a la LCF, se
consider6 el agregar un fondo mas.

2 BANCO MUNDIAL, Op. Cit. Pp. 55
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los proveedores de servicios publicos con los consumidores locales, pero

busca ante todo la eficiencia.

La descentralizacion surge por la necesidad de que los gobiernos locales
deben estar a cargo de sus bienes publicos y un esfuerzo por aumentar sus
ingresos propios y no caer en una pereza fiscal, como lo denomina Uri Rich,

unos de los muchos autores que hablan de la descentralizacion.
Existen dos problemas para lograr una descentralizacion en México.

1) Monopolios del gobierno referente a los impuestos. (Partidos Politicos)
2) Los fondos programables del sector publico destinados a estados y
municipios, el gobierno federal condiciona los recursos que son

descentralizados.

El Banco Mundial realizé un estudio sobre la Descentralizacion en entrega de
servicios para los pobres, en el 2006, tomando 4 problemas sociales de nuestro
pais que analizd y (educacion basica, salud, infraestructura social y desarrollo
rural) consideré que la descentralizacién ha funcionado en algunos casos, los
servicios, estados y municipios con relacion a favorecer a los pobres, por medio
de diferentes programas federales, pero no es suficiente y hay que trabajar

mas para lograr una verdadera descentralizacion.

Existen por lo menos tres ventajas para que la descentralizacién se lleve a

cabo:

1. La transferencia de competencias administrativas.
Los recursos para poder asumir las diversas competencias.
3. La capacidad politica para tomar decisiones acerca de como administrar

las funciones y los recursos descentralizados.

Este autor propone estos aspectos. Considera que la descentralizacion “es la
transparencia del poder e involucrar la ejecucién de las politicas publicas del
gobierno central a las entidades federativas y municipios, pero también a la

sociedad que ahi habita.”»

24 RICH, Uri (2002) Impacto de la descentralizacion del gasto en los municipios mexicanos. CIDE. Pp. 2
BMARTINEZ M, Pedro. (1995) “Federalismo y gobierno Local’, Gestion y Estrategia Departamento de Educacion. Pp. 2
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El Banco Mundial considera que la descentralizacion es una herramienta
politica deseable, eficaz para lograr un mejor funcionamiento, por la cual se
debe tener un disefio en particular en el desempefio deficiente de los gobiernos

locales.

Varios autores determinan que la descentralizacion es la clave, ya que es la
forma en la que se pueden distribuir funciones adecuadas y, a su vez, el poder

sea coordinado incluyendo dos elementos importantes, la sociedad y el Estado.

Los autores antes mencionados, hablan de la descentralizacion utilizando dos
elementos: el politico y el econémico. Uvalle retoma el primer elemento y
considera que es una condicién para desarrollar la sociedad y conservar el
mejor Estado. Y lo define como el “conjunto de competencias que se
transfieren por parte de la administracion central a entes que se deciden a

volverse como gobiernos autbnomos.”=

Se considera que la descentralizacion es una forma de distribuir el poder y
como hacerlo, a través de la reforma de 1997 a la Ley de Coordinacion Fiscal,
donde se incluyé el Capitulo V correspondiente a las Aportaciones Federales a
entidades federativas y municipios y dio origen a los fondos de aportaciones

federales>. Tras varias modificaciones hoy lo conocemos como Ramo 33.

El Ramo 33, “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios”, en un primer momento se llamé “Contribuciones Federales a
Estados y Municipios™. Se puede definir como el conjunto de recursos
destinados a cumplir propoésitos especificos, cuya prevision y asignacion se
encuentra en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, aunque no
corresponda al gasto directo de las dependencias. El ejercicio de estos
recursos, en algunos casos, esta a cargo de ellas y en otros de los gobiernos

de los Estados y municipios.

% UVALLE B. Ricardo (1995) “Descentralizacién Politica y Federalismo: Consideraciones sobre el caso de México”,
Edicién Internet, Gestion y Estrategia Departamento de Educacion. Pp4

27 CIDE (2004) Diagnostico Juridico y Presupuestario del Ramo 33: Una etapa del Federalismo en México. México, D.F.
Pp. 13

2 RICH, Uri (2002). “Impacto de la descentralizacion del gasto en los municipios mexicanos.” CIDE. Pp.13
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En la tabla 1.2, se enlistan los Ramos que estan vigentes del Presupuesto de
Egresos de la Federacion=. El Ramo 33 surge a partir de la integracion de
varios programas y recursos anteriormente existentes, se distribuian a travées
de los Ramos 12, 25* y 26. El primer Ramo tenia a su cargo el sector Salud; el
segundo se encargaba de las Previsiones y Aportaciones para los sistemas de
educacion basica, normal, tecnologia y de adultos; el tercero para la superacién
de la pobreza y marginacion de las diferentes regiones del pais, con el nombre
Solidaridad y Desarrollo Regional.

TABLA 1.2 RAMOS DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION.

Clave Denominacién. Clasificacion
01 Poder Legislativo. PODERES
02 Presidencia de la Republica. Ramo Administrativo
03 Poder Judicial de la Federacion. PODERES

04 Gobernacion.

05 Relaciones Exteriores.

06 Hacienda de Crédito Publico.

07 Defensa Nacional.

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

08 Pesca y Alimentacion.
09 Comunicacion y Transporte. DEPENDENCIAS DE
10 Economia. LA )
11 Educacion Publica. ADMINISTRACION
12 Sector Salud. Ramo Administrativo PUBLICA
13 Marina. CENTRALIZADA
14 [ Trabajo y Prevencién Social. (D.AP.CY)
15 Reforma Agraria.
16 Medio Ambiente, Recursos Naturales y

Pesca.

17 Procuraduria General de la Republica.

19 Aportaciones a Seguridad Social. Ramo General

20 Desarrollo social. Ramo Administrativo

D.AP.C.

21 Turismo.

2 Dentro del Catalogo de Ramos, Dependencias y Entidades de la Administracién Publica Federal por parte de la
subsecretaria de Egresos Unidad de politica y control Presupuestario del 2008, los Ramos se clasifican en
Administrativos y Generales, se agregaron otras erogaciones que subdividieron a al Ramo Administrativo, como lo fue
en los poderes Legislativos, Judicial IFE y los Tribunales, donde en el 2000 todavia pertenencia a este, y se muestran
la dependencias a la que pertenecen directamente, asi como si es considerado como Organo Auténomo o en su caso
Tribunal.

En el caso del Ramo 26 en el 2000 pertenencia al Ramo General y para el 2008 ya no es contemplado.

30 Este Ramo se cred con las transferencias del Ramo 11, educacion publica. Centro de Estudios de las Finanzas
Publicas, 2006 Pp.5
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22 Instituto Federal Electoral. Organos Auténomos

23 Provisiones Salariales y Econémicas

24 Deuda Publica
Ramo General

Previsiones y Aportaciones para los

25 Sistemas de Educacion Basica y Normal

26 Superacion de la Pobreza y Marginacion

27 Funcién Puablica. Ramo Administrativo D.A.P.C
o8 Participaciones a Entidades Federativas y

Municipios
29 Erogaciones para las Operaciones vy

Programas de Saneamiento Financiero Ramo General

30 Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores

31 Tribunales Agrarios.

Tribunales Federales de Justicia Fiscal y Ramo Administrativo TRIBUNALES

32 Administrativo.

Aportaciones Federales para Entidades

33 Federativas y Municipios

Erogaciones para los Programas de
34 Apoyo a Ahorradores y Deudores de la
Banca

Ramo General

Comision Nacional de los Desarrollos < .
35 Organos Autbnomos
Humanos.

36 Seguridad Publica.

37 | Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal. Ramo Administrativo D.AP.C

Consejo  Nacional de Ciencia vy

38 Tecnologia.

FUENTE: Catalogo de Ramos, Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal. 2008

1.3.1 Ramo 26.

El Ramo 26 surge a principio de los ochentas, con el fin de poner atencién a
algunos rezagos sociales que existian. Un ejemplo era la superacién de la
pobreza, la cual pretendia mejorar las condiciones de vida de los grupos

sociales desprotegidos.

En los afios 90°s, con la nueva Ley de Coordinacion Fiscal, se logré impulsar el
proceso de descentralizacion de los recursos para combatir la pobreza, esto
origind que el gobierno federal determinara transferir a los Estados y, a su vez,
a los municipios el manejo de un 23% de los recursos, aun como Ramo 26, con
el nombre de “Solidaridad y Desarrollo Regional”’; en afios posteriores su
porcentaje fue en aumento, en 1994 a un 25% y al 50% en 1995, en 1996 y

1997 alcanzo el 65%, en estos mismos el gobierno realiz6 modificaciones a los
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meétodos de distribucion a través de formulas matematicas, donde incluyen los

indicadores de marginacion y demograficos para medir la pobrezas.

En 1992 se creod la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), con la finalidad
de coordinar las acciones de marginacion y pobreza en las diversas regiones
del pais y estas acciones se realizaban con recursos presupuestados en el
Ramo 26.

Para 1996, el Congreso reform6 el Ramo 26 con el propésito de aumentar la

descentralizacion a favor de Estados y municipios.

Todo esto generd que la participacion de grupos sociales organizados, dieran
origen al Consejo de Desarrollo Municipal de gran importancia, ya que los
trabajadores colaboraron conjuntamente con los gobiernos locales para
garantizar que, los recursos publicos, sean aplicados a las verdaderas

necesidades sociales.=

A partir de 1996%=, el Ramo 26 se conformé por tres fondos*: El primero fue el
Fondo de Desarrollo Social Municipal, en este los recursos se destinaban a
realizar obras de atencion a la pobreza con un impacto municipal, para la

infraestructura social y servicios prioritarios.

La Administracion de este fondo sera por los Gobiernos Municipales y con la
participacion de los Consejos de Desarrollo Municipal. La forma en que se
distribuye el recurso consiste en una férmula que esta a cargo de los gobiernos

Estatales y la SEDESOL, con criterios de equidad y transparencia.

31 MATHUS Robles, M. A (2008) “Fondo de aportaciones para la infraestructura social municipal en los municipios de
Oaxaca 1998-2002" en Observatorio de la Economia Latinoamericana, N° 93, 2008. Texto completo en
http://www.eumed.net/cursecon/ecolat/mx/2008/mamr.htm Pp. 1

32 MARQUEZ, H. Arturo (1996). Manual Unico de Operacién. Pp. 4

33 Una vez ya presentado para SEDESOL, en 1995 inicio el proceso de descentralizacion, con la transferencia del 50%
de los recursos del Ramo a los municipios del pais. Pero, esta transferencia no fue hecha con las caracteristicas
esenciales del proceso de 1996 y 1997; a partir del cual se decidiera la distribucion de los recursos del Ramo a los
Estados y municipios del pais, ni tampoco, la conformacion de los fondos, y sus respectivos lineamientos, a través de
los cuales se decidira la operacion de la descentralizacién. Salazar Rodriguez, José F. (1988): La administracion
Pudblica en la descentralizaciéon de recursos del ramo 26 y la superacién de la pobreza de los municipios de
Amecameca y Juchitepec, Estado de Mexica, 1996-1997, México, UNAM.Pp.140

3 MARQUEZ. Op. Cit. Pp. 6
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El Fondo de Prioridades Estatales fue el segundo, en donde los gobiernos de
los estados, trabajando conjuntamente con SEDESOL, definiran su orientacion,
considerando que los programas y proyectos tengan un alcance estatal y

regional, principalmente dirigidas a terminar obras en proceso.

Y finalmente el Fondo para la Promocion del Empleo y la Educacion, que era
destinado, principalmente, para la ejecucion de programas y proyectos

especiales de interés nacional o regional.

La responsabilidad de este fondo es la Secretaria de Desarrollo Social.

Para el ejercié presupuestal de 1997, la orientacién del gasto del Ramo 26
guedo reducida Unicamente por dos fondos:

1) Fondo de Desarrollo Social Municipal.

2) Fondo para el Desarrollo Regional y el Empleo.

Pero desaparecieron en ese mismo afio.

Para el ejercicio fiscal de 1998, el Ramo 26 cambié su nombre a Desarrollo
Social y Produccién en Regiones de Pobreza, con cuatro fondos* que a
continuacion se enlistan:
1) Fondo para el Desarrollo Productivo; tiene como objetivo crear acciones
generales de empleo temporal.
2) Fondo para la Atencion de Grupos Prioritarios; es atender a grupos en
condiciones de inequidad, marginacién o vulnerabilidad.
3) Fondos para Impulsar el Desarrollo Regional Sustentable; orientada a la
planeacién y desarrollo de proyectos regionales y micro regionales.
4) Fondo de Coinversién Social y Desarrollo Comunitario; para financiar

proyectos productivos y promover una cultura de corresponsabilidad.

Este fondo prevaleci6 con el mismo nombre hasta 1999 en el ejercicio
presupuestal de ese afo, para el 2000 desaparece con el motivo de la
integracion de algunos fondos y recursos al Ramo 33 que surgié en 1998.

3% Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (2006) Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios, México DF, Camara de Diputados, H. Congreso de la Union. Pp. 7
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1.3.2 Politicas Sociales.

La vinculacién del Ramo 33 y las politicas sociales tienen que ver con la
conformacioén de los primeros Ramos, dan origen a la participacion de grupos
sociales con el objetivo de generar politicas sociales y, con éstas, promover la
relacion sociedad-estado, tomando en cuenta el contexto y el modelo en que se
desarrollen. Guillermo Ontiveros Ruiz, en su libro ElI Programa Nacional de
Solidaridad, la politica social en México 1988-1994, considera que el estado
mexicano empezd su modernizacion econdémica en la administracion de Miguel
de la Madrid, siendo su sucesor Salinas de Gortari, con el objeto de estabilizar
la economia y controlar la inflacién, se tuvieron que establecer condiciones
para aquellos grupos sociales que se vieron afectados en esos afios, buscando
elevar las inversiones y el empleo. De esta manera inici6 una etapa de los
gobiernos a prestar atencion a un fenémeno social que, con el tiempo, se ha
vuelto un problema, la pobreza y, en consecuencia, la marginacion, para tratar

de subsanar este fendmeno se buscaron politicas sociales.

La Secretaria de Desarrollo Social, realiz6 un resumen informativo que
corresponde al sexenio de Ernesto Zedillo (1994-2000), donde considera que
en la Politica Social de ese momento se tenian dos objetivos centrales: que
toda la poblacion tenga la posibilidad y oportunidad de desarrollo y elevar los

niveles de bienestar de las familias mexicanas.

En las siguientes tablas 1.3, 1.4, 1.5y 1.6, esta concentrada la informacion mas
importante de cada politica social que se ha ido desarrollando en los ultimos
afos, estos programas en nuestro pais tienen una larga historia, este tipo de
politicas sociales eran de caracter discrecional y concentraba aun mas el poder
por parte del Ejecutivo Federal, a pesar de eso estaba contemplada dentro del

rubro de Desarrollo Social.
1.3.2.1 PRONASOL

El Programa Nacional de Solidaridad, fue considerado como un programa

selectivo y discrecional para los pobres, lo cual llevo, en 1988, a crear una
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Comision del Programa Nacional de Solidaridad*, que seria el encargado de
coordinar y definir las politicas, estrategias y acciones que se llevarian a cabo
para su implementacion. Su principal financiamiento se sustentaba en el Ramo
26, autorizado por la Camara de Diputados anualmente, el presupuesto fue
controlado bajo la responsabilidad de la Secretaria de la Contraloria General de

la Federacion y la Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de Diputados.

En la tabla 1.3 se concentra la informacion méas relevante del programa, desde
su inicio en 1988 hasta 1994. Su creacion tiene diversos factores, uno de ellos
fue la complejidad de nuestro pais porque fue creciendo poblacionalmente y
demandaba la cobertura de servicios basicos. Guillermo Ontiveros Ruiz, en su
libro La Politica Social en México 1988-1994: El Programa Nacional de
Solidaridad, considera que el programa fue un invento para atender sus

demandas, para mejor la calidad de vida de nuestra poblacién.

El programa tratdé de cubrir todos los aspectos de la sociedad, tanto Implicitos
como Explicitos, con la prioridad de combatir la pobreza, como parte de su
estructura donde su poblacion objetivo se orientd, principalmente, a las zonas
que se consideraban vulnerables. Maneja 3 Vertientes y las integra en
subprogramas: bienestar social, de produccién y de desarrollo regional. Dentro
de la Cobertura, la planea en tres tipos: emergencia, estructural y las aéreas
por atender. En los Criterios de Operacion, se plantean ocho, que se fueron
tomando con base en el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, para llevar y
cumplir los objetivos de éste. Por ultimo, el Procedimiento de Operacion, los
lineamientos y estrategias que las determinard, a su vez, la Comision de
Solidaridad.

TABLA 1.3 PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD.

Serdn aquellos los cuales fueron los
Implicitos instrumentos que PRONASOL cumplié en el
medio rural y cual llevo al a la modificacion
tanto politicas como econdmicas del Estado.

Objetivos Combatir la pobreza

Bienestar social

Explicitos Busca promover una corresponsabilidad de la
sociedad

La relacién Sociedad-Estado.

3% ONTIVEROS R, Guillermo (2005) La Politica Social en México 1988-1994: El Programa Nacional de Solidaridad Pp.
45.
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PRONASOL
(1988-1994)

Poblacién Objetivo

Pueblos indigenas

Campesinos

Habitantes del medio rural, semidesérticas y serranas.
Pobre en la Ciudad.

Va  dirigida principalmente con el
Solidaridad mejoramiento inmediato del nivel de vida

para el (salud, educacion, alimentacién, vivienda,
bienestar servicios basicos, etc.)
Vertientes Solidaridad Con la intencién de crear la oportunidad de
para emp[eo dll’!gIdOS al sectores agropecuarios,
- agroindustrial, etc. con el fin del desarrollo de
produccién | . .
as capacidad productivas.
Solidaridad Como fin la inversion en la infraestructura
para el urbana y rural y la ejecucion de programas de
desarrollo desarrollo  regional  especificas  zonas
regional especificas del mapa de la pobreza.
Cobertura Cobertura de emergencia Principalmente para lo
poblacién objetivo
Cobertura de caracter Para atender a los dos tipos
estructural de pobreza moderada y
extrema
Aéreas atender Alimentacion
Viviendas
Salud
Educacion
Servicios publicos

Criterios generales
de operacion

Se basa en ocho criterios segun el plan nacional de desarrollo
1989-1994.

Acrecentar el gasto social.

Extender el programa a todas las zonas indigenas

Elevar el rendimiento.

Disefio t respeto a las acciones y decisiones de decisiones de
beneficiarios

Estados y municipios para la colaborar para la disminucion de
la pobreza.

Movilizar a la Sociedad civil.

Impulsar la participacion de la mujer contra la pobreza.
Inclusién a los jévenes a una conciencia de solidaridad.

Procedimientos de
operacion

La forma de la cual procedera para el combate de la pobreza
serd a través de un Comité de Solidaridad el cual este
establecera los criterios y lineamientos para la integracion de
los programas especiales para la poblacion objetivo, asi como
la coordinacién con los gobiernos de las entidades federativas
y la induccién y concertacién con los sectores social y privado.

Fuente: Elaboracién propia con base en su sitio oficial http://.presidencia.gob.mx y Tesis de la Maestria de Luis Alfredo

Sanchez lidefonso.

1.3.2.2 PROGRESA (Programa de Educacion, Salud y Alimentacion.)

PROGRESA tiene dos etapas importantes, la primera de 1995 a 1997 donde

tenia por nombre Programa para la Superacion la Pobreza, en el1997 cambi6

su nombre a Programa de Educacién, Salud y Alimentacion, (PROGRESA),

manejé algunos de los lineamientos anteriores, como apoyar a la poblacion que

vivie en condiciones de pobreza extrema en zonas rurarles donde la escases
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de serivicios es mas comun. En la ficha de registro de este programas es

considerado como una innovacion, al ampliar la estructura en tres
componentes princiaples: Eduacion, Salud y Nutricion, en el anterior programa
se tomaban en cuenta estas variables, para este caso la diferencia era el
destino de los recursos que proporcionaria en esas areas, se realizO una
Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto en los Hogares en 1994, donde le dio un
amplio panorama para determinar las condiciones de nuestro pais y permitio

localizar las zonas mas pobres, situacion que se agravaba mas en las zonas.

Siguiendo algunos lineamiento del programam anterior, su objetivo fue
disefiado, principalmente, a la reduccion de la pobreza extrema, con la misma
poblacién objetivo, se disefiaron politicas fundamentales donde no podian faltar

el tipo de Operacion, Estrategias, Lineas de Accion y su Estructura Organica.

En la Tabla 1.4 se explica a grandes razgos en lo que consiste este programa.

TABLA 1.4 EL PROGRAMA DE EDUCACION, SALUD Y ALIMENTACION

Su disefio fundamental fue ocuparse de la pobreza
extrema y una reduccién en un mediano plazo con
privilegios a las regiones y grupos con mayores
desventajas econdmicas y sociales

Objetivo

Poblacion objetivo Principalmente las familias que viven en pobreza

extrema.

e Desarrollo de acciones coordinadas para
la incrementacién de las capacidades
individuales y familiares.

e Infraestructura Basica Municipal.

e Impulso e actividades productivas para
aumentar el ingreso y el empleo.

Politicas
Fundamentales

PROGRAMA PARA
SUPERAR LA
POBREZA

(1995-1997)
PROGRESA
(1997-2000)

Orientacion Especial
hacia las regiones de
atencion Prioritaria

Se identificara con precision las regiones y los
municipios que tengan altos niveles de pobreza que
requieren la atencién prioritaria

Operacion

Otorgar Utiles escolares condicionados a la asistencia
regular de menores a escuelas de educacién basica
para evitar la desercion escolar.

Las becas seran a alumnos que se encuentren entre el
tercer grado de primaria y tercero de secundaria, donde
el monto se incrementara seguin el grado en que se
encuentre.

En el caso de la mujer que se encuentre en la
secundaria, es mayor en relacion a de hombres dados
gue en las mujeres suele darse mas la desercion.

El monto de las becas se ajusta a los cambios en el
indice de precios para conservar su valor real.

¥ Disponible en http://www.redinnovemos.org/content/view/464/103/lang,sp/
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Estrategias e Apoyo educativo, otorgando becas para aumentar
la asistencia escolar.

e La salud para todos los integrantes de la familia y
asi mismo la dotacion de suplementos alimenticios
para madres embarazadas y lactantes y nifios
menores de 2 afios.

e Transferencia monetaria base para apoyar el
consumo alimentario y el Estado nutricional
familiar.

e Los criterios y focalizacion sera por medio de los
altos niveles de marginacion.

Lineas de Accion e Analisis rigurosos para la identificacion y seleccion
de las familias beneficiadas y con una evolucién de
acuerdo a sus condiciones socioeconémicos.

e Cumplir con los requisitos que el programa
estables para recibir los beneficios de este.

Se apoyara de una Coordinacién Nacional del
Estructura Organica Programa de Educacién, salud y alimentacion
(CONPROGRESA).

El cual a su vez tendra un consejo:

Presidente. (serd el Secretario de Desarrollo Social)
Asi como las secretarias de hacienda y crédito publico,
de educacion y de salud.

Fuente: Elaboracién propia con base en su sitio oficial http://.presidencia.gob.mx y Tesis de la Maestria de Luis Alfredo
Sanchez lidefonso.

1.3.2.3 OPORTUNIDADES (Contigo es posible)

Oportunidades: Contigo es posible 2001-2006, se considera como la
continuacion de PROGRESA, siempre con algunos ajustes pero con el mismo
objetivo, los beneficios a la poblacion méas vulnerable. En el gobierno del
presidente Fox, se planteaba, dentro de las politicas sociales, retomar y
corregir las fallas de los anteriores programas, siempre con la idea de cambio,

descansando en una nueva alianza social.

De este programa se desprende el Programa Nacional de Desarrollo Social
2001-2006, donde se realizaron determinadas lineas de accion para la

superacion de la pobreza.

La tabla 1.5, estd dividida en dos puntos en forma de preguntas: ¢Qué
queremos? y ¢Como le vamos hacer?, donde se explican a grandes rasgos

desde el objetivo general, particulares, los ejes rectores y lineas de accion. En

% Eduardo, R. M, Rodriguez Pefialoza, M. (2007). El Programa de Desarrollo Humano "Oportunidades: Contigo es
posible" ¢ Politica Economica versus Politica Social? Espacios Publicos , Pp 162-185.
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el segundo punto, el tipo de apoyos y las estrategias que se utilizarian para la

implementacion de este programa.

TABLA 1.5 EL PROGRAMA DE DESARROLLO HUMANO

POSIBLE ”

“OPORTUNIDADES: CONTIGO ES

OPORTUNIDADES
(2001-2006)

Objetivo

General

Apoyar a las familias que se encuentran en pobreza
extrema principalmente con el fin de ampliar las
alternativas para alcanzar mejores niveles de
bienestar (Educacion, salud y alimentacién), ademas
de contribuir con nuevos servicios y programas que
propicien mejores condiciones socioeconémicas

Objetivos

particulares

e Reducir la pobreza extrema

e Generar igualdades de oportunidades para
los grupos més pobres y vulnerables.

e Apoyar el desarrollo de las capacidades de
las personas en condiciones de pobreza

e Fortalecer el tejido social, fomentado la
participacion y el desarrollo comunitario

1. Fomentar el desarrollo social con respeto a los
derechos y la dignidad de las personas

2. Impulsar una vision compartida para la superacion
de la pobreza en todas las politicas publicas

3. Formular la politica social con un enfoque
subsidiario y no asistencialista, fomentando la cultura
de la Corresponsabilidad

4. Impulsar un auténtico federalismo y la coordinacién
entre los diferentes 6rdenes de gobierno

¢Que 5. Generar una politica social con, de y para los pobres
queremos? ) 6. Reforzar el tejido social, el desarrollo comunitario y
Ejes la participacion social
rectores 7. Proteger a las familias en condicion de pobreza
8. Modernizar la politica de asistencia social
identificAndola como un instrumento de equidad e
inclusién
9. Fortalecer el desarrollo social con equidad de
género
10. Respetar y proteger la diversidad étnica y cultural
11. Propiciar la integralidad de las acciones de politica
social, integrando una vision de curso de vida
12. Privilegiar el enfoque territorial y la focalizacion
hacia los mas pobres
13. Asegurar eficiencia y transparencia en la gestion.
e  Oportunidad
Lineas de e Capacidad
Accion * Seggridaq
e Patrimonio
e Equidad
e Entrega de apoyos monetarios directos.
e Con el fin de mejorar sus condiciones de vida
e Componentes patrimoniales Jbévenes con
) Oportunidades.
Tipos de . . .
e Otorgar un incentivo a los becarios
¢Cémo le | apoyos beneficiarios del programa, para que
va hacer? concluyan su Educacién Media Superior.

e Atencién a familias
e Con el fin de brindar una mejor atencion a las
familias beneficiarias, a partir del Modelo de
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Atencion y Servicio (MAS), denominado
“Oportunidades Mas cerca de ti”, producto de
la consolidacion de diversas estrategias
operativas.

1. Fomentar el desarrollo social y econémico de
las microrregiones de alta marginacion.

2. Impulsar el desarrollo de capacidades para
impedir la trasmision intergeneracional de la
pobreza.

3. Promover oportunidades de empleo e
ingresos de las personas y los hogares en
condiciones de pobreza.

4. Mejorar la seguridad de las familias y de las
personas en condiciones pobreza.

5. Apoyar al desarrollo del patrimonio béasico de
los hogares en condicién de pobreza.

6. Responder a los retos que enfrentan las
mujeres en situacion vulnerable y las familias
pobres.

7. Fortalecer el desarrollo con equidad y respeto
de los pueblos indigenas

8. Responder a los retos de la transicion
demogréfica.

9. Generar y promover canales que incentiven la
participacion de la sociedad y la
corresponsabilidad de las personas.

10. Sustentar la politica social en la investigacion
y en la evaluacion.

11. Fortalecer el marco institucional y un
autentico federalismo en las tareas de
desarrollo social.

Estrategias

Fuente: Elaboracién propia con base en su sitio oficial http://sedesol2006.sedesol.gob.mx/publicaciones/libros/pnd.htm

1.3.2.4. OPORTUNIDADES (Para vivir mejor).

Se encuentra vigente y es la continuacion de los anteriores, sigue teniendo el
mismo objetivo: reduccion de la pobreza. En este programa se integran
variables como la edad, alguna discapacidad, lugar donde viven o por la falta
de oportunidades que tuvieron sus padres y sus familias. El presidente Felipe
Calderon present6 este programa con estrategias individuales y dandoles las
herramientas para salir adelante, donde se busca la construccién de las
condiciones sociales, econdmicas, politicas y culturales que sera la finalidad
del gobierno, trabajar a favor del bien comun.=

En la tabla 1.6, se concentraron algunos de los lineamientos con los que

trabaja este programa, se le incluyeron aspectos actuales coma las condiciones

3% Anuncio de la Estrategia VIVIR MEJOR. Discurso del presidente calderon 24 de abril del 2008 México. D.F.
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de la poblacién (econdmicas), debido a que para la elaboracion del programa
se toman en cuenta los resultados de CONEVAL, CONAPO e INEGI para
determinar las estrategias para: OPORTUNIDADES: Para vivir mejor.

TABLA 1.6 OPORTUNIDADES: PARA VIVIR MEJOR.

OPORTUNIDADES

(2006-2012)

Contribuir a la reduccion de la pobreza extrema, asegurar la igualdad de

patrimonio natural de las familias y
comunidades a través de:

8 oportunidades y la ampliacion de capacidades, mediantes la entrega de apoyos
uq=>J monetarios a las familias en esa situacion, en los rubros de educacion, salud,
'g alimentacion y apoyo energeético.
Permitir a las personas y familias | e  Alimentacion
una participacion social plena liborey | o  Educacion
equitativa, al desarrollar y potenciar | ¢  Salud
sus capacidades basicas a través | o Vivienda
de accesos de: e Infraestructura social basica
e Identidad juridica de las personas.
Otorgar proteccion y certeza a las e Condiciones de vulnerabilidad
personas y las comunidades para e Gastos catastréficos
enfrentar contingencias, tanto a e Fluctuaciones econémicas
lo largo del curso de vida, como o Desastres naturales y ambientales
ante condiciones adversas del
entorno, entre las que destacan
$
3 Cuidar y mejorar el entorno | e Elfortalecimiento del tejido social
3 propiciandq la cohesion del tejido | e El ordenamiento del territorio
5 social, asi como un desarrollo | oy desarrolio regional equilibrado
o ordenado y regionalmente
3 equilibrado  del  Territorio. Al
-% respecto, la politica social habra de
= fomentar:
o Elevar la productividad de las | e ElI desarrollo de capacidades
personas para que cuenten con productivas
mejores opciones de empleo e | o La dotacioén de elementos
ingreso que permitan reducir la complementarios
Pobreza. La politica social habra de | ¢ La facilidad de acceso a los
buscar mercados
e Lagarantia de tener certeza juridica.
Incorporar criterios de | e« Asignacion de un verdadero valor
Sustentabilidad en la politica social. econdmico al patrimonio natural
Se buscara la preservacion del | o  Aprovechamiento de los recursos

naturales.
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Se toman ocho modalidades para la direccion de los recursos:
e Recursos para mujeres, madres de familia, para el ingreso familiar y una
mejor alimentacion.
e Becas para nifios y jovenes, a partir de tercero de primaria y hasta el
Ultimo grado de educacién media superior.
S e Fondo de ahorro para jovenes que concluyen su Educacién Media
'g Superior.
= e Apoyo para Utiles escolares.
2 e Paquete de servicios médicos y sesiones educativas para la salud.
© e Complementos alimenticios a nifios y nifias entre 6 y 23 meses y con
desnutricion entre los 2 y 5 afios. También a las mujeres embarazadas
0 en periodo de lactancia.
e Apoyo de $540 bimestrales adicionales por cada adulto mayor, en
localidades mayores de 10 mil habitantes.
Apoyo adicional de $100 bimestrales para el consumo energético de cada hogar.
e Através de un sistema riguroso de identificacion de beneficiarios.
z S e Las familias que se integren va a ser de acuerdo a sus condiciones de
9 'g pobrezg extrema. N . . .
D5 e  Cumplir con responsabilidad con asistencia regular a los servicios de
g g salud y escuela.
Va hacer de acuerdo a dos etapas :
e Seleccién de la Localidad.
e Serealizara con base a:
e e Indice de rezago social establecido por CONEVAL.
g o indice de marginacién por CONAPO
3 e Informacion estadistica a nivel localidades que le corresponde a
e AGEBs
2 e Informacién estadistica a nivel de colonias y/o manzanas a cargo de
9 INEGI
S e Priorizando las zonas en condiciones de pobreza.
= e |dentificacion de familias
© e La identificacion de las familias las cuales se podran incorporar al
Programa se utilizara una metodologia basada en un criterio objetivo:
la condicion de residencia rural-urbana y regional de las familias.
e Las condiciones socioeconémicas y demogréficas.
Va hacer de acuerdo a dos etapas :
e Seleccion de la Localidad.
e Serealizara con base a:
c e Indice de rezago social establecido por CONEVAL.
2 e Indice de marginacion por CONAPO
§ e Informacion estadistica a nivel localidades que le corresponde a
e AGEBs
2 e Informacion estadistica a nivel de colonias y/o manzanas a cargo de
8 INEGI
s e Priorizando las zonas en condiciones de pobreza.
= e Identificacion de familias
o e La identificacion de las familias las cuales se podran incorporar al
Programa se utilizara una metodologia basada en un criterio objetivo:
e la condicion de residencia rural-urbana y regional de las familias.
e Las condiciones socioeconémicas y demogréficas.
Fuente: elaboracion propia con base en su sitio oficial http:/.presidencia.gob.mx vy

http://www.oportunidades.gob.mx/Portal/
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Estas politicas sociales se mencionan a grandes rasgos, ya que su objetivo al
hacer referencias de estos programas, es la relacién del gobierno-sociedad, el
tipo de acciones que han realizado para tratar de ayudar a la poblacion mas
vulnerable, como son la marginacion, la capacidad de movilizacion y la

participacion civil.

Cada una de estas politicas sociales, a través de los diversos programas y de
las diversas modificaciones en su estructura, pero con el mismo el objetivo:
erradicar la pobreza y la marginaciéon a mediano y largo plazo. Han pasado 21
afos del primer programa, no se ha eliminado la pobreza ni la marginacion, lo
cual nos muestra una falta de disefio y andlisis profundo de la situacién en la

gue se encuentra la poblacién de nuestro pais sobre este tema.

1.4 Marginacién

1.4.1 Breves conceptos de marginacién en el contexto mexicano.

En México hay temas por tratar que se han vuelto viejos, uno de ellos es la
marginacion, ya que existen registros desde los anos 80's, 90’s, 1995, 2000 y
el mas reciente 2005, que han consignado la evolucion de la misma. Hay
instituciones dedicadas a realizar multiples estudios a la sociedad sobre temas
importantes que aquejan a la poblacion, una de las mdltiples instituciones es el
Consejo Nacional Poblacional (CONAPO), en el cual me apoyaré para obtener
datos en el presente estudio; este consejo realizdé estudios continuos a cerca
de la marginacién, para determinar el aumento o disminucion de las
dimensiones de marginacion que existen en el Estado de México y en sus

municipios, CONAPO define a la marginacién como aquel:

Fenémeno estructural que se origina en la modalidad, estilo o patrén histérico
de desarrollo; ésta se expresa, por un lado, en la dificultad para propagar el
progreso técnico en el conjunto de la estructura productiva y en las regiones
del pais, y por el otro, en la exclusion de grupos sociales del proceso de
desarrollo y del disfrute de sus beneficios.*°

Para otros autores, como Adriana Argaiza Parra, son condiciones de caracter

cualitativo... “La marginacion a la que se alude no se refiere a condiciones de

40 CONAPO (2000). Marginacion, Editorial CONAPO, México. Pp. 11
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privacion material o a la necesidad de servicios asistenciales, sino mas bien a
la existencia de una estructura de oportunidades que no permite la adquisicion
y utilizacion de capacidades a lo largo del ciclo de vida.™

Existen indicadores que nos ayudan a determinar las condiciones

socioecondmicas de los Estados y municipios.

Las medidas sintetizadas para calcular el impacto del déficit global, tienen
nueve indicadores que representan la relacién existente entre ellos mediante
un numero menor de variables independientes entre si. Para obtener la
intensidad global de la marginacion socioecondmica, la CONAPO utiliza los 9
para determinar el grado e indice de marginacion; ademas de dar el concepto
de este fendmeno como lo determina el Consejo, va describiendo las
Dimensiones socioecondmicas, las divide en cuatro apartados: Educacion,
Vivienda, Ingresos monetarios y la Distribucibn de la poblacién. Las
dimensiones anteriores se subdividen en 9 para determinar las Formas de
exclusion, asi para establecer los indicadores finales, los cuales van a medir la
intensidad de la exclusion para obtener el indice de marginacion; se muestra en

la Figura 1.1

41 ARGAIZA, Parra Adriana. “Marginacion Economia, social y politica en México”. (linea) Disponible en
http://aaleador.tcu.edu/México%202002.pdf. (consultada el 8 de mayo 2008)

42 CONAPO (2000). indices de Marginacion, Editorial CONAPO, México. Pp. 11

* Posteriormente en los afios 90’s existian solamente 5 indicadores, actualmente se anexaron 4 indicadores mas, para
establecer la intensidad de la marginacion en las que se encuentra cada Estado y al mismo tiempo cada unos de los
municipios del pais.
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FIGURA 1.1 ESQUEMA CONCEPTUAL DE LA MARGINACION
Dimensiones Indicadores para medir la indice de
Concepto . oy Formas de exclusion intensidad de la exclusién marginacion
socioeconomica
r N
Analfabetismo P9rcentajg de poblacion de 15
) afios 0 mas analfabetas
Educacion . ) ]
Poblacion sin Porcentaje de poblacion de 15 afios
primaria completa 0 mas sin primaria completa
o ) Porcentaje de ocupantes en
\ Viviendas particulares viviendas particulares sin agua
sin agua entubada entubada
Fenémeno Viviend icul Porcentaje de ocupantes en
| .|V|en a§ pa.rtlcu ares viviendas particulares sin drenaje ni
esfrl.Jctura sin drenaje ni servicio sanitario
multiple que servicios sanitarios
valora > Porcentaje de ocupantes en
i i ivi ivi i Intensidad global
dimensiones, | Vivienda Viviendas particulares } viviendas particulares con piso de .g .
formas e < con piso de tierra tierra - de la marginacion
intensidades . ) ) . socioecondmica
de exclusion Viviendas particulares Porcentaje de viviendas
In ni articulares con algun nivel de
en el proceso rc}on.algu.n n;vel de Eacinamiento g
inamien
de desarrollo ) V‘?‘C' ad ed ° el o taie d X viend
. orcentaje ae ocupantes en viviendas
y disfrute de iviendas de particulares } : ] . p tesenvi
sus beneficios sin energia eléctrica. particulares sin energia eléctrica.
| Poblacién ocupada Porcer(ljtaje dg poblamog -
ngr . ocupada con ingresos de hasta
. eios' que percibe hasta dosi‘alarios migimos
monetari . .
onetarios dos salarios minimos
L B Localidades con menos Porcentaje de poblacién en
DIStI’IbUCI.OII"I de q habi localidades con menos de 5 000
la poblacion e 5 000 habitantes habitantes

Con el resultado de lo anterior, por medio de los indicadores de marginacién
CONAPO, se estableceran rangos para cada Estado y Municipio, seran
agrupados de acuerdo a su indice y Grados de Marginacion, los cuales se
reajustan cada 5 afios desde 1995, el mas actual es el del 2005, no se ha
publicado del 2010.

En las tabla 1.7 y 1.8, cuadros 1.1 y 1.2, ultima columna, se muestran los
intervalos para determinar el indice de marginacion, las tablas involucran a los
2,454 municipios, incluyendo las 16 delegaciones del DF, que conforman el
pais hasta el 2005; en la primera columna se muestra la clasificacion en

grados, misma que se utiliza para evaluar a los Estados y Municipios.
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TABLA 1.7 ESTRATIFICACION DEL

INDICE DE

MARGINACION MUNICIPAL 2000.

TABLA 1.8,ESTRATIFICACION DEL INDICE DE
MARGINACION MUNICIPAL 2005.

Numero
de Limites del intervalo
Grado de .
Marginacion Municipio Inferi
enel nrerio Superior
Estrato r
Muy bajo 247 [-2.44852 ,-1.28088]
Bajo 417 [-1.28088, -0.69707]
Medio 486 [-0.69707,-0.11325]
Alto 906 [-0.11325, 1.05438]
Muy alto 386 [ 1.05438 , 3.38964]

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el XIl Censo General de

Poblacién y Vivienda, 2000.

Numero
de Limites del intervalo
Grado de municipio
Marginacion 'Io
ene Inferior | Superior
Estrato
Muy bajo 279 [-2.36620, -1.22193]
Bajo 423 [-1.22193, -0.64980]
Medio 501 [-0.64980, -0.07767]
Alto 886 [-0.07767, 1.06659]
Muy alto 365 [1.06659 , 4.49835]

Fuente: estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de

Poblacién y Vivienda 2005 y Encuesta Nacional de Ocupacién y

Empleo 2005 (IV trimestre)

En la segunda columna se encuentra el nimero de municipios de nuestro pais,
en cada estrato y en las tablas 1.7 y 1.8, del 2000 al 2005 en el grado Muy
Bajo, aument6 un 11.4% en los municipios que ingresaron a este estrato, un
porcentaje considerable, mientras que en el grado Muy Alto tan sélo disminuy6
5.7%.

El Estado de México tiene un grado de Marginacion BAJO, su Indice de
Marginacion# en el afio 2005 es de -.60460, a comparacion del afio 2000 con
un I.M. de -0.622114, se puede observar un aumento del 0.01751, esto lo llevd

a ubicarse en el lugar 21 de 32 Estados, a nivel Nacional.

Desde el 2005 el Estado de México esta conformado por 125 municipios, en el
2000 estaba conformado por 122. En la tabla 1.9, se puede observar el nimero
de municipios que disminuyeron su grado de marginacion en los dos periodos
2000 y 2005, también asi la inclusion de 3 nuevos municipios en el Estado de

México.

43 El .M. es una medida o a manera de resumen en donde permite diferenciar a las entidades y a los municipios, en las
diversas carencias que padece la poblacion.

4 CONAPO, Op. Cit. Pp. 56.

* Nota: es en el Gnico afio que se ocupa en grado de marginacién muy alto es la excepcion.
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TABLA 1.9. MUNICIPIOS SEGUN SU GRADO DE
MARGINACION EN EL ESTADO DE MEXICO.

G. M 2000 2005
Alto 30 26
Medio 18 19
Bajo 36 37
Muy Bajo 37 43
Muy Altox 1
Total de 122 125
municipios

Fuente: Elaboracién propia con base en CONAPO 2000 y 2005.

En el lapso del 2000 al 2005 el grado de Marginacion Muy Alto desaparece y, a
partir del 2005, los grados de Marginacion son 4, es de gran interés analizar la
evolucion que han tenido los municipios, sin dejar de lado sus principales
antecedentes, desde los afios de 1980, 1990, 1995, 2000 y 2005, de esta
manera se pueden comparar tomando como referencia estos periodos para
determinar el avance/disminucion de la calidad de vida de los habitantes de
cada uno de estos municipios y determinar si la intervencion de los recurso que
les asignan, a través de los fondos (FAISM Y FORTAMUN-DF), por parte del
Ramo 33 es una determinante para la disminucion o el aumento entre cada

estrato.

1.4.2 Marginacion y Marginalidad.

Por mucho tiempo ha existido un debate entre los cientificos sociales, para
tratar de explicar el concepto de marginaciéon o marginalidad y a estos les
agregamos otro concepto, que también puede causar una posible confusion, el
de pobreza.

La marginacion y la pobreza se han estudiado mediante el subdesarrollo, nivel
de desarrollo, que caracteriza a la poblacion en los estados y municipios en
México. Y son atributos de la poblacidén o de los niveles, pero también tienen un

referente espacial.

La marginacion tiene que ver con cuestiones de carencia o la exclusion

socioeconémica, politica o cultural de la poblacién, frente al sistema dominante.
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El autor Alfonso Sanchez, después de realizar estudios minuciosos con base

en todas las caracteristicas ya mencionadas, considera que la marginalidad es:

La descripcién de uno solo o un grupo de fenémenos de caracter econémico,
social o cultural, a partir del significado etimoldgico del concepto (estar al
margen) es decir carecer de algin satisfactor considerando minimo por la
sociedad (aunque la determinacion de las necesidades basicas es polémica)
en un momento histérico determinado“

Una de las caracteristicas de la marginalidad es que esta ubicada en la parte
inferior de la escala social y econdmica, porque no estan integrados a una

sociedad o a un sistema de clases.«

Es considerada como un fendmeno transcultural propio de una etapa transitoria
del desarrollo econémico*’, algunos autores la consideran como un fenémeno
estructural y disfuncional dentro del sistema capitalista. Otros la consideran

como la poblacién sobrante de las economias capitalistas dependientes.

Larissa de Lomnitz considera que la marginalidad tiene caracter mas
estructural por la ausencia de un rol econémico articulado con el sistema de

produccién industrial.«

Para explicar la diferencia entre marginacion y marginalidad, existen dos
corrientes. La primera es la corriente funcionalista, que tiene como mayor
exponente a Gino Germani, quien considera a la marginalidad como la falta de
participacion que tiene el individuo y grupos que la integran, esferas que tienen
determinados criterios para poder para participar.

Existen tres categorias de acuerdo a lo anterior.

a) Orden normativo-valorativo: determina cierto estatus en una sociedad.

b) Recursos objetivos: elementos para que exista participacion.

4 Ibid. P. 184

4 |bid. P. 21

47 DE LOMNITZ, L. (1987). La marginalidad. En L. DE LOMNITZ, Como sobreviven los marginados. (pags. 15-31).
Mexico DF.: Siglo XXI. Véase Rodrigo Parra,"Marginalidad y Subdesarrollo”, en Las migraciones internas, Ed.
R.Cardona. Editorial Andes, Bogota, 1972, Pp. 221-225

“ DE LOMNITZ, L. Op. Cit. Pp. 17
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c) Condiciones personales: caracteristicas que posee el individuo lo que lo

hace unico, para desempefiar funciones que le corresponde.

Por lo tanto, la marginalidad surge por un desarrollo desigual del capitalismo v,
por lo tanto, es concebida como un fendmeno multidimensional, ya que asume
tantas formas de funciones posibles y las cuales no se realizan con respecto a
una participacion efectiva, con relacion a esto es como surge la idea de la
construccion de una tipologia por subsistemas, en los cuales se genera la

marginalidad.

La version teoria explica subsistemas de la marginacion:

1) Ecologia o territorial: se puede explicar de acuerdo a los tipos de
vivienda, que en este caso son tres: asentamientos irregulares, viejas o
deterioradas y vecindarios del orden publico o privado.

2) Socio psicoldgico: tiene como objetivo reducir la poblacion.

3) Sociocultural: tiene como principal caracteristica las carencias de la
poblacién en materia de servicios basicos.

4) Econdmico: coloca a los marginales como subproletariados porque
carecen de empleo e ingreso. La aportacion que realizan resulta que es
minima

5) Politico: Este grupo carece de formas de organizacién que los integre y

representante frente a instituciones sociales.«

Con base a todo lo anterior, conceptos y demas definiciones de los autores
aqui mencionados, considero que la marginacion es un fendbmeno que ha
rebasado todas las expectativas de cualquier gobierno y mas en el nuestro.
Este fendbmeno se ha vuelto mas una condicion o un atributo de la misma
poblacion, de tipo cualitativa y social, la calidad de vida que llevan estas
personas que no pueden y/o tienen cubiertas sus necesidades basicas (un
ejemplo CONAPO, toma como indicadores: Educacion, Vivienda, Ingresos
Monetarios y Distribucion de la Poblacion) para describir las condiciones de

esta poblacion.

49 SANCHEZ, A. Adolfo. Op. Cit 24

42



Mientras la marginalidad se desprende de esta, donde no sélo intervienen las
cuestiones sociales y econdmicas, sino también las culturales, la insatisfaccion
del tipo de vida que llevan, no cubrir sus necesidades basicas, y que tengan

que lidiar con el resto de la poblacion que los excluye ain mas.
1.4.3 Percepcién de la pobreza.

Por mucho tiempo varias doctrinas han querido explicar el fenomeno de la
pobreza y de la marginacion, y podemos encontrar tres: el Liberalismo; que
considera a este primer fendmeno como la consecuencia de la atraccion de las
fuerzas del mercado, que es un efecto temporal y tiene posibilidad de ser
superado, si estas actuaran libremente aumentando la acumulacién de la
riqueza, el Marxismo explica... “la pobreza como un fenémeno inherente al
desarrollo del capitalismo que resulta de la apropiacion privada de la riqueza
generada por los trabajadores™; y la mas reciente, la Nueva Escuela, la cual
utiliza enfoques normativos en lo econémico, social y politico, para considerar a
la pobreza como un rezago de acuerdo a los consumos que tiene cada

individuo.

La pobreza tiene que ver con factores de cuestiones econémicas y de ingresos
bajos; por lo tanto, los pobres “son aquellos cuyos niveles de consumo caen
por debajo de las normas de dicho consumo o cuyo ingreso estan por debajo
de las lineas de pobreza.” Puede ser entendida como la ausencia de las
capacidades basicas que tiene cualquier individuo para insertarse en la

sociedad.

Otros autores, simplemente denominan a la pobreza de acuerdo a los ingresos
escasos que tienen, si nos basamos en patrones econdmicos para clasificar a
la pobreza, podemos encontrar que es el estrato econdémico, social e

ideolégico, mas bajo y son los ultimos en controlar.

Encontraramos diferentes grados de pobreza, dos son los basicos: pobreza
extrema y moderada; la primera tiene que ver con la nutricion y si es capaz

(capacidades) de proveer su propia alimentacion para tener un desempefio

%0 SANCHEZ, A. Adolfo. Op.cit. Pp. 19
5t |bid. Pp. 20
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adecuado de su salud para aprovechar las oportunidades de desarrollo que
ofrece la sociedad. Dentro de este sector de la poblacibn podemos encontrar
diversas politicas publicas y programas de corte social. La moderada consiste
en “la insatisfaccién de las necesidades basicas definidas de acuerdo con el
nivel de desarrollo de cada sociedad, las cuales varian en tiempo y espacio”,
la salud y la alimentaciobn en este sector no es importante, ya que tienen

acceso a las oportunidades disponibles.

En nuestro pais, existen zonas rurales y urbanas, ninguna esta exenta de tener
este problema aun que se presenta con mayor frecuencia en zonas rurales, en
donde podemos encontrar que uno de cada dos hogares es pobre y en las
zonas urbanas, ya que podemos encontrar que en uno de cada nueve hogares

existe pobreza.

La pobreza, también es una caracteristica y/o un atributo que describe la
poblacién, pero la diferencia con la marginacion es que ésta es de tipo
cuantitativa, donde intervienen cuestiones econOmicas, y la ausencia de la

capacidad para generar los medios para la supervivencia.

1.5Capital Social.

En este apartado se pretende describir el Capital social desde su posible origen
abordando a los autores clasicos y contemporaneos, destacando entre los mas
importantes a Robert Putnam; entre los actuales a Gonzalo Vargas, Villegas
José Luis, Galan José Luis, entre otros, también se rescatan algunos
conceptos sobre Capital Social de autores como Coleman, Bourdieu, el Banco

Mundial, entre otros.
1.5.1 Origen del capital social.

Este término ha tomado mucha importancia desde los noventas y, en
ocasiones, ha llegado a ser confundido con “sociedad civil”, “tercer sector” o
sector lucrativo, pero el capital social no tiene ni estrecha relacion, eso es lo
que considera el autor Gonzalo de la Maza en su articulo Sociedad civil y
construccion del Capital Social en América Latina ¢Hacia dénde va la

investigacion?, donde menciona que para definir el Capital Social es necesario

52 SANCHEZ, A. Adolfo. Op. Cit. 22
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cuantificarlo, saber quién tiene y cuanto tiene, también considera que su
significado tiene cierta relacion con las variables pero no econdémicas, este
concepto ha sido muy bien aceptado por los circulos politicos y la comunidad
internacional, ya que se considera como un punto donde la politica se puede

reorientar.

Con respecto a lo anterior, otro autor como lo es Gonzalo Vargas, en la Revista
de Economia Institucional, publicé un articulo con el titulo “Hacia una Teoria del
Capital Social”, estudia y considera que la idea de Capital Social surgio
inesperadamente y sin precision, tomando como referentes a los economistas
que utilizaban la palabra stock, la cual fue formando el capital al sistema
econdmico, este acumulado a través de las inversiones publicas y el valor de
las relaciones sociales. Llego a esta primera conclusion, al revisar algunos
documentos de Lyda Hanifa, donde ella considera al capital social como
“aquellos activos tangibles indispensables en la vida diaria de las personas
entre ellos, el buen nombre, el compafierismo las simpatias y la interaccion
social entre los individuos y la familias que conforman una unidad social™2.
Esta autora considera que el Capital Social se formd dentro del contexto en el
gue nos rodea para que, con el trato y el tiempo, llegue a la confianza, primera

caracteristica del Capital Social.

Es importante mencionar a Glenn Laury que, en 1977, trata de acrecentar su
capital humano; empleando sus habilidades en el mercado laboral se da cuenta
del Capital Social, y lo toma como referente para indicar las redes relacionadas

con la familia; lo social puede aumentar el capital humano.

Hay otro importante autor que considera que el origen del Capital Social, se
entabld por medio de relaciones mantenidas entre los actores que conforman
una red que constituyen el origen de este, en donde los actores pueden ser:
personas, subgrupos, organizaciones, comunidades, regiones, estados vy, el

mas importante, las familias.s

% VARGAS F, Gonzalo. “Hacia una teoria del Capital Social’., en la Revista de Economia Institucional , primer
semestre, volumen 4, numero 006, Univeridad Externado de Colombia , Bogota, Colombia . 2002. Pp.72

S4GALAN, J. Luis. Las Relaciones Interorganizativas como fuente de Capital Social. Universia Business Review,
segundo trimestre, numero 002, Grupo Recoletos Comunicacion, Madrid, Espafia. 2004. Pp. 109
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1.5.2 Breves Conceptos del Capital Social.

Gonzalo Vargas, autor ya mencionado, retoma a tres grandes exponentes
sobre este tema y cada uno de ellos exponen su punto de vista, sobre como
consideran que es y debe ser el Capital Social.

Bourdieu considera al Capital Social como...

“el agregado o potenciales recursos que estan relacionados con la posesién de
una red perdurable de relaciones mas o menos institucionalizadas de
conocimiento y reconocimiento mutuo con la pertenencia a un grupo, que le
brinda a cada uno de los miembros el respaldo del capital socialmente
adquirida una credencial que les permite acreditarse en los diversos sentidos
de la palabra y en consecuencia el volumen del capital social poseido por un
agente dado depende del tamafio de la red de conexiones que pueda
efectivamente movilizar y del volumen de capital (econémico, cultural o
simbolico) que tenga de por si por cada una de aquellas con quien esti
relacionada’s

Otro autor, que también retoma a Bourdieu para tratar de explicar el Capital
Social en ocho paises latinoamericanos: México en contexto comparativo, es
John A. Booth, quien simplifica el concepto anterior del Capital Social de
Bourdieu, lo considera como un instrumento para la basqueda de alternativas
para revertir la dominacién, ya que es la “suma de recursos potenciales o
existenciales vinculados con la posesion de una red duradera de relaciones de

reconocimiento mutuo construido colectivamente”>®

Gonzalo Vargas, retoma a Coleman, €l considera al Capital Social desde un
punto de vista de acuerdo a las funciones que desempefien los individuos, por
lo tanto... “es el valor que tiene para los actores aquellos aspectos de la
estructura social, como los recursos que pueden utilizar para perseguir sus

intereses”s

Haciendo contraste con la definicibn que Booth retoma de Coleman, en donde

nos menciona que es el “conjunto de recursos inherentes a relaciones sociales

VARGAS F, Gonzalo. Op. Cit. Pp. 73

% BOOTH, A. John. (2008) Capital social en ocho paises latinoamericanos: México en contexto comparativo.
Compaifiia Editorial de México. México. Pp 7-8

5" VARGAS F, Gonzalo. Op. Cit. Pp. 74

% BOOTH, A. John. Op. Cit. Pp. 20

80 VARGAS F, Gonzalo. Op. Cit. Pp. 75
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comunitarias (1993:300) y como normas, las redes sociales y las relaciones
(1990:334) que faciliten ciertas acciones de los individuos (1994: 302)"=

Y acercandonos al mayor exponente del Capital Social, Robert Putnam, ya que
se considera como el que ha elaborado un cuerpo teorico sobre este temas,
ademas vinculando al capital social y el desarrollo o el éxito institucional, lo que
expone en su libro: Para hacer que la democracia funcione, un poco mas
especifico en su capitulo seis, en donde explica a detalle la relacién del capital

social y éxito institucional.

Putnam define al Capital Social como “los aspectos de organizacion social,
como las redes, las normas y la confianza, que facilitan la coordinacién y la

cooperacion mutua en beneficio mutuo”, Vargas retoma esta definicion.

Dentro de su libro, Putnam, considera que el capital social es la conexién entre
individuos, redes sociales y las normas de reciprocidad y cooperacion
espontanea. Estas son las principales caracteristicas que menciona el autor
pero también se pueden encontrar otras como la organizacion social y la

confianza.

La confianza no so6lo es una caracteristica del Capital Social, sino es un
componente esencial para mantener la cooperacién. Putham, la considera
como la prediccion de las conductas de actores independientes, esto provoco
pasar de una confianza personal a una confianza social, ya que se ve reforzada

para que facilite una mayor cooperacion.

Y para esto, la confianza social, concibe dos fuentes bésicas: 1) las normas de

reciprocidad y 2) las redes de compromiso civico.

Por lo tanto, el Capital Social contribuye a mejorar la calidad de vida de cada

uno de los habitantes y esto se debe reflejar en su comunidad.
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La primera son las normas de reciprocidad. Una norma son los medios que
moldean a la sociedad a través de sanciones. La reciprocidad puede ser de dos
tipos: 1.1) equilibrada o especifica y 1.2) generalizada o difusa. La primera
consiste es un “intercambio simultaneo de items cuyo valor es equivalente” y la
segunda es la “relacion continua de intercambio que en cualquier momento es
no correspondida o desequilibrada, pero que implica expectativas mutuas
respecto a un beneficio que hoy se otorga pero que sera devuelto en el futuro”
€, Esta ultima tiene una caracteristica en particular, es un componente de alta

produccion para el capital social.

Las redes de compromiso civico. Pueden ser de dos formas: horizontales y
verticales, las primeras agrupan a personas con un mismo estatus y mismas
condiciones sociales, y la segunda agrupa considerando caracteristicas de

desigualdad en relacion a jerarquias y dependencia.

Si el capital social se vincula con el desarrollo o el éxito institucional, también
se considera como la clave para fortalecer la democracia y contribuir con el
crecimiento institucional, promover un desarrollo social y, lo mas importante,

con la inclusién de aquellos sectores marginados de nuestro pais.=

El Capital Social se va construyendo: a través de respeto mutuo, confianza,
reciprocidad, solidaridad, informaciébn y cooperacién, asociada con

organizaciones o redes sociales.

En la tabla 2, que a continuacion se presenta, Marta Portela e Isabel Neira,
realizan una recopilacién y concentran las definiciones, los mejores exponentes
sobre este tema, e incluyen a instituciones de caracter Internacional y, no sélo
eso, realizan una distincion entre los elementos del capital social y sus

consecuencias.

% PUTNAM D. Robert (1993). “Capital Social y Exito Institucional”, en PUTNAM D. Robert, Para hacer que la
democracia funcione, Editorial Galac. Caracas, Venezuela. Pp. 218

61 http://www.unimet.edu.ve/capital-social/capital-social.html
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TABLA 2. DEFINICIONES DE CAPITAL SOCIAL.

AUTOR ELEMENTOS GENERADORES CONSECUENCIAS
Bourdieu Redes permanentes y la pertenecias a un Que_ aseguran a sus miembros un
conjunto de recursos actuales o
(1985) grupo. .
potenciales.
Que facilitan ciertas acciones

Coleman (1988)

Aspectos de la estructura social.

comunes de los agentes dentro de
la estructura.

Putnam (1993)

Aspectos de las organizaciones sociales, tales
como las redes, las normas y la confianza.

Que permiten la accion y la
cooperaciéon para el beneficio
mutuo.

Banco Mundial
(1998)

Las instituciones, relaciones y normas

Que conforman la calidad y la
cantidad de las interacciones
sociales de una sociedad.

OCDE (2001)

Las redes juntos con normas, valores y
opiniones compartidas

Que facilitan la cooperacién dentro
y entre los grupos.

SCGI (Social
Capital Interest
Group) (1998)

Los beneficios potenciales ventajas y trato
preferente resultantes de la compasion y
sentido de la obligacién de una persona o
grupo hacia otra persona o grupo.

El capital social también incluye los
beneficios potenciales, ventaja y
trato preferente que tiene sus
origenes en la compasion de una
persona y su sentido de obligacion

hacia su propia idealizacion.

Que promueven la confianza y la
cooperacion entre las personas, las
comunidades y la sociedad en su
conjunto.

El capital social es el conjunto de normas,

CEPAL (2001) instituciones y organizaciones.

FUENTES: Capital social: concepto y estudio econométrico sobre el capital social en Espaiia.®?

Los autores que se han revisado hasta el momento, han expresado su
definicion del capital social con base a diferentes factores, otro autor lo expresa

con férmulas, pero primero utiliza cuatro dimensiones:

1. Los valores éticos dominantes en una sociedad.
2. La capacidad asociativa.

3. El grado de confianza entre miembros.

4.

La conciencia ética.
Este el autor realiza una formula sencilla: educacién+ cultura = a Capital Social.

Con relacion a lo anterior, también se produce participacion ciudadana y

fortalecen organizaciones dedicadas a ayudar a pobres.

Villegas Moreno, considera que el aumento al capital social produce, no solo

participacion ciudadana, también integra a organizaciones de los pobres

62 PORTELA Marta/ Isabel Neira “Capital social: concepto y estudio econométrico sobre el capital social en Espafia”.
En Estudios de desarrollo internacional, afo/vol.2, nimero 002, facultad de econdmicas, Santiago de Compostela,
Espafa. 2002. Pp.28

8 VILLEGAS Moreno José Luis “Desarrollo sostenible, capital social y municipio. Aproximacién a la configuracion del
municipio como agente de desarrollo”. En Provincia, Julio-Diciembre, nimero 009, Universidad de los Andes, Mérida —
Venezuela. 2002. Pp. 60-61
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mediante oportunidades, apoyandolos por medio de capacitaciones para que

tengan oportunidad de competir en el campo laborar.

Retoma al municipio como agente de desarrollo y realiza una pregunta: ¢el
municipio podra impulsar el Desarrollo Humano? Y para tratar de responder

esta pregunta el autor menciona 5 claves:

1. Las autoridades deben tener claro qué es el desarrollo humano, tener
estrategias politicas, estimular/promover a los demas actores locales y
planes para capacitar al municipio y a la poblacion.

2. El municipio debe tener en cuenta las situaciones a nivel nacional y, a su
vez, tener en claro las dificultades y posibilidades en las que se
encuentra para tener el poder local.

3. Con base en la capacidad que tenga el municipio, procurar cumplir con
las necesidades basicas de la poblacion, en este caso los servicios
publicos.

4. Se deben tomar en cuenta los recursos que llegan y, a su vez, si existe
una estructura administrativa.

5. El municipio (el poder local) debe demostrar cierta autonomia/capacidad
para realizar/demostrar cosas (proporcionar servicios publicos) que no
ha hecho el nivel federal (poder central), y asi fortalece al proceso de

descentralizacion.

Pone como ejemplo que en Venezuela el Desarrollo Humano es débil y
considera que “los gobiernos locales deberian ser reforzados por medio de una
consolidacion de sus estructuras democraticas, donde exista mayor

participacion ciudadana y una mayor transparencia gubernamental” «

Gonzalo Vargas, ya antes citado, y muchos autores, retoma el término de
Capital social que ya es utilizado con mucha frecuencia, especialmente para
investigaciones del tipo econdmico (el crecimiento econdmico, el
comportamiento del mercado, transiciones, y desempefios del mismo caracter)
y social (pobreza, problemas de accion colectiva, inmigrantes, salud etc.), pero
cada uno de estos autores que desarrollan algunos de estos temas, y el

significado de capital social, cambia de publicacién en publicacion (considero

8 VILLEGAS Moreno José Luis. Op. Ct. Pp.62
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que poco a poco su significado se va distorsionando) y siempre retoman al
mayor exponente de este tema, aunque no el primero, Putham. Para tratar de

explicarlo utiliza 4 niveles de participacion.

1. Utilizan y relacionan la confianza con lo econémico.

2. Laimportancia de las redes.

3. Helliwelly y Putnam, utilizan indices de capital social relacionado con el
desempefio de los gobiernos regionales y al comportamiento politico.

4. El capital social incluye a la familia como primera instancia de relacion y

asi se van formando redes de redes.

Este autor retoma el término de pobreza y considera, asi como muchos otros,
gue el capital social es un factor importante para la pobreza. Y pone de ejemplo
a paises como Tanzania, Narayan y Prithett, donde se observdé que la
participacion de campesinos y organizaciones locales activas aumentan los
ingresos de los hogares campesinos y de los otros hogares ubicados en

asentamientos de este grupo. Y que esto trae efectos positivos.

Otro autor, Moser, ha estudiado este fendmeno, se enfoc6 a 5 paises en
desarrollo y encontr6 que los hogares pobres se apoyan mutuamente para
afrontar la situacion econdmica, entre otras; como tienden a apoyarse en
cuestiones de cooperar para cuidar a sus hijos, participan en proyectos
comunitarios para proveerse de servicios y se fusionan familias para reducir los

gastos.

Los autores antes mencionados, han estudiado las caracteristicas y la
formacion del Capital Social, asi mismo han retomado conceptos importantes
para la formacién de este concepto, no dejando de lado parte importante del
concepto,: la confianza, la formacion de redes y normas de reciprocidad.

Siguiendo la misma linea considero que la formacién del Capital social debe
estar basada en 3 puntos, confianza, respeto y cooperacién, para lograr una
mejor calidad de vida. Por lo tanto, seria el conjunto de personas que ya no
quieren ser marginadas (no so6lo en cuestiones de recursos materiales) donde
quieren una mejor calidad de vida, basada en lazos de confianza, respeto

mutuo, informacién y cooperacion, para formar una red colectiva y duradera.
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CAPITULO I

EL RAMO 33 Y SU APLICACION EN LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
MEXICO.

Una vez conocidos los antecedentes del Ramo 33, en este apartado se
muestra la conformaciéon actual del Ramo, las férmulas y mecanismos de
distribucion de los fondos que son de interés para nuestra investigacion, asi
como algunas generalidades de los municipios de estudio y la aplicacion de los
recursos de los fondos Il 'y IV. Por dltimo, determinar si el Ramo funciona como

herramienta del Capital Social.
2.1 Conformacion actual del Ramo 33

El Ramo 33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios,

actualmente esté integrado por 8 fondos:

1) Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal (FAEB),

2) Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA),

3) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), que se
divide en dos:

e Fondo para la Infraestructura Social Estatal (FISE),

e Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM),

4) Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF),

5) Fondo de Aportaciones Mdultiples (FAM),

6) Fondo de Aportaciones para la educacién Tecnolégica y de Adultos
(FAETA),

7) Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del
Distrito Federal (FASP),

8) Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades

Federativas®.

Para la conformacion actual del Ramo 33, fueron necesarias diversas reformas
a la LCF, en el ejercicio presupuestal de 1999. Se incorporaron dos fondos
mas, Fondos de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos y el

de Aportaciones para la Seguridad Publica, un afio después de la creacion del
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Ramo 33. En diciembre de 2006 se modific6 nuevamente la LCF, para
incorporar un nuevo Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas, anteriormente funcionaba como el Ramo 39, en el
2006, el Ramo 33 lo transforma en Fondo de Aportaciones. El Ramo 33 esta
integrado por 8 fondos y 4 sub-fondos, grafica 2.1«= Desde el 2007 al 2010, no
se ha incluido otro Fondo, se han realizado modificaciones en apartados de la
LCF, pero no relevantes.

Con las reformas logradas el Ramo 33 se integra y se enfoca en conceptos del
gasto social desconcentrados, federalizados o en proceso de
desconcentracion, que estaban dispersos en diversos Ramos del presupuesto

de egresos.s

De estos fondos, dos corresponden a los municipios: el Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social y el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito

Federal, en su vertiente municipal.

Para entender como se distribuyen los recursos del Ramo 33, se presentan las
gréficas 2.2 y 2.3, en el Presupuesto Federal 2006 y 2009, el octavo fondo no
aparece en 2006, debido a que entrd en vigor hasta el 2007.

En la grafica 2.2¢, el fondo que mas abarca es el area de educacién con un
60%, el cual se considera prioritario; el segundo es el de salud con un 13.3%
de las aportaciones federales; los fondos de aportaciobn mudltiple, seguridad
publica y educacién cuentan con un 3.2%, 1.7% y 1.2%, respectivamente; por
altimo, encontramos a los fondos que son de interés, el Fondo de
Infraestructura social y de Fortalecimiento Municipal y les corresponde 9.8% y
10%, respectivamente, de acuerdo al monto de distribucién ocupan el 3y 4

lugar de conformidad al Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP).

8 CUEVAS P, Rubén (2009) Aplicacién y Control de los Fondos del Ramo 33, FISM y FORTAMUN. Seminario-Taller.
Pag. 87

% COLMENARES, Paramo David (1999). “El Federalismo Fiscal y las transferencias condicionadas (Ramo 33)” en El
Economista Mexicano: Federalismo Fiscal desde estados y municipios, México, Colegio Nacional de Economistas.
Pp.189.

% CENTRO de Estudios de las Finanzas Publicas. (2006) Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios. H. Congreso de la Unién Camara de Diputados. Serie de Cuadernos de Finanzas Publica
2006. Pp. 36
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En la siguiente grafica 2.3, se puede observar la disminucién de los recursos
de algunos fondos tales como el de la Educacién y Salud con un 5% y 1%
menos, respectivamente, donde se tuvo un ligero aumento de .03%
corresponde al de infraestructura, estas modificaciones fueron a causa de
ingreso del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades

Federativas donde cuenta con una 5.6%.

Con el objetivo de aplicar este recurso para cubrir las necesidades sociales
relacionadas con la educacion, salud, infraestructura social, seguridad entre
otros, los cuales ya estan etiguetados para fines que marca la Ley de

Coordinacion Fiscal.e

GRAFICA 2.1 RAMO GENERAL 33, 2009.

RAMO GENERAL 33

0®® " " %0g
o0 ©0

Fuente: CUEVAS. P, Rubén (2009) Aplicacién y Control de los Fondos del Ramo 33, FISM y
FORTAMUN. Seminario-Taller. Pag. 87
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% CUEVAS P, Rubén (2009) Aplicacion y Control de los Fondos del Ramo 33, FISM y FORTAMUN. Seminario-Taller.
Pp. 88
®9CENTRO de Estudios de las Finanzas Publicas. Op. Cit. Pp. 10-11
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2.2 Funcion y Mecanismos de Distribucion de los Recursos.

En el Articulo 25 de la Ley de Coordinacion Fiscal se considera que la
Federacion transfiere los recursos del Ramo 33 condicionando su gasto a la
consecuciéon y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportaciéon
establece la misma ley, cada uno de los fondos que lo conforman, toma en
cuenta criterios diferentes para distribuir sus recursos y especifica los rubros en

los que dichos recursos pueden ser utilizados.

El Fondo Ill, como ya se menciond, se subdivide en: Estatal (FAISE) y
Municipal (FISM) y el Fondo IV (FORTAMUN-DF), utiliza los criterios de
distribucion, los cuales tienen que ser ponderados con base en férmulas donde
se calcula el indice Global de Pobreza a nivel familiar, municipal y estatal.
Utilizando dicho mecanismo de distribucion, los recursos del FAISM se
transfieren de la Federacion a los Estados y de éstos a los municipios. La Ley
de Coordinacion Fiscal sefiala que los Estados utilizaran una férmula igual a la
seflalada para distribuir el FISM a sus municipios, si la informacién se
encuentra disponible; en caso contrario, se utilizaran los cuatro criterios arriba
mencionados con una ponderacion igual. Finalmente, para distribuir el
FORTAMUN-DF, a diferencia de los municipios, para las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal no sélo se utiliza el criterio de la poblacion
residente sino también el de poblacion flotante en una relacion de 75% contra
25%, respectivamente, dada la gran movilidad que existe en la zona
metropolitana de la Ciudad de México.

A continuacién se presenta la tabla con los fondos que son de interés:
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TABLA 2.1: MECANISMOS DE DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS

o ¢COMO SE

S DETIJIEOR,QAT'% EL ¢COMO SE DISTRIBUYE? ¢A QUE SE DESTINA?

2
Este fondo se | Se distribuye a través del indice | De acuerdo a la Ley de Coordinacion
determina a partir | Global de Pobreza, que surge de | Fiscal: Obras y acciones de alcance o
del 0.303% de la | unaférmula que toma en cuenta: | ambito de  beneficio  regional o
Recaudacion intermunicipal
Federal e Ingreso per capita.

7 Participable. e Nivel educativo.

E (RFP). . Diqunibilidad de espacio en

= la vivienda.

= ¢ Disponibilidad de drenaje.

e Disponibilidad de
electricidad, combustible
para cocinar.

Este fondo se | Se distribuye utilizando la misma | De acuerdo a la Ley de Coordinacion
determina a partir | formula del FAISE y, cuando los | Fiscal:
del 2.197% de la datos no estan disponibles, se

distribuye tomando en cuenta los | ® Agua potable.

RFP siguientes cuatro criterios | ® Alcantarillado, drenaje y letrinas.
ponderados de igual manera: * Urbanizacion municipal. _
e Electrificaciéon rural y de colonias

e Poblacion municipal que pobres. L

s reciba menos de dos | ® [nfraestructura brfls!ca de salqd.
s salarios minimos o Infr_aestrgctura bas_lc_a educativa.
I o « Poblacion ocupada mayor de | ¢ Mejoramiento de vivienda.

= T 15 afios que no sepan leer o | ® Caminos Rurales.

= escribir. ¢ Infraestructura productiva rural.

e Poblacién Municipal que | ® (un 2% del FAISM puede disponerse
habite en viviendas para  programas de  desarrollo
particulares sin drenaje. institucional).

e Poblacion municipal que
habite en viviendas
particulares sin
disponibilidad de electricidad

Se conforma a | Se distribuye en proporcién | De acuerdo a la Ley de Coordinacion
partir del 2.35% de | directa al nimero de habitantes | Fiscal:
L la RFP. de cada estado (y municipio).
2 "llos recursos del FORTAMUN-DF] se
) destinaran exclusivamente a la satisfaccion
<§t de sus requerimientos [municipales],
'E dando prioridad al cumplimiento de sus
8 obligaciones financieras y a la atencion de
= las necesidades directamente vinculadas a
la seguridad publica de sus habitantes".

Fuente: Origen y Funcionamiento del Ramo 33.7°

70 BARCEINAS, J. César. Origen Y Funcionamiento Del Ramo 33, pag., 7-9. (s/f) en linea disponible en www.e-
local.gob.mx/work/resources/SPC/analisis_sintetico_ramo33.pdf. (consultado el 8 de mayo de 2008).
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En la tabla 2.1, se muestran, de manera general, los mecanismos de
distribucion, en cuanto a su conformacion en porcentajes con relacion a la
Recaudacion Federal Participable, factores para su distribucién, (indices
globales de pobreza, caracteristicas de la poblacion y a la proporcion de
acuerdo al numero de habitantes) y, por ultimo, a lo establecido en la ley que

rige estos aspectos que corresponde a la Ley Coordinacion Fiscal.

2.2.1 Férmula de Distribuciéon y Funcionamiento del FAISM?

Con base en el Articulo 34 de la Ley de Coordinacion Fiscal, se sefala que el
Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Desarrollo Social, distribuira el
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social entre los Estados (FISE),
considerando criterios de pobreza extrema, conforme a la siguiente formula y

procedimientos, sera aplicada a nivel municipal:

Formula:
IGPj= Pj1B1+Pj2B2+Pj3B3+Pj4B4+Pj5B5

En donde:

Pjw = Brecha respecto a la norma de pobreza extrema de la
necesidad basica w para el hogar j en estudio;

B1,...,5 = Ponderador asociado a la necesidad béasica w; y

J = Hogar en estudio.

Esta férmula representa el indice Global de Pobreza de un hogar,
IGPj, el cual se conforma con las brechas Pj1, Pj2, Pj3, Pj4 y Pj5 de
las necesidades basicas a que se refiere la fraccion Il; sus
correspondientes ponderadores son B1 = 0.4616; B2 = 0.1250; B3 =
0.2386; B4 = 0.0608; y B5 = 0.1140.

Il. Las necesidades basicas, en el orden en el que aparecen en la
férmula anterior, son las siguientes:

w1l = Ingreso per cépita del hogar;

w2 = Nivel educativo promedio por hogar;

w3 = Disponibilidad de espacio de la vivienda;

w4 = Disponibilidad de drenaje; y

w5 = Disponibilidad de electricidad-combustible para cocinar.

lll. Para cada hogar se estiman las cinco brechas respecto a las
normas de pobreza extrema que corresponden a cada una de las
necesidades basicas, con base en la siguiente férmula:

71 Nota: Todas la formulas fueron obtenidas por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, (2006), Ramo33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, México DF, Camara de diputados, H. Congreso de la
Unioén. Pp. 22-26
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14w — Aw]

Pj =
w

En donde:
Zw = Norma establecida para la necesidad basica w.
Xjw = Valor observado en cada hogar j, para la necesidad béasica w.

IV. Los resultados de cada una de estas brechas se ubican dentro
de un intervalo de -0.5 a 1. Cada brecha se multiplica por los
ponderadores establecidos en la fraccion | de este articulo para, una
vez sumadas, obtener el indice Global de Pobreza del Hogar
(IGP), que se encuentra en el mismo intervalo. Cabe sefalar que
para los célculos subsecuentes, so6lo se consideran a los hogares
cuyo valor se ubique entre 0 y 1, que son aquellos en situacion de
pobreza extrema.

V. El valor del IGP del hogar se eleva al cuadrado para atribuir
mayor peso a los hogares mas pobres. Después se multiplica por el
tamafio del hogar, con lo cual se incorpora el factor poblacional. Con
lo anterior se conforma la Masa Carencial del Hogar, determinada
por la siguiente formula:

MCHj = IGPj2 * Tj
En donde:
MCHj = Masa Carencial del Hogar j;
Tj = Numero de miembros en el hogar en pobreza extrema.

Al sumar el valor de MCHj para todos los hogares en pobreza
extrema de un Estado se obtiene la Masa Carencial Estatal,
determinada por la siguiente férmula:
jk
MCEk = ZMCHjk

En donde:

MCEk = Masa Carencial del Estado k;

MCHjk = Masa Carencial del Hogar j en pobreza extrema en el
Estado k; vy,

Jk = Numero total de hogares pobres extremos en el Estado k.

Una vez determinada la Masa Carencial Estatal, se hace una
agregacion similar de todos los Estados para obtener la Masa
Carencial Nacional.

Cada una de las masas carenciales estatales se divide entre la
Masa Carencial Nacional, MCN, para determinar la participacion
porcentual que el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social le corresponde a cada Estado, como lo indica la siguiente
férmula:

_ MCEE
PEL = =100

MCN

En donde:

PEk = Participacion porcentual del Estado k;
MCEk = Masa Carencial del Estado k; y
MCN = Masa carencial Nacional.
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Asi, la distribucién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social se realiza en funcion de la proporciéon que corresponda a cada
Estado en pobreza extrema a nivel nacional, segun lo establecido.

Estas formulas las podemos encontrar en la LCF, en los articulos 32 al 38,
donde explican la forma en que se distribuyen los recursos y los porcentajes
que les concierne a los Estados y a los Municipios, que corresponde al tercer
fondo de Infraestructura (FISM). Este fondo se determina anualmente en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion con los recursos que tienen un
monto equivalente, al 2.5% de la RFP y se menciona en el articulo 2 de la
misma ley. Pero como este fondo se subdivide en estatal y municipal, por lo
tanto, de ese 2.5%, el 0.303% le corresponde al Estatal y el restante, que es de
2.197%, pero esto es del total de la Recaudacién Federal Participable (RFP), y

con base a la Ley de Ingresos de la Federacion.

De acuerdo con Uri Raich, en su articulo Impactos de la descentralizacion del
gasto en los municipios mexicanos, se considera que el FISM es una
transferencia condicional y cerrada, y esto es consecuencia de que la LCF es la
que estimula el total de la transferencia y el total de la RFP, aunque estas
transferencias son recibidas por cada jurisdiccion y su vez también por los
valores de los criterios de la formula de distribucién de los recurso que se

estable en la LCF.»

En el articulo 33 de la LCF, en el apartado a) se hace una clara mencion del
destino exclusivo de los recursos del FAISM, principalmente al financiamiento
de Obras, Acciones sociales basicas, Inversiones con beneficio directo a la
poblacién, con base en sus principales criterios o lineamientos de distribucién
en Rezago Social y Pobreza extrema, tratando de cubrir sus necesidades

basicas tales como;

Agua potable.
Alcantarillado

Drenaje y letrinas.
Urbanizaciéon municipal.
Electrificacion rural.

72 E| RFP, es la recaudacién que obtenga la federacién por todos sus impuestos, asi como por los derechos sobre la
extraccion de petroleo y de mineria, disminuidos con el total de las devoluciones por los mismos conceptos.
73 RAICH Uri. (2002) Impacto de la descentralizacion del gasto en los municipios mexicanos. Pp. 8
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e Colonias pobres.

e Infraestructura basica de salud.
e Infraestructura basica educativa.
e Mejoramiento de vivienda.

e Caminos rurales.

¢ Infraestructura productiva y,

Al mismo tiempo debe dar a conocer a la poblacidbn aspectos generales

(ubicacién, metas y beneficiarios) sobre los montos de las obras.

Dentro del mismo articulo, hay un punto muy importe en su fraccion Il y Ill,
donde se considera que “Promover la participacion de las comunidades
beneficiarias en su destino, aplicacibn y vigilancia, asi como en la
programacion, ejecucion, control, seguimiento y evaluacion de las obras y
acciones que se vayan a realizar e Informar a sus habitantes, al término de

cada ejercicio, sobre los resultados alcanzados™

En esta fraccion lo que se busca es promover la organizacion de la poblacion,
para un fin en comun, para generar Capital Social de manera permanente por

medio de los distintos comités comunitarios.

Es importante mencionar que algunos de los anteriores criterios son utilizados
como variables para medir la Marginacion y la Pobreza por instituciones tales
como CONAPO, Consejo Estatal de Poblacién (COESPO) e Instituto Nacional
de Estadistica, Geogréfica e Informatica (INEGI), este Ultimo proporciona la
informa estadistica, para determinar el monto que recibe cada municipio de

acuerdo al rezago social que tiene cada uno.

El FISM, tratar de cumplir con estos fines, promueve tanto la infraestructura
basica para la poblacion, como el crecimiento econdémico y, con esto, trata de

disminuir los rezagos sociales.

No obstante, su limitado monto dentro del Ramo 33, el FISM es una fuente
fundamental de ingresos para los municipios. Con respecto a las principales

fuentes de ingresos propios de los municipios desde su creacion en 1998.

" Ley de Coordinacion Fiscal, Capitulo V “De Los Fondos De Aportaciones Federales” Pp. 27
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La Federacion distribuye el FISM entre los estados mediante la férmula que
estima el indice Global de Pobreza por estado y, a su vez, los estados destinan
a los municipios 87.8% de este Fondo a través del FISM, mediante una formula
igual o alternativa, quedando a discrecion del ejecutivo estatal y la utilizacion y

distribucion del componente estatal del FAISE.
2.2.2 Formula de Distribucién y Funcionamiento del FORTAMUN-DF

En la tabla 2.1 se muestra la informacién de manera muy resumida, la base
legal de este fondo se encuentra a partir del Articulo 36 al 38 y, de acuerdo a la
LCF, el funcionamiento del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal,
(FORTAMUN-DF), éste se determina anualmente con base en el Presupuesto

de Egresos de la Federacion con recursos federales, por un monto equivalente:

a) De la Recaudacion Federal Participable (RFP) le corresponde un 2.35%,
estimacion que esté a cargo de la ley de ingresos de la federacion para
ejercicio de este fondo. La forma de entrega es de manera mensual y
por partes iguales a los Municipios por medio de los Estados, esto sera

de manera agil, directa y sin restricciones.

e Los gobiernos Estatales y Distrito Federal publican montos, formulas
y variables utilizadas para determinar el recurso asignado a cada
Municipio o Demarcacion Territorial que le corresponde de este
Fondo. Y se destinara:

e Saneamiento financiero:

v' Pago de pasivos de ejercicios anteriores;

v' Agua potable;

v Energia eléctrica;

v Aportaciones patronales al Issemym;

v' Pago o0 amortizacibn de obligaciones directas, indirectas o
contingentes, relativas a la contratacion de créditos, empréstitos

0 préstamos, derivados de la suscripcion o emision de titulos de

credito; y
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v Los derivados de la celebracion de actos juridicos que impliquen
endeudamiento con obligaciones a plazos y de exigibilidad
contingente, excepto laudos.

e Seguridad publica, proteccién civil y bomberos:

Pago de némina de personal operativo.
Capacitacion de personal.
Adquisicion de uniformes.

Examenes antidoping.

NS NEE N NN

Adquisicion y mantenimiento de equipo de radio, comunicacion y
parque vehicular operativo.
v' Adquisicién de equipo de proteccion civil y bomberos, y

adquisiciéon de vehiculos

e Infraestructura:
v Aportacion a obras de caracter regional.
v" Pago de obligaciones relativas a la obra publica.
e Bienes:
v’ Pago de obligaciones derivadas del suministro de bienes

relacionados con la obra y servicios publicos municipales.

Aunque algunas de estas pueden ser competencias de otros fondos, el

FORTAMUN es de gran apoyo para los municipios.

Todo ser& publicado en su respectivo Periédico Oficial, las variables y formulas
utilizadas para determinar los montos que corresponda a cada municipio o

Demarcacion Territorial, por el concepto de este fondo.

Este fondo tiene las mismas obligaciones que se refieren en el articulo 33 de la
LCF en sus fracciones | y Il, las cuales hacen referencia a dar a conocer los
montos de las obras y acciones por realizar, asi como costos, ubicacion, metas
y beneficiarios; el segundo tiene como fin promover la participacion de las

comunidades beneficiarias en su destino, aplicacion y vigilancia, asi como en la
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programacion, ejecucion, control, seguimiento y evaluacion de las obras y

acciones que se vayan a realizar.™

Pero los criterios y lineamientos de distribucion de los recursos para este fondo,
giran de acuerdo a una proporcion directa al nUmero de habitantes con los que
cuente cada municipio, el INEGI es el encargado de proporcionar la

informacion estadistica, de cuantos habitantes tiene cada municipio.

2.3 Generalidades de los municipios mexiguenses segun su grado de
marginacion.

Una vez ya conociendo la funcién y los mecanismos de distribucion de los
fondos del Ramo 33 y la aplicacién de estos recursos en los municipios que
comprenden nuestro estudio, es indispensable conocer algunas generalidades.
Se realizé un concentrado en tablas con la informacion que se considera
importante, como su nomenclatura, ubicacion y localizacién, entre otros datos.
De toda la informacion que se muestra de cada municipio, la principal fuente
fue el INAFED, en la péagina web podemos encontrar un Sistema de

Informacion Municipal y una Enciclopedia de los Municipios de México.

TABLA 2.2 DATOS GENERALES DE LOS MUNICIPIOS

MUNICIPIO NOMENCLATURA EXTENSION LOCALIZACION

Nombre original Nochtitlan; de | Es de
Nochtli ~ “tuna”y tlan “donde o | 222.76km?
entre”: significa “donde hay tunas”
o “entre tunas”

MORELOS

Deriva del nahuatl, Temazcalli | Es de Sy
significa “bafio de vapor’, y de | 547.5Km?
TEMASCALTEPEC | tepetl “cerro”, que significa “cerro
de los temascales o bafios de
vapor”

Deriva del nahuatl “Texopilco”, Es de
compuesto de Texopill, dedos de 1,327.56 Km?

los pies, “y” Co, “en”, y significa
“En los dedos de los pies”

TEJUPILCO

s Ley de Coordinacion Fiscal , Capitulo V “De los Fondos de Aportacion Federales” Pp. 26
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IXTAPANDE LAS | que significa en o sobre y su

Proviene de nahuatl y se compone | Es de
de iztatl que significa sal; y pan | 162.89 Km?

significado es “en la sal” o
“salinas”.

AMECAMECA

Originalmente fue Amaquemecan, | Es de
proviene del nahuatl, Amatl | 181.72 Km?
“papel”’, queme “sefialar o indicar”
y can ‘“lugar” y significa “el lugar
donde los papeles sefialan o
indican”.

CHALCO de lago” y co “lugar” y significa “en | 234.72 Km?

Es de origen nahuatl Challi “borde | Es de

el borde del lago”

IXTAPALUCA o pallotl “mojadura” y Can “lugar” y

Su nombre original es Iztapayucan | Es de
y se compone de Iztatl “sal”, pallutl | 206.13 Km?

significa “lugar donde se moja la
sal”

TEOLOYUCAN

Teoloyucan es una alteracion de | Es de
Tehuilloyocan que se deriva del | 31.52 Km?
nadhuatl de las voces Tehuilotl,
cristal o cristal de roca; yotl,
plenitud o lleno y can, lugar.
Teoloyucan significa: “Lugar lleno
de vidrio o cristal de roca”.

Fuente: Elaboracidn propia con base en la pagina web del INAFED de cada municipio.

En la tabla 2.2, se muestran datos generales como su nomenclatura, extension,
el mapa con la localizacion y el glifo de cada municipio. Es importante conocer
algunas caracteristicas de cada municipio, ademas de que estan ordenados de
acuerdo a su Grado de Marginacion, Grado ALTO: Morelos y Temascaltepec,
son representados por el color Coral; Grado MEDIO: Tejupilco e Ixtapan de la
Sal y su color sera Olivo; Grado BAJO: Amecameca y Chalco, su color es el

Verde Azulado y Grado MUY BAJO: Ixtapaluca y Teoloyucan, de color Verde.
2.3.1 Evolucion Demografica de los Municipios del Estado de México.

De los 8 municipios que se estudian, con relacion a su crecimiento poblacional,
la informacion que se obtuvo se busco en bases diferentes, una de ellas fue el
INAFED, la otra se encontr6 en la pagina la Enciclopedias de los municipios del
Estado de México y se contrastd con los datos del INEGI, esto entre los afios

de 1980 hasta el 2005; en los afios siguientes se realizé una estimacion que se
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realizd por medio de una regresion lineal de la posible tendencia del

crecimiento o decrecimiento poblacional del aflo 2005 al 2009.

TABLA 2.3 CRECIMIENTO POBLACIONAL DE LOS MUNICIPIOS EN ESTUDIO.

ANOS | Morelos | Temascaltepec | Tejupilco Ixtaspan Amecameca Chalco Ixtapaluca | Teoloyucan
1980 19,068 19,853 57,303 18,889 31,621 78,393 77,862 28,836
1990 21,853 26,968 74,985 24,297 36,321 106,450 117,927 41,964
1995 24,016 26,643 84,897 26,860 41,671 175,521 187,690 54,454
2000 26,856 31,114 94,934 30,471 45,258 222,210 293,160 66,486
2005 26,430 30,336 62,547 30,073 48,363 257,403 429,033 73,696
2006 26,323 30,182 57,539 29,982 49,008 265,084 462,984 75,228
2007 26,216 30,030 52,932 29,892 49,663 272,997 499,624 76,793
2008 26,110 29,878 48,694 29,802 50,327 281,145 539,163 78,391
2009 26,005 29,727 44,795 29,713 50,999 289,537 581,831 80,022

Fuente: Elaboracién con base en INEGI, INAFED y en la Enciclopedia de los Municipios del Estado de México.

En la gréfica 2.3 se observa claramente la tendencia poblacional de estos
municipios, en 4 de éstos y, principalmente, los que se encuentran en los
Grados Alto y Medio, se prevé que para el 2009 tengan un decremento
poblacional considera, con base a la estimacion que se realizé. Un factor
importante que puede explicar esta disminucién poblacional es su ubicacién, ya
gue se encuentran en la prolongacion del Nevado de Toluca y su acceso es un
poco dificil pues el transporte es muy tardado y costoso, con excepcion de
Morelos e Ixtapan de la Sal, que no se encuentran en esta prolongacion, pero
tienen el mismo problema, la mayoria de la poblacion tiene que salir de su lugar
de origen en busca empleo. Se ve reflejado en su crecimiento o decremento

poblacional.

De los ocho municipios que se analizan, Ixtapaluca es el mas grande en
poblacién, en el 2005 aloja a casi medio millon de habitantes, con mas casa

habitacion en el Estado, es considerado como el municipio dormitorio, debido a
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qgue la mayoria de su poblacion tiene que salir a trabajar, principalmente al DF.
En el caso de Chalco, en los afios 70°s empez0 la corriente migratoria, misma
que aumenté exageradamente en la siguiente década, por la cercania al
Distrito Federal y por la propaganda de que en este municipio se conseguia el
suelo barato, que incluso mucho de este territorio fue invadido, y convirtiéndose
en un polo de atraccion de migrantes de escasos recursos procedentes de toda
la Republica, este fendbmeno trajo como consecuencia la creacion, en 1994,

del municipio de Valle de Chalco Solidaridad, que se cre6 a partir de Chalco.

Los municipios que se encuentran en los Grados Bajo y Muy Bajo,
experimentan crecimiento acelerado con su evolucién demografica. Son Chalco
e Ixtapaluca, ya que se estima que el aumento es del 2.98% y 7.9% anual
,respectivamente; mientras que Amecameca y Teoloyucan 1.3% y 2% anual
correspondientemente, estos municipios tienen un efecto inverso de los
anteriores, ya que su ubicacion (por la cercania del Distrito Federal) les permite
salir y regresar con relacion a su trabajo; en el caso de Teoloyucan ,tiene la
Capital, Toluca, a tan solo 45 Km y las vias Publicas y el transporte no son un

problema para regresar al municipio.

2.3.2 indices de Marginacion de los Municipios del Estado de México.

CUADRO 1.2 ESTRATIFICACION DEL INDICE DE
MARGINACION MUNICIPAL 2005.

Numero
de Limites del intervalo
Grado de municipio
Marginacidn ||0
ene Inferior | Superior
Estrato
Muy bajo 279 [-2.36620, -1.22193]
Bajo 423 [-1.22193, -0.64980]
Medio 501 [-0.64980, -0.07767]
Alto 886 [-0.07767, 1.06659]
Muy alto 365 [1.06659 , 4.49835]

Fuente: estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de
Poblacién y Vivienda 2005 y Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo 2005 (IV trimestre)
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Una de las variables para determinar los indice de marginacion es,
precisamente, el nUmero de habitantes de cada localidad, en la tabla 2.4 y
grafica 2.4, se muestra la evolucion que han tenido los municipios. Retomando
el cuadro 1.2 del Capitulo 1, donde se muestran los intervalos para determinar

el indice de marginacion.

TABLA 2.4 INDICE DE MARGINACION

Morelos| Temascaltepec Tejupilco Ixtapan S. | Amecameca | Chalco Ixtapaluca | Teoloyucan
1990 0.5680 0.4910 0.3690 -0.579 -1.2860 -0.7290 -1.2160 -1.2630
1991 0.5517 0.4395 0.3354 -0.569 -1.2197 -0.7326 -1.1908 -1.1878
1992 0.5359 0.3933 0.3049 -0.560 -1.1568 -0.7361 -1.1661 -1.1170
1993 0.5205 0.3520 0.2771 -0.550 -1.0972 -0.7397 -1.1419 -1.0505
1994 0.5055 0.3151 0.2519 -0.541 -1.0407 -0.7434 -1.1882 -0.9879
1995 0.4910 0.2820 0.2290 -0.532 -0.9870 -0.7470 -1.0950 -0.9290
1996 0.5060 0.3068 -0.1564 -0.534 -1.0257 -0.8194 -1.1723 -1.0119
1997 0.5215 0.3338 -0.1068 -0.537 -1.0658 -0.8987 -1.2550 -1.1177
1998 0.5375 0.3632 -0.0729 -0.539 -1.1076 -0.9858 -1.3436 -1.2260
1999 0.5540 0.3952 -0.0498 -0.541 -1.1509 -1.0812 -1.4384 -1.3447
2000 0.5709 0.4300 -0.0340 -0.543 -1.1960 -1.1860 -1.1540 -1.4750
2001 0.5513 0.4112 -0.0423 -0.548 -1.1908 -1.1878 -1.5497 -1.4709
2001 0.5323 0.3933 -0.0526 -0.552 -1.1855 -1.1896 -1.5594 -1.4670
2003 0.5139 0.3761 -0.0653 -0.557 -1.1804 -1.1914 -1.5692 -1.4630
2004 0.4961 0.3597 -0.0812 -0.561 -1.1752 -1.1932 -1.5791 -1.4590
2005 0.4790 0.3440 -0.1010 -0.566 -1.1700 -1.1950 -1.5890 -1.4550
2006 0.4625 0.3290 -0.1256 -0.571 -1.1649 -1.1968 -1.5990 -1.4511
2007 0.4465 0.3146 -0.1561 -0.575 -1.1598 -1.1986 -1.6090 -1.4471
2008 0.4311 0.3009 -0.1941 -0.580 -1.1547 -1.2004 -1.6191 -1.4432
2009 0.4162 0.2878 -0.2413 -0.585 -1.1497 -1.2022 -1.6293 -1.4439
2010 0.4018 0.2752 -0.3000 -0.589 -1.1446 -1.2040 -1.6395 -1.4353

Fuente: Elaboracién propia con base en INAFED y CONAPO.

En la grafica 2.4 se muestra, mas clara, la evolucion que han tenido respecto a

su indice de marginacién, por medio de la regresion lineal’® nos permite realizar

76 Andlisis de Regresion: Es un procedimiento estadistico que estudia la relacién funcional entre variables. Con el
objeto de predecir una en funcién de la/s otra/s.

Las formulas que se utilizaron 5,/(im actual + im anterior) — 1 =iy im1991 = im1990(1 + i)*

Para calcular los grados de marginacion y visualizar su evolucién que ha tenido en el lapso en los afios de 1990 a
2010.

Se inici6 desde 1990 para obtener el indice de marginacién actual y anterior (im) se utilizé como actual 1995 y anterior
1990, poder obtener (i). para obtener el indice de marginacion de 1991 se vuelve a utilizar el indice de marginacion de
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una estimacion de los afios 2006 al 2010, si ésta es correcta nos permite
visualizar que para el 2010 estos municipios se mantendran en este mismo
indice de marginacion, sélo en Ixtapan de la Sal y Chalco existe la posibilidad
de que sean los Unicos que desciendan a un indice y grado de marginacion

menor en este afo.

GRAFICO 2.4 INDICE DE MARGINACION 1990-2010.
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Los municipios con un grado de marginacion Alto, como Morelos, desde 1990
hasta el 2010, considerando la estimacion correcta, no tendran un cambio
significativo ya que se mantendrdn en este grado; en el caso de
Temascaltepec, solo en el 1995 su grado cambio a Medio, casi al mismo nivel
de Tejupilco en ese mismo afio, para los municipios que se encuentran en el
Grado Medio como Tejupilco, que en 1990 y 2000 ascendié a un nivel Alto,
Unicos afios que estuvo en ese Grado, se prevé que se mantendran en el nivel
Medio; en el caso de Ixtapan de la Sal, desde el principio de ha mantenido en
este nivel, es uno de los posibles municipios que podra descender a nivel

menor, al Bajo.

1990 (1+ (resultado de i)) y se eleva a la primera potencia hasta llegar a la quinta potencia ya que este célculo es para
un lapso de 5 afios por esta razén se utiliza raiz de 5. Ejemplo: 5,/(0.4910 + 0.5680) — 1 = —0.02871 y im1991 =
im0.5680(1 + —0.02871)*

Im1991:0.5517, este indice de marginacion corresponde al municipio de Morelos.
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Para el municipio de Amecameca, se prevé que se mantenga en este grado, ya
en la gréfica no muestra un cambio considerable, en el caso de Chalco, que
pertenece al grado de marginacion Bajo, s6lo en 1995 ascendié al grado
Medio, al igual que Ixtapan, pueden ser los Gnicos municipios que desciendan a
un grado de marginacion Muy Bajo y Bajo, respectivamente. Los municipios
que se encuentran en el Grado Muy Bajo de marginacion, ambos en 1999 se
encontraban en el estrato bajo y en 2000 su nivel cambié a Muy bajo, en la
gréafica el municipio de Ixtapaluca tuvo cambio considerable, en el 2000 cambié
de nivel, pero si se contrasta con los indices de Amecameca y Chalco, deberia
estar en el nivel Medio; esto se debe a que cada 5 afios CONAPO, con ayuda
del INEGI, cambia los indicadores o los intervalos, es por eso que este
municipio entré al nivel Muy Bajo y alli se mantuvo hasta el 2010, afio en que
toca cambiar nuevamente los indicadores, pero hasta el momento de esta

investigacion no se han dado a conocer los nuevos indicadores.

2.3.3 Infraestructura Social Municipal

TABLA 2.5. INFRAESTRUCTURA MUNICIPAL

Servicios Morelos [Temascaltepec [Tejupilco |[Ixtapan S |Amecameca |Chalco |Ixtapaluca [Teoloyucan
Red Agua | 65.7% 73.8% - 95% 95.7% 88% 89% 95%
Potable

Drenaje. 18.6% 30.8% - 90% 74.6% 75% 41% 46%
Red de | 75.2% - - 90% 90% - 82% 60%
Alumbrado

Publico.

Energia 83.9% 86.6% - - 98.9% 98% 99% 99%
Eléctrica.

Mantenimient | 72% 87.2% - - - - 90% -

o del Drenaje.

Recoleccion 70% - - - - - 80% -

de basura y
limpieza de
vias.

Seguridad 80% - - 70% - - 50% 100%
publica

Pavimentacion | 78% - 85% 60% - - 80% -

Mercados vy | 75% - 45% - 60 - 80% -
centrales de toneladas
Abasto diarias

Vias Publicas | - - 100% - - - -

Rastro. - - 80% 90% - - - -

Fuente: Elaboracion propia con base en la Enciclopedia de los Municipios del Estado de México.

En la tabla 2.5, se muestran las condiciones en las que se encuentra cada
municipio con relacion a su infraestructura, a pesar de que cada municipio es

diferente (poblacionalmente, territorialmente), sus demandas siempre seran
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mayores y los servicios con los que cuentan, en algun momento, se vuelven
insuficientes, en la fuente principal, que es la Enciclopedia de los Municipios
que esté a cargo del INAFED, donde retome esta informacién, no se menciona
la cobertura de los servicios publicos que son de gran importancia, como la
seguridad publica, alumbrado publico y pavimentacion, entre otras. Como de
algunos municipios de la tabla no se menciona esta informacion, se busco en la
pagina web de cada municipio pero es la misma informacion que proporciona el
INAFED y data de 2005. La cobertura de estos servicios no esta actualizada y

se sigue publicando.

Los servicios en que la mayoria de los municipios coinciden es en la red de
agua potable y drenaje (excepto Tejupilco), donde el porcentaje de Ixtapan,
Amecameca y Teoloyucan es alto para el primer servicio; para el segundo en
Ixtapan, Amecameca y Chalco esta cubierto arriba del 70%. Si tomamos en
cuenta grado e indice de marginacion, deberia de ser la cobertura de los
servicios publicos, ya que estos son variables para determinar la situacion de
los municipios pues se les determina un monto por medio del Ramo 33, a
través de los fondos de Infraestructura y fortalecimiento municipal, que se debe
invertir precisamente en este rubro para cubrir estas deficiencias, con relacion
a su grado e indice de marginacién y su presupuesto las deficiencias deberian

Ser menores.

Se presume que los municipios que se encuentran en niveles menores de
marginacion, es porque tienen una cobertura de servicios no en su totalidad
pero en su mayoria, dicha tabla deberia tener porcentajes altos en estos
servicios (excepto de Ixtapaluca, debido a que su cobertura de servicios
corresponde a su grado de marginacién), razén por la que se encuentran en
este nivel, ya que sus deficiencias son minimas. Entonces los municipios que
se encuentran en niveles altos de marginacion, correspondiente a su nivel, es
porque sus deficiencias son mayores (excepto Morelos, en su mayoria tiene
porcentaje considerable en su infraestructura), por lo tanto deberia tener una
percepcion (recurso) mayor pues estos servicios no se encuentran cubiertos en

su totalidad.
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Los municipios deberian recibir mayor recurso del Ramo 33 para cubrir estas
deficiencias, dado que los municipios que tienen un nivel menor de marginaciéon
perciben mas que los que tienen un nivel alto de marginacion, si las variables
que determinan la asignacion de los recursos son la infraestructura y los
niveles de marginacion, los municipios que tiene una infraestructura débil y un
nivel de marginacién alto deberan percibir un recurso mayor; pero hay otra
variable que influye para determinar la asignacion y es la poblacion, donde los
municipios con niveles menores de marginacion son grandes
poblacionalmente, lo cual es una desventaja para los otros municipios donde

ésta va en decremento, situacion que no es muy favorable para ellos.

2.3.4 Gobierno

Con relacion al gobierno de los municipios que se estudian y la conformacion
su Ayuntamiento, se concentraron en las tablas 2.6 y 2.7. En la primera se
muestra la distribucién de los servidores publicos de eleccion popular de cada
ayuntamiento. Morelos y Teoloyucan tienen la misma conformacion en su
ayuntamiento, al igual que Chalco e Ixtapaluca, debido a que poblacionalmente

son grandes, el resto de los municipios tiene la misma estructura.

Con relacion a la tabla 2.5, la cronologia de los presidentes municipales, se
consideraron los periodos de 1997-2009, con relacién al periodo que en esta

investigacion se realiza.

TABLA 2.6 GOBIERNO
CARACTERISTICAS DEL AYUNTAMIENTO

Presidente | Sindico Regidores | Regidores
M. M. R. M. P.
Morelos 1 1 6 4
Temascaltepec | 1 1 6 4
Tejupilco 1 1 6 4
Ixtapan S. 1 1 6 4
Amecameca 1 1 6 4
Chalco 1 1 7 6
Ixtapaluca 1 1 7 6
Teoloyucan 1 1 6 4

Fuente: Elaboracion propia con base en la Enciclopedia de los Municipios del Estado de
México y en los Portales Web de cada Municipio.
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La mayoria de los municipios han sido gobernados en 4 trienios por un sélo
partido, el Revolucionario Institucional, que ha hecho Alianza en el aifio 2003 y
2009 con el Verde Ecologista, por ejemplo Morelos y Temascaltepec. Para
Tejupilco, igual que los dos municipios anteriores, desde 1997 hasta el 2009,
s6lo un trienio, 2003-2006, ha estado a cargo del PRD, el PRI lo recuper6 en la
contienda electoral siguiente, con una alianza PRI-VERDE. Amecameca estuvo
gobernado por el PRI hasta el afio 2000, en el que, por primera vez, gano el
PRD, para el trienio 2000-2003; para la siguiente administracion perdio
colocandose por primera vez el PAN, en el trienio 2003-2006; en la
administracion 2006-2009, retomo el poder el PRD. Asi como en los municipios
anteriores, Ixtapaluca estuvo gobernado por el PRI hasta el afio 2006, en el

que, por primera vez, entro el PRD, 2006-2009.

A comparacion de los 7 municipios de este estudio, Teoloyucan es el Unico
municipio en donde un partido diferente al PRI ha gobernado més de dos
trienios consecutivos, el PAN desde el 2000 hasta el 2009 estuvo a cargo del
municipio. Para Chalco, desde 1997 hasta el 2009 ha gobernado el PRI; PRD y
un Consejo Municipal*, este ultimo debido a que en la contienda electoral del
2003 hubo un empate entre el PRIy PRD, por lo cual la resolucion a los juicios
JI/107/2003 y JI/108/2003 acumulados, cambio el partido ganador otorgandole
la constancia de mayoria a la Coalicion Alianza para Todos. Sin embargo, el
TEPJF resolvio en el Juicio SUP-JRC-073/2003 modificar el computo
municipal, declarado un empate entre la Coalicién y el PRD, por lo que se
realizaron unas elecciones extraordinarias por en la contienda ordinaria y para,

finalmente, resultar ganador el PRD.”

TABLA 2.7 CRONOLOGIA DE LOA PRESIDENTES MUNICIPALES

PERIODO AFILIACION
MORELOS 1997-2000 PRI

2000-2003 PRI

2003-2006 Alianza para Todos (PRI-PVEM)

2006-2009 Alianza para Todos (PRI-PVEM)
Temascaltepec 1997-2000 PRI

2000-2003 Alianza para Todos (PRI-PVEM)

2003-2006 Alianza para Todos (PRI-PVEM)

2006-2009 PRI

7 Pagina del IEEM.
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Tejupilco 1997-2000 PRI
2000-2003 PRI
2003-2006 PRD
2006-2009 Alianza por México (PRI-VERDE)
Ixtapan de la Sal 1997-2000 PRI
2000-2003 PRI
2003-2006 Alianza por México (PRI-VERDE)
2006-2009 Alianza por México (PRI-VERDE)
Amecameca 1997-2000 PRI
2000-2003 PRD
2003-2006 PAN
2006-2009 PRD
Chalco 1997-2000 PRI
2000-2003 PRI
2003-2006 PRD
2006-2009 PRD
Ixtapaluca 1997-2000 PRI
2000-2003 PRI
2003-2006 Alianza para Todos (PRI-PVEM)
2006-2009 PRD
Teoloyucan 1997-2000 PRD
2000-2003 PAN
2003-2006 PAN
2006-2009 PAN

Fuente: Elaboracion propia con base en la Enciclopedia de los Municipios del Estado de México

2.3.5 Evolucion de los municipios mexiquenses.

La evolucion que se presenta en la gréafica 2.5 tiene que ver con el Total Anual
de la Recaudacion de los Ingresos ordinarios de cada municipio, lo cual nos
permite determinar el crecimiento porcentual de cada uno de éstos. Su Tasa de
Crecimiento” se calculé desde el 1999 hasta el 2008, debido a que no se tiene
informacion sobre el monto de la recaudacion de cada municipio antes de este
afo. Pero en la grafica se muestra desde el 2000, debido a que en el calculo se
necesita informacién de al menos un afio anterior para determinar su progreso

0 rezago.

En el 75% de los municipios, de 1999 al 2000, se observa que tuvieron un
crecimiento considerable con relacion al aumento en su recaudacion anual,
caso contrario para los municipios restantes, donde Amecameca tuvo un

aumento tan solo del 1.1% minimo, para el caso de Ixtapaluca la recaudacion

8 Su férmula ((afio actual/afio anterior)-1)*100
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disminuy6 considerablemente en sus ingresos ordinarios, lo cual le cost6 el

-7.3% de la recaudacion anual del afio 2000.

GRAFICA 2.5.EVOLUCION DEL CRECIMIENTO EN PORCENTAJE

100%
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e \JORELOS * 31.87 73.02 0.00 42.61 9.22 1.53 15.99 8.09 37.35
== TEMASCALTEPEC**| -52.33 | 355.95 0.00 0.00 25.59 4.73 33.01 25.42 23.04
=@=TEJUPILCO* 28.14 86.80 0.00 0.37 -0.90 6.69 10.63 22.40 5.80
== |XTAPAN S.* 65.87 86.36 0.00 -1.36 18.13 -8.59 22.19 1.73 7.62
== AMECAMECA* 1.14 11.64 0.00 -78.13 | 814.45 0.46 6.05 6.33 15.98
== CHALCO* 22.38 105.34 0.00 24.12 50.97 -1.52 6.22 -11.30 38.45
== IXTAPALUCA* 0.00 99.96 0.00 32.84 22.83 14.29 -0.02 32.31 11.98
e=@==TEOLOYUCAN* 38.11 58.46 0.00 35.88 14.31 13.28 -22.15 47.31 11.91

La mayoria de los municipios presentan aumentos considerables, unos mas

que otros, debido a diversas variables. Es importante mencionar que en los

afios 2001 y 2002 no hay un crecimiento, debido a que no hay informacion con

relacién a sus cuentas publicas; en el caso de Temascaltepec no cuenta con

informacion del 2001 al 2003, por lo que se hizo una estimacién de la

recaudacion anual de cada uno de los municipios, se calculd6 mediante el

Programa o Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales (SPSS).
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Para el 2003, la mayoria de los municipios presentan el posible aumento que
podrian tener con relacibn a su recaudacion anual, con excepcion de
Temascaltepec. Para los siguientes afios cada municipio no ha tenido un
crecimiento constante. Los municipios que se han mantenido desde el 2004
han sido los municipios que se encuentran en un nivel alto de marginacion, han
tenido cambios minimos, misma situacion de los municipios que se encuentran
en el nivel Bajo de marginacion. El resto de los municipios no han tenido una
persistencia con relacion a la percepcion del total de la recaudacion anual, uno

de los factores puede ser la falta de técnicas para la recaudacion de ingresos.

2.4. La aplicaciéon de los Fondos (lll y IV) del Ramo 33 en los municipios
mexiquenses.

En este apartado se pretende realizar una evaluacion general de la aplicacion
de los fondos Ill y IV del Ramo 33, apoyandose de los Ingresos y Egresos
Globales de cada uno de los Municipios. Parte de la informacion se obtuvo por
medio de la pagina del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México,
que corresponde a los afios 2003 al 2006, y los afios de 2007 y 2008, se
realiz6 por medio de la pagina del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México ITAIPEM solicitando los Estados de
Avance Presupuestal de Ingresos y Egresos, de cada uno de los municipios de

nuestro interés investigativo.

Una vez conociendo los mecanismos de distribucién de ambos fondos y los
rubros en donde se puede aplicar, en la tabla 2.8, se realiz6 un concentrado
de los recursos que les asignan a los municipios por medio de Ramo 33, en la
tabla se encuentran los 8 municipios que conforman nuestro estudio con base
al grado de marginacion, en la segunda columna estéan los Fondos Il (FAISM) y
el Fondo IV (FORTAMUN-DF), y en las columnas con la etigueta Nominal son
los recurso asignados pero son cantidades que no estan libres de inflacién y las
gue tienen las etiqueta Real, son las cantidades sin inflacion, es en donde
estan los cambios significativos, para obtener estas cantidades llevan un

proceso de deflactacion™. Es importante mencionar que se tomO0 como afio

79 Consiste en utilizar indicadores econdémicos uno de estos es el indice Nacional al Precio al Consumidor (INPC) el
cual es de gran importancia, cuya finalidad es la de medir a través del tiempo la variacion de los precios de una canasta
de bienes y servicios representativa del consumo de los hogares. El INPC sirve como instrumento estadistico por
medio del cual se mide el fendbmeno econémico que se conoce como inflacion. Asi, el INPC es a la inflacion. Se
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base 1998 para poder obtener los precios reales sin inflacion, son las cantidad
que realmente llegaron a lo municipios. El periodo comprende desde 1998
hasta el 2008.

Lo cual nos permite analizar la evoluciéon que se ha tenido del Ramo 33,
ademas de que se ve reflejado en estos fondos, es notable el crecimiento de
cada municipio, tomando en cuenta sus principales variables como su
poblacidn, el grado de marginacion y las condiciones de infraestructura de cada

municipio, para determinar su asignacion anual.

entiende por inflacién, el crecimiento continuo y generalizado de los precios. Se obtiene consultando los precios de la
canasta basica en varias ciudades del pais, el encargado de realizar estos célculos es el BANCO DE MEXICO, y el
encargado de actualizar los afios base. El INPC es de gran importancia ya que se utiliza para deflactar los precios y
significa quitar a los precios actuales (Precios corrientes o nominales) la inflacién y obtener como resultado Precios
reales (precios sin inflacion).
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TABLA 2.8 RAMO 33 POR MUNICIPIO A TRAVES DEL FISM Y FORTAMUN-DF 1998-2008
EN MILLONES DE PESOS)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
o
o
% FONDO NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL
=}
=
4 F.il 4,805 4,805 | 7,166 6,146 9,061 7,098 10,804 7,957 11,548 8,098 12,325 8,267 12,875 8,248 14,438 8,895 15,691 9,233 17,580 10,053 | 21,229 11,679
o
&
= F.IvV 1,773 1,773 | 3,804 3,263 4,366 3,420 5,421 3,992 6,213 4,357 6,370 4,272 6,880 4,408 7,995 4,925 9,531 5,608 8,370 4,786 10,118, 5,567
o F. 4,505 4,505 6,719 5,762 8,496 6,655 10,129 7,460 18,353 12,869 18,492 12,403 18,834 12,066 21,339 13,147 23,835 14,024 26,556 15,186 32,138, 17,681
a
w
=4
-
S
2 F.IV 1,967 1,967 4,221 3,620 4,844 3,794 6,281 4,625 7,186 5,039 7,367 4,941 8,089 5,182 9,246 5,696 9,973 5,868 9,608 5,494 11,614 6,389
g
=
2 F. 1,900 1,900 2,835 2,431 3,584 2,808 4,274 3,147 6,832 4,791 7,112 4,770 7,426 4,757 8,414 5,184 8,986 5,287 10,1032 5,777 12,183 6,703
<
o
<
5
= F.IvV 1,838 1,838 3,943 3,381 4,525 3,544 6,151 4,530 7,033 4,932 7,210, 4,836 7,917 5,072 9,049 5,575 9,761 5,743 9,524 5,446 11,513, 6,334
o F. 16,290 16,290 24,294 20,836 30,720 24,066 36,627 26,976 28,066 19,680 28,066 18,824 29,330 18,791 33,231 20,474 36,606 21,539 40,893 23,384 49,436 27,198
2
5
I F.IvV 6,269 6,269 13,450 11,535 15,435 12,091 19,164 14,114 14,994 10,514 15,372 10,310 16,878 10,813 19,291 11,885 20,809 12,244 19,809 11,328 23,946 13,174
e

Fuente: Elaboracién propia con base en la Pagina de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

(Continua)
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TABLA 2.8 (Contituacion)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
o
o
% FONDO NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL NOMINAL REAL
2
=
o F. 8,692 8,692 12,981 11,133 16,415 12,859 19,543 14,393 25,059 17,571 26,895 18,039 28,721 18,401 32,542 20,049 33,387 19,644 37,842 21,640 45,491 25,027
E
5 F.IV 12,962 12,962 27,808 23,849 31,911 24,999 44,856 33,036 50,219 35,214 51,484 34,531 56,528 36,216 64,614 39,809 77,026 45,322 81,524 46,619 98,547 54,217
<
8 F. 1,638 1,638 2,444 2,096 3,090 2,421 3,684 2,713 5,797 4,065 6,256 4,196 6,687 4,284 7,577 4,668 7,752 4,561 8,795 5,029 10,570 5,815
=
<
O
w
<§( F.IvV 3,077 3,0177 6,602 5,662 7,576 5,935 9,136 6,728 10,426 7,311 10,689 7,169 11,736 7,519 13,415 8,265 15,992 9,409 15,317 8,759 18,515, 10,186
< F. 6,570 6,570 9,797 8,402 12,388 9,705 14,772 10,880 19,582 13,731 21,040 14,112 22,524 14,430 25,520 15,723 26,074 15,342 29,575 16,912 35,542 19,554
(8]
=)
v}
g
f_( F.IvV 13,861 13,861 29,736 25,503 34,124 26,732 59,180 43,586 68,557 48,073 70,284 47,141 77,171 49,4425 88,210 54,347 105,157 61,874 135,883 77,703 164,256 90,368
X
=z
S F. 3,300 3,300 4,922 4,221 6,224 4,876 7,421 5,465 5,619 3,940 6,050 4,058 6,479 4,151 7,341 4,522 7,495 4,410 8,502 4,862 10,217 5,621
=
>
e}
)
E F.IvV 4,021 4,021 8,627 7,399 9,900 7,755 13,421 9,884 15,334 10,752 15,720 10,543 17,260 11,058 19,729 12,155 21,281 12,521 23,340 13,347 22,571 12,418

Fuente: Elaboracién propia con base en la Pagina de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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En algunos municipios no coinciden las cantidades que da a conocer la Secretaria
de Hacienda y Credito Publico en su pagina de Internet y las que reportan cada
municipio a través de sus Avances Presupuestales; es el caso de Ixtapan de la
Sal, en el afio 2005 hay una variacion del 19.40% manejandolo en precios
nominales; Amecameca en el 2007, la SHC y sus Avances reportan distintas
cantidades y la diferencia es de un 3.7%, para el caso de Tejupilco es todo al
contrario, en la SHC se maneja una cantidad menor a la que presenta este
municipio en sus Avances Presupuestales y hay una variacion del -2.5%, hay
casos de municipios en que la variacion es muy insignificante, hasta menor del 1%
y en otros casos alcanza porcentajes altos. Por lo que no hay una rendicién de
cuentas entre la informacion que proporciona al ciudadano y la que presenta ante
el OSFEM.

Como se menciona al principio de este apartado, y para cumplir con los objetivos
la investigacion, es necesario conocer el destino de los fondos, si estan sirviendo
para cubrir los servicios publicos béasicos y si esta formando Capital Social en este

municipio para la erradicacion de la marginacion.

2.4.1 Morelos

Para poder explicar lo anterior, en la Tabla 2.9% hay un concentrado de algunos
datos importantes, los cuales nos ayudaran a explicar la relacion que se pueda
tener con el recurso asignado a Morelos y si corresponde la asignaciéon del recurso

de acuerdo a su marginacion.

Se pretendia explicar el destino de estos fondos desde la creacion del Ramo 33,
pero la falta de informacion en algunos afios como 1998, 2001, 2002 y en algunos
municipios hasta el 2004, fue un obstaculo para poder determinar la aplicacion de

estos recursos.

8 Toda la informacién referente a los municipios se obtuvo de tres diversas fuentes, las 1999-2000 por medio el INAFED,
para el 2003-2006 por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México a través del su pagina electrénica y por
ultimo se solicit6 la informacion a cada municipio que se subdividié de dos maneras primera: a los municipios mas cercanos
como Amecameca, Chalco e Ixtapaluca por medio de la Unidad de Transparencia y segunda: a través la pagina del Instituto
de Transparencia Acceso a la informacién Publica del Estado de México por medio del Sicosiem, donde se solicité la mayor
parte de informacion a los municipios Tejupilco, Temascaltepec, Ixtapan de la Sal, Morelos y Teoloyucan, esta es una de
sus ventajas poder obtener informacion diversa sin salir del municipio pero también la gran desventaja que en algunos
municipios no te mandan la informacién completa o como se solicita.
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TABLA 2.9 RECURSOS E INVERSION DEL RAMO 33 MORELOS

o | Monopr oo | Fezies | i
FAISM FORTAMUN-DE | Obra piblica | FAISM
1998 | 4,805,211.0 1,773,599.0 . -
1999 | 6,146,169.1 3,263,310.4 622,626.8 -
2000| 7,098,981.3 3,420,593.6 | 10:404.858.5 -
2001 | 7,957,249.6 3,992,869.7 B B
2002| 8,0983115 4,357,280.4 - -
2003| 8,267,015.9 4272,773.9| 10,028,069.0 15,121.2
2004| 8,248,801.8 4,408,255.0 | 10,006,052.8|  479,261.8
2005 | 8,895,975.8 4,925884.4| 11,400,938.0| 2814213
2006| 9,233,037.8 5,608,038.2| 11,398,980.1| 3,112,715.0
2007 | 10,053,437.3 4,786,846.1|  2,706,898.7 | 10,864,615.3
2008 | 10,511,991.5 4,175619.6 | 13,096,535.9 | 6,790,205.0

Fuente: Elaboracién propia con base en OSFEM y Cuenta Publica de Morelos.

En la columna 1, que corresponde a los afios 1998 hasta el 2008, se indica el
monto por fondo y se subdivide en dos, en la primera se encuentra el recurso
proveniente del FAISM y FORTAMUN-DF.

En las tablas anteriores, en este apartado, sbélo se muestra el que
correspondiente a Morelos, en la columna 3 esta el presupuesto destinado para
obras que cada municipio prevé en sus Avances Presupuestales, donde designan

o destinan una cantidad especialmente para invertir en este rubro.

La columna 4, es uno de los mas importantes, nos permite hacer una comparacion
entre el recurso que les llega (columna 2), el que presupuestan para obra publica
(columna 3) y el que en verdad invierten (columna 4), en este ultimo se solicit6 el
padron de obras realizadas desde 1998 hasta el 2008, con recursos del FISM y
FORTAMUN-DF, no todos los municipios atendieron a nuestra solicitud como tal,
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pero nos proporcionaron informacion de dos trienios y sélo del FISM, como el caso

de Morelos.

Se puede hacer una comparacion del recurso que llega y cuando se aplica; para
esto hay que seguir determinados lineamientos los cuales podemos encontrar en
el Manual de Operaciones del FISM y FORTAMUN-DF que se publica en la
Gaceta de Gobierno cada afio, donde se explica el procedimiento y la asignacion
del recurso a cada municipio, establece que se debe dar a conocer el monto
asignado a los habitantes, promover la participacion ciudadana y destinar los
recursos de los fondos para la infraestructura social municipal con el fin de
combatir el rezago social o la pobreza extrema, entonces qué es lo que estaba
pasando con el recurso que se les asigna y el que se aplica, ya que el objetivo es
que esté dirigido, principalmente, para la superacion de pobreza.

Al revisar las cuentas publicas de este municipio, debido al destino de los recursos
que deben ser para infraestructura, por medio del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México (OSFEM), se encontré que en los afios 2000 al
2003, no cumplia con una exacta relacion entre lo contabilizado y los avances
fisicos financieros de los proyectos para la ejecucion de obras, ademas de que
falta justificar el 10.69% del monto asignado entre esos afios y los faltantes que se
encuentra el FAISM y el FORTAMUN-DF, donde el 74% se aclar6 con la inversion

aplicada y el resto se encuentra en proceso de aclaracion.

Para el 2005 tenia que justificar el 27.16% satisfactoriamente al monto total, asi
como pagar la deuda publica, pero aumentd, en un afio, el doble de 2, 984,472 a
6, 200,000; con relacién a las obras, s6lo 52% se destiné a este rubro, también se
encontré que no hay congruencia entre los estados presupuestales de ingresos y
egresos 2005 que nos fueron proporcionados y los que se encontraron en la
pagina del OSFEM.

Esta informacion corresponde a algunas de las observaciones que se les hace en
la revision de la cuenta publica municipal por parte el OSFEM de cada afio,

dependiendo el municipio y la situacion en la que se encuentre, muestran la
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informacion, ya que no tienen la misma estructura en informacion todos los
municipios, como es el caso del afio 2006, donde la informacion no se encuentra
disponible, para el 2007 en sus reportes no muestran informacién con relacion a la
Evaluacion de los Programas Derivados de los Recursos Federales, para el 2008
muestra 17 indicadores con los que analiza y evalua la situacion de este

municipio.

En los informes se encontrd la siguiente Grafica 2.6, donde se muestran los
porcentajes de los recursos que se invierten en obra publica con recursos
municipales, Morelos se encuentran entre las categoria BUENA y ADECUADA en
estos afios, pero no hay informacion sobre los Programas Derivados de los
Recursos Federales, al revisar estos servicios publicos basicos, se encuentran en

un estado critico, en la gréfica anterior se tiene una calificacién aceptable.

GRAFICA 2.6 CANALIZACION DE LOS RECURSOS
MUNICIPALES A LA OBRA PUBLICA DE
MORELOS

50 2004 32.38%
40 2005 32.91%
2006 29.41%
2007 26.12%
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10
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** FUENTE: Elaboracion Propia del OSFEM.

En la tabla 2.1.1 se observa el porcentaje de cada uno y el estado en el que se
encuentra, estos servicios son importantes, ya que los retoman como variables
para determinar la asignacion del recurso proveniente del Ramo 33 y sus fondos
correspondientes. Entonces, con base en esto, se podria decir que el recurso que
llega a este municipio es suficiente pero no se esta aplicando a lo que se esta
destinado, que son la infraestructura y subsanar el rezago social, pues
anteriormente se encontro que del total del recurso que llega a este municipio se
aplica apenas el 52% en obra publica, la justificacion que se da, con relaciéon a los

porcentajes tan bajos, es la pavimentacion donde no cubre ni el 50% y en la
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cobertura del agua potable al crecimiento de viviendas, pero si en Morelos
poblacionalmente, entre los afios 2000 y 2005, ha reducido en un 2% (esto se
puede encontrar en el apartado donde se menciona la evolucion demografia de
este municipio), lo que nos lleva a concluir que el recurso que llega a este

municipio no se esta aplicado adecuadamente.

TABLA 2.1.1 COBERTURA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS BASICOS 2006-2008

DE MORELOS
o Alumbrado Vivienda con ) L, Viviendas con Recoleccién Eficiencia en
Afo o Pavimentacion K .
publico agua potable drenaje de basura cuenta corriente
2006 100% A 79.5% S 40% | 45.3% | 100%
2007 100% A 79.5% S 40% [ 45.3% | 100% A -6.2% C
2008 | 100% A 82.2% B 34.9% [ 47.3% | 58.1% S -4.9% C

Fuente: Elaboracidon propia con base en la Cuenta Publica de Morelos 2006-2008

2.4.2 Temascaltepec

El municipio de Temascaltepec, desde 1980 al 2005, se ha mantenido en un nivel
de marginacion Alto, con excepcion de 1995, donde estuvo en el grado de
marginacion Medio. Temascaltepec es un municipio territorialmente grande pero
poblacionalmente pequefio debido a su localizacion; su poblacién disminuye por
afio un -0.5051% y lo ha experimentado desde el 2000 hasta el 2005; se calcula
que para el 2008, si sigue con esta tendencia, tendra un -3.97% de poblacién
menos a la del 2000. Uno de los factores que se le podria atribuir al decremento
poblacional es la ubicacion, ya que se encuentra en la sierra pues es una
prolongacion del Nevado de Toluca y atraviesa el municipio en toda su extension,
esto dificulta el empleo, el 32.4% de la poblacion considera que su principal
problema es el empleo, posible causa de que la poblacion tenga que salir de su
municipio para buscar una mejor calidad de vida. Esto también es una dificultad

para proveer los servicios basicos publicos.

La situacibn en la que se encuentra este municipio, con relacibn a su

infraestructura y lo que se ha hecho para subsanar algunas deficiencias y su
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rezago social. Como se menciond, Temascaltepec se encuentra en el grado de
marginacion Alto, por lo tanto, en la Tabla 2.1.2, se concentraron los datos mas
importantes con relacién a los recursos que llegan a este municipio, en la ultima
columna se encuentra el recurso que se aplicé para la infraestructura, las
cantidades que se nos proporcionaron, de los trienio 2003-2006 y 2006-2009,
fueron de manera global. En otros municipios las proporcionaron de manera mas
detallada, se buscoé esta informacion en la cuenta publica de diversos afios, donde
se realiza una evaluacion del estado financiero del municipio, ademas de las

sugerencias que les hacen para mejor la rendicion de cuentas.

TABLA 2.1.2 RECURSOS E INVERSION DEL RAMO 33

TEMASCALTEPEC
ARO Monto x fondo ZZ?;F:;ZS;(; Aplicacidén para obra publica
FAISM FORTAMUN-DF obra publica FAISM FORTAMUN-DF
1998 4,505,298 1,967,603
1999 5,762,561.2 3,620,268.4 6,848,358.8
2000 6,655,904.5 3,794,756.6 2,085,354.9
2001 7,460,604.2 4,625,935.8
2002 | 12,869,637.3 5,039,201.2
2003 | 12,403,471.9 4,941,469.4 -- 25,653,735 224,173.5
2004 | 12,066,574.6 5,182,633.2 8,547,601.6
2005 | 13,147,405.6 5,696,792.1 | 11,883,733.8
2006 | 14,024,602.5 5,868,426.5 9,281,340.1 | 21,555,860.4 335,358.6
2007 | 15,186,058.9 5,494,278.6 | 13,692,274.7
2008 | 17,681,576.7 6,389,786.0 7,325,222.6

Fuente: Elaboracién propia con base en OSFEM y Cuenta Plblica de Temascaltepec

Con respecto a la Cuenta Publica Municipal del Ejercicio 2003, se reporté que
Temascaltepec, entre otros municipios, no presentd el informe correspondiente,
llevandose el seguimiento en el area juridica, para el 2004 no cumple una exacta
vinculacion entre lo contabilizado de los presupuestos ejercidos y los avances
fisico- financieros de los proyectos programados para la ejecucion de obras; en el

2005, la canalizacion de los recursos municipales con respecto a la obra publica
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fueron calificados como suficientes, con una evaluacion positiva, pero entré con un
rango bajo, como se muestra en la tabla 2.1.3, ademés de que podemos encontrar
la solvencia, servicios personales ya al sistema DIF de este municipio y las

férmulas para determinar su calificacion.

TABLA 2.1.3. EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA GESTION HACENDARIA MUNICIPAL DE TEMASCALTEPEC

INDICADOR FORMULA RESULTADO CALIFICACION
2005 2004 2005 2004
SOLVENCIA AT/PT 7.61 24.26 | ADECUADO | ADECUADO
CANALIZACION DE RECURSOS TPASP/TEx10 | 45.51% | 46.26% | ADECUADO | ADECUADO
MPALES A SERVICIOS 0
PERSONALES
CANALIZACION DE RECURSOS TPAOP/Tex10 | 29.69% | 27.07% | SUFICIENTE | SUFICIENTE
MUNICIPALES A LA OBRA 0
PUBLICA
CANALIZACION DE PARTICIP. IEDIFx100 591% | 6.58% | BUENO BUENO
MPALES. AL SIST. TIM-IPDIF
DESCENTRALIZADO DIF.
SISTEMA DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DIF

CANALIZACION DE RECURSOS DIF | TPASP/TEx10 | 57.57% | 66.69% | SUFICIENTE | SUFICIENTE
A SERVICIOS PERSONALES DIF 0

AT= Total de Activo. TE= Total de Egresos

PT=Total de Pasivo. IEDIF= Ingresos Externos DIF
TPASP= Total de Partidas que Afectan a Servicios Personales. TIM= Total Ingresos Municipales.
TPAOP= Total de Partidas que Afectan a la Obra Publica. IPDIF= Ingresos Propios DIF.

En relacion a la Evaluacion del programa Federal al Municipio, tiene una
calificacion ADECUADA, donde el 94% del recurso fue tramitado ante el GEM
(Gobierno del Estado de México) y 72% se ejercié para obra publica por medio del
FAISM y para el FORTAMUN-DF, como no proporciono la informacion necesaria
al SIAVAMEN (Sistema de Avance Mensual) su calificacion es CRITICA. A pesar
de esto el OSFEM califico el desempefio de estos fondos como Suficiente con 25
puntos de 50, se observa en la tabla 2.1.4 y la tabla 2.1.2, columna 5, que el

recurso que se aplica es minimo para un trienio, por lo que la calificacion esta en
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estado CRITICO, situacion entendible, ademas tiene como observaciones que
debe entregar fichas técnicas para la validacion de las obras del FORTAMUN-DF,
asi como reportar el ejercicio de los recursos del FISM y FORTAMUN-DF ante la
Direccion General de Planeacion y Gasto Publico, asi como lo establece el Manual
de Organizacion del FAISM y FORTAMUN-DF, para el ejercicio fiscal 2004 al
2006.

CUADRO 2.2. INDICAR: DESEMPENO DEL FISM Y FORTAMUN DE TEMASCALTEPEC.

INDICAR: DESEMPENO DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA
SOCIAL MUNICIPAL (FISM)

Variables Formulas Aplicacion % Eval. | Puntos
Tramite en la validacion de M—VAXlOO 20,080,143.57 X 100 94 A 10
los recursos MTAS 21,339,421.00
L MTE 15,97,421.86 x 100

Ejercicio de los recursos WASXNO —’—‘—2113391391'00 72 S 7

Destino de los recursos en MVAO 15,476,124.40 x 100

obra wras 100 | 51339.391.00 3 B 8
Subtotal A 25

INDICAR: DESEMPENO DEL FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE
LOS MUNICIPIOS (FORTAMUN)

Variables Formulas Aplicacion % Eval. | Puntos
Tramite en la validacion de MVA 0.00 x 100
los recursos MTA5X100 9,246,391.62 0 c NIA
Ejercicios de los recursos MTE 0.00 x 100
asignados MTA5X100 9,246,391.62 0 c N/A
Subtotal 0
TOTAL [ s 25

MVA= Monto Validado por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México de Acuerdo con las Fichas Presentadas
por el Ayuntamiento.

MTAS= Monto Total Asignado y Ampliacion al Municipio, Publicados el 31 de Enero y 19 de Diciembre de 2005 Respectivamente
en la Gaceta del Gobierno.

MTE= Monto Total Ejercido de Los Recursos Validados.

MVAO= Monto Validado para Obra.

Evaluacién: A- Adecuado, B- Buena, S-Suficiente, I-Insuficiente, C- Critica y N/A- No Aplica.

Para el afio 2006 no se encontrd informacion, no s6lo en este municipio sino en la
mayoria de ellos; en el 2007 no detalla, como los anteriores, ademas que no
menciona nada referente a la inversion publica u obras que se hayan realizado,
pero en el andlisis general que realiza la OSFEM, se encontraron unos cuadros
comparativos del desempefio del FAISM y FORTAMUN-DF del el 2005 al 2007, en
el caso del FAISM y FORTAMUN-DF, en tabla 2.1.5, se observa como han
aumentado los municipios en la evaluacion Adecuado-Bueno y son cada vez

menos los que se encuentran en una evaluacion Insuficiente-Critico.
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TABLA 2.1.6 COMPARATIVO DEL DESEMPERNO DEL FISM Y FORTAMUN TEMASCALTEPEC

COMPARATIVO DEL DESEMPENO DEL FORTAMUN 2077-2005

Evaluacion 2007 2006 2005

Adecuado - Bueno 108 83 79

Suficiente 15 30 18
2 12 28

Total 125 125 125

COMPARATIVO DEL DESEMPERNO DEL FISM 2077-2005

Evaluacion 2007 2006 2005

Adecuado - Bueno 117 101 86

Suficiente 4 10 17
4 14 22

Total 125 125

** Fuente: elaboracién propia OSFEM

Para el afio 2008, como se observa en la grafica 2.7, el recurso que se le asigno a
este municipio es de 32, 138,532, para este afio; en la tabla 2.1.2 aparecer con
una cantidad menor, a consecuencia de que esta a precios reales libres de
inflaciébn, mismo caso para el fondo del FORTAMUN-DF; con respecto a la obra
publica, el FISM aplico el 72.2% del recursos para la infraestructura, mientras que
el 17.2 % para cubrir servicios generales, el resto para otros servicios; para el
FORTAMUN-DF el 53.49%, se aplica para pagar los servicios personales mientras
que el 23.09% para servicios generales y el 17.14% para la deuda publica, tabla
2.1.6.

En la gréfica 2.7 se muestra la captacion y la aplicacién del Ramo 33 de ambos
fondos y un sobre giro del 2.18 % y 0.094%, respectivamente, asi mismo falta por
justificar la aplicacioén de este recurso, misma observacion que hace el OSFEM a

este municipio.

TABLA 2.1.6 FONDO DE APORTACIONES FEDERALES DE TEMASCALTEPEC

H. AYUNTAMIENTO DE TEMASCALTEPEC H. AYUNTAMIENTO DE TEMASCALTEPEC
CAPTACION DE RECURSOS RAMO 33 AL 31 DE APLICACION DE RECURSOS RAMO 33 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2008
DICIEMBRE DE 2008
RECURSOS FISM FORTAMUND TOTAL

CONCEPTO RECIE:_DOS CONCEPTO F EROGADO R-33

31/DIC/08 3 3 3
FONDO DE APORTACIONES PARA SERVICIOS PERSONALES 6,056,886 6,056,886
LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL 32,138,532 | | MATERIALES Y SUMINISTROS 90,398 240,234 330,632
MUNICIPAL (FISM) SERVICIOS GENERALES 5,742,031 2,614,537 8,356,568

SUBSIDIOS, TRANSFERENCIAS,

FONDO DE APORTACIONES PARA PREVENCIONES ECONOMICAS. 2,188,992 2,188,992
EL FORTALECIMIENTO DE LOS 11,312,162 || BIENES MUEBLES E 1,004,873 1,044,873
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MUNICIPIOS Y  DE  LAS INMUEBLES.
DEMARCACIONES OBRAS PUBLICAS 23,204,449 469,415 23,673,864
TERRITORIALES DEL DISTRITO INVERSIONES FINANCIERAS
FEDERAL (FORTAMUNDF) PARTICIPACIONES Y

APORTACIONES FEDERALES Y

ESTATALES

DEUDA PUBLICA. 570,358 1,941,751 2,512,109

TOTAL | 43.450,694 TOTAL | 32841101 | 11,322,823 44,163,924

** FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad

**FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad

GRAFICA 2.7 CAPTACION Y APLICACION DEL RAMO 33 (FISM Y
FORTAMUN DF) TEMASCALTEPEC.

100% 102.2%
50,000,000
100% 100.1%

0

FISM FORTAMU
N DF

M Captacion 32,138,532 11,312,162
M Aplicacién 32,841,101 11,322,823

*FUENTE: Elaboracién OSFEM
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2.4.3 Ixtapan de la Sal

Ixtapan de la Sal fue el Gnico municipio que nos proporcioné la informacion que se
le solicitd, tanto de los avances presupuestales como del padrén de obras, de
manera detallada.

TABLA 2.1.7 RECURSO E INVERSION DEL RAMO 33 IXTAPAN DE LA SAL

ARO Monto x fondo Z;‘::;ZL;ZS:/) Aplicacién para obra publica
FAISM FORTAMUN-DF obra publica FAISM FORTAMUN-DF

1998 | 1,900,977.0 1,838,070.1

1999 | 2,431,469.0 3,381,933.7 6,281,822.7

2000 | 2,808,408.4 3,544,934.6 5,124,042.0

2001 | 3,147,946.2 4,530,336.7

2002 | 4,791,088.1 4,932,090.2

2003 | 4,770,295.7 4,836,435.8 12,480,294.5 4,770,295.7 4,836,435.1

2004 | 4,757,872.2 5,072,473.9 14,357,647.6 4,757,872.2 5,072,473.3

2005 | 5,184,044.9 5,575,704.4 12,258,590.9 5,184,044.9 5,575,703.3

2006 | 5,287,447.0 5,743,689.9 183,473.5 5,287,447.0 5,743,689.9

2007 | 5,777,665.9 5,446,645.9 3,735,191.3 5,777,664.8 5,446,645.2

2008 | 6,703,094.8 5,278,658.0 2,904,872.4 6,703,094.8 6,334,389.6

Fuente: Elaboracién propia con base en OSFEM y Cuenta Publica de Ixtapan de la Sal

En la tabla 2.1.7 se concentrada la informacion mas importante. Ixtapan de la Sal,
a diferencia de los 3 Municipios anteriores, tiene avances presupuestales que si
concuerdan, la columna 2 corresponde al monto asignado a este municipio, mismo
gue se emplea en la obra publica, esto con base a los avances presupuestales y el
padrén de obras municipal. Pero mas adelante, en la cuenta publica del 2003, hay
poca informacion sobre lo realizado en este afio, pero falta por justificar el 67.7%

del monto observado y en el trienio 2000-2003, segun la auditoria, se fiscalizaron
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12 obras con una inversion 21, 245, 427. Para el 2004 no hay informacion sobre la
inversién realizada en obras, s6lo de manera general, y no hay una exacta
relacion entre el sistema de contabilidad y los avances fisicos financieros de los
proyectos de programas de obras. Para el 2005, con base a éste, (Grafica 2.8), en
su mayoria depende de las Participaciones Federales y Estatales con un 65.2%,
de Ingresos Propios un 24% vy, por ultimo, el 10.8% corresponde a otros ingresos,
por lo que el OSFEM le ha sugerido mejores técnicas para la recaudacion de mas
ingresos. Con relacion a los Egresos, grafica 2.9, la Obra Pudblica ocupa el
segundo lugar, los Servicios Personales ocupan el primer lugar, ya que del Egreso

total ocupa el 44.1% de los recursos.

GRAFICA 2.8 DEPENDENCIA FINANCIERA DE GRAFICA 2.9 REPRESENTACION DEL EGRESO
PARTICIPACIONES FEDERAL Y ESTATAL DE IXTAPAN DE EJERCIDO POR CAPITULO DEL GASTO DE IXTAPAN DE
LA SAL. LA SAL.

INGRESOS DEL EGRESOS DEL 1° DE ENERO AL 31 DE
1° DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE DICIEMBRE DE 2005
2005

0,
4/0 OSERVS. PERSONALES
EMAT. Y SUMINISTROS

@Ingresos Propios OSERVS. GENERALES

DO TRANSFERENCIAS
@Otros Ingresos y

Financiamiento WB. MUEBLES E INM.

DOparticipaciones DOBRA PUBLICA

1.M.D.S.N.C.F.E.C.H.
W INVERSIONES

@DEUDA PUBLICA

**FUENTE: Elaboracion propia OSFEM ** FUENTE: Elaboracion propia OSEEM

Para definir el desempefio de los fondos, FISM y FORTAMUN-DF, se basan en los
indicadores que se observan en la tabla 2.1.8, donde ambos fondos tiene una
evaluacion entre adecuada y suficiente, ademas que, hasta el momento, ha tenido

43 de los 50 puntos que manejan y le dan una evaluacion adecuada.

El 86% se destind a la obra publica por medio del FISM y para el FORTAMUN-DF
del 89% que se tramito el 85% se ejercio, el resto que hace falta por justificar

debera atender a estas observaciones, entre otras.
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TABLA 2.1.8 INDICADOR: DESEMPENO DEL FISM Y FORTAMUN IXTAPAN DE LA SAL.

INDICAR: DESEMPENO DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA

SOCIAL MUNICIPAL (FISM)

Variables Formulas Aplicacién % Eval. | Puntos
Tramite en la validacion M—VAX100 8,137,980.91 X 100 97 A 10
de los recursos MTAS 8,414,159.00
Ejercicio de los MTE 6,632,375.51 x 100
recursos MTA5X1OO 8,414,159.00 I S 7
Destino de los recursos MVAO 7,276,400.71 x 100
en obra TAs X100 | 5414, 159.00 86 A 10

Subtotal A 27

INDICAR: DESEMPENO DEL FONDO DE APORTACIONES PARA E

DE LOS MUNICIPIOS (FORTAMUN)

L FORTALECIMIENTO

Variables Formulas Aplicacion % Eval. | Puntos
. o MVA
ggal?gfeizr':o‘;a"dac'on MVA 100 | 8.051.913.82 x 100 89 | A 10
MTAS 9,049,855.71
Ejercicios de los MTE 7,724,576.13 x 100
recursos asignados MTA5X100 9,049,855.71 85 S 6
Subtotal B 16
TOTAL A 43

MVA= Monto Validado por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México de Acuerdo con las Fichas Presentadas por el

Ayuntamiento.

MTAS= Monto Total Asignado y Ampliacién al Municipio, Publicados el 31 de Enero y 19 de Diciembre de 2005 Respectivamente en la Gaceta

del Gobierno.

MTE= Monto Total Ejercido de Los Recursos Validados.

MVAO= Monto Validado para Obra.

Evaluacién: A- Adecuado, B- Buena, S-Suficiente, I-Insuficiente, C- Critica y N/A- No Aplica.

Para los afios 2006 y 2007, en los informes que presentaron, no hay informacion

correspondiente a la obra publica y ni de la Evaluacién de los Programas

Federales, donde califican el desempefio de los Fondos.

Para el 2008, segun la Canalizacion de Recursos Municipales a la Obra Publica,

ha tenido una evaluacion Buena. En la Grafica 2.1.1, se observa la evolucion

desde 2004; en este afio, 2006 y 2008 la evaluacion ha sido Buena, en este

apartado se le ha sugerido que la mejore, por parte del OSFEM.

GRAFICA2.1.1 CANALIZACION DE RECURSOS MUNICIPALES A
LA OBRA PUBLICA DE IXTAPAN DE LA SAL.
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Con relacion a la distribucion de egresos, el mayor rubro en que se canalizan los

recursos es para los servicios personales, el segundo rubro es para la obra

publica, donde se destina 27.4% del recurso, grafica 2.1.2. La grafica 2.1.3, que

corresponden a los egresos 2007, parece estar dirigida a la cuenta publica del DIF

y, en algunos aspectos, del municipio en general, la Unica diferencia entre estas

dos es que una menciona la canalizacion de la obra puablica y en la otra falta este

detalle.

GRAFICA 2.1.2 DISTRIBUCION DEL EGRESO IXTAPAN DE LA SAL.

DISTRIBUCION DE EGRESO _ RESULTADOS
A) CANALIZACION DE RECURSOS 41.13%
45 MUNICIPALES DE SERVICIOS
PERSONALES
40 B) CANALIZACION DE RECURSOS 6.16%
MUNICIPALES A MATERIALES Y
35 SUMINISTROS.
30 C) CANALIZACION DE RECURSOS 10.79%
MUNICIPALES A SERVICIOS
25 GENERALES
20 D) CANALIZACION DE RECURSOS 9.17%
MUNICIPALES A TRANSFERENCIAS
15 E) CANALIZACION DE RECURSOS 3.32%
10 MUNICIPALES A BIENES MUEBLES E
INMUEBLES
F) CANALIZACION DE RECURSOS 37.4%
o MUNICIPALES A OBRA PUBLICA
G) CANALIZACION DE RECURSOS 0%
ABCDEFGH MUNICIPALES A INVERSIONES
*FUENTE: Elaboraciéon OSFEM FINANCIERA
H) CANALIZACION DE RECURSOS 0%
MUNICIPALES A DEUDA PUBLICA.

GRAFICA 2.1.3 DISTRIBUCION DEL EGRESO IXTAPAN DE LA SAL.

DISTRIBLICION DE EGRES DS
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60 -

50 -

40 A

30 A

A B C D
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A) CANALIZACION DE RECURSOS
MUNICIPALES DE SERVICIOS
PERSONALES DIF

60.02%

B) CANALIZACION DE RECURSOS
MUNICIPALES A MATERIALES Y
SUMINISTROS.

10.06% | S

C) CANALIZACION DE RECURSOS
MUNICIPALES A SERVICIOS
GENERALES

387% | A

D) CANALIZACION DE RECURSOS
MUNICIPALES A TRANSFERENCIAS

098% | A

E) CANALIZACION DE RECURSOS
MUNICIPALES A BIENES MUEBLES
E INMUEBLES

F) CANALIZACION DE RECURSOS
MUNICIPALES A INVERSIONES
FINANCIERA

0% A

G) CANALIZACION DE RECURSOS
MUNICIPALES A DEUDA PUBLICA.

5.05% | S
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Con relacion a la Evaluacion de Programas Derivados de Recursos Federales,

ahora utilizan 16 indicadores y formulas para determinar el desempefio del FISM y

FORTAMUN-DF. (Tabla 2.1.9)

TABLA 2.1.9. EVALUACION DE PROGRAMAS DERIVADO DE RECUERDOS FEDERALES

IXTAPAN DE LA SAL

INDICADOR FORMULA FONDO
TRAMITE EN LA VALIDACION MONTO VALIDO x 100 FISM
DE LOS RECURSOS MONTO TOTAL ASIGNADO FORTAMUN
EJERCICIO DE LOS MONTO EJERCIDO x 100 FISM
RECURSOS MONTO TOTAL ASIGNADO FORTAMUN
DESTINO DE LOS RECURSOS
INFRAESTRUCTURA (IF) MONTO VALIDO IF X 100 FISM
) MONTO TOTAL ASIGNADO
INFRAESTRUCTURA BASICA MONTO VALIDO IB x 100 FISM
(1B) _ MONTO TOTAL ASIGNADO
URBANIZACION (UR) MONTO VALIDO UR X 100 FISM
MONTO TOTAL ASIGNADO
INTEGRACION Y MONTO VALIDO IYD X 100 FISM
DESARROLLO (IYD) MONTO TOTAL ASIGNADO
DESARROLLO DE AREAS DE MONTO VALIDODAR % 100 FISM
RIEGO (DAR) MONTO TOTAL ASIGNADO
FORTALECIMIENTO MONTO VALIDO FA x 100 FISM
ADMINISTRATIVO (FA) MONTO TOTAL ASIGNADO
SEGURIDAD PUBLICA MONTO VALIDO SP x 100 FORTAMUN
BOMBEROS Y PROTECCION MONTO TOTAL ASIGNADO
CIVIL (SP)
SANEAMIENTO FINANCIERO MONTO VALIDO SF x 100 FORTAMUN
(SF) MONTO TOTAL ASIGNADO
PARTICIPACION SOCIAL | OAA QUE COINCIDE CON SIAVAMEN x 100 | FISM
(OBRAS APROBADAS EN NUMERO DE OBRAS DEL SIAVAMEN
ACTAS) (OAA)
DIFUSION DE LAS OBRAS NUMERO DE OBRAS DIFUNDIDAS % 100 FISM
NUMERO DE OBRAS DEL SIAVAMEN
PROGRAMA DE MONTO EJERCIDO DE PDI x 100 FISM
DESARROLLO MONTO AUTORIZADO EN CONVENIO
INSTITUCIONAL (PDI)
COBERTURA DE SEGURIDAD POSP FORTAMUN
- NUMERO DE 1000 x 100
PUBLICA (POSP) ( W) *
1.9,
REMUNERACION MENSUAL MONTO TOTAL ASIGNADO SP/12 FORTAMUN

PROMEDIO DEL PERSONAL
OPERATIVO DE SEGURIDAD
PUBLICA.

NUMERO DE POSP

1/ promedio obtenido de 8 paises latinoamericanos, Madrid- Espafia, Estados Unidos y 2 Estados de la

Republica Mexicana.

FUENTE: Cuenta Publica Municipal Ejercicio Fiscal 2008.
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Y con relacion a su desempefio, para el FISM es Adecuado, no sélo para la cuenta
del 2008, sino también del 2007, donde se muestra una alta eficacia en la
tramitacion de los recursos y, a su vez, al ejercio y al destino de los recursos para
la infraestructura; para el caso del FORTAMUN, en ambos afios con relacion al
tramite, ha tenido una evaluacion Adecuada pero no donde se encuentran en un
nivel Critico y pasar a Insuficiente ha sido en el ejercicio del recurso para el
saneamiento financiero con relacion a la seguridad publica, debido al incremento
de variables. Tabla 2.2.1

TABLA 2.2.1 COMPARATIVO DE DESEMPERNO DEL FAISM Y FORTAMUN DE IXTAPAN DE LA SAL.

FISM FORTAMUN
CUENTA CUENTA CUENTA CUENTA
INDICADOR PUBLICA PUBLICA INDICADOR PUBLICA PUBLICA
2007 2008 2007 2008
Tramite en la 99.87 Tramite en la
validacién de % A | 97.64% | A | validacion de | 99.21% A 100% A
los recursos los recursos
Ejercicio  de | 90.99 A | 89.44% | A Ejercicio de los 96.62% A 90.48% | A
los recursos % recursos
Destino de los Ejercicio de los
recursos en | 99.87 0 recursos para 0 o
infraestructura % A 97.64% | A saneamiento 9.07% C 19.52% @
financiero
Ejercicio de los
recursos para
seguridad 61.24% [N 54.45% [
publica,
bomberos y
proteccion civil.
*FUENTE: Elaboracion propia del OSFEM *FUENTE: Elaboracion propia del OSFEM

2.4.4 Tejupilco

De acuerdo a las condiciones de Tejupilco en los ultimos afios, desde 1980, este
municipio se ha encontrado en el nivel ALTO, s6lo en 1995 y 2005 ha registrado
un nivel MEDIO, hasta el momento este municipio se encuentra en este grado de

marginacion.
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Como se muestra en la tabla 2.2.2, Tejupilco, hasta el momento, es el municipio
que recibe mas recurso por parte del Ramo 33 para estos fondos, asi en lo que se
presupuesta para la obra publica no habia una constante para determinar el monto
del recurso que se aplicaria, como se muestra en la columna 3 en 1999, 2003 y
2007, presupuestan algo superior a lo que se les asignaba por parte de este ramo
y para este fondo, pero en la siguiente columna (4) se observa el monto de la
inversidbn en obra publica, aunque soélo se obtuvo desde 2005 hasta el 2008,
donde 2005 y 2006 tuvieron una inversion minima en este afio con relacién a la
canalizacion de la Obra Publica; segun la evaluacion que realizé el OSFEM, se
encuentra en un nivel Critico en su aplicacion. Se puede observar en la Grafica
2.1.4, con relacién a sus Egresos, asi como en la tabla,, columna 5 en el afio

2005, la inversion fue minima en este rubro.

TABLA 2.2.2 RECURSOS E INVERSION DEL RAMO 33

TEJUPILCO
el
FAISM FORTAMUN-DF obra publica FAISM

1998 16,290,225 6,269,699.7

1999 20,836,228.7 11,535,860.2 27,196,157.6

2000 24,066,373.1 12,091,860.3 26,751,117.5

2001 26,976,001.1 14,114,499.3

2002 19,680,461.6 10,514,273.8

2003 18,824,517.6 10,310,357.3 30,148,927.2 5,844,944.1-
2004 18,791,133.0 10,813,545.4 16,476,471.5 20,147,794.5
2005 20,474,297.2 11,885,720.1 - 29,541,473.5
2006 21,539,294.0 12,244,469.6 9,055,463.0 21,513,376.3
2007 23,384,493.4 11,328,145.2 481,425.7 23,435,914.3
2008 27,198,480.8 13,174,510.2 383,076.1 26,173,242.8

Fuente: Elaboracién propia con base en OSFEM y Cuenta Publica de Tejupilco

GRAFICA 2.1.4 REPRESENTACION DEL EGRESO EJERCIDO POR CAPITULO DE
GASTO TEJUPILCO

Egresos del 1° de Enero al 31 de Diciembre de 2005

D SERVS. PERSONALES
@ MAT. Y SUMINISTROS
OSERVS. GENERALES

O TRANSFERENCIAS

W B. MUEBLES E INM.

[ OBRA PUBLICA

M INVERSIONES
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En las Cuentas Publicas y la evaluacion que realiza el Organo Superior de
Fiscalizacion, en 2003 se encontrd, con relacion a la ejecuciones obras, que no
cumple con lo contabilizado ejercido y los avances fisicos de los proyectos
programados, hasta el momento los anteriores municipios han tenido la misma
observacion; para este municipio en este afio falta por justificar el 79.77% del total
observado, ademas que en la auditoria en Obras, del 2000 al 2002, la inversién
fue de 15,056,354 y el 68% de la inversion se aplico, el resultado de la auditoria
fue notificada en su oportunidad y se encuentra en proceso de aclaracion o

justificacion.

Para el 2004, el faltante por justiciar es menor al afio anterior, ya que en este afio
es el 20.39% del monto total observado. No hay informacién referente a la Obra

Publica, s6lo aspectos generales.

A comparacion del afio anterior, para el 2005, el faltante por justificar aument6 al
22.91% del monto total observado. En el apartado anterior ya se comentaron
algunos aspectos referentes a la inversion en la Obra Publica por medio de sus

egresos.

Ahora con relacion al desempefio del FAISM y FORTAMUN-DF, en la tabla 2.2.3
en la primera parte, el 66% se destina a Obra Publica del 88% que se tramita ante
el GEM, dando una calificacion BUENA; para el FORTAMUN-DF, al no
proporcionar informacién, tiene una evaluacion CRITICA; por lo tanto, el
desemperiio general de estos dos fondos en conjunto es INSUFICIENTE. Algunas
de las observaciones para estos fondos, en especial al FORTAMUN-DF, son que
debe entregar fichas técnicas para las validaciones de las obras y las acciones
gue se realizaron con este recurso, asi como reportar el ejercicio de los recursos

de ambos fondos.
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TABLA 2.2.3. INDICADORES: DESEMPENO DEL FISM Y FORTAMUN TEJUPILCO.

INDICAR: DESEMPENO DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA
SOCIAL MUNICIPAL (FISM)

Variables Formulas Aplicacion % Eval. | Puntos
Tramite en la validacion M—VAX100 29,257,367.97 X 100 88 A 10
de los recursos MTAS 33,231,578.00
Ejercicio de los MTE 23,294,868.04 x 100
recursos uTas 100 | 33231,578.00 /0 S !
Destino de los recursos MVAO 22,541,448.32 x 100
en obra wAs X100 133531 578.00 68 A 6

Subtotal B 23

INDICAR: DESEMPENO DEL FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO
DE LOS MUNICIPIOS (FORTAMUN)

Variables Formulas Aplicacion % Eval. | Puntos
i i i6 MVA
Lome en o yalacon | Mxio | __oooxi0 [0 |c |
MTAS 19,292,564.00
Ejercicios de los MTE 0.00 x 100
recursos asignados MTA5X100 19,292,564.00 0 c NIA
Subtotal C 0
TOTAL [ 23

MVA= Monto Validado por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México de Acuerdo con las Fichas Presentadas por el
Ayuntamiento.

MTAS= Monto Total Asignado y Ampliacién al Municipio, Publicados el 31 de Enero y 19 de Diciembre de 2005 Respectivamente en la Gaceta
del Gobierno.

MTE= Monto Total Ejercido de Los Recursos Validados.

MVAO= Monto Validado para Obra.

Evaluacién: A- Adecuado, B- Buena, S-Suficiente, I-Insuficiente, C- Critica y N/A- No Aplica.

En este municipio, como en los anteriores, para el 2006 no hay informacion. Para
el 2007, se encontr6 informacién que hace referencia al Sistema Descentralizado
del DIF de Tejupilco, como se muestra en la tabla 2.2.4, la primera columna
corresponde al indicador que sera evaluado, la columna 3 al tipo de Fiscalizacion;
columna 4, la calificacion desde el 2004 al 2007, columna 5, a la evaluacion que
va desde Adecuado, Bueno, Suficiente, Insuficiente y Critico; en la ultima columna
les asignan un color correspondiente al tipo de evolucion. Como se puede
observar dentro de los indicadores no encontramos ninguno que se refiera a la
canalizacion de la obra publica y la informacién fue sustituida por la mencionada
anteriormente; también implica un problema no tener un formato especifico, para
presentar la rendicion de cuentas ante el OSFEM, pues informacion, como la que

es de nuestro interés, pone en duda el destino de los recursos.
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TABLA 2.2.4 SISTEMA DESCENTRALIZADO DE TEJUPILCO.

SISTEMA DESCENTRALIZADO DIF TEJUPILCO

CALIFICACIONES Y EVALUACION

INDICADOR
2007 2006 2005 2004
SOLVENCIA 7.55% 10.02%
Adecuado Adecuado
CANALIZACION DE RECURSOS ) )
MUNICIPALES A SERVICIOS D .o | suicence
PERSONALES DIF

TRANSPARENCIA

CANALIZACION DE RECURSOS
MUNICIPALES A BIENES E
INMUEBLES

DEUDA PUBLICA 3.91% 0%
Bueno Adecuado
INVERSIONES FINANCIERAS 0% 0%
Adecuado Adecuado
MATERIALES Y SUMINISTROS 17.40% 19.56%
Adecuado Adecuado
SERVICIOS GENERALES 7.65%
Suficiente
TRANSFERENCIAS 2.36% 4.37%
Adecuado Bueno
CONTROL INTERNO DEL 100%
PATRIMONIO MUNICIPAL Adecuado
APOYO A LA SALUD 91.50%
Adecuado
COBERTURA DE DESAYUNOS 100%
ESCOLARES Adecuado
COBERTURA DE ASESORIA 95%
JURIDICA Adecuado
iNDICE DE AFILIACION DE 99.60%
ADULTOS MAYORES Adecuado
iNDICE DE ATENCION A 100%
PERSONAS CON CAPACIDADES
Adecuado

DIFERENTES.

Fuente: Elaboracion Propia con base en el OSFEM
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Para el 2008, la situacion de este municipio, en uno de los rubros que se le ha
invertido mas, ha sido el de Obra Publica con un 25.2%, pero al que en realidad se
invierte mas, y es el caso de todos los municipio, es en el de Servicios Personales

con un 44.1%.

En el caso de los Fondos que son de nuestro interés, en la tabla 2.2.5 se muestra
el total del recurso que se le asigna a cada uno de estos fondos, como se dio a
conocer en la Tabla 2.8, donde se presenta el recurso de cada uno de los
municipios de nuestro estudio de manera nominal o corriente (con inflacién) y de
manera real (sin inflacion), en esta tabla el recurso presentado es de caracter
nominal. En la segunda parte de la tabla se muestra la aplicacion del recurso del
Ramo 33 de ambos fondos; el FAISM y FORTAMUN-DF contribuyeron con el caso
de los Servicios Personales con 55.5% nada mas este ultimo fondo; Materiales y
Suministros .58% Yy .04%; subsidios, transferencias, previsiones econdmicas
6.76%; soblo el primer fondo, en este caso, Bienes Muebles e Inmuebles 1.85% y
1.07%, respectivamente; el 31.45% y .23% de ambos fondos queda por ejercer

este recurso.

TABLA 2.2.5 FONDO DE APORTACIONES FEDERALES DE TEJUPILCO

H. AYUNTAMIENTO DE TEJUPILCO H. AYUNTAMIENTO DE TEJUPILCO
CAPTACION DE RECURSOS RAMO 33 AL 31 DE APLICACION DE RECURSOS RAMO 33 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2008
DICIEMBRE DE 2008
RECURSOS TOTAL
. RECIEII_DOS e FISM FORTAMUN-DF ER?:;AgDO
31/DIC/08 $ $ $

FONDO DE APORTACIONES PARA SERVICIOS PERSONALES 13,290,432 13,290,432
LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL 49,346,725 || MATERIALES Y SUMINISTROS 285,340 10,050 295,390
MUNICIPAL (FISM) SERVICIOS GENERALES 363,700 9,014,989 9,378,689

SUBSIDIOS, TRANSFERENCIAS,
FONDO DE APORTACIONES PARA PREVENCIONES ECONOMICAS. 3,340,000 3,340,000
EL FORTALECIMIENTO DE LOS BIENES MUEBLES E 917,000 256,145 1,173,145
MUNICIPIOS Y DE LAS | 23,946,361 |] INMUEBLES.
DEMARCACIONES OBRAS PUBLICAS 28,984,272 28,984,272
TERRITORIALES DEL DISTRITO INVERSIONES FINANCIERAS
FEDERAL (FORTAMUN DF) PARTICIPACIONES Y

APORTACIONES FEDERALES Y

ESTATALES

DEUDA PUBLICA. 1,320,048 1,320,048

TOTAL 73,383,086 TOTAL 33,890,312 23,891,664 57,781,976

** FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad **¥FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad
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2.4.5 Chalco y Amecameca

Chalco, igual que el Municipio de Amecameca, se encuentra en el nivel BAJO (es
por lo que en nuestro estudio se encuentran agrupados en grado), ambos
municipios corresponden a la zona Oriente del Estado de México y son parte de
nuestra investigacion. El primer municipio, desde 1980 hasta 1995, se encontro en
un nivel medio, hasta el 2000 y 2005 se posiciond en un nivel menor; para el caso
de Amecameca, sélo en 1980 tenia un grado de nivel Medio, de 1990 hasta 2005

Su posicion permanecio estable en el nivel Bajo.

En la tabla 2.2.6, el recurso que le llega a Chalco, por medio de estos Fondos, es
considerable, en los anteriores municipios el FAISM solia ser mayor al
FORTAMUN-DF, en este municipio no es el caso, debié a que poblacionalmente
es grande y sus necesidades son mayores, la mayoria de este recurso se emplea
para pagar los servicios personales (nomina), entre otros servicios. Pero para la

infraestructura social le llega s6lo la mitad del recurso FORTAMUN-DF.

Para el caso de Amecameca, el recurso asignado es mucho menor que al
Municipio de Chalco, debido a que no tienen las mismas caracteristicas como la
poblacidn, ni el territorio, este caso ocurre en todos los demas municipios, una de
las variables importantes que comparten es que se encuentran en el mismo grado

de marginacion.

En la tabla 2.2.7 (sin olvidar que los montos se encuentran en términos reales) se
observa el recurso que asignado, que es mucho menor al municipio anterior, por
parte del FORTAMUN el monto que percibe es ain mayor, parte de este recurso
se puede asignar para la obra publica, en la ultima columna se muestra que la

cantidad del recurso que se invierte a este rubro, es minima.

De acuerdo al padron de obras que les fue solicitado a cada municipio, desde
1998 al 2008, s6lo Amecameca proporcion6 la informacion, pero no en su
totalidad, como se observa en la ultima columna; en el caso de Chalco, la

respuesta fue que no cuenta con un padron de Obras, por lo que se recurrié a las
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cuentas publicas por medio del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
México (OSFEM).

TABLA 2.2.6 RECURSO E INVERSION DEL RAMO 33

TABLA 2.2.7 RECURSO E INVERSION DEL

CHALCO RAMO AMECAMECA
ARG Monto por Fondo P;(j;&uazs;o Apllcac:)our;glpi):ara Obra Monto por Fondo szssli&uazs:o Apllcacllac;rélpi)ca;a Obra
FAISM FORTAMUN pall;auflis:)ra FAISM | FORTAMUN FAISM FORTAMUN paul;alﬁllljli(cjabra FAISM FORTAMUN
1998 | 8,692,076.0 | 12,962,342.1 1,638,838 | 3,077,431
1999 | 11,133,425.2 | 23,849,909.0 721,308.4 2,096,177 | 5,662,283 6,793,161
2000 | 12,859,388.8 | 24,999,415.9 15,811,501 2,421,137 | 5,935,191 7,941,610
2001 | 14,393,743.7 | 33,036,170.6 2,713,853 | 6,728,822
2002 | 17,571,796.9 | 35,214,304.2 4,065,607 | 7,311,138
2003 | 18,039,319.2 | 34,531,347.3 | 46,298,894.9 4,196,630 | 7,169,344 667,937
2004 | 18,401,208.7 | 36,216,618.5 | 13,656,093.1 4,284,494 | 7,519,237 4,248,723
2005 | 20,049,447.0 | 39,809,599.4 | 22,978,853.9 4,668,269 | 8,265,205 7,076,125
2006 | 19,644,960.5 | 41,009,011.5 | 37,783,356.7 4,561,762 | 9,409,802 10,150 | 1,349,466
2007 | 21,640,095.1 | 46,619,297.7 | 50,952,552.6 5,095,193 | 8,759,223 2,851,160 | 5,619,237 | 3,865,820
2008 | 25,027,904.8 | 54,217,764.3 | 34,594,449.6 4,652,295 | 6,791,254 8,807,811, 574,898 191,949

Fuente: Elaboracién propia con base al OSFEM y Cuentas Publicas de Chaco y Amecameca.

Los municipios deben rendir cuentas del recurso que se les proporciona y en qué

lo ejercen, el encargado es el OSFEM, cada municipio debe rendir un informe

mensual sobre su estado de cuenta y en qué lo invierte, este Organo es el

encargado de fiscalizar los ingresos y egresos, asi como de calificar, realizar las

observaciones pertinentes y recomendaciones a cada municipio para una mejorar

rendicion de cuentas.

En el 2003, a Chalco le falta por justificar, satisfactoriamente, el 18.67% del monto

total observado, ademéas no hay informacion relevante con relacion al recurso

proveniente de Ramo 33, al Municipio de Amecameca, en este afo, le faltd

justificar el 29.61% del monto total observado, este municipio presenta mas

informacion que el anterior. La auditoria con respecto a la Obra Publica muestra
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que los Fondos del FAISM, el 87%, se aplico a la Obra Pudblica con una inversion
de 9, 364,732 (en términos reales 6, 281,085.13) dividida en dos periodos, 2002 y
2003, segun la auditoria; en el 2003 se presupuestd una cantidad menor para la
inversion publica y segin el OSFEM se emplearon méas de 6 millones en términos

reales, para el FORTAMUN no se mencionaron datos algunos.

En el 2004 para Chalco, al igual que el afio anterior, no hay informacion relevante,
sblo que el faltante por justificar es de 18.96%. En el caso de Amecameca
aumento el faltante por justificar a 63.06%, la satisfaccion del OSFEM, en el caso
de la Auditoria de la Obra Publica, se determin6 en una inversion de 7, 707,706
(términos nominales) cantidad menor a la del afio anterior, de la cual el 89% se
tomé como muestra para auditar y, por medio de esto, dieron a conocer las
observaciones correspondientes a los servidores publicos, quienes aclararon y

justificaron las observaciones mencionadas por el OSFEM.

Para el 2005 la situacion de Chalco, segun los indicadores aplicados que maneja
el OSFEM (tabla 2.2.8), la solvencia econémica se califico6 como BUENA, no s6lo
en este afio si no en el anterior; con relacion a la canalizacion del recurso de la
Obra Publica, en este afio obtuvo una calificacién INSUFICIENTE y en el afio
anterior como CRITICO, debido a que en este afio, del presupuesto que se ejercio,
el 36.8% se designo al pagar los Servicios Personales, el 24.95% para la Deuda

Pulblica y tan sélo un 10% para la Obra Publica.

TABLA 2.2.8 EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA GESTION HACENDARIA MUNICIPAL DE
CHALCO

INDICADOR FORMULA RESULTADO CALIFICACION
2005 2004 2005 2004
SOLVENCIA AT/IPT 2.31% 2.65% BUENO BUENO
CANALIZACION DE RECURSOS TPASP/TEx100 36.77% 46.50% ADECUADO ADECUADO
MPALES A SERVICIOS
PERSONALES
CANALIZACION DE RECURSOS TPAOP/Tex100 11.60% 8.53% INSUFICIEN CRITICO
MUNICIPALES A LA OBRA PUBLICA TE
CANALIZACION DE PARTICIP. IEDIFx100 6.60% 5.88% BUENO BUENO
MPALES. AL SIST. TIM-IPDIF
DESCENTRALIZADO DIF.
SISTEMA DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DIF

CANALIZACION DE RECURSOS DIF | TPASP/TEx100 | 73.10% 73.21% SUFICIENTE SUFICIENTE
A SERVICIOS PERSONALES DIF

AT= Total de Activo. TE=Total de Egresos

PT= Total de Pasivo. IEDIF= Ingresos Externos DIF
TPASP= Total de Partidas que Afectan a Servicios TIM=Total Ingresos Municipales.
Personales. IPDIF= Ingresos Propios DIF.
TPAOP= Total de Partidas que Afectan a la Obra Publica.
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Con relacion a la Evaluacion de los Programas Federales, tabla 2.2.9, de manera
general se obtuvo una calificacion BUENA, ya que obtuvo 32 de los 50 puntos que
se manejan. El FISM tuvo una Evaluacion SUFICIENTE, a este Fondo se le asigno
32, 542,009 para la infraestructura (tabla 2.2.9) y en el afio 2005 (tabla 2.2.6)
aparece una cantidad menor; esto se debe a que cada municipio tiene un
concentrado de la informacion mas importe con relacién a sus finanzas y los datos
estan libres de inflacion, por eso algunos datos que se encuentran no inciden. Este
municipio presupuesto 37, 296,693 para la Obra Publica (tabla 2.2.6, columna 3)
gue en términos reales equivale a 22 millones, pero no se utilizé ninguna de estas
dos cantidades, se aprovechd el 61% de lo asignado. Para el FORTAMUN tuvo

una evaluacion Buenay el 79% correspondi6 a los recursos asignados.

TABLA 2.2.9 INDICADORES: DESEMPERNO DEL FISM Y FORTAMUN CHALCO

INDICAR: DESEMPENO DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA
SOCIAL MUNICIPAL (FISM)

Variables Formulas Aplicacién % Eval. | Puntos
. . ., MVA

Tramite en la validacion LXlOO 22,650,600.00 X 100 70 B 8

de los recursos MTAS 32,542,009.00

Ejercicio de los MTE 10,500,977.11 x 100

recursos wras ¥ 100 | 32:542.009.00 32 c 4

Destino de los recursos MVAO 19,787,700.00 x 100

en obra MTAS X100 32,542,009.00 61 S 6
Subtotal S 18

INDICAR: DESEMPENO DEL FONDO DE

APORTACIONES PARA E

L FORTALECIMIENTO

DE LOS MUNICIPIOS (FORTAMUN)
Variables Formulas Aplicacién % Eval. | Puntos

g;alr;‘;tfeiﬁrfo‘f"dac'o” IyT—‘ﬁgxwo 60,293,310.00 x 100 93 |A 10

64,614,466.34
Ejercicios de los MTE X100 51,252,608.01 x 100 79 | 4

recursos asignados MTAS 64,614,466.34

Subtotal B 14

TOTAL B 32

MVA= Monto Validado por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México de Acuerdo con las Fichas Presentadas por el

Ayuntamiento.

MTAS= Monto Total Asignado y Ampliacién al Municipio, Publicados el 31 de Enero y 19 de Diciembre de 2005 Respectivamente en la Gaceta

del Gobierno.

MTE= Monto Total Ejercido de Los Recursos Validados.

MVAO= Monto Validado para Obra.

Evaluacion: A- Adecuado, B- Buena, S-Suficiente, I-Insuficiente, C- Critica y N/A- No Aplica.
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Para el caso de Amecameca en el 2005 (tabla 2.3.1), con relacidn a la solvencia
econdmica, se encuentra en un nivel ADECUADO, pero en el caso de la
Canalizacion de los Recursos de la Obra Pudblica tiene una evaluacion
INSUFICIENTE, no soélo en este afio, si no también en el anterior; en el total de
los Egresos que tiene este municipio, el segundo lugar es dirigido para la Obra
Publica, que equivale a un 16% y, en el rubro en que mas se ejerce, en los
Servicios Personales un 57.5%.

TABLA 2.3.1 EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA GESTION HACENDARIA MUNICIPAL DE

AMECAMECA
. RESULTADO CALIFICACION
INDICADOR FORMULA 2005 2004 2005 2004

SOLVENCIA AT/IPT 6.39% 5.51% ADECUADO ADECUADO
CANALIZACION DE
RECURSOS
MUNICIPALES A TPASP/TEX100 57.49% 52.13% SUFICIENTE BUENO
SERVICIOS
PERSONALES
CANALIZACION DE
RECURSOS

MUNICIPALES A LA TPAOP/Tex100 16.99% 11.23% | INSUFICIENTE INSUFICIENTE

OBRA PUBLICA

CANALIZACION DE

PARTICIP.

MUNICIPALES AL IEDIFx100 o o

SISTEMA TIM-IPDIE 4.44% 4.74% INSUFICIENTE INSUFICIENTE
DESCENTRALIZADO

DIF.

SISTEMA DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DIF

CANALIZACION DE
RECURSOS DIF A

0, 0,
SERVICIOS TPASP/TEX100 73.51% | 74.04% | SUFICIENTE SUFICIENTE
PERSONALES DIF
AT= Total de Activo. TE= Total de Egresos
PT= Total de Pasivo. IEDIF= Ingresos Externos DIF
TPASP= Total de Partidas que TIM= Total Ingresos Municipales.
Afectan a Servicios Personales. IPDIF= Ingresos Propios DIF.

TPAOP= Total de Partidas que
Afectan a la Obra Publica.

La Evaluacion de Programas Federales al Municipio, de manera general, obtuvo
una calificacion BUENA, ya que tiene 36 puntos de un total de 50. El recurso que
se destind a la Obra Publica fue el 70%, por lo que le da una evaluacion Buena,
sucede el mismo caso que en el municipio anterior, ya que se le asigné 7, 577,011
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(en la tabla 2.2.7 de este municipio, aparecer otra cantidad debido a lo antes
explicado), por lo tanto el 70% equivale a 5, 320,458 en términos corrientes. En la
tabla 2.2.7, que corresponde Amecameca, se presupuestd una cantidad mayor a 7
millones y se aplicé una cantidad menor; con relacién a la ultima columna de la
tabla correspondiente de Amecameca, del recurso que se designé para la Obra

Publica en este afio no se proporciond informacion.

El FORTAMUN obtuvo una calificacion BUENA de manera general, pero en el
ejercicio de los recursos asignados tiene una evaluacion Insuficiente, ya que se
administré el 67% de su recurso y para la Obra Publica no hay un porcentaje
determinado; hay que recordar que este fondo puede utilizar un porcentaje para

pagar los Servicios Personales y en este afo los egresos en este rubro fueron del

57.5%. Tabla 2.3.2

TABLA 2.3.2 INDICADORES: DESEMPENO DEL FISM Y FORTAMUN AMECAMECA.,

INDICAR: DESEMPENO DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA
SOCIAL MUNICIPAL (FISM)

Variables Formulas Aplicacion % Eval. | Puntos
Tramite en la MVA
validacion de los X100 5.320,458.15 x 100 70 B 8
MTAS 7,577,011.00

recursos

Ejercicio de los MTE 3,863,060,02 x 100

recursos mTas 190 | 75577,011.00 51 ! 6

Destino de los recursos MVAO 5,320,458.15 x 100

en obra wTAs X100 17 577, 011.00 0 B 8
Subtotal B 23

INDICAR: DESEMPENO DEL FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO

DE LOS MUNICIPIOS (FORTAMUN)
Variables Formulas Aplicacion % Eval. | Puntos
Tramite en la MVA
validacién de los ———X100 11,754,661.75 x 100 88 A 10
recursos MTAS 13,415,152.54
Ejercicios de los MTE X100 8,975,921.37 x 100 67 | 4
recursos asignados MTAS 13,415,152.54
Subtotal B 14
TOTAL B 36

MVA= Monto Validado por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México de Acuerdo con las Fichas Presentadas por el

Ayuntamiento.

MTAS= Monto Total Asignado y Ampliacién al Municipio, Publicados el 31 de Enero y 19 de Diciembre de 2005 Respectivamente en la Gaceta

del Gobierno.

MTE= Monto Total Ejercido de Los Recursos Validados.

MVAO= Monto Validado para Obra.

Evaluacién: A- Adecuado, B- Buena, S-Suficiente, I-Insuficiente, C- Critica y N/A- No Aplica.
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Para el 2006, en el Municipio de Chalco, se destind el recurso que se muestra en
la tabla 2.3.3, por parte de los Fondos de Aportaciones del Ramo 33 a traves del
FAISM y FORTAMUN, en esta tabla se muestra la cantidad y la aplicacion del
recurso que equivale a un 71.8% aplicado a la obra publica, el 7.8% a otros
servicios y el 20.4% quedo pendiente por aplicar. E| FORTAMUN aplico el 4.6% de
Su recurso a la obra publica, del total del recurso que les es asignado aplican el
24.95% para la obra publica, que es igual a 27,557,267 pesos; en el comparativo
de egresos y en el presupuesto que realizO este municipio lo hizo con una
cantidad mayor de los 55 millones, lo que equivale al 15% del total de los Egresos,
como se muestra en la gréfica 2.1.5; por lo tanto, se esta aplicando una cantidad
menor a lo presupuestado y se le esta dando prioridad a otros rubros como el de
Servicios Personales, que acapara una cantidad razonable del recurso que se les

proporciona para disminuir la marginacion en este municipio.

Se realizaron un total de 28 obras, 10 de las cuales se analizaron en dos etapas
debido a que se detectaron “Observaciones Administrativas Resarcitorias por
sobre costo de la inversion de precios unitarios, por mala calidad de los trabajos y
no hacer valida la fianza de vicios ocultos, por volimenes de obra pagados no
ejecutados."s! Por lo tanto, este municipio tiene que reparar o indemnizar cierto
dafio, por una inversion que realizd y que tuvo que ser aclarada satisfactoriamente
ante el OSFEM.

GRAFICA 2.1.5 REPRESENTACION DEL EGRESO EJERCIDO POR CAPITULO DE
GASTO CHALCO

Egresos del 1° de Enero al 31 de Diciembre de 2006

O SERVS. PERSONALES
0% @ MAT. Y SUMINISTROS
OSERVS. GENERALES
O TRANSFERENCIAS
W B. MUEBLES E INM.
O OBRA PUBLICA
B INVERSIONES
@ DEUDA PUBLICA
B EROG. EXTRAORD.

** FUENTE: Elaboracion propia OSFEM

81 Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México (OSFEM), Cuenta Publica 2006. P4gina 493.
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TABLA 2.3.3 FONDO DE APORTACIONES FEDERALES DE CHALCO

H. AYUNTAMIENTO DE CHALCO H. AYUNTAMIENTO CHALCO
CAPTACION DE RECURSOS RAMO 33 AL31 DE || APLICACION DE RECURSOS RAMO 33 AL 31 DE DICIEMBRE DE
DICIEMBRE DE 2006 2006
HECLGERE FISM FORTAMU Er::(::;o
CONCEPTO RECIBIDOS AL CONCEPTO N-DF R-33
31/DIC/06 s s s
FONDO DE APORTACIONES PARA SERVICIOS 33,828,333 | 33,828,333
LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL 33,387,130 | | PERSONALES 656,897 | 656,897
MUNICIPAL (FISM) MAT. Y 8,514,150 | 9,585,507
SUMINISTROS 1,431,450
FONDO DE APORTACIONES PARA SERVS. 95,900
EL FORTALECIMIENTO DE LOS GENERALES 1,071,357 27,557,267
MUNICIPIOS Y DE  LAS | 77,026,923 || TRANSFERENCIAS. | 1,431,450
DEMARCACIONES TERRITORIALES BIENES MUEBLES 95,900
DEL  DISTRITO  FEDERAL E INMUEBLES.
(FORTAMUN DF) OBRAS PUBLICAS | 23,985,786 | 3,571,481
DEUDA PUBLICA. 9,555 9,555
TOTAL | 110,414,053 TOTAL | 26,584,493 | 46,580,416 | 73,164,909

** FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad **FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad

Para el Municipio de Amecameca se destinaron 23, 745, 043 por parte del Ramo
33; 7,752 ,836 (en términos reales 4 ,561 ,762) y 15, 992, 207 (en términos reales
9, 409,802) del FAISM y FORTAMUN, respectivamente.

En la tabla 2.3.4 se muestra la aplicacion del recurso, donde el 70.2% esta dirigido
para la Obra Publica, el .04% para otros servicios y el 29.5% queda pendiente de
ejercer por parte del FORTAMUN. El recurso de mayor porcentaje se destind al
rubro de los Servicios Publicos, se aplicé el 44.5%; el 20.3% a la Obra Publica; del
total del recurso que les proporciona el Ramo 33, sélo invirtieron el 36.5% vy el
resto a otros servicios. Este municipio presupuestd para este afio un poco mas de
10 millones en términos reales, que en términos nominales o corrientes equivale a
18 millones destinados para la Obra Publica. En la grafica 2.1.6 se muestra que
los Egresos ejercidos son igual al 20.5%, cantidad que no se emple6é como tal en
la infraestructura. En la tabla 2.2.7, que corresponde al Municipio de Amecameca,
en la ultima columna con relacién al recurso aplicado con base en el padrén de

obras proporcionado por este municipio, tiene un total de 1,349,466 de inversion
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publica y por parte del FORTAMUN no se proporciono informacion alguna sobre

obras realizadas por este fondo.

TABLA 2.3.4 FONDO DE APORTACIONES FEDERALES DE AMECAMECA

H. AYUNTAMIENTO DE AMECAMECA H. AYUNTAMIENTO DE AMECAMECA
CAPTACION DE RECURSOS RAMO 33 AL 31 DE || APLICACION DE RECURSOS RAMO 33 AL 31 DE DICIEMBRE
DICIEMBRE DE 2006 DE 2006
TOTAL
S EEUREEE FISM FORTAMU | EROGAD
CONCEPTO RECIBIDOS CONCEPTO N-DF o
AL 31/DIC/06 R-33
$ $ $
FONDO DE APORTACIONES SERVICIOS 7,112,057 | 7,112,057
PARA LA INFRAESTRUCTURA 7,752,836 | | PERSONALES 720,143 720,143
SOCIAL MUNICIPAL (FISM) MATERIALES Y 3.265 644,541 647,806
SUMINISTROS 21,756 21,756
FONDO DE APORTACIONES SERVICIOS
PARA EL FORTALECIMIENTO DE GENERALES
LOS MUNICIPIOS Y DE LAS 15,992,207 | | TRANSFERENCIA 5,444,967 3,245,035 | 8,690,002
DEMARCACIONES s.
TERRITORIALES DEL DISTRITO BIENES MUEBLES
FEDERAL (FORTAMUN DF) E INMUEBLES.
OBRAS PUBLICAS
DEUDA PUBLICA.
TOTAL | 23745043 TOTAL 5,469,988 | 11,721,776 | 17,191,76
4

** FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad **FUENTE: Cuenta PUblica de la Entidad

GRAFICA 2.1.6 REPRESENTACION DEL EGRESO EJERCIDO POR
CAPITULO DE GASTO AMECAMECA

Egresos del 1° de Enero al 31 de Diciembre de 2006

D SERVS. PERSONALES
@ MAT. Y SUMINISTROS
OSERVS. GENERALES

O TRANSFERENCIAS

B B. MUEBLES E INM.
COBRA PUBLICA

B INVERSIONES

@ DEUDA PUBLICA

@ EROG. EXTRAORD.
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=
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** FUENTE: Elaboracion propia OSFEM

Para el afio 2007 no hay informacion.

Para el 2008, al Municipio de Chalco le fueron asignados, por parte del Ramo 33,
25, 027 904.8 pesos del FAISM y 54, 217, 764.3 pesos del FORTAMUN,
cantidades sin inflacién y cantidades nominales o corrientes, que equivalen a 45,

491, 425 pesos y 98,547, 736 pesos de los fondos respectivos.
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En la grafica 2.1.7, se observa la Canalizacion de los Recurso Municipales a la
Obra Publica desde 2004 hasta el 2008, donde ha ido evolucionando su

desempefio de Critico a Suficiente en los ultimos afios.

GRAFICA 2.1.7 CANALIZACION DE RECURSOS MUNICIPALES A
LA OBRA PUBLICA DE CHALCO

Resultados
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2004 8.53%

2005 11.6%

—— 2006 1551%
10 / 2007 19.57%
./ 2008 14.77%

0 T T T 1
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** FUENTE: Elaboracion Propia del
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Para la Evaluacion de Programas Derivados de Recursos Federales, el OSFEM
utiliza 16 indicadores para calificar al FAISM y FORTAMUN, esta tabla es la

misma que se utilizé en el Municipio de Ixtapan de la Sal.

En la tabla 2.3.5 se muestra el desempeifio de cada fondo y algunos de los
indicadores méas importantes. Del FISM el 97.19% y 98.84 se destinaron para la
infraestructura de los afios 2007 y 2008, respetivamente, ademas es el mismo que
se tramit6 y se aplicO; para el 2008 el ejercicio de los recursos estuvo en un punto
Critico, con u n porcentaje de 18.04%; por parte del FORTAMUN, en el 2007, tuvo
una evolucion de Critico a Insuficiente en los nuevo indicadores, como son los
recursos para el Saneamiento Financiero y Seguridad publica y otros sectores con
un 22.09% y 60.23%, respectivamente; para el 2008, en los mismos indicadores

ya tuvo una evaluacion Buena, con el 49.1% y Suficiente, con 35.06%.

El aumento fue causa del cambio de algunos parametros, entre menor sea el

porcentaje mejor sera su calificacion, solo en este rubro y en este fondo.
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TABLA 2.3.5 COMPARATIVO DE RESULTADOS FISM Y FORTAMUN CHALCO

FISM FORTAMUN
CUENTA CUENTA CUENTA CUENTA
INDICADOR PUBLICA PUBLICA INDICADOR PUBLICA PUBLICA
2007 2008 2007 2008
Tramite en la Tramite en la
validacién de | 99.87% | A | 97.19% | A | validacion de | 82.32% A 98.91% | A
los recursos los recursos
Hercioio de | 90.09% | A | 63.44% | A | HOrCIClo delos | g5 350 | A | 85.26% | A
0S recursos recursos
Destino  de Ejercicio de los
los recursos recursos para
en 99.87% | A | 97.19% | A | saneamiento 22.09% (03 49.21%
infraestructur financiero
a
Ejercicio de los
recursos para
seguridad 60.23% 35.06%
publica,
bomberos y
proteccion civil.

*FUENTE: Elaboracion propia del OSFEM *FUENTE: Elaboracion propia del OSFEM

Al municipio de Amecameca, en este afio, por medio del Ramo 33, se le
destinaron para Infraestructura 10, 217, 740 pesos para el FISM, y para el
FORTAMUN 18, 515, 962 pesos. En la Tabla 2.2.7, de este municipio, se
observan los ingresos de estos fondos en términos reales; es decir, sin inflacién.
Al igual que en el municipio anterior, con los 16 indicadores que utilizaron para
realizar la evaluacién. Los resultados en las Cuentas Publicas son 2007 y 2008 del
FISM y FORTAMUN (tabla 2.3.6). En el caso del primer fondo, en el 2007 tuvo una
calificacion ADECUADA, ya que el 85.57% del 94.03% que se tramitd, se destind
a la infraestructura; para el 2008 su desempefio bajé teniendo un resultado
BUENO, ya que disminuyé en ambos casos: el trdmite en la validacion de los
recurso y el destino del recurso para la infraestructura en un 74.64% y el ejercicio
de los recurso con un 65.57%, a comparacion del afio anterior, este ha sido uno

de los mas bajos.

El segundo fondo, tuvo una evaluacion ADECUADA y BUENA en ambos afios con
relacion al Tramite en la validacion y en el Ejercicio de los Recursos, mientras en

los indicadores que van dirigidos al Saneamiento Financiero se ha encontrado en
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un nivel CRITICO e INSUFICIENTE y ha puesto como el Gltimo el Recurso a la
Seguridad y otros sectores, en ambos afios se ha mantenido la evaluacién en
SUFICIENTE.

TABLA 2.3.6 COMPARATIVO DE RESULTADOS FISM Y FORTAMUN AMECAMECA

FISM FORTAMUN
CUENTA CUENTA CUENTA CUENTA
INDICADOR PUBLICA PUBLICA INDICADOR PUBLICA PUBLICA
2007 2008 2007 2008
Tramite en la Tramite en la
validacién de | 94.03% | A | 74.64% | A | validacién de | 96.10% A 94.36% | A
los recursos los recursos
Ejercicio de o o Ejercicio de los 0 0
10S reCUTSOS 85.14% | A | 65.57% | A rEOUISOS 70.97% A 89.98% | A
Destino  de Ejercicio de los
los recursos recursos para
en 85.57% | A | 74.64% | A | saneamiento 7.26% C 17.45%
infraestructur financiero

a

Ejercicio de los
recursos para
seguridad
publica,
bomberos y
proteccion civil.
*FUENTE: Elaboracion propia del OSFEM *FUENTE: Elaboracion propia del OSFEM

47.45% 48.27%

2.4.6 Ixtapalucay Teoloyucéan

Por ultimo, los municipios de Ixtapaluca y Teoloyucan, los cuales tienen un Grado
de Marginacion MUY BAJO, variable importante, ya que ambos municipios tienen
caracteristicas diferentes. Esto se puede observar en las tablas 2.3.7 y 2.3.8
correspondientes a estos municipios. El primero percibe cantidades mayores
debido a que su poblaciéon y necesidades son mayores (Infraestructura), a pesar
de que Teoloyucan es un municipio relativamente pequefio, por parte del
FORTAMUN percibe recursos considerables; hay que recordar que, en ambos
casos, estas cantidades estan libres de inflacion y su afio base es del 1998, en
términos nominales o corrientes (con inflacion) las cantidades de las tablas serian

aproximadamente al doble, si en el 2008 Ixtapaluca del FAISM recibe 19 millones
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en términos reales en nominales seria alrededor de 35 millones y este seria el

caso para todos los municipios.

Es importante que la Gltima columna, con relacion a la aplicacion del recurso para

la obra publica, se obtuvo por medio del padron de obras que fue solicitado a

todos los municipios, en ambos casos se nos proporciona la informacion, en el
caso de Ixtapaluca desde el 2002 al 2008 excepto en el 2007 del FORTAMUN; en

el municipio de Teoloyucan la informacion se proporciond desde 1998 hasta el

2008, so6lo que de manera global con una inversion de 136, 280,247 pesos, la cual

dividimos en estos afios para tener una estimacion de la inversion que se realiza

en este municipio.

TABLA 2.3.7 RECURSOS E INVERSION DEL RAMO 33

TABLA 2.3.8 RECURSOS E INVERSION

IXTAPALUCA DEL RAMO 33 TEOLOYUCAN
Presupuesto Presupuesto | Aplicacion
Monto por Fondo destinada Aplicacién para Obra Publica Monto por Fondo destinada para Obra
ANO para la Obra para la Obra Publica
FAISM FORTAMUN Publica FAISM FORTAMUN FAISM FORTAMUN Publica FAISM
1998 | 6,570,271 13,861,031 3,300,542 4,021,464 12,389,113.4
1999 | 8,402,485 25,503,441 | 48,085,718 4,221,602 7,399,245 | 6,596,726.9 | 12,389,113.4
2000 | 9,705,084 26,732,644 | 36,963,278 4,876,058 7,755,871 | 5,962,355.0 | 12,389,113.4
2001 | 10,880,080 43,586,140 5,465,574 9,884,937 12,389,113.4
2002 | 13,731,733 48,073,700 1,722,602.0 8,999.9 | 3,940,610 | 10,752,405 12,389,113.4
2003 | 14,112,502 47,141,344 | 41,988,291 4,620,498.0 | 12,770,755.5 | 4,058,206 | 10,543,870 | 6,572,041.5 | 12,389,113.4
2004 | 14,430,867 49,442,035 54,073,919 7,843,611.0 | 24,914,100.6 | 4,151,124 11,058,454 | 6,094,209.3 | 12,389,113.4
2005 | 15,723,473 54,347,083 2,749,367 9,059,062.0 | 9,303,655.3 | 4,522,949 | 12,155,542 | 7,526,147.1 | 12,389,113.4
2006 | 15,342,125 61,874,847 760,339 3,592,656.0 | 2,425,757.6 | 4,410,170 12,521,782 266,837.3 | 12,389,113.4
2007 | 16,912,838 77,703,957 5,522,301 977,419.0 4,862,190 | 13,347,387 12,389,113.4
2008 | 19,554,128 90,368,838 616,738 | 108,626,615.0 | 12,398,913.7 | 5,621,469 | 15,522,866 | 1,063,071.4 | 12,389,113.4

Fuente: Elaboracién propia con base al OSFEM y Cuentas Publicas de Ixtapaluca y Teoloyucan

En el 2003, en ambos municipios no hay mucha informacion, lo mas importante es

gue a Ixtapaluca, en este afio, le falto por justificar satisfactoriamente el 44.55% y

112




a Teoloyucan tan solo el 14.14%, en ambos casos el presupuesto definitivo difiere

con relacion al presentado en sus Cuentas Publicas.

Con relaciéon a la Obra Publica de ambos municipios ,no hay informacion en los
informes de las Cuentas Publicas para comparar el recurso que se les proporciona
y el que aplican, ya que, en ambas Tablas 2.3.7 y 2.3.8, hay un presupuesto
determinado y uno aplicado, en el caso de Ixtapaluca no coinciden los montos
anteriores, ya que, con base en el Padron de Obras, se realizaron un determinado
namero de éstas, tan sélo en este afio se realizé una inversién de por mas de 4
millones de pesos y su presupuesto esta por arriba de 40 millones de pesos. En el
caso de Teoloyucan es aun mas complicado, ya que el padrén de Obras que

Proporcion6 fue de manera general, detallado pero poco legible.

En el siguiente afio, 2004, Ixtapaluca justificé satisfactoriamente las observaciones
realizadas y ademéas fueron hechas en tiempo y forma; en el caso de Teoloyucan,
aumento el monto por justificar a un 51.27%; en estos dos municipios no hay

informacion con relacion a la inversion que se aplica a la Obra Publica.

En el afio 2005 la Cuenta publica del Municipio de Ixtapaluca no se encontrd, por

lo que no hay informacién de este municipio.

En este afio, para el municipio de Teoloyucan, el monto por justificar es minimo,
tan solo del 1.14% satisfactoriamente ante el OSFEM. Para la Evaluacion del
desempefio de la gestibn Hacendaria Municipal, como se observa en la tabla
2.3.9, de acuerdo a los indicadores, formulas y resultados, este municipio obtuvo
calificaciones aceptables de manera general; con relacion a la Canalizacion de los
Recursos Municipales a la Obra Publica, se encuentran un nivel Insuficiente en
dos afos 2004 y 2005, la cual califica al Ayuntamiento en un desempefio

Insuficiente, principalmente en la parte administrativa.
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TABLA 2.3.9 EVALUACION DEL DESEMPERNO DE LA GESTION HACENDARIA MUNICIPAL DE

TEOLOYUCAN
INDICADOR FORMULA RESULTADO CALIFICACION
2005 2004 2005 2004
SOLVENCIA AT/PT 2.84% | 2.90% | BUENO BUENO
CANALIZACION DE TPASP/TE x100 | 47.95% | 48.89% | ADECUADO ADECUADO
RECURSOS
MUNICIPALES A
SERVS. PERSONALES
CANALIZACION DE TPAOP/TE x100 | 17.25% | 14.75% | INSUFICIENT | INSUFICIENT
RECURSOS E E
MUNICIPALES A LA
OBRA PUBLICA
CANALIZACION DE IEDIFx100 5.46% | 6.21% | BUENO BUENO
PARTICIP. TIM-IPDIF
MUNICIPALES AL SIS.
DESCENTRALIZADO
DIF.
SISTEMA DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DIF
CANALIZACION DE TPASP/TE x100 | 69.39% | 73.04% | SUFICIENT | SUFICIENTE
RECURSOS DIF A E
SERVS. PERSONALES
DIF

AT= Total de Activo.

PT= Total de Pasivo.
TPASP= Total de Partidas
que Afectan a Servicios
Personales.

TPAOP= Total de Partidas
que Afectan a la Obra
Publica.

TE= Total de Egresos
IEDIF= Ingresos Externos DIF
TIM= Total Ingresos Municipales.
IPDIF= Ingresos Propios DIF.

La Evaluacion de los Programas Federales, los indicadores que califican a estos

fondos y el desempefio en general fue BUENA, obteniendo 37 puntos de un total

de 50. El FISM, en el Tramite en la Validacion de los Recursos ante el Gobierno
del Estado de México (GEM), obtuvo el 83% y una evaluacion ADECUADA, pero

INSUFICIENTE en las variables del Ejercicio y Destino del Recurso en Obra con

un 65% y 37%, correspondiente. Para el FORTAMUN, su evaluacion ha sido
ADECUADA y SUFICIENTE en las 2 dltimas variables con un 97% y 80%

respectivamente. Tabla 2.4.1
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TABLA 2.4.1 INDICADORES: DESEMPENO DEL FISM Y FORTAMUN TEOLOYUCAN.

INDICAR: DESEMPENO DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA
SOCIAL MUNICIPAL (FISM)

Variables Formulas Aplicacion % Eval. Puntos

Tramite en 1a MVA 100 | 6,064,400.00 x 100

validacién de los MTAS 7.341.142.00 83 A 10

recursos

Ejercicio de los MTE 4,792,092.44 x 100

recursos MTAs X100 | 7341 14200 65 ! 6

Destino de los recursos MVAO 2,705,000.00 x 100

en obra MTAS X100 7,341,142.00 37 ! 5
Subtotal B 21

INDICAR: DESEMPENO DEL FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO

DE LOS MUNICIPIOS (FORTAMUN)
Variables Formulas Aplicacién % Eval. | Puntos
Tramite en la MVA
validacién de los —X100 19,081,124.00 x 100 97 A 10
recursos MTAS 19,729,508.62
Ejercicios de los MTE 8,975,921.37 x 100
reqursos asignados WASMOO 19,729,508.62 80 S 6
Subtotal B 16
TOTAL B 37

MVA= Monto Validado por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México de Acuerdo con las Fichas Presentadas por el
Ayuntamiento.

MTAS= Monto Total Asignado y Ampliacién al Municipio, Publicados el 31 de Enero y 19 de Diciembre de 2005 Respectivamente en la Gaceta
del Gobierno.

MTE= Monto Total Ejercido de Los Recursos Validados.

MVAO= Monto Validado para Obra.

Evaluacién: A- Adecuado, B- Buena, S-Suficiente, I-Insuficiente, C- Critica y N/A- No Aplica.

El municipio de Ixtapaluca, en el afio 2006, aumento considerablemente el monto
a justificar satisfactoriamente a un 57.44% de la administracién 2003-2006 y el
100% 2006-2009,

correspondientes han sido notificadas.

para la administracion donde las observaciones

En la tabla 2.3.8, es del monto que se le asigné a este municipio de los Fondos de
Aportaciones Federales, también en la tabla 2.3.7 se muestran las cantidades de
estos fondos ya deflactados; en la Gréafica 2.1.8, los Egresos Ejercidos fueron de
262, 795,458 pesos y en términos deflactados corresponden a 71, 476,474 pesos,
de este Egreso el 59.8% fue destinado al rubro de los servicios personales,
mientras para el rubro de la Obra Publica se ejercieron el 2.6% un porcentaje
inferior. Ninguno de los municipios anteriores ha destinado ese porcentaje tan

bajo.
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GRAFICA 2.1.8 REPRESENTACION DEL EGRESO EJERCIDO POR CAPITULO DE
GASTO IXTAPALUCA

Egresos del 1° de Enero al 31 de Diciembre de 2006

D SERVS. PERSONALES
@ MAT. Y SUMINISTROS
OSERVS. GENERALES

D TRANSFERENCIAS

W B. MUEBLES E INM.
COBRA PUBLICA

B INVERSIONES

@ DEUDA PUBLICA

MW EROG. EXTRAORD.

** FUENTE: Elaboracion propia OSFEM

Con relacion a la tabla de los fondos del Ramo 33, por parte del FISM se ejercié
tan solo 14.6% para la Infraestructura, porcentaje que no coincide con la gréfica
anterior y con la tabla 2.3.7; en la columna de la aplicacién del Recurso para la
Obra publica es un monto superior a los 3 millones de pesos, cantidad ya
deflactadas. Sin este procedimiento seria una cantidad mayor a los 6 millones de
pesos que se invirtieron en la obra publica, esto de acuerdo al padron de Obra de
este municipio que se proporcion0; en esta tabla se muestran las cantidades de
cada fondo, del FAISM se invirti6 el 2.9% a los Servicios Generales y el 14.6% a la

Obra Publica, quedando por ejercer el 82.5%.

El FORTAMUN, la mayor parte de la aplicacion de este recurso es para los
Servicios Personales con un 34.7% y para la Obra Publica tan s6lo un 0.9%,
menos de un milldon de pesos, cantidad que no concuerda con el padrén de obras
de este municipio, donde el fondo aporta a la Infraestructura arriba de 2 millones
de pesos ya deflactados y 4 millones de pesos sin este procedimiento. Quedaron
51.3% pendiente por ejercer. En este afio se realizaron 12 obras en un segundo
periodo, del 18 de agosto al 31 de diciembre de 2006, de las cuales 4 de se
analizaron con detalle y tuvieron una inversion de 8 millones 441 mil 622.8 pesos,
cantidad que no se aplic6 como se muestra en la tabla 2.4.2. Observaciones que

le realiza el OSFEM para mejorar su rendicion de cuentas.
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TABLA 2.4.2 FONDO DE APORTACIONES FEDERALES DE IXTAPALUCA

H. AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA H. AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA
CAPTACION DE RECURSOS RAMO 33 AL31DE || APLICACION DE RECURSOS RAMO 33 AL 31 DE DICIEMBRE DE
DICIEMBRE DE 2006 2006
HECLESS fism | FORTAMUN- E;c?;:;o
CONCEPTO RECIBIDOS AL CONCEPTO DF R-33
31/DIC/06 s s s
FONDO DE APORTACIONES PARA SERVS. 36,508,087 | 36,508,087
LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL 26,074,348 | | PERSONALES
MUNICIPAL (FISM) MAT. Y 754,405 2,369,256 | 2,369,256
SUMINISTROS
SERVS. GRALES. 5,039,469 | 5,793,874
FONDO DE APORTACIONES PARA TRANSFERENCIAS. 381,992 381,992
EL FORTALECIMIENTO DE LOS | 105,157,940 || B. MUEBLES E 5,168,990 | 5,168,990
MUNICIPIOS Y  DE  LAS INMUEBLES.
DEMARCACIONES TERRITORIALES OBRAS PUBLICAS | 3,813,239 966,162 | 4,779,401
DEL  DISTRITO  FEDERAL DEUDA PUBLICA. 3,245,035 791,806
(FORTAMUN DF)
TOTAL | 131,232,288 TOTAL | 4567644 | 51,225,762 | 55,793,406

** FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad **¥FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad

En el afio 2006, la Cuenta publica de Teoloyucan no se encontrd, por lo que no

hay informacién de este municipio.

Para el 2007, en el municipio de Ixtapaluca faltdé por justificar el 39.14%; en este
afo se realizaron 12 Obras y/o acciones por parte de éste, con un monto superior
a 12 millones de pesos, al FAISM se le asigné un monto de 29, 575,963 pesos,
donde se ejercieron un poco mas 19 millones de pesos que equivalen al 65.4%; el
0.9% para otro rubro y quedé por ejercer el 33.7%. De acuerdo a la tabla 2.3.7, en
la columna del recurso aplicado para la inversion publica y con base al padrén de
obras, se invirti6 un monto menor al millones de pesos ya deflactados. Por parte
del FORTAMUN, el rubro més beneficiado es el de Servicios Personales con un
29.9% y para la Obra Publica el 17%, informacion que no se nos proporcioné por

medio del padron Obras de este municipio en este afio.

En la tabla 2.4.3 si se suma el monto que se le asigné a la obra publica da una
cantidad superior a los 42 millones que equivale al 9.6% del total de los Egresos,
la gréfica 2.1.9 lo muestra, donde este rubro equivale al 14.6%, para obtener este
porcentaje se tuvo que ejercer un monto mayor a los 63 millones de pesos, ni

sumando todo el recurso del FISM y el recurso del FORTAMUN que se asigné
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para la Obra publica, dan como resultado los 63 millones, si no una cantidad

menor a esta.

De acuerdo a la auditoria realizada a este Rubro, se detectaron observaciones,
mismas que fueron atendidas y justificadas ante el OSFEM por parte del

municipio.
TABLA 2.4.3 FONDO DE APORTACIONES FEDERALES DE IXTAPALUCA
H. AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA H. AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA
CAPTACION DE RECURSOS RAMO 33 AL APLICACION DE RECURSOS RAMO 33 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2007
31 DE DICIEMBRE DE 2007
RECURSOS . TOTAL
RECIBIDOS FISM FORTQ:IIUN EROGADO
CONCEPTO AL CONCEPTO R-33
31/DIC/07 $ $ $
FONDO DE APORTACIONES SERVICIOS PERSONALES 40,587,977 | 40,587,977
PARA LA 29,575,963 || MATERIALES Y
INFRAESTRUCTURA SOCIAL SUMINISTROS 26,169,244 26,169,244
MUNICIPAL (FISM) SERVICIOS GENERALES.
SUBSIDIOS,
FONDO DE APORTACIONES TRANSFERENCIAS.
PARA EL | 135,883,263 || B. MUEBLES E INMUEBLES. 265,605 11,667,962 11,933,297
FORTALECIMIENTO DE LOS OBRAS PUBLICAS 19,346,416 23,144,119 | 42,490,535
MUNICIPIOS 'Y DE LAS INVERSIONES
DEMARCACIONES FINANCIERAS
TERRITORIALES DEL PARTICIPACIONES
DISTRITO FEDERAL FEDERALES Y ESTATALES
(FORTAMUN DF) DEUDA PUBLICA. 31,510,242 | 31,510,242
TOTAL (165,459,226 TOTAL (19,612,021 133,079,274 | 152,691,295
** FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad **FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad

GRAFICA 2.1.9 REPRESENTACION DEL EGRESO EJERCIDO POR CAPITULO DE
GASTO IXTAPALUCA
Egresos del 1° de Enero al 31 de Diciembre de 2007
DISERVS. PERSONALES
B MAT. Y SUMINISTROS
DISERVS. GENERALES
DI TRANSFERENCIAS
W B. MUEBLES E INM.
D OBRA PUBLICA

W INVERSIONES

B PARTICIPACIONES Y APORTACIONES FED. Y
ESTATALES

EDEUDA PUBLICA

** FUENTE: Elaboracion propia OSFEM BEROG. EXTRAORD.
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En este mismo afo, pero ahora para el municipio de Teoloyucan, el faltante por
justificar satisfactoriamente ante el OSFEM fue del 96.86%, se realizaron 57 obras
y/o acciones con un monto de 5 millones 885 mil 421 pesos, en un primer periodo,
del 1 de enero all7 de agosto del 2006, y en el segundo, del 18 de agosto al 31 de
diciembre al 2006, se realizaron 14 obras y/o acciones con una inversion de 1
millon 127 mil 750 pesos.

En la tabla 2.4.4, se muestra el monto de los Fondos de Aportaciones Federales,
al FISM se le asignaron, en términos nominales, 8, 502,661.97 (términos reales 4,
862,19.43), de esto el 32.5% se le asignd a la Obra Publica, al rubro que se le
aplicé un porcentaje considerable fue a los Servicios Generales con un 29.18%,
con un féltate por ejercer del 33.5%. Con relacién al Ejercicio de Egresos en este
rubro, se ejercieron tan solo el 7.1%, que equivale a un monto mayor a los 7
millones (grafica 2.2.1), es un poco complicado comparar a este municipio con la
tabla 2.3.8, donde esta concentrada toda la informacion mas importante del
mismo; en la Ultima columna nos permitia comparar la cantidad que se aplico a la
Obra Publica por medio del padron de obras pero, en este caso, no se nos envié
de manera detallada, se estima una inversiéon mayor a 12 millones de pesos, pero
en la tabla 2.4.4 es menor la inversion a la infraestructura, ya que ni el 1.50% del
FORTAMUN que aplicé a este rubro cubre la cantidad anterior. Con respecto al
FORTAMUN, el 39.63% de los recursos se destinan a los Servicios Personales y

el resto a los otros servicios.

TABLA 2.4.4 FONDO DE APORTACIONES FEDERALES DE TEOLOYUCAN

H. AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN H. AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN
CAPTACION DE RECURSOS RAMO 33 AL APLICACION DE RECURSOS RAMO 33 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2007
31 DE DICIEMBRE DE 2007
RECURSOS TOTAL
RECIBIDOS FISM FORTAMUN- | £ 206ADO
CONCEPTO AL CONCEPTO DF R-33
31/DIC/07 5 5 S
FONDO DE APORTACIONES SERVICIOS PERSONALES. 9,49,398 | 9,249,398
PARA LA MATERIALES Y 268,444 268,444
INFRAESTRUCTURA SOCIAL SUMINISTROS. 190,893 2,672,248
MUNICIPAL (FISM) 8,502,662 || SERVICIOS GENERALES. 2,481,355 1,689,600 1,949,433
SUBSIDIOS, 259,833 13,500 153,801
FONDO DE APORTACIONES TRANSFERENCIAS. 350,463 3,118,781
PARA EL B. MUEBLES E INMUEBLES. 140,301
FORTALECIMIENTO DE LOS OBRAS PUBLICAS. 2,768,318
MUNICIPIOS Y DE LAS | 23,340,985 || INVERSIONES
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DEMARCACIONES FINANCIERAS.

TERRITORIALES DEL PARTICIPACIONES

DISTRITO FEDERAL FEDERALES Y ESTATALES.

(FORTAMUN DF) DEUDA PUBLICA. 10,400,000 10,400,000
TOTAL 31,843,647 TOTAL 5,649,807 22,162,298 27,812,105

** FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad **FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad

GRAFICA 2.1.1 REPRESENTACION DEL EGRESO EJERCIDO POR CAPITULO DE
GASTO TEOLOYUCAN
Egresos del 1° de Enero al 31 de Diciembre de 2007
DISERVS. PERSONALES
BEMAT. Y SUMINISTROS
DISERVS. GENERALES
DI TRANSFERENCIAS
W B. MUEBLES E INM.
DO OBRA PUBLICA

W INVERSIONES

EPARTICIPACIONES Y APORTACIONES FED. Y
ESTATALES

W DEUDA PUBLICA

** FEUENTE: Elaboracion propia OSFEM DEROG. EXTRAORD.

Para el 2008, en Ixtapaluca faltd por justificar el 43.18% satisfactoriamente ante el
OSFEM. En este afio, la Obra Publica tuvo una inversion del 21.5% del Total del
Egreso Ejercido (gréfica 2.2.2), tuvo que haber sido con un monto superior a los
123 millones de pesos tan sélo en este rubro. Tablas 2.3.7 y 2.4.5, en la primera
se presupuesté un monto inferior al milldon de pesos, ya deflactados en esa misma
tabla, pero en la dltima columna, con base al padron de obras, se aplicaron mas
de 100 millones de pesos ya deflactados tan solo del FISM; por parte del
FORTAMUN, a este rubro, un monto superior a los 12 millones en términos reales;
cantidades que no coinciden tanto en recurso presupuestado, aplicado y el que se
muestra en la tabla 2.4.5. Se observa el recurso gue se le asignd a este municipio

en términos nominales o corrientes, donde el 52.9% del recurso del FISM fue

120



aplicado a la Obra Publica, quedando por ejercer el 21.4% de su recurso, el resto
se aplicé en otros sectores; por parte del FORTAMUN, a este rubro se le asigné
tan solo el 2.5% del recurso, ocupando el mayor porcentaje los Servicios
Personales con un 51.3%, quedando por ejercer 14.9% y el resto se destind a

otros servicios.

En la canalizacién de los recursos municipales a la Obra Publica (grafica 2.2.3), se
observan, desde el 2004 hasta el 2008, los avances en este rubro, teniendo una
calificacién CRITICA en el 2006, ya que en este afio sélo se le invirtio el 2.6% del
recurso total del Egreso Ejercido, siendo el afio en donde se ha invertido menos a
este sector; BUENA en el 2004 y en el resto de los afios: SUFICIENTE.

TABLA 2.4.5 FONDO DE APORTACIONES FEDERALES DE IXTAPALUCA

H. AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA H. AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN
CAPTACION DE RECURSOS RAMO 33 AL APLICACION DE RECURSOS RAMO 33 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2008
31 DE DICIEMBRE DE 2008
RECURSOS TOTAL
RECIBIDOS FISM FORTAMUN- EROGADO
CONCEPTO AL CONCEPTO DF R-33
31/DIC/08 $ $ $
FONDO DE APORTACIONES SERVICIOS PERSONALES. 84,042,296 84,042,296
PARA LA MATERIALES Y
INFRAESTRUCTURA SOCIAL SUMINISTROS. 69,961 28,584,648 28,654,609
MUNICIPAL (FISM) 35,342,134 | | SERVICIOS GENERALES. 8,326,946 7,988,967 16,315,913
SUBSIDIOS,
FONDO DE APORTACIONES TRANSFERENCIAS. 45,038 6,844,455 6,889,493
PARA EL B. MUEBLES E INMUEBLES. 635,247 7,285,594 7,920,841
FORTALECIMIENTO DE LOS | 163,786,297 | | OBRAS PUBLICAS. 18,698,298 4,027,597 22,725,895
MUNICIPIOS Y DE LAS INVERSIONES
DEMARCACIONES FINANCIERAS.
TERRITORIALES DEL PARTICIPACIONES
DISTRITO FEDERAL FEDERALES Y ESTATALES.
(FORTAMUN DF) DEUDA PUBLICA. 591,129 591,129
TOTAL 199,128,431 TOTAL [27,775,490 | 139,364,686 | 167,140,176
** FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad **FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad
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MUNICIPALES A LA OBRA PUBLICA DE IXTAPALUCA
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GRAFICA 2.2.2 DISTRIBUCION DEL EGRESO DE IXTAPALUCA
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10 CANALIZACION DE RECURSOS
MUNICIPALES A [10.19%
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**FUENTE: Elaboracion Propia del OSFEM MUNICIPALES A BIENES 1.72%
GRAFICA MUEBLES E INMUEBLES.

CANALIZACION DE RECURSOS
MUNICIPALES A OBRAS | 21.5%

Resultados PUBLICA.
_ 2004 853% B CANALIZACION DE RECURSOS
e IR S MUNICIPALES A INVERSIONES | 0%
\ FINANCIERAS.
\ 2006 15.51%
2007 1957% S CANALIZACION DE RECURSOS
\ MUNICIPALES A DEUDA | 0.70%
2008 14.77% IS] 2
: ‘ : PUBLICA.

2004 2005 2006 2007 2008
** FUENTE: Elaboracion Propia del OSFEM.

Con relacién al desempefio de estos Fondos, el OSFEM utiliza 16 variables (tabla
2.1.9); el FISM, en el 2007 y 2008, ha tenido un desempefio entre ADECUADO y
BUENO; con relacién al Destino de los Recursos en la Infraestructura, en el 2008

tuvo un mejor desempefio que en el 2007.

Por parte del FORTAMUN, en el 2007 en el Ejercicio de los recursos para el
saneamiento, la evaluacion fue de CRITICO a INSUFICIENTE, para el siguiente
afio de INSUFICIENTE a SUFICIENTE. Estas variables se agregaron

recientemente, razon por la que tienen un desempefio negativo (tabla 2.4.6).
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TABLA 2.4.6 COMPARATIVO DE DESEMPENO DEL FAISMY FORTAMUN DE IXTAPALUCA

FISM FORTAMUN
CUENTA CUENTA CUENTA CUENTA
INDICADOR PUBLICA PUBLICA INDICADOR PUBLICA PUBLICA
2007 2008 2007 2008
Tramite en la Tramite en la
validacion de | 92.65% | A | 97.80% | A | validacion de | 98.54% A 97.95% | A
los recursos los recursos
lEJerC'C'O de | 77.40% | B | 93.11% | A | Elercicio delos | gg 3100 | A | 83.13% | A
0S recursos recursos
Destino de los Ejercicio de los
recursos en . . recursos para . o
infraestructura | 74-87% [ B | 85.29% |'A| ganeamiento 22.8% C 15.74%
financiero

Ejercicio de los
recursos para

seguridad 50.22% NI 49.50% | S
publica,
bomberos y
proteccion civil.
*FUENTE: Elaboracion propia del OSFEM *FUENTE: Elaboracion propia del OSFEM

En Teoloyucan, para el 2008, faltan por satisfacer el 64.4% favorablemente ante el
OSFEM; en este afio tuvo una del 15.1% del Total del Egreso (gréafica 2.2.4), debid
haber sido con un monto superior a los 18 millones de pesos, tan sélo en este
rubro. Tablas 2.3.8 y 2.4.7, en la primera tabla se presupuesté un poco mas del
millén de pesos ya deflactados, en esa misma tabla, pero ultima columna, con
base al padrén de obras de este municipio con una estimacion de 12 millones de
pesos ya deflactados tan sélo del FISM y por parte del FORTAMUN no hay

informacion que nos haya proporcionado a través del padron de obras.

En la tabla 2.4.7 se muestran las cantidades de cada fondo y en qué rubro se
invierten; un gran porcentaje se invirtié a los Servicios Generales con el 30.28% y
para la Obra Publica 29.70%, quedando el 37.26% por ejercer. Por parte del
FORTAMUN, a este rubro se aplico tan solo el 6.57% y el 45.88% de los Servicios

Generales.
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En la grafica 2.2.5 se observa la evolucion en el desempefio que ha tenido el
Recurso Municipal a la Obra Publica; en 2008 tuvo un desempefio SUFICIENTE,
dos afios atras tuvo una evaluacion negativa: INSUFICIENTE.

En la dltima tabla (2.4.8) también se califica a los fondos del Ramo 33 de acuerdo
a su desempefio. EI FISM tuvo una evaluacion negativa en una variable
importante como lo es el Destino de los Recursos en Infraestructura, con un
porcentaje del 28.08%. equivalente a un estado CRITICO, poniéndose en el afio

RAFICA 2.2.4 DISTRIBUCION DEL EGRESO DE
siguiente con un desempefio SUFICIENTE. EI FORTAMUN, en la unica variable

que obtu | el Ejercicio de los Recursos para
Saneami INSUFICIENTE en los afios 2007 y
2008, el N desempefio entre ADECUADO vy
SUFICIE| ~

40

30

20

GRAFICA 2.2.5 CANALIZACION DE RECURSOS

10 E IXTAPALUCA

0 : — Resultados

A B
15 +— AN 5
**EUENTE: Elal] 2004 14.75% S
H 2005 17.25% s
10
2006 11.04%
3 2007 11.04%
2008 16.61% S
O T T T 1

2004 2005 2006 2007 2008
** FUENTE: Elaboracion Propia del OSFEM.
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TABLA 2.4.7 FONDO DE APORTACIONES FEDERALES DE TEOLOYUCAN

H. AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN H. AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN
CAPTACION DE RECURSOS RAMO 33 AL APLICACION DE RECURSOS RAMO 33 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2008
31 DE DICIEMBRE DE 2008
RECURSOS TOTAL
RECIBIDOS FISM FORTAMUN- | £poGADO
CONCEPTO AL CONCEPTO bh R-33
31/DIC/08 $ $ $
FONDO DE APORTACIONES SERVICIOS PERSONALES. 10,355,829 | 10,355,829
PARA LA MATERIALES Y 180,036 180,036
INFRAESTRUCTURA SOCIAL SUMINISTROS. 189,487 | 3,283,498
MUNICIPAL (FISM) 10,217,743 | | SERVICIOS GENERALES. 3,094,011
SUBSIDIOS,
FONDO DE APORTACIONES TRANSFERENCIAS 945,600 | 1,145,531
PARA EL | 22,571,838 || PREVISIONES 37,950 70,150
FORTALECIMIENTO DE LOS ECONOMICAS. 199,931 1,483,545 | 4,518,119
MUNICIPIOS Y DE LAS B. MUEBLES E INMUEBLES. 32,200
DEMARCACIONES OBRAS PUBLICAS. 3,034,574
TERRITORIALES DEL INVERSIONES
DISTRITO FEDERAL FINANCIERAS.
(FORTAMUN DF) PARTICIPACIONES
FEDERALES Y ESTATALES.
DEUDA PUBLICA. 50,260 5,120 55,380
TOTAL | 32,789,581 TOTAL | 6:410,976

** FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad

**FUENTE: Cuenta Publica de la Entidad

TABLA 2.4.8 COMPARATIVO DE DESEMPENO DEL FAISMY FORTAMUN DE TEOLOYUCAN

FISM FORTAMUN
CUENTA CUENTA CUENTA CUENTA
INDICADOR PUBLICA PUBLICA INDICADOR PUBLICA PUBLICA
2007 2008 2007 2008
Tramite en la Tramite en la
validacion de | 93.61% | A | 83.88% | A | validacion de | 99.98% A 74.97%
los recursos los recursos
lEJerC'C'O de | 63.84% | A | 48.64% | g | Elerciciodelos | oc 1000 | A | 64.85%
0S recursos recursos
Destino de los Ejercicio de los
recursos en . . recursos para . .
infraestructura | 28:08% [l 63.93% | S | ganeamiento 44.56% 24.17%
financiero
Ejercicio de los
recursos para
seguridad 40.84% | S | 33.76%
publica,
bomberos y
proteccion civil.

*FUENTE: Elaboracién propia del OSFEM

*FUENTE: Elaboracién propia del OSFEM
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CAPITULO IlII:

EL CAPITAL SOCIAL EN LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO

3.1 Generalidades en los municipios de estudio.

En este apartado se describen los resultados de las encuestas aplicadas en los
municipios de interés, éstos se agruparon de acuerdo al grado de marginacion

para su explicacion.

Como se menciond al principio, la presente investigacién esta vinculada con el
proyecto de “Capital Social y desarrollo democratico en los municipios del Estado
de México. 2000-2009”, los municipios que aqui se estudian son sélo algunos de
la muestra general del proyecto. Los municipios se eligieron de acuerdo al criterio

de seleccién con respecto al grado de marginacion.
Se realizaron un total de 373 encuestas en el estudio.

En el municipio de Amecameca se seleccionaron 3 secciones, con un total de 35
encuestas aplicadas de acuerdo a la muestra realizada. Para el municipio de
Chalco fueron 4 secciones electorales con un total de 54 encuestas aplicadas; en
Ixtapaluca, por su extension territorial y poblacional, fueron 8 secciones electorales
y un total de 92 encuestas; para Ixtapan de la Sal sélo 2 secciones con 34
encuestas aplicadas; en Tejupilco con 3 secciones y 70 encuestas aplicadas;
Temascaltepec 2 secciones con 34 encuestas realizadas; en San Bartolo Morelos
con 2 secciones y un total de 14 encuestas aplicadas y Teoloyucan en 2 secciones

con un total de 40 encuestas aplicadas.

El cuestionario que se aplicé constd de 70 preguntas, de las cuales se retomaron
s6lo algunas de las preguntas que son de nuestro interés, con el fin de que éstas

sean las que nos lleven a la comprobacion de la hipétesis.

En el anexo 1 se muestra el Cuestionario original y las preguntas que son de

interés se encuentran marcadas.
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De acuerdo con algunas variables que se manejan para medir el indice de
Marginacion de cada municipio, como son: La Educacion, Vivienda e Ingresos
Monetarios, se nos permitird describir la situacién y mostrar el panorama en que

se encuentra cada municipio.

La situacion de los municipios que se estudian, es que: el género con mayor
particion fue el Femenino, con el 64%; mientras que el 36% es para los
Caballeros. (Gréfica 3.1)

GRAFICA 3.1 . GENERO

HOMBRES
36%

MUIJERES

64% '

GRAFICA 3.2 . GENERO POR MUNICIPIO.
® HOMBRES " MUJERES

. 78.6%
74.3% 74.1% 69.6% 62.5%
58.6% =i
52.9% 52.9% _ ..
41.4% 47'”’37 5%
] 30.4% N
25.7% 25.9% ; 21.4%
v Q e S 5 % & >
<« va& v”\)(’ g & & & &
(y. e ?? Q @O <<> (.Y& e
& & o * o &
R N3 Q v <<
s &
& <

En la grafica 3.2, se encuentra de manera mas detallada como, de los 8
municipios de nuestro estudio, en 6 de éstos, la mayor participacion estuvo a

cargo del género femenino y, el resto, del masculino.

La edad promedio de la poblacién encuestada esta alrededor de los 36.9 afios. En
la grafica 3.3 se muestra la edad de los encuestados, que oscila entre los 36 y 45
afos, y corresponde a un 36%.
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GRAFICA 3.3. EDAD DE LOS MUNICIPIOS
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La mayoria de la poblacion encuestada tiene por lo menos un grado cursado o
termininado en el nivel medio superior con un 31% (grafica 3.4), mientras que el
30% cuenta con, por lo menos, un grado de Primaria. Tan sélo el 12% cuenta con
licenciatura y nadie con un grado de Maestria. Una de las variables que se utiliza
para realizar los indices de marginacion es la educacion, la cual se puede dividir
en dos: con y sin estudios. En los municipios que se estudian, se muestra que el
1.3 % no cuenta con ningun grado de educacion y el 98.6% cuenta con algun nivel

educativo.

GRAFICA 3.4. NIVEL DE ESTUDIOS DE LOS MUNICIPIOS
B Sin Estudios

12%  0%1%

M Primaria

B Secundaria

M Bachiller

M Licenciatura o
Ingenieria

De manera general, la principal ocupacion de nuestros encuestados, corresponde
a las amas de casa en el 30%, esto es consecuencia de que el 64% de nuestra
poblacion encuestada son mujeres; otro factor puede ser el horario en que se
realizaron las encuentas. El 21% corresponde a Empleados y el 19% a los
comerciantes (grafica 3.5). En la gréfica 3.6 se muestran las principales

ocupaciones de los habitantes de los municipios por grado de marginacién, donde
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el porcentaje mas alto ya no corresponde a las Amas de casa. En los municipios
marginados, las principal ocupaciones son el Comercio y el Empleo con el 27% y
el 23%, respectivamente; las Amas de casas ocupan ya un segundo lugar, esto se
debe a la situacion econOmica en la que se encuentran estos municipios, por lo
qgue las mujeres se ven obligadas a trabajar. Caso contrario se observa en los
municipios No Marginados, donde la principal ocupacién con porcentajes muy
altos es la de Ama de casa. Esto nos lleva a deducir que el tipo de ocupacion esta
asociado con los municipios marginados y los No marginados. Otro factor
importante es la educacion; ya que, la segunda ocupacién mas alta es la de
empleado, donde para obtener este tipo de trabajo es necesario contar con un
nivel de estudios a nivel medio superior como minimo; lo que nos lleva a pensar
que, tanto la ocupacién como el nivel de estudios, tienen una estrecha relaciéon

con los Municipios que son marginados o No marginados.

Con un nivel de confianza del 95%, se afirma que el tipo de Educacion determina
la Ocupacion en los Municipios, Marginados y No Marginados, del Estado de
México.

Con el mismo nivel de confiza, se puede afirmar que, de acuerdo al municipio, ya
sea Marginado o No Marginado, se determina el tipo de ocupacion que la

poblacién desempefia.

GRAFICA 3.5. PRINCIPAL OCUPACION DE LOS MUNICIPIOS
30%
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En el cuestinario que se aplicd, se retoman algunas de las variables que maneja
CONAPO para realizar los indices de Marginacion; algunas de ellas se utilizaron
en el cuestionario para explicar las condiciones, de manera general, de los

municipios marginados del Estado de México.

GRAFICA 3.6 . PRINCIPAL OCUPACION DE LOS MUNICIPIOS POR GRADOS

DE MARGINACION.
43%

ALTO MEDIO BAJO MUY BAJO

Obrero M Campesino m Comerciante ® Empleado
M Profesionales, Ejecutivos etc. M Patron, empleador, etc. B Ama de casa M Estudiante

Rentista M Jubilado M Desempleado Otros

La primera variable es el nivel de alfabetizacion, en nuestro caso se aplicaron los
cuestionarios a personas mayores de 18 afios; por lo tanto, con respecto a eso,
tenemos una poblacion con el 1.3% que no cuenta con estudios, mientras que el

98.6% cuenta con algun grado de estudios.

Ese 1.3% se ubica en los municipios de Temascaltepec, Ixtapaluca y Teoloyucan.
El primero tiene un grado de Marginacion Alto, mientras que los dos ultimos se
encuentran en un grado Muy Bajo. El 0.267% lo encontramos en Temascaltepec,
el 0.267% y el 0.802% en los municipios restantes en donde la situacién es la
siguiente: el 40% son Hombres y el 60% son mujeres; la edad promedio de los
caballeros se encuentra entre los 41 afos y de las seforas esta alrededor de los
53 afios; la ocupacion que prevalece es la de ama de casa con un 60%, el 40%
restante se divide en dos: el 20% son comerciantes y el resto se dedica a otra tipo

de ocupacion.
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A pesar de gque no cuentan con ninguan estudio, tienen una percepcion econémica

mensual promedio de $1800.00 pesos, el gasto semanal promedio es de $950.00

GRAFICA 3.7. INGRESO MENSUAL DE LOS GRAFICA 3.8 . GASTO SEMANAL DE LOS
MUNICIPIOS MUNICIPIOS
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pesos; como se puede

observar se gasta mas de lo que se gana. (grafica 3.7 y 3.8)

Las condiciones de vivienda son: la mayoria de la poblacién cuenta con un
namero de cuartos igual, en promedio 4 cuartos, el 60% no comparte la habitacién
con la cocina; mientras que el resto si la comparten. El tipo de piso es de Cemento
en el 80%; en un 20% es de Tierra. En la tabla 2.5.4, se observa que esta
poblacién cuenta con los servicios basicos en el interior de su vivienda, como son;
agua entubada, 100%; en el caso de la energia eléctrica la poblacion tiene una
cobertura completa del 100%; el agua corriente al interior de éste es del 80%.

3.2 Marginacion

Con relacion a los resultados de las encuestas aplicadas en los 8 municipios que
forman parte de nuestro estudio y explicar la situacion en la que se encuentran, se
opté por explicar los resultados por apartados, con las principales variables de
esta investigacion, como lo son: Marginacion, Confianza y Redes Sociales (Capital
Social) y Participacion Comunitaria (Ramo 33), donde se analizara a los
municipios por grupos de marginacion, esto nos permitira aceptar o rechazar la

hipétesis de la investigacion.
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3.2.1. Grupos de marginacion ALTO. (Morelos y Temascaltepec)

Como ya se conoce, estos municipios se encuentran en un grado de marginacion
Alto, a pesar de que ambos municipios se ubican en zonas diferentes. San Bartolo
Morelos se encuentra al norte del Estado de México y esta considerado, en esta
investigacion, como un municipio No metropolitano. Temascaltepec se ubica al
poniente del Estado y también es considerado como un municipio No

metropolitano; ambos se encuentran en la misma situacion.

Con base en las encuestas aplicadas, en estos municipios el género femenino
conté con mayor participacion, que equivale al 56.3%, mientras que el 43.8%
corresponde al género masculino, donde la segunda ocupacion de los pobladores
es la de Ama de Casa con un 20.8%, mientras que la primera es el Comercio con
un 24.1% (véase en la grafica 3.6), lo que nos lleva a establecer que el género no
esta asociado con la ocupacién, debido a la situacion de los municipios tanto el

hombre como la mujer deben salir a trabajar.

La poblacién encuestada cuenta con al menos un grado del nivel béasico de
educacién, con un 31%; el 27% cuentan con el nivel medio, y tan sélo el 13% de la
poblacibn es egresado de alguna Licenciatura o Ingenieria; porcentaje
relativamente bajo para el municipio de Temascaltepec, donde se encuentra un
Centro Universitario de la Universidad Auténoma del Estado de México, en el caso
de Morelos, de acuerdo a su ubicacion, se encuentra mas cerca de la capital del
Estado. (grafica 3.9)

Por lo tanto, se puede decir que, con un 95% de confianza, se afirma que los

estudios estan asociados con la ocupacion que se tenga en estos municipios.

Los 2 municipios se encuentran en un nivel de marginacién ALTO, tan sélo la
poblacién que no cuenta con estudios es del 2.1%. La poblacién que habla alguna
lengua indigena es solo el 8.3% de la poblacion encuestada.
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GRAFICA 3.9 NIVEL DE ESTUDIOS.
MUNICIPIOS CON GRADO DE MARGINACION ALTO.
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A pesar de la situacion de estos municipios, la percepcion econémica mensual se

encuentra en menos de $1500.00 pesos, con el 41.7% de la poblacion; mientras

qgue el gasto semanal del 50% de la poblacion es de $500.00 pesos; asi que se

gasta mas al mes de lo que se percibe; por lo tanto, hay asociacion entre estas

dos varibles: el ingreso mensualmente y el egreso semanal de la poblacion de

estos municipios. (tabla 2.4.9)

TABLA 2.4.9. INGRESOS MENSUALES Y EGRESOS SEMANALES DE LOS MUNICIPIOS

CON GRADO ALTO DE MARGINACION

. . Menos de Entre $1500 y Entre $3000 y Entre $6000 y
Tipo deingreso | g5 $3000 $6000 $12000
Ingresos 41.7% 35.4% 22.9%
mensual

. . Entre $500 y Entre $1000 y Entre $2000 y
Tipo de ingreso | Menos de $500 $1000 $2000 $4000
Gasto semanal 50% 35.4% 10.4% 4.2%

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la encuesta realizada.

3.2.2 Grupos de Marginacion MEDIO (Tejupilco e Ixtapan de la Sal)

Ambos municipios pertenecen a la misma Regiéon Poniente y Subregién, donde

ambos son considerados No Metropolitanos.
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Los resultados de las encuestas aplicadas para estos municipios, con relacion al
género, al igual que en los anteriores municipios, la mayor participacion
corresponde al género Femenino con el 54.8% y el género Masculino con el
45.2%. La edad promedio de los encuestados oscila entre 35.4 afios, como se
muestra en la grafica 3.1.1, donde la principal ocupacion, con el 23.1%,
corresponde a la de Empleada de alguno tipo de empresa. El tipo de estudios, en
este caso, no es una determinante para el tipo de empleo que se tiene en estos

municipios con un grado de marginacion MEDIO.

GRAFICA 3.1.1 EDAD.
MUNICIPIOS CON GRADO DE MARGINACION MEDIO
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GRAFICA 3.1.2 . NIVEL EDUCATIVO
MUNICIPIO CON GRADO MEDIO DE MARGINACION
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La ocupaciéon en estos municipios, corresponde a la de empleado con el 23.1%, la
segunda y tercera corresponde a la de Ama de Casa y Comerciante con un 19.2%
y 18.3%, respectivamente. A pesar de que la ocupacion en estos municipios es
diversa, al igual que en los anteriores municipios, el género esta asociado con el

tipo de Ocupacion que se tiene, véase en la grafica 3.6.
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En el caso del nivel educativo, gréafica 3.1.2, la poblacion encuestada cuenta con
Nivel Medio Superior, 31.7%; los municipios anteriores contaban con un
porcentaje menor en este nivel, el porcentaje de las personas que cuentan con
Nivel de Educacion Superior es del 18%. Del total de las personas encuestadas no
hay porcentaje de personas que no cuentan con estudios, también entre su

poblacion el 5.8% habla algun tipo de lengua indigena.

Como ya se menciond, estos municipios pertenecen al grupo de grado de
marginacion MEDIO, asi que, con un nivel de confianza del 95%, se afirma que el

tipo de municipio esta asociado con el nivel educativo.

El nivel educativo con la ocupacion de la poblacién encuesta esta asociado; esta
tltima es determinante para el tipo de ingreso mensual que tiene la poblacion; con

el mismo grado de confianza, se afirma que hay asociacion.

Asi como el nivel de estudios es consecuente de la ocupacion que se tiene y ésta
de la percepcion econdémica de estos municipios, del 32.7% de la poblacion sus
ingresos se encuentran entre los $1,500.00 y $3,000.00 pesos mensuales, a
diferencia de los anteriores municipios, donde su percepcion oscilaba en la
primera columna; por lo tanto, nos lleva a decir, con un nivel de confianza del 95%,
que el municipio al que se pertenezca esta asociado con la percepcién mensual

que se tenga. (Tabla 2.5.1)

Para este grupo de municipios, siendo la Unica excepcion de los demas diversos
factores que influyen para el tipo de percepcion mensual que se tiene, como lo es
el Municipio al que se pertenece, el estado civil y la religion, con el mismo nivel de

confianza, es la asociacion.

El gasto semanal de las personas encuestadas de estos municipios, es de entre
los $500.00 y $1000.00 pesos con el 49%. Con el mismo nivel de confianza, para
estos municipios existe asociacion entre lo que se percibe mensualmente con lo

que se gasta semanal.
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TABLA 25.1

INGRESOS MENSUALES Y EGRESOS SEMANALES DE LOS MUNICIPIOS CON
GRADO MEDIO DE MARGINACION

Tipo de Menos de Entre $1500 | Entre $3000 | Entre $6000y | Entre $12000 | Mas de
Ingreso $1500 y $3000 y $6000 $12000 y $22000 $22000
Ingresos 28.8% 32.7% 24% 7.7% 4.8% 1%
mensual

Tipo de Menos de | Entre $500y | Entre $1000 | Entre $2000y | Entre $4000y

Ingreso $500 $1000 y $2000 $4000 $8000

Gasto 33.7% 49% 9.6% 5.8% 1%

semanal

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la encuesta realizada.

3.2.3 Grupos de marginacion BAJO (Chalco y Amecameca).

Estos municipios pertenecen a la region Oriente del Estado de México y son

considerados Metropolitanos.

Este grupo tuvo el porcentaje mas alto, donde el género femenino tuvo mayor

participacion con el 74.2%, y el género Masculino la participacibn méas baja con el

25.8%, a diferencia de los demas grupos (Gréafica 3.1). La edad promedio de la

poblacién en estos municipios es de 38 afios con el 44%.

GRAFICA 3.1.3 EDAD DE LOS MUNICIPIOS CON GRADO DE

MARGINACION BAJO
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A pesar de que estos municipios se encuentran en el grado de marginacioén Bajo,

una de las variables que se toman en cuenta para determinar su grado e indice de

marginacion es la Educacion. De los 4 grupos que se analizan, éste tiene el
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porcentaje mas alto en nivel basico con el 48%, disminuyendo asi la proporcion de

educacion en la poblacion encuesta, ya que el 3% cuenta con alguna Lic. o Ing.

El grado de estudio tiene una asociacion con la ocupacion y el nivel de educacion
superior, en estos municipios es bajo a consideracion de los demas, si se toma en
cuenta que ambos municipios cuentan con universidades, tanto publicas como

privadas.

Con un nivel de confianza del 95%, se puede afirmar que el nivel de estudios esta

asociado con la ocupacion (Gréfica 3.1.4).

GRAFICA 3.1.4 NIVEL EDUCATIVO DE LOS MUNICIPIOS CON GRADO
DE MARGINACION BAJO
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Ya comprobamos que el género y el grado de estudios tienen estrecha relacion
con la ocupacion y, en este grupo, no son la excepciéon. Las Amas de Casa
ocupan la primera posicion con el 42.7%, uno de los porcentajes mas altos,
seguido por los empleados y comerciantes con un 19.1% y 18%, respectivamente;
esta Ultima tienen un porcentaje bajo, ya que, por la ubicacion en ambos

municipios, se presta para el comercio. Véase en la Gréfica 3.6.

En la tabla 2.5.2, se muestra el ingreso y egreso de este grupo de municipios. La
poblacion encuestada tiene una percepcién econémica mensual entre $1,500.00 y
$3,000.00 pesos, con el 42.7%; un porcentaje considerable, del 36%, gana menos

de $1,500.00 pesos al mes; para este caso, una de las variables que estan
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asociadas con el ingreso mensual, depende del tipo de municipio, asi como en los
anteriores casos hay gran influencia, no sélo del municipio, si no también la edad
esta relacionada con el ingreso, variable que en los otros grupos no se habia

presentado o no tenia gran influencia.

Con un nivel de confianza del 95%, se afirma que la percepcidon econdmica

mensual esta asociada con el Egreso semanal que tiene la poblacion encuestada.

TABLA 2.5.2 INGRESOS MENSUALES Y EGRESOS SEMANALES DE LOS MUNICIPIOS
CON GRADO BAJO DE MARGINACION

. Entre Entre
Tipo de E E 12
P Menos de $1500 | $1500 y $3000 y ;tlrze()%%ooo ';tzrgfoo 000 | \ic
Ingreso $3000 $6000 y y
Ingr
gresos 36% 42.7% 13.5% 5.6% 1.1% 11
mensual
Tipo de Entre $500 | CnU'e Entre $2000
. Menos de $500 $1000 $1000 y $4000 -
ingreso y $2000 y
Gasto 41.6% 46.1% 10.1% 1.1% - 11
semanal

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la encuesta realizada.

3.2.4 Grupos de marginacién MUY BAJO

En este Ultimo grupo, ambos municipios pertenecen a diferentes regiones.
Ixtapaluca se ubica en la zona Oriente del Estado de México y subregién
Metropolitana, mientras que Teoloyucan se encuentra en la zona Norte del Estado

y es considerado No Metropolitano.

En el segundo grupo, el género Femenino tuvo una participacion considerable con
el 64.7%, y el género masculino del 32.6%. Al igual que en los anteriores grupos,
el género esta asociado con la ocupacién que prevalece en estos municipios,
donde la edad promedio oscila alrededor de los 37.5 afios y se encuentra en el

rango de la edad de la poblacion encuenstada con el 41% (Grafica 3.1.5).
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GRAFICA 3.1.5 EDAD DE LOS MUNICIPIOS CON GRADO DE
MARGINACION MUY BAJO
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El nivel educativo que tiene este grupo es: el 34.8% de la poblacion encuestada
cuenta con con el Nivel de Estudios Medio y al menos el 11.4% de los
encuestados tienen alguna Lic o Ing, asi que el nivel de estudios, al igual que en

los otros municipios, esta asociado con la ocupacion que se tenga (Gréfica 3.1.6).

GRAFICA 3.1.6 NIVEL EDUCATIVO DE LOS MUNICIPIOS CON GRADO DE
MARGINACION MUY BAJO
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Con relacion a la ocupacion, la que sigue prevaleciendo es la de Ama de Casa con
un 33%, mientras que el 23% y 17% son empleados y comerciantes,
respectivamente. En este caso, las variables que influyen, y son determinantes
para el Ingreso mensual que tiene la poblacion encuestada son: el Nivel de
Estudios, que es concecuencia del tipo de Ocupacion que se tenga; la edad es
otra variable que influye y siendo el segundo caso la religion esta asociada con la

percepcion econdmica que se tiene en estos municipios.
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La poblacion tiene un ingreso mensual de entre $1,500.00 y $3,000.00 pesos, que
equivale al 34.1%; el gasto semanal se ubica entre los $500.00 y $ 1,000.00
pesos.

Con un nivel de confianza del 95%, se afirma que la percepcion econdmica
mensual esta asociada con el gasto semanal que tiene la poblacion en este grupo.
(Tabla 2.5.3)

TABLA 2.5.3. INGRESOS MENSUALES Y EGRESOS SEMANALES DE LOS MUNICIPIOS CON
GRADO MUY BAJO DE MARGINACION

. Entre Entre Entre
Tipo de 4
P ngggod €1 s1500y $3000 y Ent;gggg 01 12000y rzzso%% N/C
Ingreso $3000 $6000 y $22000 ’
Ingresos
9 25.8% 34.1% 21.2% 14.4% 2.3% .8% 1.5%
mensual
. Entre Mas de
Tipo de Menos de | Entre $500 $1000 y Entre $2000
ingreso $500 y $1000 $2000 y $4000 $8.000
Gasto 31.1% 47% 15.9% 2.3% .8% 3%
semanal

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la encuesta realizada.

Con relacién a las condiciones de vivienda de los 8 municipios, se realizé un
concetrado en la tabla 2.5.4, para tratar de explicar la situacion en la que se
encuentra la poblacion con las variables que maneja CONAPO, mismas que

utilizan para determinar el grado e indice de marginacion.

La vivienda y dormitorio.
Material del piso.
Drenaje.

Excusado sanitario.

Disponibilidad de energia electrica.

NN N N NN

Disponiblidad de agua.
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v Tamaio de la Localidad.

De acuerdo a los resultados, las caracteristicas de viviendas de cada municipio no

corresponden a su nivel de marginacion, como se puede llegar a ligar.

La primera variable de la tabla 2.5.4, es referente al nUmero de cuartos que posee
cada habitante de cada municipio, que van de un cuarto hasta 10. En los
municipios de Morelos y Amecameca, los que cuentan con un solo cuarto
corresponde al 28.6% y 31.4%, respectivamente. Como es evidente, el grado de
marginacion no esta asociado, ya que ambos municipios pertenecen a diferentes
grados de marginacion. Los que tienen 2 habitaciones son los municipios con un
grado de marginacion Bajo, son Amecameca y Chalco con un porcentaje del
34.3% y 29.6%, respectivamente; el Municipio de Ixtapaluca tiene uno de los
porcentaje mas altos y corresponde al 40.2%, esto se debe a que en este

municipio la mayoria son casas-habitacion.

El municipio con el porcentaje mas alto fue Ixtapan de la Sal, con un 47.1% y
corresponde a que la poblacion, en sus viviendas, cuentan con al menos 3
cuartos; el municipio de Tejupilco cuentan de 4 a 5 cuartos, que corresponde al
30%, porcentajes un poco bajos, pero altos a comparacion con los demas

Municipios.

Dentro de las caracteristicas con referente, donde la cocina es utilizada como
dormitorio: Ixtapan de la Sal, con el 88.2 %, no la comparten pero en el caso del
municipio de Morelos, a pesar de que el 64.3% de la poblacién no la comparten, el
35.7% restante de estd si lo hace, con un porcentaje alto comparacion de los

demas municipios, pareciera que puede corresponder a su grado de marginacion.

La siguiente variable es el material del piso, donde se consideraron 3 opciones:
puede ser de Tierra, Cemento y Mosaico u otro recubrimiento. En la primera
opcion encontramos que en el Municipio de Temascaltepec, el 79.4% de su

poblacién tiene este tipo de material en su vivienda. En la opcién de cemento, la
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mayoria de los municipios se ubican con porcentajes arriba del 50%, éstos son:

Morelos, Tejupilco, Ixtapa de la Sal, Chalco, Amecameca Ixtapaluca y Teoloyucan.

En las siguientes caracteristicas: agua entubada en el terreno y dentro de la
vivienda, bafio exclusivo para miembros del hogar y con agua corriente y por
altimo electricidad; con un alto porcentaje, las poblacion cuentan con estos

servicios, siendo minimos los que no cuentan con ellos.

TABLA 2.5.4. CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA POR MUNICIPIOS EN PORCENTAJE.

Variables Morelos Temascaltepec Tejupilco Ixtaspan Chalco Amecameca Ixtapaluca Teoloyucan
1 28.6 29 4.3 29 20.4 31.4 13 7.5
2 14.3 17.6 17.1 8.8 29.6 34.3 40.2 30
3 28.6 29.4 27.1 47.1 25.9 29 20.7 12.5
4 21.4 29.4 30 14.7 14.8 11.9 13 25
Numero de 5 11.8 14.3 8.8 3.7 2.9 2.4 2.5
cuartos 6 7.1 5.9 7.1 5.9 3.7 -- 2.2 5
7 29
8 8.8 -- 1.1
10 25
N/C - - - 2.9 1.9 17.1 4.3 15
No 64.3 79.4 87.1 88.2 74.1 60 80.4 62.5
Cocina- si 35.7 20.6 12.9 8.8 241 22.9 15.2 225
dormitorio
N/C 8.8 29 1.9 17.1 4.3 15
T* 14.3 79.4 10 0 5.6 11.4 6.5 12.5
Material del C 57.1 14.3 75.7 70.6 77.8 65.7 70.7 52.5
piso M 28.6 0 14.3 26.5 14.8 5.7 18.5 20
N/C - - - 29 1.9 17.1 4.3 15
Agua No 21.4 5.9 11.4 14.7 14.8 14.3 8.7 5
entubada al Si 78.6 94.1 88.6 82.4 83.3 68.1 87 80
terreno N/C - - - 29 1.9 17.1 4.3 15
Agua al No 21.4 17.6 15.7 8.8 29.6 25.7 29.3 12.5
interior de Si 78.6 82.4 84.3 88.2 68.5 57.1 66.3 72.5
la vivienda N/C - - - 29 1.9 17.1 4.3 15
Bafio No 0 11.8 10 14.7 9.3 8.6 7.6
exclusivo Si 100 88.2 % 82.4 88.9 74.3 88 85
p/miembros
del hogar N/C - - - - 1.9 17.1 4.3 15
Bafio con No 14.3 26.5 14.3 5.9 29.6 42.9 20.7 15
agua Si 85.7 73.5 85.7 91.2 68.5 40 75 70
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corriente N/C -- -- -- 2.9 1.9 17.1 43 15

No 0 5.9 0 0 5.6 8.6 4.3
Electricidad Si 100 94.1 100 97.1 92.6 74.3 91.3 85
N/C -- -- -- 2.9 1.9 17.1 4.3 15

*T=tierra, C= cemento, M= mosaico y N/C= no contestaron.

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados de la encuesta realizada.

En la tabla 2.5.5, se muestran los articulos con los que cuenta la poblacion
encuestada; se considerd6 agruparlos en tres categorias para facilitar su
explicacion y van de acuerdo al tipo de necesidad. Se observan en la primera

columna de la tabla, necesidad de tipo Basica, Media y de Lujo.

El refrigerador, por ser articulo de primera necesidad, la mayoria de la poblacion
cuenta con uno, pero hay 2 municipios que se encuentran en un grado de
marginacion Bajo, por lo que arriba del 20% no cuentan con este articulo. Lo que
respecta a la estufa de gas y television, la mayoria de la poblacién cuenta con
estos articulos, habiendo un minimo que no los poseen.

Dentro de tipo de necesidad Media encontramos la videocasetera, lavadora y
teléfono convencional, teniendo porcentajes muy diferentes; mientras que el
primer articulo no lo tienen los municipios con un alto grado de marginacion, en
Ixtapan de la Sal, Chalco, Ixtapaluca y Teoloyucan, mas del 50% de la poblacion
cuenta con este articulo, no teniendo ninguna relacion con el grado de
marginacion de cada uno de los municipios. Por altimo, el teléfono convencional,
en 5 Municipios no cuentan con este articulo un porcentaje arriba del 47.5%, de
diferentes grados de marginacion; mismo caso para el resto de los municipios que

si lo poseen.
En el dltimo grupo, como lo he denominado de necesidad de Lujo, encontramos el

celular, donde los altos porcentajes se ubican en 7 municipios, siendo Amecameca

el Unico municipio con menos del 50% que si lo posee, a diferencia de los demas.
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El vehiculo, se encuentra en esta categoria, con mas el 70% y con 6 municipios

que no cuentan con uno.

La computadora e Internet. En el municipio de Morelos al menos el 42.9% cuentan

con este articulo, pero tan sélo el 14.3% con Internet, esto se puede comprobar,

ya que el 57.1% cuanta con teléfono. El mismo caso pasa en el municipio de

Ixtapan de la Sal. Siendo los 2 municipios con mayor porcentaje en estos articulos,

incluyendo el teléfono.

Por ultimo la television por cable, tan s6lo un 20% si cuentan con el servicio en los

municipios con un bajo nivel

Destacando que la mayoria de estos municipios no lo tienen.

de marginacion;

Ixtapaluca y Teoloyucan.

TABLA 2.5.5 ARTICULOS CON LOS QUE DISPONEN LA POBLACION ENCUESTADA.

3
83 - o
_8_ § Articulo Morelos [Temascaltepec Tejupilco Ixtapan . Chalco Amecameca (Ixtapaluca |Teoloyucan
<
No 143 % 8.8% 2.9% 2.9% 20.8% 28.6% 17.4% 10%
Refrigerador Si 85.7% 91.2% 97.1% 94.1% 77.8% 60% 78.3% 80%
N/C - - - 2.9% 1.9% 11.4% 4.3% 10%
® No 7.1% 11.8% 1.4% 11.8% 3.7% 2.9% 3.3%
»§ Estufa de gas Si 92.9% 88.2% 98.6% 85.3% 94.4% 85.7% 92.4% 90%
§ N/C - - - 2.9% 1.9% 11.4% 4.3% 10%
_-‘-5 No - 5.9% 4.3% 2.9% 7.4% 2.9% 2.2% 5%
g Tv Si 100% 94.1% 95.7% 94.1% 90.7% 85.7% 93.5% 85%
z N/C - - - 2.9% 1.9% 11.4% 4.3% 10%
No 64.3% 52.9% 51.4% 29.4% 44.4% 54.35% 37% 32.5%
ideocasetera Si 35.7% 47.1% 48.6% 67.6% 53.7% 34.4% 58% 57.5%
N/C - - - 2.9% 1.9% 11.4% 4.3% 10%
No 50% 50% 25.7% 29.4% 33.3% 57.1% 31.5% 17.5%
%: Lavadora Si 50% 50% 74.3% 67.6% 64.8% 31.4% 64.1% 72.5%
E N/C - - - 2.9% 1.9% 11.4% 4.3% 10%
_-(-5 No 42.9% 73.5% 44.3% 32.4% 50% 74.3% 53.3% 47.5%
g Ig:ifg:gional si 57.1% | 26.5% 55.7% 64.7% 48.1% | 14.3% 42.4% | 42.5%
z N/C - - - 2.7% 1.9% 11.4% 4.3%
No 21.4% 26.5% 21.4% 29.4% 31.5% 40% 27.2% 25%
Celular Si 78.6% 73.5% 78.6% 67.6% 66.7% 48.6% 68.5% 65%
N/C - - - 2.9% 1.9% 11.4% 4.3% 10%
'% No 71.4% 79.4% 71.4% 41.2% 79.6% 80% 71.7% 65%
4 Vehiculo Si 28.6% 20.6% 28.6% 55.9% 18.5% 8.6% 23.9% 25%
é N/C - - - 2.9% 1.9% 11.4% 4.3% 10%
§ No 57.1% 79.4% 77.1% 41.2% 77.8% 80% 70.7% 52.5%
£  (Computadora -
Si 42.9% 20.6% 22.9% 55.9% 20.4% 8.6% 25% 37.5%
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N/C -- -- -- 2.9% 1.9% 11.4% 4.3% 10%
No 85.7% 82.4% 91.4% 58.8% 85.2% 82.9% 79.3% 70%
Internet Si 14.3% 17.6% 8.6% 38.2% 13% 5.7% 16.3% 20%
N/C -- -- -- 2.9% 1.9% 11.4% 4.3% 10%
No 100% 88.2% 87.1% 55.9% 88.9% 74.3% 75% 70%
g(\)lr cable Si -- 11.8% 12.9% 41.2% 9.3% 14.3% 20.7% 20%
N/C -- -- -- 2.9% 1.9% 11.4% 4.3% 10%

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la encuesta realizada.

3.3 Confianza

Siendo el primer elemento de la formacién del capital social en los municipios que
forman parte de nuestro estudio, se busca determinar el nivel de confianza en los
municipios marginados del Estado de México, por lo que nos apoyaremos en las
encuestas realizadas como se ha hecho hasta el momento.

Para determinar el tipo de capital social nos basamos en tres variables a)

Confianza, b) Redes y c) Participaciones Comunitarias.

Con relacion a la primera variable, en términos generales, el 74.8% de la
poblacién encuestada, no confia en las personas, sin embargo, el 25.2% si confia

en las demas personas.

Para determinar el nivel de confianza se organizaron 3 grupos: Grupo 1,
Autoridades y Partidos Politicos; Grupo 2, Familia, Vecinos, Amistades, Compadre
y Compaferos de Trabajo; Grupo 3, Asociaciones Comunitarias, Sindicatos y la

Comisiéon de Derechos Humanos.

Actualmente la confianza de la poblacién, hacia nuestros representantes e
instituciones politicas, esta en crisis debido a la falta de credibilidad que han
mostrado en diversos problemas que aquejan a nuestra sociedad, situacion que
ha repercudido, principalmente, en que la poblacibn ya no cree en nuestras
autoridades y Partidos politicos; este ultimo, en la grafica 3.1.7, tiene el nivel de

desconfianza mas alto en la poblacion con el 90.2%.
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Asi como las instituciones politicas tienen un elevado porcentaje de desconfianza,
nuestros principales representantes, en los tres ambitos de gobierno, también la
tienen. Desde el Presidente de la Republica, el Gobernador del Estado de México,
hasta el Presidente Municipal de los 8 municipios encuestados; siendo éste ultimo
el segundo, entre la poblacién, a quien no le tiene confianza con un 82.2%. Puede
ser porque es el poder de gobierno mas cercano a la ciudadania y las acciones
positivas 0 negativas que realiza dentro de su administracion, repercute
directamente en él y provoca desconfianza entre la poblacion. El segundo
porcentaje mas alto, corresponde al del Presidente de la Republica, con el 73.9%
de desconfianza, esto se debe a la situacion econdémica del pais que se da a
conocer a través de los medios de comunicacion, principal factor que toma en
cuenta la poblacion para evaluar el desempefio y determinar el nivel de confianza

gue se le tiene a la autoridad Federal.

GRAFICA3.1.7 = NADA
GRUPO 1
NIVEL DE CONFIANZA  TOTALMENTE

82.2% 90.2%

Presidente de la Gobernador Presidente Partidos
Republica Municipal Politicos

Con relacion al Gobernador del Estado de México, en comparacion con las
autoridades anteriores, tiene un nivel de desconfianza menor; puede ser
consecuencia de la imagen que se ha manejado al gobernador y se ve reflejado
en la opinién de publica.

A pesar de que con el Presidente de la Republica y Gobernador del Estado de
México, el nivel de desconfianza es considerable, la poblacion evalia su

desempefio como BUENO; el Gobernador tiene el 68.9%; mientras que el
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Presidente de la Republica el 67%, la diferencia es minima. La poblacién
considera que ambas autoridades han logrado tener un buen desempeiio en los 5
y 6 afios de gobierno, respectivamente; para la autoridad municipal, de los 8
municipios que se estudian, la evaluacion del desempefio es MALO, con el 56.6%;
pero también hay un porcentaje considerable en el que la poblacion evalia como

BUENO el desempefio de su Presidente Municipal con el 43.4%. (Gréfica 3.1.8)

GRAFICA 3.1.8 EVALUACION DEL DESEMPENO DEL:

B Malo ®Bueno

67.0% 68.9%

Presidente de la Gobernador Presidente Municipal
Republica

Con relacién al desempefio de cada autoridad, en los municipios que comprenden
nuestro estudio, ademas de ser agrupados y elegidos de acuerdo a su grado e

indice de marginacién, también por region y subregion.

Con un nivel de confianza del 95% se afirma que, el indice de marginacion esta
asociado con la confianza que tienen en el Presidente de la Republica y el
Presidente Municipal. Dependiendo el grado de marginacion en que se encuentren
los municipios (Alto, Medio, Bajo y Muy Bajo), influye en el tipo de confianza a

nuestras autoridades.

Las Regiones se dividieron en tres: Norte, Poniente y Oriente, lo que se busca es
determinar si hay asociacion entre la region y la evaluacién del desempefio de
nuestras principales autoridades; con el mismo nivel de confianza se afirma que la
region a que se pertenece estad asociada con la evaluacién al desempefio del

Gobernador y Presidente Municipal de los municipios encuestados.

Esta situacién se repite en las sub region que son: Municipios Metropolitanos y No

Metropolitanos. Con el 95% de confianza, se afirma que las sub regiones de cada
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municipio estan asociadas con la evaluacién que se le dé al desempefio de

nuestras autoridades: Gobernador y Presidente Municipal.

De acuerdo al nivel de confianza se realiz6 un indice, con el objetivo de medir la
intensidad de confianza en: Débil, Moderada y Fuerte en los municipios de
estudio, de acuerdo a su grado de marginacion (Grafica 3.1.9). En el primer nivel
encontramos a dos municipios con grado de marginacion Medio y Muy Bajo,
Ixtapan de la Sal y Teoloyucan, respectivamente; su confianza en nuestras
autoridades es débil; mientras que el Unico municipio que tiene una intensidad
Fuerte en su nivel de confianza es Morelos, con grado de marginacion Alto; en el
resto de los municipios, la intensidad en el nivel de confianza es Moderado; lo que
nos lleva a decir, con un nivel de confianza del 95%, que el indice de marginacién
tiene asociacién con el indice de confianza de los municipios, pero esta asociacion

esta entre el rango débil- moderada.

GRAFICA 3.1.9 INDICE DE CONFIANZA DE LAS AUTORIDADES

70.0%

60.0%

50.0%

B MORELOS

40.0% B TEMASCALTEPEC
ETEJUPILCO
30.0%
H IXTAPAN S.
20.0% m CHALCO

B AMECAMECA

10.0%
W IXTAPALUCA

0.0% B TEOLOYUCAN

DEBIL MODERADO FUERTE

Grupo dos. Para determinar el nivel de confianza: Familia, Vecinos, Amistades,
Compadres y Compafieros de Trabajo. Este grupo se conformé con relacion a
que, es el primer circulo con el que interactia cualquier individuo y va generando,

al paso del tiempo, confianza o desconfianza de acuerdo a la convivencia, factores
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gue provocan fortalecer o debilitar el capital social. Existen tres tipos de capital
social: de lazo, de puente o de eslabdn. Lo que se busca es determinar qué tipo
de capital se forma en los municipios del Estado de México.

Siendo el primer circulo en que nos desenvolvemos y en el que se confia a la
familia, el porcentaje mas alto, como se puede observar en la grafica 3.2.1, es del
77.3%, aunque se pudiera pensar que, por la cercania, los vecinos o amistades,
podrian ocupar un segundo lugar, pero se confia mas en un compadre o comadre,
siendo sélo eventuales en convivencia; los comparfieros de trabajo son en los que

mas se desconfia, ya que se esta en una constante competencia.

El 66% de la poblacibn conoce muy poco a sus vecinos, mientras que el resto los
conoce ampliamente, 34%; por lo tanto, el tiempo de vivir en el mismo domicilio no
tiene que ver con qué tanto conoces a tus vecinos, factor por el que los vecinos no
ocupan un segundo lugar en la confianza entre las poblacién de los municipios del

Estado de México.

GRAFICA 3.2.1 CONFIANZA EN:

B TOTALMENTE m NADA

77.3% 73.7% 72.4% 71.4% 82.0%

FAMILIA
VECINOS
AMISTADES
COMPADRES

COMPARNEROS

DE TRABAJOS
Para este grupo, se realiz6 un indice de cada municipio para determinar el nivel de
confianza, con las siguientes variables: nivel de confianza de acuerdo a la
situacion de cada municipio. Se tomaron los parametros para saber la intensidad
de confianza, pude ser Débil, Moderada o Fuerte. Los municipios se agruparon de

acuerdo a su grado e indice de marginacién (Alto, Medio, Bajo y Muy Bajo). En la
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gréfica 3.2.2, con relacion al indice y la intensidad de confianza, 6 de 8 municipios

muestran una intensidad Moderada y el resto es Débil.

GRAFICO 3.2.2 . INDICE DE CONFIANZA DEL
GRUPO 2

80.0% ® MORELOS
B TEMASCALTEPEC

60.0%
m TEJUPILCO

40.0% H IXTAPAN S.
H CHALCO
20.0% u AMECAMECA

H IXTAPALUCA

0.0%

B TEOLOYUCAN
DEBIL MODERADO FUERTE

El ultimo Grupo; estd conformado por las Asociaciones Comunitarias o Vecinales,
Sindicatos y la Comisibn de Derecho Humanos. Cada uno tiene diversas
finalidades, pero una en comun es ayudar, proteger y defender a cada individuo, a
pesar de que sus areas de accion son en ambitos diferentes, se han consolidado
para generar presion a determinadas autoridades y obtener un beneficio.

Para, de esta forma, lograr conformar un grupo basado en confianza y
organizacién. En algunas ocasiones es reciproco y, lo mas importante, van
generando redes sociales y nuevas técnicas de participacion grupal a través de la

gestion.

A pesar de la finalidad que tiene cada Asociacion, Sindicato y hasta la misma
Comisién de Derechos Humanos, no generan confianza en la poblacion; en la
grafica 3.2.3, se observa la credibilidad de cada uno, y en la grafica 3.2.4, los
indices de confianza por municipio, donde 7 Municipios se encuentran con una
intensidad de confianza Débil y s6lo Tejupilco con una intensidad de confianza

Moderada.
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Los tres grupos han tenido distintos comportamiento de manera individual; lo que
nos lleva a determinar que el nivel de confianza y el grado de marginacion de cada

municipio, no influyen para evaluar a cada grupo. Se debe a otros factores ajenos.

p GRAFICO 3.2.4 GRUPO 3
GRAFICO 3.2.3. CONFIANZA EN :

B TOTALMENTE m NADA 70.0%

60.0%

B MORELOS

88.0% 90.2% 50.0%
B TEMASCALTEPEC

40.0% m TEJUPILCO

M IXTAPAN S.
30.0%

B CHALCO

20.0% m AMECAMECA

ASOCIACIONES m IXTAPALUCA

COMUNITARIASO  SINDICATOS
DE VECIONOS

10.0%
B TEOLOYUCAN

COMISION DE
DERECHOS
HUMANOS 0.0%

DEBIL MODERADO FUERTE

3.3.1 Redes sociales y Participaciéon comunitaria.

Tanto las redes sociales, como la participacién y la confianza, son elementos

indispensables para la formacion de Capital Social.

Lo que se pretende en este apartado es mostrar qué tipo de redes sociales se
forman en los municipios que conforman nuestro estudio, y asi mismo la

participacion

En los municipios que conforman nuestro estudio, el nivel de confianza es
Moderado (en 5 de 8 municipios que se estudian), principalmente en las
autoridades tanto como Federales, Estatales y Municipales, donde el grado de
marginacion esta asociado con el grado de confianza, al Presidente de la Republica
y del Presidente Municipal; asi como también la confianza puede afectar a todos los
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niveles, Politicos, Sociales y Familiares. Siendo éste ultimo, el primer circulo con el
gue se relaciona cualquier individuo, mientras que en lo social, como: vecinos, el
ambito laboral y amistades, la confianza, como base principal para la conformacion
de redes mas solidas y perdurable, nos van a proporcionar mayor participacion

social, como: la inclusiéon de los individuos a cualquier grupo u organizacion.

Las redes sociales que se forman, son débiles; ya que, de manera general, el
16.5% de la poblacién acostumbra participar, mientras que el 9.9% pertenece a
alguna organizacién o grupo. Los principales grupos en que esta poblacién se
identifica son con agrupaciones religiosas, las asociaciones de padres de familia,

clubes recreativos y, por ultimo, asociaciones de vecinos.

En la encuesta realizada en estos municipios hay preguntas que nos permiten
identificar que tanto la poblacién acostumbra participar y si pertenece a alguna
agrupacion u organizacion, como se muestra en las graficas 3.2.5 y 3.2.6. Parte de
la poblacibn no acostumbra a participar y la poca que lo hace se enfoca,
principalmente, en cuestiones religiosas, clubes recreativos y colectas de firmas con
el 26.2%, 23.7% y 20%, respectivamente; mientras que el minimo de la poblacion
acostumbra participar en cuestiones sindicales y organizaciones No
gubernamentales, pero cuanta de esta gente es parte o integrante de alguna

asociaciéon u organizacién, como se muestra en la grafica 3.2.6
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GRAFICA 3.2.5 ACOSTUMBRA

PARTICIPAR EN:
GRAFICA 3.2.6. PERTENECEN ALGUNA AGRUP/

93.2% ORGANIZACION:

B Asociacion
Religiosa

ENO mSI N/C

M Asociaciones 98.1%

o 94.9% 96.2
sindicales

89.5%  gg3y

Organizaciones
No
Gubernamental
es

m Colectas de
firmas

m Club Agrupacion  Asociacion  Asociacion  sindicatos  Asociacion Club Asoc
Religiosa de padres dela de Vecinos  Recreativo 4
de Familia tercera Auto

edad

Recreativos

NUNCA SIEMPRE

El indice de marginacion, es un factor determinante y llega a tener cierta influencia
en la participacion, sobre todo en las Organizaciones No gubernamentales, en
Clubes y en Asociaciones Vecinales, debido a que los municipios con un nivel Alto
y hasta Muy Bajo de marginacién, tienen las mismas necesidades, en menor o
mayor intensidad, por lo que se recurre a la busqueda de otras instancias,
principalmente las No gubernamentales, donde los apoyen con diversos
programas de cualquier tipo, asi como clubes y Asociaciones Vecinales, en esta
Gltima, lo que se busca es la organizacion de la poblacion como una forma de

presién ante la autoridad correspondiente.

En las gréficas 3.2.7 y 3.2.8, se agruparon los municipios de acuerdo a su indice
de Marginacion, como se suscita en las graficas anteriores, la ausencia de
participacion y la costumbre es lo que rige. Como se observa en esta ultima, es
poca la gente que acostumbra participar, y se encuentra en los Municipios con un
grado de marginacién Alto, Medio, pero como se menciond so6lo algunos grupos o
asociaciones llegan a ser determinantes el Indice de Marginacion. Como principal
factor la Ocupacion de cada encuestado (Grafica 3.2.7), determinara la

existencia de la asociacion entre la costumbre de participar y la ocupacion. Sélo se
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seleccionaron los porcentajes mas altos como las Asociaciones Religiosas, la
Colectas de Firmas y los Clubes. Asi se puede afirmar que, con un nivel de
confianza del 95%, las Asociaciones Religiosas, las Colectas de Firmas y los

clubes, esta asociados con la Ocupacion que tiene cada encuestado.

GRAFICA 3.2.7 POR GRUPOS DE MARGINACION.
ACOSTUMBRA PARTICIPAR EN:

120.0%

100.0%
g Asoc. Relig

80.0% .
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=== Club Recreativos
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Nunca Siempre Nunca Siempre Nunca Siempre Nunca Siempre

MEDIO BAJO M. BAJO

ALTO

GRAFICA 3.2.8 POR GRUPOS DE MARGINACION.
PERTENECE ALGUNA AGRUPACION U ORGANIZACION
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NO NO NO NO S| S| S| si = Autoayuda

ALTO | MEDIO | BAJO MUY ALTO | MEDIO | BAJO MUY
BAJO BAJO

En la grafica 3.2.8, para determinar la misma asociacion, se seleccionaron los 4

porcentajes mas altos; nuevamente se hacen presentes en el primer lugar las
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Asociaciones Religiosas, por ser la principal organizacion a la que la poblacion
pertenece y acostumbra a participar; en segundo lugar las Asociaciones de Padres
de Familia y los Clubes; por ultimo, las Asociaciones Vecinales. Con el mismo
nivel de confianza estas organizaciones o agrupaciones estan asociadas con la

Ocupacion de cada individuo.

Otro factor que se encontro y tiene gran influencia es el enfoque en los municipios
No metropolitanos, donde la hay asociacion. Con el 95% de confianza se afirma
que, tienden a pertenecer a algunos grupos Religiosos, Colecta de Firmas,
Clubes, Asociaciones de Padres de Familia o de Vecinos. Estos se asocian con
los municipios No metropolitanos que conformar esta subregion, los municipios
que la conforman son: Amecameca, Ixtapan de la Sal, Morelos, Tejupilco,
Temascaltepec y Teoloyucan, 6 de los 8 municipios que se estudian en el

presente trabajo.

Los principales motivos por los que No participa la gente, son: “nunca cumplen lo
gue prometen”, con el 43.8%; la falta de credibilidad no sélo afecta al sector
politico, sino a asociaciones u organizaciones con el porcentaje mas alto, grafica
3.2.9, mientras que el 15.7% considera que nunca se llega a nada y el 13.5%
porgue sus lideres son corruptos, los tres principales motivos para No ser parte
de algun grupo, esta ultima razén, tiene estrecha relacion a pesar que se considera
gue los lideres son corruptos, la opinién de la poblacion consideran que el Miembro
es el actor mas importante de cualquier organizacion con un 53.5% se observa en
la grafica 3.3.1, seguida del Dirigente, donde este ultimo es considerado por la
poblacién que recibe méas beneficios al encabezar algin grupo u organizacion con
el 72.9% dejando en ultimo lugar al Miembro y el 18.9% considera que ambos por

igual tienen beneficios.

Existe una asociacion estadistica entre ambas variables, entre quien de los
miembros es el mas importante y de quién de ellos recibe méas beneficios, como se
menciono estan asociadas ya que la poblacidon a ver esta situacion tiene algunos de

los motivos para NO ser parte de un grupo gréfica 3.2.9
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GRAFICA 3.2.9 . PRINCIPAL MOTIVO PARA GRAFICA 3.3.1 ¢QUIEN DE LOS
NO SER PARTE DE UN GRUPO PRINCIPALES MIEMBROS RECIBEN
MAS BENEFICIOS?
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mucho cumplen son llega a poder pedido invitado
dinero loque  corruptos anda suficiente  opinion
prometen para
arreglar

fas cosas Participante es el  Quien recibe mas
mas importante benefiicos

Un factor mas que provocan que la poblacién no participe, es la desconfianza pero
atras de esto hay diverso motivos como los son: la falta de tiempo, interés, la
credibilidad, no trae beneficios y motivos personales (grafica 3.3.2), donde estan
asociados con que la poblacion pertenezca a alguna agrupacion (Religiosas, de
Padres de Familia de Vecinos y Clubs). Con un nivel de confianza del 95%, se
afirma que los motivos son determinantes para que la ciudadania pertenezca a

algun grupo.

GRAFICA 3.3.2 {CUAL ES EL PRINCIPAL MOTIVO POR EL QUE NO
PARTICIPA LA GENTE?

39.1%

23.7% 23.2%
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Estos motivos estan asociados con la ocupacion de nuestra poblacion.

El resto de la poblacion tiene como motivo principal para no participar en alguna
agrupacion la falta de tiempo, donde el 39.1% lo considera asi; también estan la
falta de interés y de credibilidad con el 23.7% y el 23.2%, respectivamente.
Reforzando lo anterior, donde el principal motivo para no pertenecer a un grupo u
organizacion es la falta de credibilidad, esa confianza ha disminuido con el tiempo y
esta afectando a nuestra poblacion, hoy en dia el 80.2% de la poblacion considera
gue la gente ya no es confiable y el 53.9% la poblacién considera que se ayudan

menos que hace un afio.

En este caso el indice de Marginacion juega un papel muy importante ya que se ha
encontrado que los municipios con un Alto grado de marginacién confian en las
personas de su barrio, caso inverso de los municipios con un grado de
marginacion Bajo, no confian en las personas de su barrio o colonia en general,
(grafica 3.3.4). Con un nivel de confianza del 95% se afirma que, el nivel de
marginacion esta asociado con el tipo de confianza que se tiene en cada barrio y

asi se desprende el mejor calificativo para su barrio.

GRAFICA 3.3.3 .PRINCIPAL MOTIVO POR EL QUE NO PARTICIPA LA
GENTE

38.3% 44.9%

BAJO

MUY BAJO
M Falta de tiempo M Falta de interés
Falta de credibilidad B No trae beneficios
M Imposibilidad/ Motivos personales
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En la gréfica 3.3.3, se muestran, por grado de marginacion, los principales motivos
por los que la poblacion no participa, aunque no difieren mucho con la gréfica 3.3.2,
donde se observa el comportamiento de la ciudadania manera general, o que esta
grafica representa es que los municipios con grado de marginacidon no suelen
participar y su principal razén es la FALTA DE TIEMPO, mientras que en los
municipios con un grado Alto de marginacion la perspectiva es la falta de interés,
seguida del tiempo, pero en los otros municipios es la falta de credibilidad,

principalmente hacia los lideres.

Un elemento importante para determinar la confianza en las personas de cada
barrio o colonia es el tiempo de conocerlos, lo cual implica el tiempo de residencia
gue tenga los pobladores, en la grafica 3.3.5 se muestran, principalmente, los
municipios que se encuentran con un grado de marginacion Bajo y Muy Bajo,
conocen Poco a sus vecinos, mientras que los municipios con un grado de
marginacion Alto conocen ampliamente a sus vecinos, con un porcentaje del
62.5%, los municipios con grado de marginacion Medio conocen a sus vecinos
Ampliamente con un 50.5% y el 49.5% de la poblacion de estos municipios conocen

Poco a sus vecinos.

SU BARRIO A SUS VECINOS?
s A\| TO e MEDIO BAJO e MUY BAJO

B AMPLIAMENTE ®mPOCO

8.2% 29.8%
86.5%
12.2% 29.8%

24.7%
22.5% 42.7%
. 0

10.1%
24.0% 36.5% 50.5% 49.5%
21.2% 17.3% :

37.5% 9
0 29.2% 16.7% 16.7%

La mayoria de las Se puede confiar en la En este barrio, es  Las personas del barrio
personas del barrio, mayoria de las personas necesario estar atento en general no confian
generalmente se que viven en el barrio por que alguien puede unas a las otras para
encuentran dispuesta a sacar provecho prestar dinero
ayudar en casi de
necesidad

ALTO MEDIO BAJO MUY BAJO
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A pesar de lo anterior, el grado de marginacion de cada municipio puede tener
cierta influencia en determinados casos, como se muestra en las gréficas 3.3.5y
3.3.6, los municipios con un nivel Alto y Medio de marginacion, tienen la misma
tendencia a confiar y conocer a sus vecinos, eso se debe al tiempo de residencia,
factor importante para determinar que tanto se conocen a los vecinos y determinar
el mejor calificativo a su barrio, es el tiempo de residencia donde estan asociados
estadisticamente. Con un 95% de confianza se afirma que, el tiempo de residencia
esta asociado con el que tanto conocen a sus vecinos. Y en este caso el indice de

marginacion no juega un papel importante.

GRAFICA 3.3.6 . TIEMPO DE RESIDENCIA

B Menos de un afio M De uno a cinco afios 1 De cinco a diez afio M De diez a veinte afios B Siempre

79.2%

ALTO MEDIO BAJO MUY BAJO

3.4 El Ramo 33 como herramienta del Capital Social para la superacién de la
Pobreza.

El Ramo 33, se vuelve una herramienta para la formacién del capital social, esto es
a través de la participacion ciudadana organizada por medio de comités ciudadanos

para gestionar determinados recursos en beneficio de su localidad.

“Los fondos que integran al Ramo 33, son considerados como instrumentos de coordinacion, ya que

son estrategias, las cuales van dirigidas principalmente a las Politicas de Desarrollo Social; en este
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caso, para ampliar la cobertura y mejorar la calidad de los servicios basicos tales como salud,

educacion, ademas de promover el crecimiento y distribucién con equilibrio de la poblacién”2.

Se puede considerar que no solo el Ramo 33 y sus fondos son instrumentos de
coordinacion, sino también formadores de Capital Social, debido a que implica la
participacion ciudadana y esto va a ser por medio de COPACI o CODEMUN, que
simplemente son un grupo o comités comunitarios conformados por la misma
sociedad, que serdn los encargados de verificar el destino y la aplicacion de dicha
obra prioritaria que se determine en asambleas comunitarias previas con el resto de
la poblacion (esto significa que debe haber antes una organizacion), de cierta
manera al conformar estos comités o grupos de personas (redes) que se unen para
lograr un fin en comun y que beneficie a la poblacion en general. De cierta forma el
Ramo 33 (en los manuales de operacion del FAISM Y FORTAMUN viene
establecido que para el destino y la aplicacion del recurso de estos fondos se
requiere la participacion de los beneficiarios) se convierte en un generador de

capital social, busca la organizacion, confianza y redes duraderas en la poblacién.

3.4.1 Organizacién Social.

La Organizaciéon Social, elemento del Capital Social, se encuentra implicito en las
leyes y esta no es la excepcion, claro ejemplo la LCF en su articulo 33 segunda
fraccion “promover la participacién de las comunidades beneficiarias en su
destino, aplicacion y vigilancia, asi como en la programacion, ejecucion, control,
seguimiento y evolucion de la obra y acciones que se vayan a realizar’s. Los
primeros que deben realizar este trabajo son los municipios, ya que son los
encargados de promover e impulsar la participacion ciudadana a través de
algunas de las opciones COCICOVIS, COPACI o CODEMUN, que son comités
ciudadanos, ademas que deben dar a conocer esta forma de organizacion, ya que

en algunos municipios del Estado de México, la poblacién no esta informada de

82 Salazar R. (1999) “El Ramo 33 y su Impacto en la Administracion Municipal” en Administracion Publica e
Innovacion Juridica Financiera. Edit. IAPEM, no 43. pag. 138
83 LCF. Op. Cit. Pp. 26
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este tipo de comités, tiene el conocimiento de que se pueden organizar, pero no

exactamente conocen o saben que hay COPACI o CODEMUN en su municipio.

El Ayuntamiento tiene la obligacion de sacar una convocatoria para la integracion
y la formacién de algunos de esto dos comités. Lo que se busca o pretende es,
primero que la poblacién se organice en estos comités para dar a conocer sus
demandas o necesidades; segundo empezar a formar redes duraderas y no sélo
de manera temporal y, por ultimo, la confianza entre cada individuo, ya que es

parte fundamental del Capital Social y se debe promover entre la poblacion.

En la Gaceta del Gobierno del Estado de México, expedida el 31 de enero del
2001, se incluyé un Manual de Operaciones de los fondos FAISM Y FORTAMUN-
DF, con el fin de dar a conocer la asignacion de los recursos que le corresponden
a cada municipio del Estado de México, dar a conocer como la poblacién se puede
organizar, pues como ya se menciono, la instancia mas cercana al ciudadano es el
municipio, asi que deben promover la participacion de la comunidad. Existen tres
formas de comités o consejos y son los COPACI, CODEMUN o los Comités

Comunitarios.

3.4.2 Funcién e integracion de los COPACI, CODEMUN y de los COMITES
COMUNITARIOS.

El Comité de Participacion Ciudadana (COPACI), auxiliara al ayuntamiento para la
gestién, promocién y ejecucién de planes y programas municipales que se
pretendan llevar a cabo con los recursos que provienen del Ramo 33 a través de
los Fondos para la Infraestructura Social Municipal y de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito

Federal.

Con el Comité De Desarrollo Municipal (CODEMUN), a comparacion del anterior,
el ayuntamiento participara como integrante y no como auxiliar, también tendran el

trabajo de gestionar, promover y la ejecucion de planes y programas municipales
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qgue se pretendan llevar a cabo con los recursos que provienen del Ramo 33 a
través del FAISM y FORTAMUN-DF.

Los COMITES COMUNITARIOS. Estos son organizaciones de base territorial, de

acuerdo a las caracteristicas de cada comunidad se busca sumar los esfuerzos y

voluntades de los ciudadanos y de las organizaciones sociales con el propésito de

fortalecer la capacidad de concertacion y de gestion propia de la comunidad.

TABLA 2.5.6 FUNCION E INTEGRACION DE LOS COPACI, CODEMUN Y DE LOS
COMITES COMUNITARIOS.

COMITE INTEGRACION FUNCIONES
5 vecinos y sus respectivos suplentes.
Los cuales uno seré:
Ambos tienen el objetivo de promover Ila
_ El presiente. participacion de la comunidad y ademas:
Q
é El secretario = Dar a conocer los objetivos de los Fondos de
8 Aportacion Federal entre los habitantes.
El tesorero y: =  Presentar propuestas de obras y acciones con
base a las peticiones de la comunidad, que
2 Vocales estén dentro de los lineamientos de los fondos.
= Dar a conocer el contenido y los alcances de la
«  Un presidente del Consejo, _normatividad gque establece cada fondo a los
(Titularidad recae en el |ntegrantes_ del COCICOVI. . .
. L = Reportar si se presentaron irregularidades con
Presidente Municipal). la operacion de los Fondos (FAISM Y
] FORTAMUN-DF), y como primera instancia a
Z * Un Secretario, nombrado por el la Contraloria Interna Municipal y en segunda
S Presidente. al Gobierno del Estado, a través de la
a) e  Cabildo (sindicos y regidores) Secretaria de la Contraloria del Estado; asi
8 e Un Vocal de Control y Vigilancia como a la direccion general de inversion

(elegidos entre
sociales comunitarios).

representantes

e Un Equipo de Asesores (personal

técnico y financiero

Ayuntamiento).

del

publica para efectos del seguimiento, y este a
su vez informara a la Secretaria de Desarrollo
Social.
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Al Comité Comunitario en Asamblea General
(6rgano de decisién), le corresponde;

Un Presidente. = Nombrar o revalidar cada afio en forma
democratica la mesa directiva.
Un secretario. = Nombrar al representante comunitario que

formara parte del Consejo de Desarrollo
Municipal y a los representantes, antes el
Consejo de Desarrollo Social Comunitario.

= Analizar los diferentes problemas vy

Vocal de Control y Vigilancia. necesidades de la comunidad y priorizarlos
para darles solucion; y

=  Dirimir los desacuerdos entre los integrantes
del comunitario.

Se considera que si existe esta figura se garantiza la

participacion social activa.

Un tesorero.

COMITE COMUNITARIO

Fuente: Elaboracion propia con base en la Gaceta de Gobierno del 2001

De acuerdo a las caracteristicas de cada municipio sera su tipo de Comité; en la
tabla 2.5.6, se menciona, de manera general, la integracion de cada uno de éstos
y a su vez sus funciones méas importantes. La existencia de estos comités es
esencial en cada Municipio, porque en caso de no existir, no habria formacién de
Capital Social, no habria organizacion ni comunicacion en nuestra poblacion tan

polarizada.

3.4.3 Criterios de Inclusion y Seleccion de las Obras.

De acuerdo con el Manual de Operacion 2001 de los Fondos para la
Infraestructura Social Municipal y de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales, para establecer los criterios de
inclusion y seleccibn de las obras, es necesaria la participacion de las
comunidades beneficiarias a través de los consejos, ya sean COPACI o
CODEMUN.

Estos consejos, dentro de sus funciones tienen la capacidad de proponer al

ayuntamiento las obras y/o acciones que son necesarias para la comunidad y, con
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base en sus peticiones, que este dentro de los lineamientos establecidos en la

LCF y lo que le compete a cada fondo, en este caso el FAISM.

Los COPACI o CODEMUN, deberan considerar como proyectos prioritarios, obras
en proceso y obras de mantenimiento y/o rehabilitacion de infraestructura social

basica.

Las obras y/o acciones aprobadas con la participacion social que corresponda
(COPACI o CODEMUN) que no se apeguen a los tipos de proyectos y a su

normatividad, quedaran cancelados.

Es importante mencionar que una vez que se seleccione la obra, existen dos
modalidades de ejecucién; primera, consiste en que la comunidad beneficiada
ejecute la obra, pero en caso que la obra sea compleja 0 necesite cierta
especializacion, las autoridades municipales propondran otra modalidad de
ejecucion, que es la segunda y que puede ser realizada por el gobierno o a través

de licitacion.

Cuando la obra sea ejecutada por parte de la comunidad, es necesario realizar un
Convenio de Concertacion, donde es importante que se mencionen los términos
de colaboracioén, asi mismo los recursos en efectivo, mano de obra, materiales de
la regiéon e informacion en general. Sera vigilada y suscrita por el COPACI o por el

Comité Comunitario.

Si se opta por la otra modalidad, dicho convenio se integrara por un Expediente
Técnico de la obra y/o accién, formato que debe especificar desde el fondo por el
cual se va a realizar la obra y/o acciones, hasta la localizacién y las firmas
correspondientes por el H. Ayuntamiento y la dependencia ejecutara (Anexo 3).
Los ayuntamientos llevaran un registro detallado de las aportaciones comunitarias
de cada obra y, asi mismo, entregaran al Comité Comunitario, copias de las

aportaciones en efectivo que hagan los beneficiarios.
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Si se da el caso en que la comunidad no sea la ejecutora de la obra, se
fomentardn los mecanismos de participacion social, ejecucién y control de la

misma.

3.4.4 Funcién de los COCICOVI, COPACI y CODEMUN

Los COCICOVI, COPACI y CODEMUN, tienen el objetivo de que no solo los
gobiernos municipales rindan cuentas ante el Congreso con relacion a sus
finanzas publicas, sino también que estén llevando a cabo el cumplimiento de los
programas y donde deben ser evaluados los resultados y al mismo tiempo la
eficiencia y la rendicion de cuentas de cada municipio. EI Organo de Fiscalizacion
del Estado de México (OSFEM) es el encargado de revisar las cuentas publicas de
cada uno de los municipios que conforman al Estado de México y, a su vez, a la
Camara de Diputados, para fomentar una participaciéon social e inclusion de los
ciudadanos en la toma de decisiones con respecto a la utilizacién de los recursos

del Ramo 33 en la infraestructura municipal.

La funcion de los comités es parte esencial de la existencia del Ramo 33, desde
su creacion, las reglas de operacion de ambos fondos (FISM-FORTAMUN-DF),
incluyeron la obligacién que tanto los Estados y Municipios deben informar a la
poblacién como utilizan los recursos y hacerla participe, desde la planeacion hasta
la evaluacién de los fondos, lo que se busca es forma a una poblacién organizada
y aumentar la participacion social, (capital social), a través de la formacién de
comités, que no sean de manera temporal sino de caracter permanente con un

analisis exhaustivo de sus ventajas y sus desventajas.

Los comités son de gran importancia en la administracion publica municipal, tienen
que rendir cuentas sobre la Evaluacion de Programas Derivados de Recursos
Federales (FISM y FORTAMUN), por lo que se tuvieron que disefar y construir
indicadores para evaluar su cobertura, impacto, calidad, eficiencia o alineacién de

recursos. Para el ejercicio fiscal del 2008, se aumentaron los indicadores a 17,
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pero en la tabla que se presenta en la cuenta publica de 2008, sélo dan a conocer
16#+indicadores. (Tabla 2.5.7)

TABLA 2.5.7. EVALUACION DE PROGRAMAS DERIVADO DE RECUERDOS FEDERALES.

INDICADOR FORMULA FONDO
] MONTO VALIDO X100 FISM
TRAMITE EN LA VALIDACION DE LOS
FORTAM
RECURSOS* MONTO TOTAL ASIGNADO No u
MONTO EJERCIDO X100 FISM
EJERCICIO DE LOS RECURSOS* MONTO TOTAL ASIGNADO FORTAMU
N
DESTINO DE LOS RECURSOS*
MONTO VALIDO EN IF X100 FISM
*kk
INFRAESTRUCTURA (IF) MONTO TOTAL ASIGNADO
) MONTO VALIDO EN IB X100 FISM
*kk
INFRAESTRUCTURA BASICA (IB) VONTO TOTAL ASIGNADG
; MONTO EJERCIDO EN UR X100 FISM
*kk
URBANIZACION (UR) MONTO TOTAL ASIGNADO
INTEGRACION Y  DESARROLLO | MONTO EJERCIDO EN YD X100 FISM
(IYD)*** MONTO TOTAL ASIGNADO
DESARROLLO DE AREAS DE RIEGO | MONTO EJERCIDO EN DAR X100 FISM
(DAR)*** MONTO TOTAL ASIGNADO
FORTALECIMIENTO ADMINISTRATIVO | MONTO EJERCIDO EN FA X100 FISM
(FA)*** MONTO TOTAL ASIGNADO

84 *pDonde del 2005-2007 se utilizaban 3 variables para evaluar el desempefio y estas son: Tramite en la
validacion de los recursos, Ejercicio de los recursos y Destino de los recursos en obra.

**Para el 2007 se considerd que para fortalecer la fiscalizacion de los recursos del FISM, se incrementaron 3
indicadores para evaluar aspectos como: Programas de desarrollo institucional, Participacion social y Difusion
de las obras.

Para medir estas variables y evaluarlas, la primera consiste en calcular la eficiencia de cada ayuntamiento
con relacién a los recursos autorizados para este programa y es del 2% para este tipo de programas que
tengan como fin el desarrollo social, la LCF lo establece en su articulo 33 sobre destinar este porcentaje del
FISM, donde para llevar a cabo esto se necesita la firma del acuerdo con la participacion de la Delegacion de
la Secretaria de Desarrollo Social en el Estado de México, la Secretaria de Finanzas y el Ayuntamiento.

Para el segundo indicador es necesario incluir las Actas de COPACI o CODEMUN, con base a lo que estable
el Manual de operacion del Ramo 33, los requisitos son: Programas anual de actividades, Informe del monto
total asignado del FISM al Ayuntamiento y Programa de obras prioritario.

La dltima variable se calificard y evaluara con base a las obras que cumplieron los requisitos de difusion con
relacién al total e obras realizadas y son: Nombre, Localidad, Costo, Beneficiarios y Metas.

***Para el FORTAMUN se consideran 4 variables: Ejercicio de los recursos para saneamiento financiero,
Ejercicio de los recursos para seguridad publica, bomberos y proteccion civil, Cobertura de seguridad publica
y Remuneracién mensual promedio del personal operativo de seguridad publica.
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SEGURIDAD PUBLICA BOMBEROS Y | MONTO EJERCIDO ENSP X100 FORTAMU
PROTECCION CIVIL (SP)* MONTO TOTAL ASIGNADO N

MONTO EJERCIDO EN SF X100 FORTAMU

*%
SANEAMIENTO FINANCIERO (SF) ONTO TOTAL ASIGNADS N
; OAA QUE COINCIDE CON SIAVAMEN | FISM
PARTICIPACION SOCIAL  (OBRAS x1ooQ S S
*kk

APROBADAS EN ACTAS (OAA)) NUMERO DE OBRAS DEL SIAVAMEN

NUMEROS DE OBRAS DIFUNDIDAS FISM
DIFUSION DE LAS OBRAS*** X100

NUMERO DE OBRAS DEL SIAVAMEN

MONTO EJERCIDO DEL PDI FISM
PROGRAMA ~ DE  DESARROLLO | ..o S

*%

INSTITUCIONAL (PDI) MONTO AUTORIZADO EN CONVENIO
COBERTURA  DE  SEGURIDAD | (NUMERO DE POSP/NH)*1000 X100 FORTAMU
PUBLICA (POSP)** 1.9y N
REMUNERACION MENSUAL | MONTO TOTAL ASIGNADO A SP/12 FORTAMU
PROMEDIO DEL PERSONAL | NUMERO DE POSP N
OPERATIVO DE SEGURIDAD
PUBLICA***

1/promedio obtenido de 8 paises latinoamericanos, Madrid- Espafa, Estados Unidos y 2 Estados
de la Republica Mexicana

Estas formulas, para su evaluacion y calificacion, también se dan a conocer en el
capitulo I, en donde se Analiza la Aplicacién de los Fondos del Ramo 33 en cada
uno de los municipios que forman parte de este estudio, donde se comenta, a

grandes rasgos, el desempefio y evaluacién que han tenido estos fondos.

Recientemente fue agregada una variable, considerada como parte esencial y
fuente de Capital Social, se incluyd en el 2007, es la PARTICIPACION SOCIAL y
la encontramos en la tabla 2.5.8 tercera columna, haciendo referencia a los
nuevos indicadores del FAISM. En la tabla 2.5.9 se muestra un ejemplo de los
requisitos que son considerados para la evaluacién del desempefio para los

nuevos indicadores.

Como se muestra en el concentrado de la evaluacion de estos dos Fondos, entre

los afios 2005-2007, se aplican las nuevas variables, para ambos fondos.

En el 2005 tres municipios obtuvieron una evaluacion inicial de Suficiente a Critico
y el resto entre Adecuada y Buena, para los siguientes afios los municipios fueron
mejorando su calificacion, la cual se vio reflejada en la calificacion, donde se

mantuvieron entre Adecuada y Buena. Para el FORTAMUN en los mismos afios a
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los municipios les ocasiond un poco de problemas en el 2006-2007, la evaluacion
indica que 3 de 8 municipios estuvieron en un nivel de Critico a Suficiente,
colocandose en una evaluacion negativa en dos periodos y mejorando en 2007

con una evaluacion positiva.

Para los nuevos indicadores hay un serio problema, en la mayoria de los
municipios con relacion al ejercicio de los recursos del Programa de Desarrollo
Institucional (PDI), se destina 2% del recurso del FISM, en 3 de 6 de los
municipios No Aplicaron recursos a este programa, la otra mitad se encuentra en

una evaluacion critica y el resto tuvieron una evaluaciéon Adecuada.

La Inclusion de la Ciudadania desde la planeacion hasta la evaluacion, con base
en los indicadores recientemente incluidos, desde la creacion del Ramo 33, ya
habia sido considerada. Para la evaluacion de la Participacion Social (PS),
influyen 3 factores que son: actas de COPACI o CODEMUN en este caso puede
también un COCICOVI, donde debe ir un Programa Anual de actividades y el
Informe del Monto Asignado y el Programa de Obras Prioritario, y se les asignha un
valor de 10 puntos a cada requisito para que sean un total de 30 puntos.

La mitad de los municipios no cumplen con 1 de los 3 requisitos y es,
principalmente, la programacion de actividades, si estos municipios cumplen con
el ultimo punto que es el programa de obras prioritarias, en consecuencia deben
de tener un programa de actividades, lo que parece incongruente, situaciéon que
pasa con la Difusion de las Obras (DO) donde 5 de 8 municipios no dan a conocer,
parcial o total, las obras que se realizan por medio de los fondos, parte que no se
estd aplicando, ya que si se crearon estas variables es para que los municipios
dieran una mejor rendicion de cuentas como tal o como se pretendia, con la

inclusion de estas variables.
Se ha mencionado mucho la participacion ciudadana en apartados anteriores y

ésta se puede integrar en tres tipos de comités o consejo ciudadanos: COPACI,
COCOVIS y CODEMUN.
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En la variable de la Participacion Social (PS), que esta relacionada a las Actas de

COPACI 0 CODEMUN, Tejupilco incluy6 dicha informacién, donde da a conocer el

Fondo, Obra, Ubicacion, Monto y el nimero de Actas de su comité, siendo el Unico

municipio que las anexo sin haberlas solicitado y se ve reflejado en la tabla 2.5.8.

TABLA 2.5.8. EVALUACION DEL FISM Y FORTAMUN

Nuevos indicadores del
FISM FISM 2007 FORTAMUN

MUNICIPIO 2007 2006 2005 2% PS DO 2007 2006 2005
Morelos 28 30 95.3 20 36 38 38

A A A B A A A
Temascaltepec 30 30 26 30 28 i-l

A A A A B B
Ixtapan de la S. 30 30 28 N/A 20 26 28 28

A A A B B B B
Tejupilco 30 28 24 30 60.20 28

A A B A B B
Amecameca 30 25 22 N/A 30 84.62 26 26 26

A A A B B B
Chalco 26 20 26 22 28

A B B S B
Ixtapaluca 25 24 26 22 24

A B B S S
Teoloyucan 20 30 30 30 30

B A B B B
Fuente: Elaboracion con base en el Informe del OSFEM 2008. Donde A: Adecuado, B: Bueno, S:

Suficiente, C: critico, I: insuficiente.

TABLA 2.5.9. EVALUACION DE NUEVOS INDICADORES.

INDICADORES: DESEMPERNO DEL FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL
MUNICIPAL (FISM)

VARIABLE FORMULA APLICACION | CALIFICACION | EVALUACION
EJEMPLOS:
Ejercicio de los Monto ejercido en el Programa
recursos del de Desarrollo Institucional
Programa de x100 0.00
Desarrollo Sumatoria del monto autorizado | 0.00 X 100
Institucional. en convenio. 817,863.66
Sumatoria de:
Participacion Programa Anual de Actividades
social. monto total asignado al Municipio 10+10+10 30 A
Programa de Obras Prioritario.
Difusion de las Nume_ro de Obras .que se
difundieron al termino del
obras L 60.2 B
realizadas ejercicio 121 x100
’ x 100 201
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Numero de obras realizadas con
recursos del FISM.

FUENTE: Elaboracién propia del OSFEM

En los municipios que forman parte de nuestro estudio, el 8.3% de la poblaciéon
encuestada pertenece a uno de estos consejos 0 comités, como se muestra en la
grafica 3.3.7, la participacion es minima, se debe a diversos factores, como la
edad. La poblacion encuestada se encuentra entre los 36 y 45 afios y corresponde
a un 36%; la ocupacion, otro factor importante, va a determinar el tiempo que le
pueda dedicar a otras actividades, incluyendo la participacion en comités de este

tipo, en este caso el 30% lo ocupa el ama de casay, con un 21%, los empleados.

Se puede pensar que el género tiene alguna asociacion con la participacion en
cualquiera de estos comités, donde del 8.3% de la poblacion que participa en
alguno de los comités, el 2.78% corresponde al género masculino, mientras el
5.57% al género femenino, pero no hay asociacion entre estas dos variables. Si la
poblacién no acostumbra ni forma parte de algun grupo y, mucho menos, de un
comité de participacion ciudadana es por motivos como el tiempo, entre otros,
como se me muestra en la gréfica 3.3.3; ademas influye la falta de cumplimento

tanto de nuestros representantes, la falta de confianza y la credibilidad.

GRAFICO 3.3.7 . HA PARTICIPADO EN ALGUNOS ORGANOS DE PARTICIPACION
CIUDADANA.

m COPACI  mCOcCICoVvIs COPLADEM

100.0% 97.1% 98.8% 98.4%
95.2% 94.49
89.69 95.8% 98.1% 93.9% 100.0% ’ 99.2%
10.4%
0
. 4.2% 3.8% 1.9% 1.0% 1% 1 2% 5.6% 1.6% 0.8%
|
NO sl | NO Sl | NO Sl ‘
ALTO | MEDIO BAJO | MUY BAJO ‘
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En los 8 municipios de nuestro estudio, cuentan con algun consejo o comité. En la
tabla 2.6.1, se muestran 7 de los 8 municipios que cuentan con un Consejo de
Participacion Ciudadana. El municipio de Morelos cuenta con un COPACI, pero no
se tuvo la fortuna de encuestar algun ciudadano que formara parte de algun
consejo, ninguno de nuestros encuestados forman parte de un COPLADEM,
aunque la grafica muestra lo contrario, probablemente hubo una confusién por
parte de un encuestado, el porcentaje de los que forman parte de este comité es
minimo, ya que ninguno de los municipios cuenta con un COPLADEM, la mayoria
cuenta con un COPACI y un COCICOVI.

TABLA 2.6.1 CONSEJOS CIUDADANOS

MUNICIPIO COPACI COCICOVIS COPLADEM
Morelos X
Temascaltepec 1.8%
Tejupilco
Ixtapan de la s. 1.07% 0.80%
Chalco 0.26%
Amecameca 1.3%
Ixtapaluca 2.4%
Teoloyucan 0.26%

FUENTE: Elaboracion propia con base en la encuesta realizada.

Cada municipio cuenta con algun comité o consejo ciudadano, de acuerdo a la
muestra de nuestra poblacién encuestada, es minima la que participa dentro de
estos comités, asi como también la intervencion de estos grupos en presionar o
exigir a las autoridades correspondientes para que su peticion sea atendida,

aunqgue la mayoria de la poblacién considera que la unién de los vecinos no influye
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en la autoridad para que sean atendidas sus peticiones, el 62.9% de la poblacion

lo considera asi, mientras que el 37.9% considera lo contrario.

La movilizacion de la poblacién no solo refleja el interés y la preocupacion en
comun que le aqueja a la ciudadania, muy independiente del verdadero motivo,
puede tener gran influencia sobre las autoridades, a pesar de que un porcentaje
de la poblacidn considere que el conjunto de personas no tiene gran influencia en
la toma de decisiones respecto a las autoridades. A pesar de lo anterior, existe
una estrecha asociacion estadistica entre ambas variables. Asi que, con un nivel
de confianza de 95%, se afirma que el grupo de vecinos puede influir en las
autoridades y estd asociado con que los vecinos asistan a las oficinas del

Municipio.

En la grafica 3.3.8 A y B, donde los municipios que comprenden nuestro estudio
estan agrupados de acuerdo a su grado de marginaciéon, y se organizan
principalmente para asistir a las oficinas del su municipio por algun problema,
seguido de solicitar la intervencién de algun politico en determinada situacion y
levantar una denuncia en una institucion publica, con el 40.4% 33.3% y 27.1%,
respectivamente, se puede observar que hay una constante, los municipios que se
encuentran en una Alto grado de marginacién son los que suelen organizarse mas
para determinar alguna de estas actividades, la mayoria de la poblacién no tiene el

habito de la organizacion, sus porcentajes son altos.
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GRAFICO 3.3.8 A. SE HA ORGANIZADO CON GRAFICO 3.3.8 B. SE HA ORGANIZADO

OTROS VECINOS PARA REALIZAR ALGUNA CON OTROS VECINOS PARA REALIZAR
DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES: ALGUNA DE LAS SIGUIENTES
ACTIVIDADES:

MUY BAJO
M Asistir a las oficinas del municipio por algun M Levantar alguna denuncia en una institucion
problema publica
B Pedir la intervencion de algun politico por un W Exigir que se cumpla el derecho a decuacion de
problema calidad
Avisar al periodico o a la radio local sobre algun M Exigir cuentas a sus autoridades

problema

Se podria pensar que los municipios con un Alto grado de marginacién son lo que
suelen participar mas a comparacion de los demas municipios, ya que carecen de
los servicios, factor que los movilizan, también que su grado de marginacion
influye o los motivos por los cuales NO participa la poblacion (grafica 3.3.3), no
son constantes y no tienen relacion, pueden ser ocasionados por otros factores

externos.

Para municipios con un Alto grado de marginacion, como se menciond, su falta de
servicios publicos, puede ser el motivo por el cual la movilizacion es mayor y
tiende a participar mas que los otros municipios que tiene un grado de
marginacion menor. En la siguiente grafica (3.3.9) se puede observar que el
principal problema que consideran los municipios es la Seguridad, con un

porcentaje mayor en los municipios con un grado de marginacion Bajo y Muy Bajo.
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GRAFICA 3.3.9 PRINCIPAL PROBLEMA DE SU LOCALIDAD/COLONIA

43.5%

22.9%

BAJO MUY BAJO

M Servicios Publicos de luz y agua M Servicios Publicos de basura y de baches m Seguridad
M Educacion M Violencia ® Salud

Contaminacién y medio ambiente Desempleo Otro

Otra problemética de gran interés son los Servicios Publicos, que son utilizados
como variable para medir el indice y grado de marginacion de cada municipio.
Estos servicios publicos tienen mayor demanda en los municipios con grado
menor de marginacion debido a que algunos tienen un crecimiento de poblacion
excesivo, hasta del 7.9%, anual, como el municipio de Ixtapaluca; debido a esto, el
aumento de sus necesidades es con relacion a los servicios publicos. Si se tomara
en cuenta esto Ultimo, de acuerdo a sus necesidades, serian colocados con grado
de marginacion Alto, como ya se mencion6 en apartados anteriores influyen otros
aspectos como la poblacién, la infraestructura, educacion, tipo de viviendas por

mencionar algunos.

Otro factor en estos municipios suele ser la falta de organizacion, en este caso, en
comités ciudadanos, esto se puede observar en las graficas 3.3.3, 3.3.8 y tabla
2.6.1, ademas de la falta de tiempo. Se puede afirmar, con un 95% de confianza,
gue los habitantes que conforman algin comité tienden a ayudar a resolver los
principales problemas que aquejan a sus comunidad (falta de servicios de

publicos), razon por la cual los municipios, con un grado de marginacion mayor,
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tienen una carencia menor de estos servicios, pero sus carencias son las virtudes

de los otros municipios y viceversa.

Un factor mas que afecta a estos municipios, cualquiera que sea su grado de
marginacion, es el desconocimiento de la poblacion sobre la existencia de
comités, como en apartados anteriores se mencionan, debe generar la
participacion entre las comunidades por medio de comités, para que estas obras
sean realizadas, pero el desconocimiento, asi como la falta de interés, la falta de
tiempo por parte de la poblacion, da la pauta para que los comités puedan ser
manipulados (se incluyen personas cercanas como los amigos o el compadrazgo)
a conveniencia de la administracién en turno, puede llegar a ser hasta del mismo

presidente municipal o de algun integrante.

A pesar de la inclusion de las nuevas variables en el 2007 para la evaluacién de
estos fondos, donde se hace forzosa la inclusion de las actas de los comités (tabla
2.5.8), esta situacion se presta, una vez mas, a la manipulacion, ya que segun la
LCF, Capitulo V, art. 33 apartado B) fracciones I.- “Hacer del conocimiento de sus
habitantes, los montos que reciban las obras y acciones a realizar, el costo de
cada una, su ubicacion, metas y beneficiarios” y Il.- “Promover la participacion de
las comunidades beneficiarias en su destino, aplicacion y vigilancia, asi como en
la programacion, ejecucién, control, seguimiento y evaluacion de las obras y
acciones que se vayan a realizar.” De Cierta forma se cumple con lo que estipula
la Ley, ya que el tipo de personas pertenecen a la comunidad y probablemente
salgan beneficiarias, entonces lo que hace falta es promover el Capital Social en la
poblacién, la mejor forma seria la difusion de estos comités (de manera
inconsciente se genera en la poblaciéon confianza, organizacion y se empiezan a
generar redes sociales) para tener un mayor alcance, lo cual nos va a permitir

crear redes mas solidas y permanentes.

La generacion de capital inicia con la confianza que se puede generar a partir de
la unién y organizacién en los comités; sin embargo, es relevante que esta accion
se concientice en los miembros participantes con el objeto de darle mayor fuerza y

permanencia a la confianza.
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Otro elemento del capital es la generacion de redes, lo que se produce al
pertenecer a diferentes organizaciones; luego entonces, para un capital social
sélido se requiere que el individuo tenga conciencia de que la confianza le puede

producir beneficios y que las redes le amplia su capacidad de influencia.
Teniendo esto en cuenta y a manera de conclusion se puede decir:

1. Que el Ramo 33, se ha considerado como un formador de participacion
social, debido a la integracion de comités ciudadanos, como se ha venido
manejando en apartados anteriores, pero también el posible fracaso de
estos comités y capital social efimero, se pueden considerar varios factores
como sus integrantes, debido a que son de manera temporal, asi como el
lapso o el tiempo en que se encuentra incluidos dentro del comité.

2. Otro factor, que puede ser el mas relevante, es que los comités son
considerados como un simple requisito por parte del Ramo 33 que deben
cumplir los municipios para la distribucién de sus recursos, y al ser una
obligacion, se va perdiendo la formacion de redes, la confianza y el poco
capital social que se formo; al ser transitorio se pierde lo poco o mucho que
se ha logrado (tanto experiencia y organizacion entre los integrantes de los
comités), debido a la renovacion de los nuevos integrantes de los comités lo
que implica tiempo para adquirir practica y experiencia, la cual se pierde y
es dificil sostener el capital social para ser permanente.

3. Debido a lo anterior, es importante recordar la hip6tesis de la investigacion:
“La gestion, implementacion y supervision de los recursos del Ramo 33
presuntamente favorecen las condiciones para la formacion y sostenimiento
de capital social, dado que el disefio del programa prevé que el ejercicio de
los recursos debe hacerse a traves de comités ciudadanos. Sin embargo la
experiencia organizativa resulta insuficiente para sostener la confianza

entre miembros de una misma comunidad.”

Se comprueba la hipétesis, a lo largo de la investigacion se demostré6 de manera
tedrica y estadistica, dentro de los mecanismos para la formacion de los COPACI

o CODEMUN, implica que el objetivo del Ramo 33 es promover el capital social a
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través de estos comités y factor que se encontré fue la falta de experiencia entre
los integrantes, si le agregamos que es momentaneo, complica sostener el capital

social y todo lo que éste involucra.

Ademas, se van incluyendo algunos otros factores, como la manipulacion de los
mismos debido al momento de la formacién de estos comités, incluir a
determinadas personas que busquen un fin particular o para determinadas
personas a cambio de un beneficio propio y dejar de lado los intereses de una
comunidad.

177



CONCLUSIONES.

Esta investigacion, de manera general realiza, una breve revision, tratando de
contribuir a la explicacion de las diversas variables que en el presente trabajo se
manejan, trabajando en 8 municipios del Estado de México, desde uno de los
programas mas conocidos y fundamentales como lo es el “Fondo de Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios”, mejor conocido como Ramo
33, teniendo como objetivo invertir determinado recurso para tratar de combatir la
marginacion en estos municipios y, a su vez, como promover de manera implicita

la formacion de capital social.

A lo largo del trabajo se trata de explicar la relacion de nuestras principales
variables, como es el Ramo 33y, asi mismo, éste como una excusa u oportunidad

de Capital Social en los 8 municipios marginados del Estado de México.

Desde su creacion en 1998, el Ramo 33 pretendia buscar nuevos mecanismos
gubernamentales, uno de estos mecanismos, se podria decir que de manera muy
subliminal, busca crear una sociedad mas organizada, soélida, durable, capaz de
crear redes y principalmente basadas en la confianza entre sus integrantes, todo
esto mejor conocido como CAPITAL SOCIAL.

Se encontraron diversas anomalias, con relacién a la rendicion de cuentas por
parte del gobierno municipal a sus ciudadanos, para determinar lo anterior, dentro
de nuestro estudio, se marcaron 5 objetivos particulares que fueron las pautas de
esta investigacion, cuatro de estos cinco, se explican y cumplen dentro del

capitulo dos.

Se realiz6 una comparacion entre municipios, siempre de acuerdo a su grado de
marginacion (Alto, Medio, Bajo y Muy Bajo), se dieron a conocer la evolucion y los
cambios que tuvieron en el lapso de estudio de 1998 hasta el 2008, y en esta
misma pauta los recursos asignados del Ramo 33 y de los fondos Il y IV. Esta
informacion se obtuvo por medio de: 1) Gaceta Oficial del Estado de México, que

se publica en la pagina oficial de internet cada afio; 2) por medio de solicitudes a
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los municipios que se encuentran proximos al Centro Universitario, sede de mis
estudios profesionales (Amecameca, Chalco e Ixtapaluca), los restantes en la
pagina del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de
México (ITAIPEM); 3) Organo de Fiscalizacion del Estado de México (OSFEM); y

4) Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED).

La informacion que se solicit6 a los 3 lugares anteriores, fue el Avance
Presupuestal de Ingresos y Egresos de cada municipio, asi como el monto en
obras realizadas por medio del FAISM y FORTAMUN en un lapso de 1998-2008,
lo cual nos permitié6 comparar los ingresos, aportaciones y determinar si se aplican

estos recursos en los municipios de nuestro estudio.

Al solicitar la informacion a través de diferentes medios, se encontraron algunos
cambios, referente a lo que reportan los municipios, de la inversion del Ramo 33 y
de los fondos Il y IV en sus avances presupuestales y la informacién de las obras
realizadas por este ramo, al OSFEM hay un ligero cambio, no coincide la
informacion solicitada con la informacion que reportan a este Organo. Lo que nos
permitié encontrar si la aplicacién se hace correctamente para combatir el rezago
social y se invierte en infraestructura, en la mayoria de los municipios se
encontraron anomalias, como ya se ha mencionado, en su rendicion de cuentas y
en su aplicacién, no es la correcta. Se concluy6 esto al comparar la informacién
que se nos proporciond por los mismos municipios, la que se encontrd por
diversos medios y la que reportan al OSFEM, hay inconsistencias en su rendicion

de cuentas y no se vuelven claras.

El OSFEM ha creado indicadores para hacer mas rapida su evaluacion y asi
calificar a los municipios, pero al utilizar cualquier tipo de indicadores estos estan
basados en formulas y siempre nos daran cierto resultado y a su vez se obtendra
una calificacion pero ¢sera la realidad reflejada? El mismo OSFEM, a pesar de
tener estos instrumentos de medicion y seguir ingresando nuevos para calificar a
los municipios, siguen teniendo observaciones en sus cuentas publicas, este

organo debe ser mas estricto en la calificacion para determinar la evaluacion real a
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cada municipio, ya que estos s6lo cumplen con estos criterios por el simple hecho

de que deben reportar y comprobar el recurso que se les asigna.

Con base en lo anterior, el recurso es suficiente pero la aplicacion no es la
adecuada, ya que no se estan destinando para su verdadero objetivo, que es en la
infraestructura para subsanar los rezagos sociales de acuerdo al patron de obras
de cada municipio y el avance presupuestal con base a la informacién que

presentan al OSFEM cada municipio.

Se deben implementar nuevas técnicas para la asignacion de los recursos por
parte del Ramo 33, los comités ciudadanos son una posible solucién, renovando
algunos lineamientos, como pueden ser: dar incentivos para los integrantes de los
comités, ademas de otras personas que vigilen ciertas actividades para evitar la

manipulacion de los integrantes del comité.

Si el 61.8% de la poblacién considera que el presidente municipal no informa
sobre la gestion de los recursos, los comités ciudadanos son una opcién mas para
tratar de mejorar la rendicion de cuentas y asi la imagen de los municipios por

incluir mas a los comités.

Dar a conocer los beneficios de pertenecer a un comité, si cumplen con el
verdadero objetivo de fortalecer la participacion ciudadana y la inclusion, se
estaran formando redes sociales duraderas y permanentes, lo cual fortalecera e

incrementara la formacion de capital.

Los retos que envuelven a este tema son enormes, el significado de unos de los
conceptos se pueden aplicar a nuestra realidad, pero si de verdad se quiere
cambiar la situacion de nuestro entorno, nos hace falta una vision y misién para
avanzar a un verdadero modelo de democracia, donde se puede conciliar

Sociedad y el Estado.

Mencionado lo anterior y como parte fundamental de la investigacion, la hipotesis

del trabajo se comprueba debido a que el Ramo 33, dentro de su estructura,

180



requiere que su gestion, implementacion y supervision estén a cargo de comités
ciudadanos con el fin de promover el capital social, ya que implica que la
poblacion se tenga que organizar y confiar en los integrantes de su comité, pero
también se encuentra que la falta de experiencia entre sus integrantes no sea lo

suficiente para sostener la formacion de capital social.

Si dentro de la misma LCF y de los objetivos, esta el promover la formacion de
comités ciudadanos; entonces los municipios deben optar por difundir los grandes
beneficios (principalmente obras) que se pueden obtener a la formacion de estos y
cambiar la percepcion que se tiene al formar parte, ya sea de Asociaciones,
COPACIS o COCICOVIS dado sea el caso, que es la pérdida de tiempo en primer
lugar y si le incluimos la falta de interés o la credibilidad, motivos principales del

porque la gente no participa.

Una primera opcion podria ser la difusiébn, de manera masiva, de las ventajas de
pertenecer a algun tipo de comité, como prioridad obras en su localidad, lo cual
ayudara a disminuir la marginacion en los municipios con alto rezago social,
apoyarlos o dotarlos de la infraestructura que carecen, lo que se lograria con la
formacion de capital social entre los integrantes de los comités, que estos, a su
vez, deben tener informada a la comunidad, también daria como resultado una

rendicion de cuentas mas clara para cada municipio.

Aunque promover y dar a conocer las funciones de estos comités les podria
causar conflicto a la administracion en turno de cada municipio, por la inclusién de
la poblacion pero, al mismo tiempo, se mejoraria la transparencia en la rendicion
de cuentas, como se menciond con anterioridad en el capitulo dos, el OSFEM,
sigue haciendo observaciones a los municipios sobre el destino mas claro en el

recurso gue se les otorga y les falta por comprobar.

Una segunda propuesta es, si en nuestro pais tenemos diversas leyes para
proteger a los animales, el medio ambiente y hasta la vida misma, por qué no una
ley para fomentar la participacion social, a raiz de que la poblacién considera que

formar parte de asociaciones de cualquier tipo, asi como de algun comité, como ya
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se menciond en el capitulo tres, los principales motivos: Falta de tiempo, de

interés y credibilidad.

Si a esto le agregamos que se considera que no cumplen con lo que prometen y si
le incluimos que la poblacién considera que los principales beneficiados son los
dirigentes de los grupos. Como principal problema por el que no se puede crear

confianza entre sus integrantes y provoca un capital social muy endeble.

Por lo tanto, por qué no plasmar una ley especifica para promover la participacion
ciudadana, donde los mismos municipios se vuelvan innovadores en este sentido,
nuevas técnicas para fomentarlo. En algunas de ellas, se mencionan, de manera
breve, que los municipios son los responsables de impulsar, promover y dar
seguimiento a la participacién social. Como lo menciona la Ley de Coordinacién
Fiscal, Ley Organica Municipal del Estado de México y el Cédigo Fiscal del Estado

del Estado de México.

En la formacion de algun tipo de comités, ya sea COPACI, COCICOVIS O
COPLADEM, lo que se produce es un Capital social Interesado, debido a que la
poblacién considera que el dirigente y su grupo se ayudan, de cierto forma es lo
gue sucede, pero el beneficio podria parecer que es para interés propio, si el
dirigente y su grupo se favorecen en la pavimentacién de una calle, por ejemplo,
ademas de los integrantes de los comités, los vecinos también se benefician de la
calle o de cualquiera que sea el servicio, si cada integrante de los comités obtiene
determinado servicio que su comunidad carezcan. Por lo tanto, si hay capital
social s6lo como se menciona, de caracter interesado, lo que falta es crear
conciencia social que no sélo se deben agrupar o asociar para un bien en
particular, trabajar en conjunto para crear redes permanentes con una base de

confianza.

Aunque en su momento se podria observar como un capital social interesado,
poco a poco se vayan creando redes sociales, al ir involucrando al ciudadano y
éste tener el conocimiento del proceso que se lleva; se beneficia la transparencia
o rendicion de cuentas, se fomenta la participacion entre la poblacion y los
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ciudadanos obtienen beneficios para su localidad. Lo que se busca es cambiar la
percepcion de la poblacion donde no hay confianza en algun nivel de gobierno y
repercute en la evaluacion de su desempefio, ya que no se cree en lo que éste

realice. Recordando que el grado de marginacion influye en cada municipio.

De manera muy general la confianza de estos municipios en estudio se encuentra
en un rango de débil a moderada; siendo una de las caracteristicas del capital
social. Si se logra que el municipio incluya mas a estos comités, se estaria
produciendo, organizacion, participacion que, a su vez, provocaria la formacion de
redes sociales, entre mas ciudadanos tengan en conocimiento el manejo y
proceso de seleccion de las obras (infraestructura) se podria evitar algun desvio
de fondos, nos daria confianza, pues al saber los integrantes de los comités que la
poblaciébn conoce los mecanismos no incurririan en algan desvio, ni las

autoridades municipales y esto nos daria como resultado capital social.

Hablando de capital social, las encuestas que se realizaron en los municipios que
conforman nuestro estudio, nos muestran un capital social deteriorado,
principalmente en los municipios con Bajo y Muy Bajo grado de marginacion,

debido a la falta de comunicacién entre las personas que conforman su entorno.

En este ultimo punto, hubo diversas limitaciones en la investigacion, 5 de los 8
municipios que se estudiaron, se encuentran alejados, lo que nos impidié solicitar
la informacion de manera personal y ser constantes para obtener la informacion
gue se solicité. Otra limitacion importante fueron las encuestas, es cierto que es la
forma rapida para obtener la informacion de una muestra del total de la poblacién,
pero también es un pequefio obstaculo, ya que nos tenemos que basar en un
guion. Se localizaron a personas que en su momento fueron de gran importancia
pues han formado parte de un comité ciudadano, faltdé una entrevista disefiada
especialmente para el tema, debido a la falta de tiempo, el recurso humano,
financiero y la distancia entre cada municipio, fue una de las limitaciones mas

significativas.
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Con base a todo lo anterior puedo decir que la marginacion tiene caracteristicas
de tipo cualitativas y de tipo social, la calidad de vida satisfactoria que llevan estas
personas que no pueden y/o tienen cubiertas sus necesidades basicas.

La marginacion no sélo es un fenémeno social, si no ahora se puede calcular qué

tanto afecta a cada municipio, estado y al pais.

Para el célculo de la marginacion se han tenido que marcar dimensiones
socioecondémicas y al mismo tiempo subdividirlas para asi poder llegar a un indice
de marginacién. Desde los primeros, indices de marginacién en 1990, aunque hay
registros vagos de estos primeros indices de 1970 lo cual nos permite observar la

evolucion de cada municipio.

En el afio 2000, tomé mayor importancia (donde existe una gran relacion con el
Ramo 33, dos afios antes creado), se estratificaron en 5 grados MUY ALTO,
ALTO, MEDIO, BAJO y MUY BAJO, para colocarlos en esos grados de acuerdo a
su indice, se colocan de acuerdo a su grado.

Con el paso del tiempo se han tenido que ir modificando desde los grados hasta
los indices de marginacion. Un claro ejemplo son los indices de inflacién, cada 10
aflos se deben modificar; en el caso de la marginacién, cuando hay datos
alarmantes o llegan a superar, se tiene que igualar a cero, si hacemos la
comparacion en términos de la inflacion. En el caso de la marginacién, tanto los
rangos como los intervalos se tienen que ir cambiando de acuerdo a la situacion
en la que se encuentre el pais en ese momento, los grados e indices de

marginacion deben ser congruentes y reflejar la situacion en la que se vive.

La marginacion también es utilizada como una variable para la distribucion de los
recursos a cada estado y, a su vez, a los municipios, tomando en cuenta como
variable y principal objetivo a subsanarlo; se logro identificar, a lo largo del trabajo,

gue la marginacion como tal es utilizada y se ha visto poco beneficiada.
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Se comprobd, en el capitulo dos, la evolucién en los indices de marginacion vy, al
mismo tiempo, las aportaciones que reciben por parte del Ramo 33 en el periodo
de estudio 1998-2008.

Tedricamente, los municipios con mayor rezago deben recibir mayor recurso para
tratar de aminorar este problema pero, otra variable también es tomada en cuenta,
la distribucion de la poblacion; por lo tanto, los municipios poblacionalmente mas

grandes reciben mas que los municipios con mayor grado de marginacion.
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POR FAVOR MARQUE SU RESPUESTA O EL NUMERO QUE CORRESPONDA

Anexo 1

905 U?lﬁ)béﬂi:}lE;~ >
& = D

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
CENTRO UNIVERSITARIO UAEM AMECAMECA.

El presente cuestionario tiene fines estrictamente académicos y busca obtener informacion relativa a la
formacion de capital social en la sociedad mexiquense, como un medio para fortalecer la democracia. Este
instrumento es parte de una investigacion auspiciada por la Universidad Autonoma del Estado de México. De

antemano, agradecemos su respuesta.

Cuestionario No.

Fecha: Encuestador:

Escuela: Municipio:

1. Sexo: (Hombre 0 y Mujer 1) 5. ¢Habla Ud. alguna lengua indigena?
2. Edad: (En afios) @) si

3. ¢Cuénto tiempo tiene de vivir en este (2) No

domicilio?

(1) Menos de un afio
(2) De 1 a 5 afios

(3) De 5 a 10 afios
(4) De 10 a 20 afios
(5) Siempre

4. Nivel de Estudio Concluido:
(1) Primero de Primaria

(2) Segundo de Primaria

(3) Tercero de Primaria

(4) Cuarto de Primaria

(5) Quinto de Primaria

(6) Sexto de Primaria

(7) Primero de Secundaria

(8) Segundo de Secundaria

(9) Tercero de Secundaria

(10) Primero de Preparatoria o Bachillerato
(11) Segundo de Preparatoria o Bachillerato
(12) Tercero de Preparatoria o Bachillerato
(13) Primero de Licenciatura o Ingenieria
(14) Segundo de Licenciatura o Ingenieria
(15) Tercero de Licenciatura o Ingenieria
(16) Cuarto de Licenciatura o Ingenieria
(17) Egresado de Licenciatura o Ingenieria
(18) Titulado de Licenciatura o Ingenieria
(19) Maestria

(20) Doctorado

6. Hablando de politica, ¢Ud. se interesa
por la politica?

(1) Siempre

(2) Casi siempre

(3) Casi nunca

(4) Nunca

7. ¢Con qué frecuencia habla de los
problemas del pais con sus amigos,
familiares, vecinos, compaferos de
trabajo?

(1) Siempre

(2) Casi siempre

(3) Casi nunca

(4) Nunca

8. ¢Cémo evalia Ud. la calidad de los
servicios publicos en el municipio?

(1) Excelente

(2) Bueno

(3) Malo

(4) Pésimo

9. Pensando en la calidad de los servicios
publicos, ¢Ud. cree que el valor de los
impuestos que paga es...?

(1) Muy Alto

(2) Razonable

(3) Bajo

(4) No paga
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r) Los jefes 3 4
10. ¢Como evalla Ud. el desempefio s) Las Universidades 3 4
de...? t) Los Diputados y 3 4
Opciones Excel |Buen Malo IPésimol Senadores -
ente 0 u) La Comision de 3 4
a) El Presidente de la 1 2 3 4 Derechos Humanos
Republica v) Las Instituciones 3 4
b) El Gobernador del Estado 1 2 3 4 de Salud
de México w) Instituciones 3 4
c) El Presidente Municipal 1 2 3 4 Electorales
X) Ministerio Publico 3 4
11. Con respecto a la vivienda, uno de los
ideales de las personas es tener su casa 14. Ud. acostumbra participar en...
propia. En las actuales condiciones _ Casi Casi
econdmicas del pais, ¢Ud. cree que es Opciones Siempr siempr | nunc Nunc
posible realizar ese suefio? e a a
(2) Si a)Pértidos ) 3 4
(2) No politicos
b)Actos publicos 2 3 4
12. En términos generales, Ud. diria que: o) Asociaciones
(1) Se puede confiar en las personas comunitarias o 2 3 4
(2) No se puede confiar en las personas vecinales
d) . Asomaaones 2 3 4
- - religiosas
13. ¢ Cuanto confia Ud.en ...? ¢) Asociaciones )
Opciones Totalment |Much | Poc | Nad sindicales 2 3
e 0 0 a f
a) Pre§idente de la 1 2 3 4 Organizaciones
Republica no 2 3 4
b) Gobernador del 1 2 3 4 gubernamentale
Estado s (ONGs)
c) B Presidente 1 2 3 4 g) Colecta de 5 3 4
Municipal firmas
d) Jueces 1 2 3 4 h)
e) Partidos Politicos 1 2 3 4 Manifestaciones 2 3 4
f) Policia 1 2 3 4 o protestas
g) Iglesia 1 2 3 4 i) Paros, ) 3 4
h) Familia 1 2 3 4 huelgas
i) Vecinos 1 2 3 4 j) Ocupacion de
) Asociaciones terrenos o 2 3 4
comunitarias o de 1 2 3 4 edificios
vecinos publicos
k) Sindicatos 1 2 3 4 K) Club
) I.\/Ied.ic’>s de 1 2 3 4 deportiyo / 2 3 4
comunicacion recreativo
m) Las amistades 1 2 3 4 1) Asociacion de 2 3 4
n) Los empresarios 1 2 3 4 autoayuda
0) Los m) Otro (anotar): 2 3 4
compadres/comadre 1 2 3 4
s
p) Los maestros 1 2 3 4
q) C'ompaﬁeros de 1 5 3 4
trabajo
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15. Para usted ¢cual el principal motivo
por el que no participa la gente?

Opciones

1) Falta de tiempo

2) Falta de interés

3) Falta de credibilidad

4) No trae beneficios

5) Imposibilidad / Motivos personales

6) Otro motivo (anotar):

16. En caso de necesitar viajar por uno o
dos dias, Ud. ¢podria contar con vecinos
para hacerse cargo de su casa y/o hijos?
(1) Siempre

(2) Casi siempre

(3) Casi nunca

(4) Nunca

17. En general, ¢Ud. cree que actualmente
la gente se ayuda mas o menos que hace
un afio?

(1) Mas (Si da esta respuesta pasar a la pregunta 18)

(2) Menos (Si da esta respuesta pasar a la pregunta 19)
(3) Igual (Si da esta respuesta pasar a la pregunta 20

18. ¢ Por qué mas?

(1) Hay confianza

(2) Se ayuda con lo poco que se tenga

(3) Hay mas conciencia de apoyo mutuo

(4) Por las juntas de los programas sociales
(5) Por conveniencia para los habitantes

(6) Mas comprension

(7)Otra:

(Pasar a la pregunta 20)

19. ¢ Por qué menos?

(1) Por conflictos de religion

(2) Por falta de comunicacion

(3) La situacién econémica no lo permite
(4) Falta de conciencia de apoyo mutuo
(5) Hay mucha inseguridad

(6) Las familias viven separadas
(7)Otra:

20. En términos generales ¢Ud. diria que
la mayoria de la gente es confiable o que
la mayoria de la gente es no confiable?

(1) La mayoria de la gente es confiable

(2) La mayoria de la gente no es confiable

21. En una situacién de emergencia, como
la enfermedad de un familiar o la pérdida
del empleo, Ud. recibiria ayuda de:

. Casi . Casi | Nunca
Opciones ) Siempre
siempre nunca
a) Familiares 1 2 3 4
b) Vecinos 1 2 3 4
¢) Comparieros 4
. 1 2 3

de trabajo

d) Amigos 1 2 3 4

22. De las siguientes opciones cual es el
calificativo mejor para su barrio (escoja
una sola opcidn)

Opciones

1) La mayoria de las personas del barrio generalmente se
encuentran dispuesta a ayudar en caso de necesidad

2) Se puede confiar en la mayoria de las personas que viven en el
barrio

3) En este barrio es necesario estar atento porque alguien puede
sacar ventaja

4) Las personas del barrio en general no confian unas en las otras
para prestar dinero.

23. (Qué tanto conoce a sus vecinos?
(1) Muy ampliamente

(2) Ampliamente

(3) Poco

(4) Muy poco

24. Actualmente, ¢cual es su ocupacion o
actividad principal?

(1) Obrero

(2) Campesino

(3) Comerciante

(4) Empleados

(5) Profesionales, ejecutivos y gerentes
(6) Patrén, empleador, alto ejecutivo
(7) Ama de casa

(8) Estudiante

(9) Rentista

(10) Jubilado

(11) Desempleado

(12) Otros
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25. Sumando el sueldo de todas las
personas que viven en su casa ¢cual es el
ingreso familiar al mes?

(1) Menos de $1,500

(2) Entre 1,500 y 3,000

(3) Entre 3,000 y 6,000

(4) Entre 6,000 y 12,000

(5) Entre 12,000 y 22,000

(6) Mas de 22,000

26. Me podria decir ¢cual fue el gasto total
en alimentos de su hogar en la ultima
semana?

(1) Menos de $500

(2) Entre 500 y 1,000

(3) Entre 1,000 y 2,000

(4) Entre 2,000 y 4,000

(5) Entre 4,000 y 8,000

(6) Mas de 8,000

27. ;cudl es su estado civil?
(1) Soltero

(2) Casado

(3) Union libre

(4) Viudo

28. ¢ Cual es su religion?
(1) Catdlica

(2) Protestante o evangélica

(3) Judia

(4) Islamica o musulmana

(5) Otra religién

(6) Ninguna religion

29. ¢Por qué medio consiguié su trabajo
actual...?

(1) Parientes

(2) Amigos (as)

(3) Compadre/Comadre

(4) Vecinos (as)

(5) Compafiero de trabajo

(6) Conocidos / Gente que lo relacioné

(7) Periddicos / Radio / Televisién / Internet

(8) Otro

30.- A qué organizaciones 0
agrupaciones pertenece Usted?

c¢) Asociacién o grupo de la tercera edad 1 2
d) Sindicatos 1 2
e) Asociacién o grupo de vecinos (as) 1 2
f) Club deportivo / recreativo 1 2
g) Asociacion de autoayuda (AA, 1 5
Neuréticos Anénimos)

h) Otra (especificar): 1 2

31.- ¢Para Usted qué tipo de participante
es e mas importante en una
organizacion?

(1) Dirigente

(2) Miembro

32.- ¢(Con qué frecuencia participa o
participaria en una organizaciébn o
agrupaciéon?

(1) Diario

(2) Una vez por semana

(3) Una vez por mes

(4) Una vez por afio

(5) Nunca

33. Para usted ¢cual cree que es el
principal motivo de ser parte de un
grupo?

(1) Mejorar el sueldo familiar

(2) Traer beneficios personales

(3) Traer beneficios a la comunidad

(4) Placer/Diversion

(5) Espiritual, posicién social, auto-estima

(6) Por decision voluntaria

(7) Porque sus familiares formaron parte de esa
organizacion

(8) Por obligacién

(9) Porque lo invitaron

34. Para usted ¢cual cree que es el
principal motivo para NO ser parte de un
grupo?

Opciones

1) Porque piden mucho dinero

2) Porgue nunca cumplen lo que prometen

3) Porque sus lideres son corruptos

4) Porque nunca se llega a nada

5) Porque no tienen poder suficiente para arreglar las
cosas

6) Porgue nunca han pedido su opinion

7) Porque no me han invitado

8) Otro (especificar):

Opciones Si | No
a) Agrupacion religiosa o iglesia 1 2
b) Asociacion de padres (madres) de 1 5
familia
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35.- (,COmo considera que se toman las
decisiones en la organizacibn o
agrupacién?

(1) Los lideres deciden y luego informan a los demas
miembros

(2) La decisién es impuesta desde fuera

(3) Los miembros de la organizacion debaten y deciden
juntos

(4) Los lideres les preguntan a los miembros de la
organizacion qué opinan y después deciden

36.- En su organizacién o agrupacion,
Jquién recibe mas beneficios, el lider o
sus miembros?

(1) El lider recibe mas beneficios

(2) Los agremiados o afiliados reciben méas beneficios
(3) Todos por igual reciben los beneficios

37.- ¢Qué tanto cree que Usted y sus
vecinos pueden influir en las autoridades
para que se atiendan los problemas de su
colonia/localidad?

(1) Totalmente

(2) Mucho

(3) Poco

(4) Nada

38.- En el Gltimo afio, ¢,se ha organizado o
no con otros vecinos para realizar alguna
de las siguientes actividades?

(3) Poco probable
(4) Nada probable

40.- Cual es el principal problema de su
colonia/localidad? (registrar dos opciones
segln orden de mencién)

(1) Servicios publicos de luz y agua

(2) Servicios publicos basura y baches

(3) Seguridad

(4) Educacion

(5) Violencia

(6) Salud

(7) Religiosos

(8) Contaminacion y medio ambiente

(9) Desempleo

(10) Otro
(especificar):

41.- Suponga que se quema la casa de
alguien de su colonia/localidad, ¢qué tan
probable es que la gente se una para
ayudarle?

(1) Muy probable

(2) Algo probable

(3) Poco probable

(4) Nada probable

42.- Si un proyecto en su colonia localidad
no le beneficia directamente a usted pero
ayuda a otros (Estaria dispuesto a
participar?

(1) Siempre

(2) Casi siempre

(3) Casi nunca

(4) Nunca

43.- ;Qué tanto cree que en México se
respetan los siguientes derechos:

Opciones Si | No
a) Asistir a las oficinas del municipio por 1 2
algun problema
b) Pedir la intervencion de algun politico 1 2
por un problema
¢) Participar en un movimiento politico 1 2
d) Avisar al periddico o a la radio local 1 2
sobre algun problema
e) Levantar alguna denuncia en una 1 2
institucion publica
f) Exigir que se cumpla el derecho a 1 2
educacion de calidad
g) Exigir cuentas a sus autoridades 1 2
locales

39.- Si en su colonia/localidad hay un
problema, ¢qué tan probable es que la
gente coopere para que se resuelva? (Leer
opciones 1 a 4)
(1) Muy probable
(2) Algo probable

. : Casi Casi
Opciones Siempre ) Nunca
Siempre| Nuncal
a) Tener la religion que
) . gion qu 1 2 3
uno quiera
b) Ir donde uno quiera 1 2 3
¢) Reunirse con quien uno
. 1 2 3
quiera
d) Opinar lo e uno
) Opi que u 1 2 3
piensa
e) Tener juicios justos 1 2 3
f) Votar por quien uno
) ' por q 1 2 3
quiera
g) Saber lo que hace el 1 2 3
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gobierno
h) Participar en marchas y L ) 5 48.- _ En lo personal, ¢alguna vez .ha
mitines sentido que sus derechos han sido
i) Tener trabajo bien 1 ) 3 limitados Por---? _
remunerado Opciones Si | No
j) Recibir educacion de 1 ) 3 a) Su apariencia fisica 1 3
calidad b) No tener dinero 1 3
k) Tener atencién médica 1 2 3 c) Ser hombre/mujer 1 3
) Tener una vivienda 1 2 3 d) Su religién 1 3
digna e) El color de su piel 1 3
m) Ser tomado en cuenta 1 2 3 f) Su origen étnico 1 3
n) Tener el numero de 1 2 3 g) Su edad 1 3
hijos que quiera h) Provenir de una region 1 3
del pais
44.- En una escala de 0 a 10, como en la i) Su preferencia sexual 1 3
escuela, ¢qué tanto cree que respetan los i Otra
derechos de los mexicanos las siguientes (especifique): 1 3

instituciones o personas?

Actores Calificacion

a) El gobierno

b) La policia

¢) Los maestros

d) Los jueces

e) Los ciudadanos

f) Sus familiares

45.- En una escala de 0 a 10, como en la
escuela, ¢qué tanto cree Usted que las
personas cumplen las siguientes normas
u obligaciones en México? (Leer opciones)

49.- ;Cudles son los medios que mas
utiliza Usted para informarse? (Registrar los
dos primeros en orden de importancia)

(1) La television

(2) Sus familiares

(3) La radio

(4) Sus vecinos(as)

(5) Los periédicos

(6) La gente de su iglesia

(7) Internet

(8) Sus amigos(as)

Opciones Calificacion

a) Cumplir lo prometido

(9) Sus compafieros(as) de
trabajo

b) Pagar impuestos

(10) Otro (especificar)

c) Votar en las elecciones

(97) Ninguno

d) Participar en las asambleas de
vecinos

e) Respetar las leyes de transito

f) Respetar las normas en el trabajo

g) Respetar la vida privada

i) Decir la verdad ante las autoridades

46.- ;Y Usted diria que en México quien
cumple con la ley merece respeto o que
es ingenuo?

(1) Merece respeto

(2) Es ingenuo

47.- Usted cree que el pueblo

(1) Debe obedecer siempre las leyes

(2) Puede cambiar las leyes si no le parecen o
(3) Puede desobedecer la ley si es injusta

50.- ¢Con qué frecuencia se informa de lo
gue ocurre en el pais?

(1) A diario

(2) Una vez a la semana

(3) Una vez cada quince dias

(4) Una vez al mes

(5) Nunca

51.- Caracteristicas de la vivienda

Sin contar el bafio, la cocina y los
pasillos ¢cuantos cuartos en total tiene NUmero:
en su vivienda?

En el cuarto donde cocinan ¢también | (1) Si
duermen? (2) No

¢De qué material es la mayor parte del | (1) Tierra

piso de la vivienda?

(2) Cemento o firme
(3) Mosaico, duela u
otro recubrimiento
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¢Llega agua entubada al terreno? 1) si

(2) No b6.- Piensa votar en la proxima eleccion?
¢Llega agua entubada al interior de la | (1) Si 1) Si
vivienda? (2) No 2) No

¢Tiene excusado, bafio o letrina para | (1) Si
uso exclusivo de los miembros del | (2) No
hogar?

b7.- Usted vota por los candidatos de un
mismo partido politico

¢El excusado o bafio tiene agua | (1) Si

1) Siempre
2) Casi siempre

corriente? (2) No
¢, Cuenta con electricidad? 1) si
(2) No

3) Casi nunca
4) Nunca

52.- ¢ Tienen en este hogar:

Si

P
o

a) Teléfono celular?

b) Teléfono convencional?

c) Refrigerador

d) Estufa de gas?

e) Televisor

f) Videocassetera

g) Lavadora

h) Vehiculo propio

i) Computadora

j) Internet

GGG G
NN (NN N (NN (N (NN N

k) TV por cable

53.- ¢Cuando hay procesos electorales
para elegir a nuestros representantes,
Usted vota?

(1) Siempre

(2) Casi siempre

(3) Casi nunca

(4) Nunca

54.- En los ultimos procesos electorales
Usted voto para elegir a:

Opciones Si | No

a) Presidente de la Republica

b) Gobernador del Estado de México

d) Diputados Locales

NN NN N

1
1
c) Presidente Municipal 1
1
1

e) Diputados Federales

f) Senadores 1 2

55.- ¢Cuales son los principales motivos
por los que Usted no ha votado o no
votaria?

(1) No confia en los politicos

(2) No sirve de nada

(3) Todos los politicos son unos rateros

(4) Ningun partido politico me convence

(5) Las elecciones son una farsa

(6) No tengo tiempo

(7) No me interesa

58.- Con qué partido politico simpatiza
mas:

(1) PAN

(2) PRI

(3) PRD

(4) PT

(5) Convergencia

(6) Alternativa SD

(7) PANAL

(8) PVEM

59.- Con que partido politico no
simpatizaria nunca

(1) PAN

(2) PRI

(3) PRD

@) PT

(5) Convergencia

(6) Alternativa SD

(7) PANAL

(8) PVEM

60.- Cuando hay elecciones para elegir
presidente municipal y diputados locales,
¢Usted vota por los candidatos de un
mismo partido?

(1) Siempre

(2) Casi siempre

(3) Casi nunca

(4) Nunca

61.- Cuando hay eleccién para Presidente
de la Republica vota, de acuerdo a:

(1) Partido politico

(2) Propuesta

(3) Candidato

(4) El partido politico que le ofrezca algo

62.- Cuando hay eleccion para Diputados
Federales y Senadores vota, de acuerdo a:
(1) Partido politico

(2) Propuesta
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(3) Candidato
(4) El partido politico que le ofrezca algo

63.- Cuando hay eleccién para
Gobernador vota, de acuerdo a:

(1) Partido politico

(2) Propuesta

(3) Candidato

(4) El partido politico que le ofrezca algo

64.- Cuando hay eleccion para Diputados
Locales vota, de acuerdo a:

(1) Partido politico

(2) Propuesta

(3) Candidato

(4) El partido politico que le ofrezca algo

65.- Cuando hay eleccion para
Presidentes municipales vota, de acuerdo
a:

(1) Partido politico

(2) Propuesta

(3) Candidato

(4) El partido politico que le ofrezca algo
66.-¢,Cual es el grado de satisfaccion que
en su vida le produce el gobierno federal?
(1) Muy satisfecho

(2) satisfecho

(3) Insatisfecho

(4) Muy Insatisfecho

67.- ¢, Cudl es el grado de satisfaccién que
en su vida le produce el gobierno estatal?
(1) Muy satisfecho

(2) Satisfecho

(3) Insatisfecho

(4) Muy Insatisfecho

68.-¢,Cual es el grado de satisfaccion que
en su vida le produce el gobierno
municipal?

(1) Muy satisfecho

(2) Satisfecho

(3) Insatisfecho

(4) Muy Insatisfecho

69.- Usted ha participado en los siguientes
o6rganos de participacion ciudadana

Comité Si No

COPACI

COCICOVIS

COPLADEM

70.- ¢En qué medida considera usted que
el presidente municipal informa a la
comunidad sobre la gestion de los
recursos?

(1) Siempre

(2) Casi siempre

(3) Casi nunca

(4) Nunca
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Anexo 2.

La siguiente formula nos permitié saber el nUmero de encuestas por aplicar en

cada uno de los municipios:

n=p=*q[z?e?] 1.2

N= es el tamafio de la muestra.

P= 0.5y es lavariacion o probabilidad positiva.

Q= 0.5 y es la variacion o probabilidad negativa.

Z? =2.332 y es el nivel de confianza, que en este caso se esta trabajando con
un 98% de confianza.

e2=0.0252 corresponde al error estimado.

Si sustituimos:

2.332
0.0252

n = (0.5)(0.5) I ] 1.20

Con un total de encuestas:

n = 2605.872

Este total se debe aplicar a los municipios seleccionados, que son 52 de los 125

gue compone al Estado de México. El segundo paso fue saber el nUmero de

encuestas por aplicar correspondientes a cada municipio, el cual se muestra y se

explica en la siguiente tabla:
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MUNICIPIO LISTA . MUNICIPIO LISTA .
NOMINAL PROPORCION (n*proporcién) NOMINAL PROPORCION (n*proporcién)

CLAVE NOMBRE 2009 CLAVE NOMBRE 2009

001 ACAMBAY 39.561 0,00505831 13,18130434 | 066 OTUMBA 20.968 0,00268099 6,98631454
007 AMANALCO 13.744 0,00175732 4,579354589 | 066 OTUMBA 20.968 0,00268099 6,98631454
009 AMECAMECA 34.518 0,00441351 11,50103039 | 067 OTZOLOAPAN 3.799 0,00048574 1,265786386
011 ATENCO 27.411 0,0035048 9,133053598 | 071 LA PAZ 139.867 0,01788353 46,60219648
013 Q:IRZ:(ESQADE 361.936 0,04627749 120,5932249 | 077 Z’_A‘FEN’\&A)TEO 50.563 0,00646504 16,8470537
020 COACALCO 202.351 0,0258728 67,42120056 | 079 SANTO TOMAS 6.297 0,00080514 2,098093412
025 CUAUTITLAN IZCALLI 356.014 0,0455203 118,6200775 | 082 TECAMAC 191.728 0,02451453 63,88172997
026 CHALCO 170.451 0,02179403 56,79245992 | 083 TEJUPILCO 48.355 0,00618272 16,11137159
030 CHICOLOAPAN 105.033 0,01342962 34,99587824 | 085 TEMASCALAPA 20.834 0,00266386 6,941667165
032 CHIMALHUACAN 339.347 0,04338924 113,0668104 | 086 TEMASCALCINGO 42.733 0,00546388 14,238181
033 DONATO GUERRA 18.433 0,00235686 6,141679507 | 087 TEMASCALTEPEC 20.171 0,00257908 6,720762618
034 ECATEPEC 1.195.465 0,15285333 398,3162205 | 088 TEMOAYA 49.855 0,00637451 16,61115564
035 ECATZINGO 5.390 0,00068917 1,79589066 | 092 TEOLOYUCAN 50.379 0,00644151 16,78574686
038 HUIXQUILUCAN 149.324 0,01909271 49,75316827 | 093 TEOTIHUACAN 35.632 0,00455594 11,87220334
040 IXTAPALUCA 254.593 0,03255251 84,8276792 | 100 TEXCOCO 151.890 0,01942081 50,60813217
041 IXTAPAN DE LA SAL 22.095 0,00282509 7,36181895 | 102 TIANGUISTENCO 42.343 0,00541402 14,10823715
047 JILOTZINGO 11.571 0,00147948 3,855334106 | 105 TLALNEPANTLA 555.100 0,07097563 184,9534148
052 LERMA 74.353 0,00950685 24,77362862 | 107 TOLUCA 529.503 0,06770278 176,4247667
054 MELCHOR OCAMPO 34.379 0,00439573 11,45471707 | 108 TONATICO 9.293 0,00118821 3,09632874
055 METEPEC 149.786 0,01915179 49,90710176 | 111 VALLE DE BRAVO 41.046 0,00524818 13,67609055
057 MORELOS 18.056 0,00230866 6,016067118 | 119 ZINACANTEPEC 92.759 0,01186026 30,90631202
058 NAUCALPAN 670.366 0,08571366 223,3588198 | 121 ZUMPANGO 87.350 0,01116866 29,10409076
060 NEZAHUALCOYOTL 924.855 0,11825287 308,1518473 | 122 V. DE CHALCO 227.389 0,02907418 75,7635958

SOLIDARIDAD
061 NICOLAS ROMERO 224.108 0,02865467 74,67040151
TOTAL 7.820.994 2605,872
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Se utilizé la lista nominal 2009 de cada municipio, para sacar la proporcion que
le corresponde a cada municipio, para posteriormente sacar el niumero de
encuestas por aplicar que le corresponderian a cada municipio.

Como se muestra en la cuarta columna, consta en dividir el numero de
habitantes de cada municipio; por ejemplo, Acambay de acuerdo a su lista
nominal y tiene 39561 entre el total de los municipios selecionados con un total
de 7,820994 habitantes quedando de la siguiente manera. que después ese
total se va a multiplicar por n, que es el nUmero de encuestas y ese resultado

es el numero de encuestas por aplicar.

39561
/7820994 = 0.00505830(2605.871) = 13.18130

Es importante mencionar que en algunos municipios se tuvo que aumentar el
namero de encuestas, esto fue por la distancia que existe en cada municipio,
por lo que se tuvo que ampliar el nimero de escuestas, ademas que nos da
alun mas un amplio panorama de nuestro estudio. Quedando de la siguiente

manera.

MUNICIPIO ENCUESTAS APLICADA
Amecameca 34
Chalco 54
Ixtapaluca 93
Ixtapan de la sal. 34
Morelos 14
Tejupilco 70
Temascaltepec 34
Teoloyucan 40
Total 373
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Anexo 3.

FORMATO 1

RAMO 33

FICHA TECNICA
DATOS GENERALES
HOJA 1 DE 2.

FONDO:

MUNICIPIO:

LOCALIDAD:

NOMBRE DE LA OBRA O ACCION:

MODALIDAD DE EJECCION

TIPO DE OBRA

POR CONTRATO ADMINISTRACION

NUEVA: EN

PROCESO:

JUSTIFICACION DE LA OBRA:

OBJETIVO Y DESCRIPCION DE LA OBRA:

PRESUPUESTO A EJERCER EN EL
ANO.

METAS PARA EL EJERCICIO 2001

APORTACION $ UNIDAD DE

DEL FONDO: MEDIDA:

APORTACION $ CANTIDAD:

MUNICIPAL: POBLACION BENEFICIADA

OTRAS $ UNIDAD DE

APORTACIONES: MEDIDA:

B CANTIDAD:

TOTAL: $

COSTO DE LA OBRA O ACCION AVANCES

IMPORTE TOTAL: FiSICO | FINANCIER

$ % 0O %
ANTERIOR AL

IMPORTE EJERCIDO PRESENTE

ANTERIORMENTE:

$ CON ESTOS
RECURSOS

S| ES OBRA COMPLEMENTARIA B

HABRA QUE DELIMITARLO QUE SE VA

A EJECUTAR FECHA DE FECHA DE
INICIO: TERMINO:

OBRA VALIDADA POR: COPACI ( ) CODEMUN ( )

ELABORO: UNIDAD DE NORMATIVIDAD Y POLITICAS DE INVERSION.

202




FORMATO 1
RAMO 33
FICHA TECNICA
CROQUIS DE LOCALIZACION
HOJA 2 DE 2.

MACROLOCALIZACION

MICROLOCALIZACION

POR EL H. AYUNTAMIENTO

PRESIDENCIA MUNICIPAL |. DEPENDENCIA O ENTIDAD
EJECUTORA

FECHA:

ELABORO: UNIDAD DE NORMATIVIDAD Y POLITICAS DE INVERSION.
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