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Resumen. Se calculé la riqueza y diversidad
alfa y beta de los anfibios y reptiles del Estado
de México, para identificar las regiones

de mayor importancia para su estudio y
conservacion. Se analizaron 10 992 registros.
Se calculé la riqueza de especies y los indices
de Simpson y Whittaker, mediante prva 5.0.

Se digitalizaron las areas con mayor valor de
diversidad alfa, diversidad beta y riqueza de
especies, traslapandolas para identificar las de
mayor valor para conservacion. Se obtuvieron
valores altos de diversidad alfa en muchas
partes del estado, mientras que la diversidad
beta muestra una situacién intermedia. Las tres
zonas de mayor valor para la conservacion se
ubican en el centro-sur, suroeste y oriente, por
su mayor numero de criterios de conservacion.
Palabras clave: anfibios, reptiles,
herpetofauna, Estado de México, distribucién

espacial, riqueza, conservacion.

*kk

Spatial Analysis and Conservation of the
Amphibians and Reptiles of the State of
Mexico.

Abstract. We calculate the richness and alpha
and beta diversity of the amphibians and
reptiles of the State of México to help in

the identification of the regions of greatest
importance for its conservation. We performed
an analysis of 10 992 records pertaining to
the State. Also we calculated species richness
and rates of Simpson and Whittaker by mean
of the pakage piva 5.0. Areas with the highest
value of diversity alpha, beta diversity and
species richness, were overlapped to identify
the larger value for conservation. There are
higher values of alpha diversity in many parts
of the state, while the beta diversity shows

an intermediate situation. The three areas of
highest conservation value were located in the
south-center, southeast and west of State, that
show the larger criteria numbers.

Key words: amphibians, reptiles,
herpetofauna, State of Mexico, spatial

distribution, richness, conservation.

Introduccién

El conocimiento de los anfibios y reptiles del Estado de
Meéxico, aunque escaso hasta mediados del siglo xx y me-
dianamente hasta la Gltima década del mismo siglo, tiene
su origen en las primeras colecciones cientificas de México
que fueron albergadas por museos de historia natural.
Jean Louis Berlandier (1980), naturalista nacido en Fran-
cia, desarroll6 trabajo para la Comisién de Limites entre
México y los Estados Unidos de 1826 a 1829 y después en

forma independiente hasta 1836, en los estados de Tamauli-
pas y Texas. Viaj6 a la Ciudad de México y de ahi a diferen-
tes lugares del Valle de México, como el Lago de Texcoco,
posteriormente a Lerma y de ahi a Toluca y Tenancingo, es
seguro que recolect6 anfibios y reptiles en esos lugares del
Estado de México.

En el primer cuarto del siglo x1x, llegaron a México tres co-
lectores alemanes: Ferdinand Deppe, Christian Julius Wilhelm
Schiede y Graf von Sack, quienes fueron los proveedores del
material con el que el también aleman A. F. A. Wiegmann pu-
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blicé varios articulos sobre herpetozoarios de México, ademas
de su obra “Herpetologia Mexicana” en Berlin, Alemania en
1834, sobre la base de 174 ejemplares de anfibios y reptiles.
Desafortunadamente, gran parte del material obtenido en estas
expediciones se ha perdido, siendo seguro que una buena parte
de ese material se recolectd en el Estado de México.

Alfredo Duges el gran herpetdlogo franco mexicano
menciona hacia 1869 una decena de especies de anfibios y
reptiles de “México” y que asumimos como del Estado de
México. En afios posteriores a los mencionados, se realizaron
algunas colectas, sin embargo, solamente existe registro de
ejemplares colectados por S.V. Hoege entre 1884-1885 (un
antiguo colector de Frederick du Cane Godman, de la gran
obra britanica “Biologia Central-Americana”), que obtuvo
ejemplares del Valle de México y Toluca, para el Museo
Nacional de los Estados Unidos; y también para ese mismo
museo existen colectas de Julius Hurter en 1901, no obstante,
estas colectas son de Chalco, Toluca y Valle de México.

Las primeras listas de anfibios y reptiles para el Estado
de México fueron publicadas a mediados del siglo pasado
por Smith y Taylor (1945, 1948 y 1950), esas listas, aunque
formales, fueron todavia muy incompletas.

En épocas recientes, diferentes autores han analizado la
diversidad de anfibios y reptiles del Estado de México (Ca-
marillo y Smith, 1992, Manjarrez, 1999; Casas et al., 1997,
Casas-Andreu y Aguilar-Miguel, 2007). En los altimos diez
afios diferentes autores han citado mas de 20 especies no
reportadas previamente para el estado (Casas et al,, 1997,
Casas-Andreu y Aguilar-Miguel, 2007) y se han referido a
la gran riqueza de especies, la problematica y perspectivas
para su conservacion y hacen algunas sugerencias generales
para la preservacion de esta fauna. Casas-Andreu y Aguilar-
Miguel (2005) realizaron un estudio sobre la herpetofauna
de la Sierra de Nanchititla donde sefialaron la importancia
de la biodiversidad de esa fauna en esta region del estado.
Como antecedente a este estudio Ochoa y Flores (2006)
presentan un panorama general de los centros de ende-
mismo de la herpetofauna mexicana analizando areas en
cuadros de 1x1 y de 0.5x0.5 de latitud y longitud para
toda la republica, encontrando un total de 25 a 27 areas
de endemismo para el analisis de 1 y de 63 para el de 0.5,
obteniendo una mejor resolucién en esta ultima escala.
Desafortunadamente cuando se tratan de establecer areas
mas precisas a nivel estatal, las escalas antes mencionadas
no permiten el detalle en la decision de qué areas recomen-
dar para su conservacion.

El Estado de México se caracteriza por una heterogeneidad
fisica y biologica y presenta diversas regiones fisiograficas,
biogeograficas e hidrolégicas, lo que determina una eleva-
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da riqueza biética. Por ello, se ha establecido un acuerdo
interinstitucional para realizar un estudio de biodiversidad
para fundamentar la Estrategia Estatal para la Conservacion
y Desarrollo Sustentable de la Biodiversidad del Estado.
El compromiso de este grupo de trabajo fue conocer el
estado actual de la biodiversidad en el Estado de México,
su problematica y establecer politicas y estrategias que
fomenten la proteccién y al aprovechamiento sustentable
(Lopez, 2003). Para apoyar dicho estudio se requeria de la
representacion cartografica de la biodiversidad para poder
establecer relaciones con otros factores como la densidad,
poblacién o infraestructura urbana. Lo anterior, debido a
que las comunidades no se distribuyen de manera homo-
génea y su estructura espacial cambia a lo largo del tiempo
(Mackey, 2001; Shimatani y Kubota, 2004).

Para aplicar los aspectos espaciales, es necesario precisar
los conceptos fundamentales relacionados con la biodi-
versidad. Rose y Granger (2003) sefialan que la diversidad
biolégica es la variedad y variabilidad entre los organismos
vivientes, y la complejidad ecoldgica en la que se lleva a
cabo dificulta su medicién. De acuerdo con Maignan et
al., (2003) no existe una definiciéon de diversidad que sea
completamente simple, comprensiva y totalmente opera-
cional. Segin Tews et al, (2004) la diversidad de especies
es una medida del nimero de especies y su abundancia en
un punto definido en espacio y tiempo. La diversidad total
reunida en un area grande a la cual Whittaker (1972) llama
diversidad gamma, puede ser dividida en dos componentes:
diversidad alfa o local y diversidad beta (Schluter et al.
1993; Plotkin y Muller-Landau, 2002). La diversidad alfa o
local es la medida del nimero de especies que viven en un
héabitat homogéneo (Morton, 1993), siendo esta diversidad
una funcién variable de la estructura de vegetacion del
habitat, asi como de otras influencias ambientales (Cody,
1993) y es sensible a la produccién de especies en un nivel
regional (Ricklefs y Schuluter, 1993). Los indices de diver-
sidad alfa son medidas del ntimero y riqueza de especies,
asi como del grado de homogeneidad en la abundancia
relativa de éstas y son usados para realizar comparaciones
entre localidades en diferentes temporadas para la misma
localidad (Baczkowski et al, 1997). La diversidad beta es
la medida entre diferentes comunidades o habitats (Mark,
2001) y consiste en la diversidad asociada a los cambios
en la composicion de especies a lo largo de un gradiente
medioambiental. Corresponde a la distribuciéon de las
especies en una regiéon heterogénea (Maignan et al., 2003)
y a una medida de la proporcién en que nuevas especies
aparecen en comunidades locales como un movimiento de
un habitat a otro en la misma regi6on (Morton, 1993).

AGuiLAR MIGUEL, X. ET AL. I ANALISIS ESPACIAL Y CONSERVACION DE LOS ANFIBIOS...



La riqueza de especies representa simplemente las diferentes
especies encontradas en una comunidad y se incrementa en
relacion directa con el nimero de individuos, el area y la
variacion de habitats, es la forma mas simple para describir
comunidades y diversidad regional (Schluter y Ricklefs,
1993; Gotelli y Colwell, 2001; Maignan et al,, 2003).

El estudio de diversidad basado en las diferencias entre taxa
puede proporcionar elementos para planear su conservacion
y modelar cambios antropogénicos actuales o potenciales
a través de la deforestacion o el cambio climatico global
(Rose y Grainger, 2003). Desde la perspectiva de los Siste-
mas de Informacion Geografica (SIG), es posible recopilar la
informacion disponible e integrarla para apoyar el proceso
de planeacién, conservacion y uso de la biodiversidad del
Estado de México. Por tal motivo, en el presente trabajo
se evalta la distribucién espacial de los anfibios y reptiles
del Estado de México mediante Sistemas de Informacién
Geografica (SIG) para determinar las regiones de mayor
riqueza y diversidad para el estudio y conservaciéon de la

biodiversidad.
1. Método

El Estado de México se localiza en la porcion central de la
Republica Mexicana, en la altiplanicie Meridional, formada
por varias sierras, otorgandole un aspecto muy accidentado
y variado. El clima predominante es el templado subhtimedo
y es atravesado de oriente a poniente por el Eje Volcanico
(INEGI, 2004).
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conocer la distribucién puntual de las especies registradas y de
la diversidad por municipio.

Los datos mencionados anteriormente se incorporaron
en un siG (ArcView 3.2) adecuandolos a un formato digital,
el cual se valid6 espacialmente con una zona de amortigua-
miento de 2 km. Pretendiendo precisar el sentido biologico
de la diversidad en espacio tiempo, se calcul6 el indice de
Simpson, Whittaker y el estimador de Chao, utilizando el
programa DIVA 5.0, obteniéndose en celdas los valores de
diversidad alfa, diversidad beta, riqueza y riqueza estimada
de especies para los dos grupos taxonémicos. El cilculo
se realiz6 en celdas de 370 ha. Se defini6 una zona de in-
fluencia a partir de mapas de interpolacién espacial para
cada grupo con los resultados de diversidad alfa, diversidad
beta, riqueza y riqueza estimada de especies, utilizando
el método de Kriging. En ArcView 3.2 se digitalizaron
las 4reas con mayor valor de diversidad alfa, diversidad
beta, riqueza y riqueza estimada de especies las que se
ubicaron en los mapas de interpolaciéon espacial de cada
grupo. Para diversidad alfa y riqueza de especies, se trasla-
paron las areas de los grupos taxonémicos, digitalizando
las intersecciones para formar las capas respectivas. Para
diversidad beta se consideraron las capas individuales de
cada grupo. Una vez identificadas las regiones de mayor
valor, se compararon con las Regiones Terrestres Priori-
tarias (RTP) propuestas por CONABIO y las Areas Naturales
Protegidas (aANP) registradas en el ordenamiento ecologico
del Estado de México.

Lista de colecciones cientificas consultadas e incorporadas a BIOSI.

En el listado de especies (Apéndice 1)

. . . Nombre/Coleccié Sigl
de Casas y Aguilar (2007), se han inclui- omprerroTecelon 1e°as
d . . Carnegie Museum of Natural History, Section of Amphibians and Reptiles CMNH

o las recomendaciones de cambio en y .

. Coleccion de Herpetozoarios de ENCB CB
nombres cientificos, los que se establecen Coleccién Herpetolégica ENEPI
como validos en la actualidad, de acuer- Coleccién Herpetoligica del Museo de Zoologia ECO-CH-H

. Coleccién Nacional de Anfibios y Reptiles IBH
do con Frost et al, (2006)’ Frost (2007) Collection Section of Amphibians and Reptiles CAS
y Uetz (2007). Collection of Herpetology MVZ
Los datos empleados para este trabajo Departament of Biological Science UTEP
corresponden al Sistema de Informacién Departament of Herpetology Moz
p Departament of Herpetology SDSNH
Biogeografica de los Recursos Bioticos Division Amphibians and Reptiles USNM
del Estado de México (B10s1), orientado Division of Herpetology KU
. . Division of Reptiles and Amphibians UMMZ
a conocer, evaluar’ monitorear y analizar Field Museum Division of Amphibians and Reptiles FMNH
la distribucién de los Recursos Bidticos Herbario de la Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas del IpN. ENCB
del Estado de México, para anfibios y Herpetology AMNH
. . . Museo de Zoologia, Facultad de Ciencias. Coleccion Herpetdlogica MZFC
1 | la infc
reptiles en particular cuenta con la infor- Museum of Natural Science Collection of Amphibians and Reptiles LSUMZ
macidn de los registros de 24 colecciones Natural History Museum of Los Angeles Country. Herpetology LACM
cientificas (cuadro 1)’ asi como de la Texas Cooperatlv.e Wildlife CO?]ECHOH TCWC
. . , . Texas Natural History Collection TNHC
literatura analizada en parrafos anterio- The University of Texas at Arlington, Departament Biology UTA
res. Para aquellos lectores interesados, se University of Colorado Museum Holdings of Amphibians and Reptiles UCM
tiene un servicio de consulta que perm ite University of Illinois at Urbana-Champaign Museum of Natural History UIMNH
CIENCIA ergo sum, Vol. 16-2, julio-octubre 2009. 173
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m Distribucion puntual de cada grupo taxonémico segun su nimero de registros. Anfibios: 6 670 y 2. Resultados y diSCllSi(’)Il riqueza

reptiles: 4 322.

y diversidad

A partir de los datos contenidos en
el Bios1, se destaca para el Estado de
México un total de 10 992 registros
de 125 especies depositadas en 24
colecciones y con coordenadas geo-
graficas, de anfibios y reptiles. Los
grupos presentan un alto porcentaje
i de especies dentro de la norma oficial
Reptiles . . .
mexicana 059 (anfibios 47.7% y repti-
les 29.6%). La distribucién puntual de

celda: 17.

Riqueza de especies. Anfibios 44 especies, riqueza por celda: 12; Reptiles 81 especies, riqueza por

las diferentes especies de cada grupo,
presenta un patrén de distribucion
agregada (figura 1). Los valores corres-

™ 1.0000
[ 1.0001 - 3.0000
1 3.0001 - 6.0000
[ 6.0001 - 8.0000
I 8.0001 - 12.0000

pondientes a riqueza, riqueza estima-
da, diversidad alfa y diversidad beta
se presentan en celdas, en donde cada
grupo taxonomico mostrd diferente
nimero y tamafo (cuadro 2).

En la figura 2 se muestran en colo-
res, divididas en una escala de cinco
clases, donde el maximo valor se
muestra en rojo y el minimo en verde,

m 1.0000 - g .
) 2.0001 - 4.0000 con los valores intermedios en ama-
™ 4.0001 - 7.0000

I 7.0001 - 11.0000 3 1o .
— L rillo, el méaximo valor de riqueza por

AN Frecuencia de sitios con respecto al nimero acumulado de especies.

celda de cada grupo, el cual se localiza
dentro de un circulo amarillo. Los

Sitios 10?

reptiles presentan mayor numero de
especies (17) mientras que los anfibios

37.95

------ son 12, las celdas con mayores valores
------ se localizan entre los municipios de

—————— Tejupilco y Amatepec, al oeste del
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30 y en reptiles las actuales 17 y las es-

Numero y tamaiio de las celdas por grupo.

Grupo No. de celdas Tamaiio de celda (ha)
Anfibios 460 367.1
Reptiles 580 368.6
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timadas 47, la riqueza estimada casi se
duplica, lo que se muestra en la misma
celda (figura 4). Dado que las variaciones en los valores de la
riqueza estimada son muy marcadas, no se emplearon como
criterios de conservacion. Tal vez, empleando otro estimador,
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estos valores cambien y el incremento en el nimero de espe-
cies sea mas confiable. La diversidad alfa (figura 5) presenta
una distribucion heterogénea en los valores elevados para
anfibios y reptiles, mientras que la diversidad beta (figura 6)
presenta pocas celdas con valores altos para ambos grupos
(en Tejupilco y Amatepec).

Riqueza de especies estimada. Anfibios 44 especies, riqueza por celda: 30; reptiles 81 especies,

riqueza por celda: 47.25.

I 1.0000 - 2.5000
[ 2.5001 - 5.5000
71 5.5001 - 10.5000

I 10.5001 - 17.5000
I 17.5001 - 30.0000

0 2.5001 - 6.1667
[ 6.1668 - 11.0000

& 11.0001 - 25.0000
B 25.0001 - 47.2500

m Valores de diversidad alfa para anfibios y reptiles.

Anfibios Reptiles

I 0.0000 - 0.1429
0.1430 - 0.4167
[ 0.4168 - 0.6111
9 0.6112 - 0.8799
I 0.8800 - 1.0000

9 0.0000 - 0.0749
7 0.0750 - 0.2424
[ 0.2445 - 0.4384
9 0.4385 - 0.7583
I 0.7584 - 1.0000

Reptiles

9 -0.5000 - 0.5000
0.5001 - 1.7222
[ 1.7223 - 3.5000
I 3.5001 - 6.1429
W 6.1430 - 11.0000

M -0.5000 - 1.2857
9 1.2858 - 3.5714
£ 3.5715- 6.142%
9 6.1430 - 9.2857
I 9.2858 - 15.0556
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3. Zonas de mayor valor de conservacion

En las areas de influencia para los tres criterios de conservaciéon
(figuras 7 y 8) destacan los reptiles porque presentan mayor
ntimero de areas de influencia para esos tres criterios y estan
distribuidas mas ampliamente por el Estado de México, mien-

tras que los anfibios presentan menor
ntmero de 4reas (cuadro 3). Cuando se
consideraron las areas de influencia para
los criterios de ambos grupos se obtu-
vieron zonas con los mayores valores
de riqueza, diversidad alfa y diversidad
beta (cuadro 4). En el caso de la riqueza
se identifican cuatro zonas de mayor
valor (figura 9), que al relacionarlas
con las cuencas hidroldgicas, se observa
que la Cuenca del Rio Balsas concentra
a las cuatro zonas. Desde el punto de
vista de las regiones biogeograficas, dos
zonas quedan dentro de la Depresién
del Balsas y dos en el Eje Volcanico. De
acuerdo con la posicion de las regiones
fisiograficas, una zona se localiza en la
provincia Depresion del Balsas, otra en
la provincia Sierras y Valles Guerrerenses
y dos en la provincia Lagos y Volcanes
de Anahuac. Para la diversidad beta se
identifican tres zonas (figura 10), ubica-
das en la regién fisiografica Depresion
del Balsas, Mil Cumbres y Sierras y
Valles Guerrerenses. Desde el punto de
vista hidrolégico, el Rio Balsas concen-
tra las tres zonas. Una zona se ubica en
la region biogeografica Depresion del
Balsas y dos en el Eje Volcanico. Por
otro lado, el criterio de diversidad alfa
produce seis zonas (figura 11), todas se
ubican dentro de la regién biogeografica
Eje Volcanico, region fisiografica Lagos
y Volcanes de Anihuac (una pequefia
porcion en Mil Cumbres) y en las cuen-
cas del Rio Balsas, Rio Lerma y Lago
Texcoco. Al integrar los traslapes de
los tres criterios, se tienen tres zonas de
alto valor, las cuales contienen al menos
dos de los atributos de conservacion.
Estas zonas se localizan (figura 12) en el
oriente, centro-sur y sur-oeste del estado
(Z1, Z2 y Z3, respectivamente).
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Areas de influencia de riqueza, diversidad alfa y beta para anfibios.

Areas de influencia de riqueza, diversidad alfa y beta para reptiles.

Descripcion de las tres zonas localizadas dentro del Estado de México. DB =

Diversidad beta, DA = Diversidad alfa, R = Riqueza, RTP = Regiones Terrestres Prioritarias.

Presencia de los distintos criterios de conservacion por zona. DB = Diver-
sidad beta, DA = Diversidad alfa, R = Riqueza.

Zona Areas Areas Areas  Cuenca Region Region ~ RTP

DB DA R hidrolégica biogeografica fisiografica
Z1 - 1 1 Rio Balsas Eje Volcanico Lagos 107
yL. T y V. A.
72 1 - 1 Rio Balsas Depresion del — Sierras -
Balsas y V. G.
73 1 _ 1 Rio Balsas Depresién del Depresion 119

Balsas del Balsas

L. T.= Lago de Texcoco; V. A.= Volcanes de Andhuac; V. G.= Valles Guerrerenses

Grupo Z1 72 73
Anf R-DA R-DB R-DB
Rep R-DA-DB R-DA-DB R-DB
Frecuencia

Riqueza 2 2 2
Alfa 2 1 0
Beta 1 2 2
Total 5 5 4
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AL kM Zonas de mayor diversidad alfa.

() Anfibios
. Interseccién
O Reptiles
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W Integracion de las zonas de mayor valor de conservacion (anfibios
y reptiles).

Riqueza

& Diversidad
alfa

. Diversidad
beta

' Interseccion

4. Caracterizacioén de zonas con mayor valor de
conservacion

a) Z1 (oriente):

« Ubicacién: se localiza en la Cuenca del Rio Balsas, en la
regién biogeografica Eje Volcanico, en la provincia de la
region fisiografica Lagos y Volcanes de Andhuac.

« Caracteristicas: riqueza y diversidad alfa.

* RTP CONABIO: 107 “Sierra Nevada”.

b) Z2 (centro-sur):

« Ubicacién: se encuentra entre la Cuenca Rio Balsas, en
las region biogeografica Depresion del Balsas, en la region
fisiografica Sierras y Valles Guerrerenses.

« Caracteristicas: riqueza y diversidad beta.

RTP CONABIO: Ninguna.

¢) Z3 (sur-oeste):

« Ubicacion: se localiza en la Cuenca Rio Balsas, regién
biogeografica Depresion del Balsas, region fisiografica De-
presion del Balsas

« Caracteristicas: riqueza y diversidad beta.

« RTP CONABIO: 119 Sierra de Nanchititla.

La comparacién de las zonas y grupos permite establecer
el siguiente orden de prioridad para la conservaciéon: Z1=
Z2 > 73 (cuadro 4); para los reptiles, se presentan los tres
criterios de conservaciéon en la Z1 y Z2, en la Z3 sélo se
presenta riqueza y diversidad beta. Para los anfibios, en las
tres zonas se presentan dos de los criterios de conservacion,
riqueza y diversidad alfa o beta.

La superficie total de las zonas de alto valor de conser-
vacion es de 23 363.08 ha (Z1 =2 933.87,Z2 = 6 489.80 y
73 =13 939.41). Las zonas de alto valor de conservacion

CIENCIA ergo sum, Vol. 16-2, julio-octubre 2009.

Especies totales presentes por zona.

Grupo Zona No. Géneros No. Especies
Anfibios 71 5 8
Anfibios 72 6 12
Anfibios 73 8 16
Reptiles 71 7 15
Reptiles 72 15 19
Reptiles 73 16 20

se concentran principalmente en la cuenca del rio Balsas,
en las regiones biogeograficas Depresion del Balsas y Eje
Volcanico, en las provincias de las regiones fisiograficas
Depresion del Balsas, Sierras y Valles Guerrerenses y
Lagos y Volcanes de Andhuac. Para el Estado de México,
Casas-Andreu y Aguilar-Miguel (2005) han registrado 48
especies de anfibios y 147 especies de reptiles. En la zona
Z3 se localiza el Parque Sierra de Nanchititla que ha sido
identificado por dichos autores como de gran valor para
la conservacion ya que contiene el 25% de la herpetofauna
del estado, es decir, 20 especies de anfibios (2 caudados y
18 anuros) y 28 especies de reptiles (2 testudines, 13 saurios
y 13 serpentes). Resulta sobresaliente que aun cuando en
este trabajo se registran s6lo 16 especies de anfibios y 20 de
reptiles (80% y 71.43% respectivamente) para el parque, es
en la Z3 que efectivamente se presenta la mayor riqueza de
especies tanto de anfibios como de reptiles (cuadro 5).

5. Regiones terrestres prioritarias y areas naturales
protegidas

Las seis RTP que se encuentran dentro del Estado de
México comprenden una superficie total de 516 231.35

ha y s6lo el 1.6% coincide con las zonas identificadas
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ECIEREM Comparacion de superficies entre las RTP y la zona de alto valor de

conservacion (Z1, Z2 Y Z3).

AN Comparacion de superficies entre las ANP y la zona de alto valor

de conservacion.

Il Parque municipal
[l Parque estatal

[ Parque nacional
EE=S Reserva ecologica
[ Sin decreto

[ P. estatal (santuario)
I Zona de alto

valor de

Z1

Comparacion de superficies entre las RTP y las zonas de alto valor de
conservacion. RTP: regiones terrestres prioritarias, Z.A.V.C: Zona de alto valor

de conservacion.

Nombre de la RTP RTP Zona de RTP sin Z.A.V.C
ha intersecciéon ha
ha

S. Nevada 66018,18 2933,87 63084,31
Ajusco Chichiautzin 30266,35 0 30266,35
S. Chincua 180872,60 0 180872,60
N. Toluca 152392,38 0 152392,38
S. Nanchitla 25025,00 5113,61 19911,39
Taxco-Huautla 61656,85 0 61656,85
Total 516231,36 8047,48 508183,88
178

en este trabajo como de mayor valor de conservacion.
En el cuadro 6 se observa el area de cada rRTP y el area
de la zona de mayor valor que protege, asi como del
area dentro de la RTP que no contiene ninguna zona de
mayor valor de conservacion. En el caso de la Z1 (zona
de alto valor de conservacién mas pequefia) abarca una
superficie del 4.6% correspondiente a la rRTp 107 “Sierra
Nevada”, en el municipio de Ixtapaluca, principalmente.
En el caso de la Z3 (la més extensa) abarca el 25.7% de
la rTF 119 “Sierra de Nanchititla” y se extiende a los
municipios de Luvianos, Tejupilco y Amatepec. Por otro
lado, la Z2 no coincide con ninguna RTP y corresponde
a los municipio de Ixtapan de la Sal y Tonatico. En
la figura 13 se muestra en gris claro las zonas de alto
valor de conservacién Z1, Z2 y Z3, que se encuentran
dentro de las rTP, en color negro. En otro sentido, las
seis categorias de las areas naturales protegidas que se
encuentran dentro del Estado de México comprenden
una superficie total de 553 217 ha de la cual el 3% cubre
parte de las zonas de mayor valor. En la figura 14 se
observa el 4rea total por categoria de las ANP y el area de
la zona de mayor valor que protege, asi como del area
dentro de esa ANP que no tiene ninguna zona de valor
de conservacién.

En el Estado de México se localizan 40 parques estata-
les, ademas de tres santuarios, 13 parques nacionales, 5
parques municipales, 33 reservas ecologicas y 7 parques
que funcionan sin decreto. La zona de alto valor de con-
servacion Z3 se encuentra completamente protegida por
el Parque Estatal Sierra de Nanchititla, el cual ha sido
trabajado en detalle para estos grupos (Casas-Andreu y
Aguilar-Miguel, 2005) y actualmente la Comisién Estatal
de Parques Naturales y de la Fauna, prepara un programa
de conservacidn para esta area. La Z1 se encuentra prote-
gida por el Parque Nacional Iztaccihuatl y Popocatépetl,
que por su naturaleza y extension, es un lugar adecuado
para funcionar de manera efectiva en la conservacion
de la biodiversidad del Estado de México, mientras que
la Z2 no esta incluida en ningun area natural protegi-
da, siendo la mas preocupante debido a que es un area
con alto impacto humano, encontrandose en ella un
corredor horticola floricola con alta contaminacién y
deforestacidn, en el que inclusive, se ha observado en los
Gltimos afios el fenémeno de declinacion de poblaciones
de Anfibios (Aguilar-Miguel X., E. Toribio Hernandez y
G. Casas-Andreu, en preparacién). Finalmente, segtn el
ordenamiento Ecologico del Estado de México (GEdo-
Méx, 1999), las zonas Z1 y Z3 se localizan en un area de

Bio
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VLG Lista de las especies de anfibios y reptiles del Estado de México.

Clase Amphibia

Clase Reptilia

Clase Reptilia

Ambystoma altamirani
Ambystoma bombypellum
Ambystoma granulosum
Ambystoma leorae
Ambystoma lermaense
Ambystoma mexicanum
Ambystoma rivulare
Ambystoma velasci
Anaxyrus compactilis
Chaunus marinus
Chiropterotriton chiropterus
Craugastor augusti
Craugastor hobartsmithi
Craugastor occidentalis
Craugastor pygmaeus
Eleutherodactylus maurus
Exerodonta smaragdina
Hyla arenicolor

Hyla eximia

Hyla plicata

Hypopachus variolosus
Leptodactylus melanonotus
Lithobates catesbeianus
Lithobates forreri
Lithobates montezumae
Lithobates neovolcanicus
Lithobates spectabilis
Lithobates tlaloci
Lithobates zweifeli

Ollotis marmorea

Ollotis occidentalis

Ollotis perplexa
Pachymedusa dacnicolor
Plectrohyla bistincta
Plectrohyla pentheter
Pseudoeurycea altamontana
Pseudoeurycea bellii
Pseudoeurycea rubri
Pseudoeurycea leprosa
Pseudoeurycea longicauda
Pseudoeurycea robertsi
Pseudoeurycea tlilicxit]
Scaphiopus couchii
Smilisca baudinii

Smilisca fodiens

Spea multiplicata
Syrrhophus angustidigitorum
Syrrhophus nitidus
Syrrhophus pipilans
Tlalocohyla smithii

Abronia deppeii
Aspidoscelis communis
Aspidoscelis costata
Aspidoscelis deppii
Aspidoscelis gularis
Aspidoscelis sackii
Barisia herrerae

Barisia imbricata
Barisia rudicollis

Boa constrictor

Conopsis biserialis
Conopsis lineata
Conopsis nasus

Crotalus aquilus
Crotalus durissus
Crotalus molossus
Crotalus polystictus
Crotalus ravus

Crotalus transversus
Crotalus triseriatus
Ctenosaura pectinata
Diadophis punctatus
Drymarchon melanurus
Drymobius margaritiferus
Enulius flavitorques
Plestiodon brevirostris
Plestiodon copei

Geophis bicolor

Geophis sieboldi
Gerrhonotus liocephalus
Heloderma horridum
Hemidactylus frenatus
Imantodes gemmistratus
Kinosternon hirtipes
Kinosternon integrum
Lampropeltis triangulum
Leptodeira maculata
Leptodeira septentrionalis
Leptodeira splendida
Leptophis diplotropis
Leptotyphlops goudotii
Leptotyphlops maximus
Masticophis mentovarius
Micrurus browni
Micrurus laticollaris
Micrurus tener

Norops nebulosus
Oxybelis aeneus
Phrynosoma orbiculare

Phyllodactylus lanei

Pituophis deppei
Pituophis lineaticollis
Pseudoficimia frontalis
Ramphotyphlops braminus
Rhadinaea hesperia
Rhadinaea laureata
Rhadinaea taeniata
Rhinoclemmys rubida
Salvadora bairdi
Salvadora mexicana
Sceloporus aeneus
Sceloporus anahuacus
Sceloporus bicanthalis
Sceloporus dugesii
Sceloporus gadoviae
Sceloporus grammicus
Sceloporus horridus
Sceloporus megalepidurus
Sceloporus melanorhinus
Sceloporus mucronatus
Sceloporus ochoterenae
Sceloporus palaciosi
Sceloporus pyrocephalus
Sceloporus scalaris
Sceloporus spinosus
Sceloporus subniger
Sceloporus sugillatus
Sceloporus torquatus
Senticolis triaspis
Storeria storerioides
Tantilla bocourti
Tantilla calamarina
Tantilla deppei

Tantilla rubra
Thamnophis cyrtopsis
Thamnophis eques
Thamnophis melanogaster
Thamnophis pulchrilatus
Thamnophis scalaris
Thamnophis scaliger
Trimorphodon biscutatus
Trimorphodon tau

Urosaurus bicarinatus
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