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Resumen. El presente trabajo contiene un
esbozo del contraste que existe en torno a la
idea de Dios entre Baruch Spinoza y Wilhelm
Hegel. Ambas concepciones poseen en comin
el hecho de que la tematizacion realizada

en torno de la divinidad puede asimismo
identificarse con una ontologfa estricta.

Otro punto en comun entre éstos, es que el
asunto propio de la metafisica es justamente
Dios. Todo lo que es, es en Dios, y sin Dios
nada de lo que existe hubiera podido ser. Sin
embargo, a pesar de esta coincidencia, existe
también entre éstos una distancia abismal,
pues Spinoza sostendra desde el principio de
su exposicion que Dios s°e identifica con la
Naturaleza, y que se encuentra caracterizado
como una sustancia inmutable. Mientras que
Hegel, por su parte, dira que Dios se entiende,
ante todo, como espiritu, y que por cuanto se
encuentra llamado a realizar el concepto de
su libertad, éste tiene que trastocarse en algo
completamente dindmico.
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Baruch Spinoza and G.W.F. Hegel: a Sketch
of the Contrast Around the Idea of God
Abstract. The present work sketches the contrast
between Baruch Spinoza and Wilhelm Hegel about
the idea of God. Both philosophers coincide in
their thinking about divinity and can be identified
with a strict ontology. The idea of divinity is, also,
the thinking about the being. Another point in
common is that the point of metaphysics is exactly
God. Everything that it is, is in God, and without
God nothing that exists could have been. However,
besides this coincidence, there is a huge discrepancy
between them. To Spinoza, God is identified with
Nature and it is an immutable substance. While

to Hegel, God is identified with Spirit and when it
needs to achieve freedom, God needs to translocate
into something completely dynamic.
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Introduccién

Nos hemos propuesto la exposicion del esbozo de un posible
contraste en torno a la idea de Dios entre Baruch Spinoza
y Wilhelm Hegel. Sabedores estamos que este asunto es de-
masiado amplio, no sélo por la naturaleza del concepto, sino
mas bien porque este problema ha constituido el centro de
gravedad en el pensamiento de ambos autores.

Entre estos autores existe una distancia epocal de aproxi-

madamente ciento cuarenta afios. Baruch Spinoza nacié en

Amsterdam hacia 1632, mientras que Georg Wilhelm Frie-
drich Hegel, en agosto de 1770 en Stuttgart. Entre el lapso
que separa a Spinoza del tiempo de Hegel se encuentra el
despliegue del idealismo aleman. En Hegel, Dios vuelve a
ocupar el centro principal de la atencién filoséfica. Hegel
mira a su tiempo y a la tradicién desde la cumbre del idea-
lismo objetivo, esto le permite enarbolar una feroz critica a
la tradicién. El autor aleman muestra reconocimiento, y al
mismo tiempo, cierto desacuerdo respecto a laidea de Dios en
Spinoza, pues para el holandés, Dios se identifica plenamente
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con la sustancia y la naturaleza, mientras que para el autor
aleman, Dios habra de entenderse como espiritu.

Aclaramos que en la exposicién de Spinoza, en torno a la
idea de Dios, nos hemos dejado guiar precisamente por laidea
de inmutabilidad de la sustancia, pues descubrimos que ésta
nos ofrece dos ventajas tedricas, por un lado, nos ofrece un
punto de encuentro entre los dos autores, mientras que por
otro, esta misma nocién, en uno (Spinoza) funciona como
una propuesta, mientras que en el otro (Hegel) representa
el pretexto sobre del cual va a levantar su critica contra el
primero. Finalizamos nuestro trabajo realizando un escueto
contraste entre estas dos concepciones, haciendo notar que
cada uno de estos sistemas son irreductibles uno respecto
del otro; asimismo terminamos subrayando la relevancia de
las dos propuestas ontolégicas. La citaciéon que empleamos,
de las obras de Spinoza, en este trabajo se corresponde con
la notacién instaurada por Catl Gebhart, compilador de las
obras completas.

1. Contenido

1.1. Baruch Spinoza y el concepto de Dios en el hori-
zonte de la sustancia inmutable

Sin duda, el lugar en donde Spinoza desglosa por primera
vez de una manera sostenida la nocién en torno a la inmu-
tabilidad de Dios apatece en su libro titulado, Pensamientos
metafisicos. Al inicio de este texto el autor holandés advierte:
“En ellos [Pensamientos metafisicos] se explican brevemente
las cuestiones mas dificiles que se presentan, tanto en la parte
general como en la especial de la metafisica, respecto al ser
y sus afecciones, a Dios y sus atributos” (Spinoza, 2006 a:
233/2ss). Esta obra, como casi el total de su produccion, se
encuentra animada por una preocupacion principal, a saber,
Dios. Lo curioso es que semejante exposicién posee tintes de
corte ontolégico y epistemolégico. De hecho, podria decirse
que esta es una peculiaridad casi exclusiva de la filosoffa de
Spinoza, a saber, su epistemologia se encuentra enteramente
anclada a su ontologfa y viceversa, debido a que el conocer
s6lo puede articularse desde el horizonte del ser. No es
posible hablar en torno al conocer sin hacer una explicita
alusién al ser. No sélo porque el ser constituye el objeto del
conocimiento, sino ademas porque la posibilidad de este
ultimo reposa precisamente en la realidad del ser.

Cabe sefialar que en los Pensamientos metafisicos se en-
cuentran en gestacion las hipétesis ontolégicas y epistemo-
l6gicas mas brillantes de Spinoza; las cuales posteriormente
seran retomadas y consecuentadas en la magna Etica. No
obstante, en el primer texto referido, como dice Atilano Do-
minguez, el autor holandés “va certero a los problemas que,
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en definitiva, se reducen a uno: qué es el ser, [asi también se
asoma la cuestion referente al] de las relaciones entre Dios y
las creaturas, o si se quiere, entre el ser necesario y los seres
contingentes. [Es decir] al fin, sélo deja la divisién del ser en
sustancia y modos, o sea, en ser absolutamente necesario y set
posible y necesario pot su causa” (Dominguez Atilano, 2003:
52-53). En este sentido, podria decirse que en éste ya existe
un explicito tratamiento acerca de la ‘diferencia’ ontolégica,
es decir, de la distincion entre el ser absolutamente necesatio
y el ser contingente o necesatio por su causa. Gran parte de
la obra de Spinoza gira en torno a esta diferencia ontologi-
ca. En este sentido, cabe mencionar que dos de los grandes
aportes de nuestro autor a la tradicién podrian contarse, por
un lado, en haber traido la reflexion de la filosofia moderna
al horizonte de la inmanencia, pues en Spinoza la sustancia
no se piensa en el horizonte de la trascendencia, sino en
el hotizonte de su unidad indesglosable; mientras que por
otro lado, el autor nos ha aclarado que la nota que conviene
al absoluto no aplica a lo finito. Podria decirse que sélo en
el claro de este contraste ontolégico se puede desplegar el
pensamiento moderno abriéndose paso hacia la asequibilidad
teorica del absoluto y sus vicisitudes.

El autor comienza abriéndose camino partiendo de la siguiente
definicién en torno al ser: “Comencemos, pues, por el set, por
el que entiendo todo aquello que, cuando se percibe clara y
distintamente, comprobamos que existe necesatiamente o que,
al menos, puede existir” (Spinoza, 2006 a: 233/20). Aqui cabe
resaltar, en primer lugar, la divisién ontolégica que el autor
realiza: lo que es, puede dividirse en dos relieves, a saber, en
el ser que existe necesariamente y el ser que puede existir, o
sea, que no existe necesariamente. Ambas maneras de ser se
distinguen en relacién con su existencia, siendo que uno existe
de manera necesaria, mientras que los demds pueden o no
existir. Es decir, el que existe de suyo, no posee alternativa de
ser o no ser, simplemente es. Por el contrario, el que puede
existir, existe pero no de un modo necesario, pues su concepto
no envuelve la existencia. Esto nos habla de dos maneras de
retener la realidad del ser y de entablar relacién con el tiempo.
Pues el ser que existe de suyo, al no poseer en su estructura
alternativa, significa que ha sido desde siempre, es decir, no ha
comenzado a ser en algun instante del tiempo. Mientras que el
ser que puede 0 no existir, para existir, necesariamente debi6
haber comenzado a ser en algin momento del tiempo.

Esto puede aclararse todavia mas atendiendo a la octava
definicién del libro primero de la Etica en donde dice: “Por
eternidad entiendo la existencia misma, en cuanto se concibe
que se sigue necesariamente de la sola definicién de una cosa
eterna” (Spinoza, 2000, 1/def. 8). Esto es, hay una existencia
que se concibe en s{ misma como eterna en virtud de su propia
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necesidad. El ser que es eterno de suyo es también necesatio.
¢En qué sentido puede entenderse esta imbricacién entre
necesidad y eternidad? Algo que es eterno, desde luego, no
reconoce en ningun sentido la nota de la finitud, ya porque
haya venido a set, ya porque en algin momento pueda dejar de
set. Por el contrario, puede decirse que es eterno precisamente
porque es necesario. Pues algo que se concibe ontolégicamente
como necesario sélo puede entenderse en virtud de que es en
si mismo eterno. Es decit, el ser eterno es necesario en virtud
de que no ha adquirido su realidad a partir de una posibilidad,
pues una posibilidad, finalmente, constituye un esbozo latente
y puede tomar realidad en algin momento; por el contrario,
el ser necesario no es un set posible, pues eso nos hablaria de
que éste podtia set o no set, con lo cual se anularfa la nocién
ontolégica de necesidad. El ser que puede adjetivarse como
ontolbgicamente necesario es tal en virtud de que puede asi
también adjetivarse como eterno. Es decir no ha venido a set,
sino que desde siempre ha sido, y por esto mismo es que la
nota que le conviene es la de eternidad. Eternidad y necesidad
constituyen las coordenadas del ser infinito, y ésta constituye
también la primera coordenada desde donde se cifra la inmu-
tabilidad del ser infinito. El ser infinito es eterno en tanto que
necesario, y viceversa, es necesario en tanto que eterno. Nece-
sidad y eternidad son notas exclusivas del ser infinito. Se dirfa
que el ser infinito es inmutable en tanto que eterno y necesatio.
Pues siempre ha sido lo que es, es decit, no ha comenzado a
ser y tampoco dejara de ser.

Enla primera definicién de la Etica Spinoza nos dice: “Por
causa de si entiendo aquello cuya esencia implica la existencia,
o sea, aquello cuya naturaleza no se puede concebir sino como
existente” (Spinoza, 2000: 1/def. 1). En esta proposicion el
autor da cuenta acerca de que aquello que es causa de si no
puede concebirse sino como existente, es decir, sélo lo que
no debe su ser a nada fuera de si es aquello que ha de existir
necesariamente. Consideramos que esta proposicién no pre-
tende ser una demostracién de la existencia necesaria de la
causa de si, sino mds bien es el justo reconocimiento de un
hecho que figura como la primera evidencia en el orden del
ser y sobre el cual se deposita la posibilidad del conocer. Esta
proposicién no es una demostracion de la causa de si, sino
mas bien parte de su realidad sin mas. La esencia de la causa
primera es la existencia, y ésta constituye la primera pieza del
ser y del conocer. Es decir, la primera evidencia en Spinoza
no es una inferencia tedrica ni un objeto determinado, es la
realidad que existe de suyo, desde la cual se explica la proce-
dencia de las demas cosas y se explica también la inteligibilidad
de las mismas. En torno a esta derivacién de las existencias,
consideramos que no cabe mayor problema, pues como dice

el autor, “por modo entiendo las afecciones de la sustancia,
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La esencia de la causa primera es la existencia, y ésta

constituye la primera pieza del ser y del conocer.

o sea, aquello que es en otro, por medio del cual también
es concebido” (Spinoza, 2000: 1/def. 5). Los modos setian
las afecciones del absoluto, por medio del cual también son
conocidas. Es decit, los modos son en cada caso las detet-
minaciones ontologicas, las cuales se derivan precisamente
de la primera causa, y epistemolégicamente también pueden
concebirse en el horizonte de la luminosidad de la sustancia,
pues como dice al autor holandés: “El conocimiento del
efecto depende del conocimiento de la causa y lo implica”
(Spinoza, 2000: 1/ax. 4). Pues todo lo que es, debe su ser al
absoluto, y también, todo lo que puede ser inteligido se hace
por causa de aquél, partiendo precisamente del primer dato
de su evidente existencia.

Pero lo que nos interesa subrayar aqui es que bajo la nocién
de causa de s Spinoza vuelve a encontrar otra coordenada
para enmarcar el concepto de inmutabilidad de la sustancia,
en el entendido de que ésta al ser causa de si y al no haber
sido provocada por algo otro, puede decirse que siempre ha
sido, es decir, siempre ha sido lo que es en tanto que causa
de si. Esta forma de ser siendo causa de s nos habla de una
suficiencia inamovible, es decir, nos habla de una suficiencia
inmutable, la cual queda plasmada en el poder de su existencia
auténoma, como causa primera de las demas formas de ser.
Siendo que la sustancia es el horizonte ontolégico del set, se
dirfa que la nocién ontoldgica de causa de si se corresponde
obligatoriamente con la nocién de existencia, precisamente
porque la existencia de ésta no es una hipétesis, sino un hecho
consumado, cuya eficiencia se corrobora en la existencia de
cada modo, o de cada cosa, es decir, cada cosa lo primero que
patenta es la realidad de la causa primera, puesto que lo que es
ha debido su ser en primera instancia a aquello que se concibe
como causa de si. Ademds, para llegar a ser, cualquier cosa y
para mantenerse a flote en la existencia, se requiere de mucha
fuerza, la cual ninguna cosa puede extraer de s{ misma, sino
que es dada sélo por la omnipotencia de Dios. “Se requiere
tanta fuerza para crear una cosa como para conservarla. Por
tanto, ninguna cosa creada hace algo con su propia fuerza, del
mismo modo que ninguna comenzé a existir por su propia
fuerza” (Spinoza, 2006 a: 242/30). Todo lo que es, expresa
el absoluto en tanto que ha derivado ontolégica y epistemo-
légicamente de Aquél. Dios ha sido, es y serd causa de si, y
causa eficiente de lo que es.

Ahora bien, cabe sefialar que cada existencia da cuenta del
absoluto en tanto que particularmente insuficiente, asi, cada
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El pensamiento es un atributo que se identifica con la naturaleza inmutable

de Dios, la cual vuelve a ser reafirmada por el atributo del pensamiento.

arranca el edificio del conocimiento y
el principio a partir del cual se explica
la derivacion de las demas existencias.

Ahora bien, cabe subrayar que el pensa-

existencia remite positivamente a algo otro. “Las cosas, dice
Spinoza, las podemos concebir clara y distintamente sin su
existencia y, por tanto, nunca pueden existir por la fuerza
o la necesidad de su esencia, sino tnicamente por la fuerza
de la causa, es decit, de Dios” (Spinoza, 2006a: 240/20). La
causa de si, es aquello que existe precisamente como ser en
si y no como ser en otro, pot esto ninguna cosa puede hacer
corresponder su esencia con la existencia, puesto que se pue-
de concebir su esencia separada de su existencia, como por
ejemplo, la esencia de la mesa, se concibe como una superficie
con tales caracteristicas y para cierto uso, pero de esa idea
no se deduce su existencia; o la esencia de un cuadrado, que
consiste en poseer cuatro angulos, no obstante, de esta idea
no se sigue que exista. Todo lo que es, es en Dios, y sin Dios
nada puede ser. Esto es, s6lo Dios puede existir como ser
en si, mientras que lo derivado, evidentemente, es un set en
otro. Y justo a partir de esta nocion del ser como ser en si es
donde amanece el concepto de sustancia. Spinoza dice: “Por
sustancia entiendo aquello que es en si y se concibe por si”
(Spinoza, 2000: 1/def. 3). En una palabra, la sustancia siendo
lo que es en si, es propiamente el Ser, pues es lo que es en
si, es la Naturaleza por antonomasia. La nocién de causa de
si nos ha abierto el camino hacia la nocién del ser en si, con
lo cual se nos ha revelado la esencia de la sustancia, que por
cierto consiste precisamente en la existencia, decantando asi
enlanocién de que la realidad ontolégica del Ser se nos revela
como singular, eterna ¢ inmutable. En Spinoza el Ser es uno e
inmutable. Con esto caemos en la cuenta nuevamente de que
el absoluto no es objeto de bisqueda, sino punto de partida,
pues se aposenta en el principio de todo planteamiento y de
toda duda. El Ser es la causa primera.

Esta nocién de causa de si en Spinoza es demasiado cara,
pues transporta al pensamiento hasta el umbral de sus posibi-
lidades epistémicas mas extremas, las cuales inmediatamente
se reconocen a salvo tan pronto la razén se apercibe de que
aquello sobre lo que se versa no es aparte del que versa. La
razoén finita se encuentra desde luego y desde siempre en el
entendimiento divino, y sobre esto se rinde cuenta cada vez
que se conoce algo. El ser y el conocer concursan del mismo
principio, pues como dice el autor, “Todo lo que es, es en
Dios, y sin Dios nada puede ser ni ser concebido” (Spinoza,
2000: 1/15). Tanto el ser como el conocer poseen como suelo
comun la sustancia, es decir, el Ser, por esto, como se ha dicho
mas arriba, la existencia del Ser es el primer dato de donde
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miento, ante todo es un atributo propio
de Dios: “como se supone, dice Spinoza, sin embargo, que el
pensamiento es un atributo de Dios, debe existir necesaria e
inmutablemente” (Spinoza, 2000: 1/21 dem., b). Por el atri-
buto del pensamiento Dios se concibe a si. Pero el hombre
también participa de este ejercicio, inclusive desde el primer
nivel del conocimiento, pues nuestra alma es en primera
instancia una parte del modo del entendimiento infinito. Al
proferir cualquier tipo de conocimiento, el alma expresa su
origen divino, en cuanto que se encuentra participando del
entendimiento eterno e inmutable. En este sentido, el autor
agrega que cuando el hombre piensa Dios se piensa: “de aqui
se sigue que el alma humana es una parte del entendimiento
infinito de Dios. Y por tanto, cuando decimos que el alma
humana percibe esto o aquello, no decimos sino que Dios. ..
tiene esta o aquella idea” (Spinoza, 2000: 2/11 corol.). El
alma finita desde que se descubre como tal ya se encuentra
inmersa en el entendimiento eterno. Podria decirse que el
alma, pensando, observa y obedece las leyes del pensamiento
eterno. El pensamiento es un atributo que se identifica con la
naturaleza inmutable de Dios, la cual vuelve a ser reafirmada
por el atributo del pensamiento. De este atributo participa
eminentemente el hombre. En este sentido, desde siempre
e invariablemente “Dios es una cosa que piensa” (Spinoza,
2000: 2/1 dem.), Dios es una inteligencia que se despliega en
el claro de su propio set, dando abrigo y cabida a la regularidad
de la Naturaleza y al ejercicio de la razén finita. El orden en
la Naturaleza no es una invencién, es un dato que constata
la racionalidad como atributo eterno del Set.

Con todo, en el capitulo cuatro precisamente de los Pen-
samientos metafisicos, Spinoza se ocupa ‘de la inmutabilidad
de Dios’ en el horizonte de la diferencia ontoldgica, en este
pasaje, la inmutabilidad del absoluto reluce aun maés en el
claro del contraste con lo finito. Este desglose el autor lo
desarrolla a partir de cinco proposiciones:

Primera: “Qué es el cambio y qué la transformacion. Por
cambio entendemos aqui toda variacién, que se puede dar
en un sujeto, permaneciendo intacta la esencia de éste... Los
filésofos, sin embargo, se sirven de otro vocablo para desig-
nar este hecho, a saber, transformacién. Pero nosotros aqui
s6lo hablamos de aquel cambio, en el que no se da ninguna
transformacion del sujeto” (Spinoza, 2006 a: 255/20). En este
pasaje, podemos asistir al encuentro del concierto indubitable
de las cosas, en donde acontece precisamente el cambio y

la transformacién. Si bien el cambio, en primera instancia,
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puede entenderse como una suerte de variacién en lo que es,
y a su vez, la transformacién, una suerte de metabolizacién
precisamente de la cosa. El hecho es que el dinamismo de la
realidad constituye un dato innegable. Hay que sefialar que en
este punto Spinoza cabalga demasiado cerca del pensamiento
de Aristételes, pues sin negar el dinamismo de lo que es, o
mas bien por encontrarse absorto por el dato del devenir
de las existencias, el autor inmediatamente recurre a buscar
el asidero firme en la esencia de lo que es. No se niega el
cambio, sélo se afirma que a pesar del cambio permanece
intacta la esencia del sujeto. El cambio vendria a ser un dato
pero en su marcha deja inalterada la esencia. En este sentido,
y guardando la distancia proporcional respecto de Aristoteles,
el sujeto por antonomasia en Spinoza es la sustancia absoluta,
cuya esencia permanece en efecto inmutable pese a que el
devenir se desarrolle en el claro de ésta misma. Esto puede
entenderse en virtud de que todo lo que es, es en y por Dios,
es decir, el devenir de cada existencia determinada no altera
la esencia inmutable de la sustancia infinita. I.a Naturaleza no
se altera con la variacién o transformacién de una existencia,
tampoco por la desaparicién de un ente determinado.

Segunda: “Que en Dios no existe transformacion. Puesto
que de la transformacién no es necesario decir nada, una
vez que hemos sefialado que Dios existe necesariamente, es
decir, que Dios no puede dejar de existir ni transformarse en
otro Dios. Pues, de ser asi, dejatfa de existit” Spinoza, 20006 a:
256/1). Dios no puede dejar de ser lo que es y transformarse
en otro ser. Es decir, Dios en cuanto que Dios no puede
transitar hacia otra naturaleza, pues en automatico quedaria
eliminado, o mas bien, en automatico quedaria negado, y esto,
ademas de inconcebible, resulta algo absurdo. Esta imposible
metabolizaciéon de Dios se entiende por la misma necesidad
de su concepto expresado en los siguientes términos: “por
Dios entiendo el ser absolutamente infinito, es decir, la sus-
tancia que consta de infinitos attibutos” (Spinoza, 2000: 1/
def. 6). Dios es el ser absolutamente infinito, es en s{ mismo
inconmensurable, es absoluto precisamente porque nada le
falta, porque esta completo, y por esto justamente no tiene
ninguna necesidad de metabolizarse. De hecho, esta plenitud
ontolégica es lo que permite al autor holandés afirmar que
la sustancia es un todo lleno, es un plenum y continuo, esta
completamente lleno de si, y no existe cabida para el vacio o
la interrupcion de dicha continuidad.

Aqui cabe enfatizar que en nuestro autor se da la completa
identificacion entre Dios y la Naturaleza, pues el atributo que
se predica de Dios, se predica asimismo de la Naturaleza. De
Dios, por ejemplo, se predica la extension y el pensamiento;
pues bien, también sobre la Naturaleza se predican exacta-
mente dichos atributos, y para muestra he aqui las palabras
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del autor holandés: “la Naturaleza es concebida bajo los
atributos de la Extensién y del Pensamiento” Spinoza, 2000:
4/4 dem.). Asi también, Dios posee en s una sobrepotencia,
a partir de la cual son generadas las cosas. De igual forma,
la Naturaleza se le entiende con esta sobrepotencia genera-
dora del ser: “de la potencia infinita de la Naturaleza, dice
Spinoza, [son] dirigidas todas las cosas” (Spinoza, 2000: 4/4
dem.). Esta eminente identidad entre Dios y la Naturaleza
es lo que permite al autor expresarse del Ser como un todo
continuo, sin vacios y contenido en si mismo, es decit, el
absoluto es corpéreo, pero no por ello divisible. Acerca de
esto el holandés dice: “Pero como en la Naturaleza no se da
el vacio, de aqui se sigue que la sustancia corpdrea, en cuanto
que es sustancia, no puede ser dividida” (Spinoza, 2000: 1/15
esc., f); pues si existiera una oquedad en el pleno del Ser,
entonces la sustancia quedaria dislocada y paraddjicamente
una parte quedaria mas alld de la misma sustancia; es decir,
la sustancia quedaria rebasada por alguna de sus partes, y con
ello la misma nocién de sustancia también quedatia alterada,
o refutada, con lo cual se romperia el nexo de identidad entre
Dios y Naturaleza, lo cual es inadmisible. “La extension,
dice Spinoza, es un attibuto de Dios, o sea, Dios es una
cosa extensa” (Spinoza, 2000: 2/2), este atributo también
corrobora la inmutabilidad de la sustancia, en tanto que los
atributos son inmutables, y todavia més, porque siendo que
el Ser siempre ha sido lo que es, éste desde siempre ha sido
extenso, es decir, la Naturaleza siempre ha sido y no tiene
que transitar hacia otra realidad.

Tercera: “Cuales son las causas del cambio. Hay que tener
en cuenta que todo cambio procede, o bien de causas exter-
nas, lo quiera o no lo quiera el sujeto, o de la causa interna
y por eleccién del mismo sujeto. Por ejemplo. .., crecer y
cosas analogas proceden de causas externas. Por el contrario,
querer, andar, mostrarse airado, proceden de causas internas”
(Spinoza, 2006 a: 256/10). Todo cambio se opera, o bien por
causas externas o por causas internas, las causas externas
son las que se operan con o sin el asentimiento del sujeto,
tal como por ejemplo el crecimiento del organismo, el color
del cabello, la genealogfa familiar, etc. Mientras que las causas
internas precisan cierto concurso del querer del sujeto, como
por ejemplo la ejercitacion del cuerpo, el desarrollo de una
profesion, la vida marital. Ambas formas de causa refieren
el indicio de una naturaleza movediza, que requiere en sf
misma de la transformacién para continuar siendo. Esto es
propiamente lo que el autor denomina con el nombre de
duracién: “Duracién, dice Spinoza, es la continuacién inde-
finida de la existencia” (Spinoza, 2000: 2/def. 5), s6lo dura
aquella existencia cuya nota principal es la posibilidad, pues
requiere continuar transformandose, ya por causas externas, 0
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bien por causas internas, para seguir durando. La duracién es
una nota que conviene exclusivamente al ser finito, pues es el
unico que puede proceder mediante causas. Por el contrario,
la sustancia al ser causa de si, no procede mediante causas,
por lo tanto, la duracién no aplica a la sustancia; en todo
caso, podtia decirse que la nota que conviene al absoluto es
la eternidad, por esto el autor agrega: “la eternidad... es el
atributo con el que concebimos la existencia infinita de Dios”’
(Spinoza, 2006 a: 244/10).

Cuarta: “Que Dios no cambia por otra cosa. Los cambios
que proceden de causas externas, no se producen en Dios,
ya que solo ¢él es causa de todas las cosas y no recibe nada
de nadie. Afiddase a esto que ningun ser creado tiene en sf
mismo la fuerza para existit y mucho menos, por tanto, para
producir algo fuera de él mismo o sobre su causa” (Spinoza,
2006a: 252/20). Dios es en si mismo autosuficiente, pot esto
no precisa de nada ajeno a sf para ser. Esto es, no requiere
de una causa ajena para existir. Por el contratio, todas las
cosas requieren de una serie de causas para transformarse y
mantenerse en la existencia. Dios es la causa que da ser a las
cosas y pot su poder las mantiene en la existencia. S6lo las
cosas precisan de una causa, es decit, cambian y son por causa
de algo que las sobrepasa; no obstante, éstas (las cosas) no
pueden influir sobre otras cosas ni sobre su causa, porque la
direccion de este movimiento es lineal, va de la causa al efecto
y no viceversa. Por el contratio, la sustancia no es movida por
algo ajeno a si, en primer lugar, porque no hay nada fuera
de ésta, sélo existe un absoluto: “En [a Naturaleza no puede
haber dos o mas sustancias” (Spinoza, 2000: 1/5), porque de
haber dos sustancias se anulatfa la nocién misma del absoluto,
y entonces cada uno serfa relativo respecto al otro; asf, el uni-
verso entero se pulverizaria volviéndose enteramente finito,
sin encontrar asidero alguno para explicar las existencias y las
ciencias. No obstante, el Ser es uno e inmutable, porque no ha
venido a ser, pues de haber venido a ser, habrfa también otro
absoluto desde donde habtia éste derivado su set, lo cual, en
la 6ptica de Spinoza resulta inadmisible, pues Dios no recibe
nada de nadie. Todo lo que es, es en Dios. Por tanto, Dios
no es dialéctico. Esto se explica por la suficiencia de su ser
en tanto que ser absoluto.

Quinta: “Ni cambia por si mismo. Todo cambio, que de-
pende de la voluntad, se hace para que su sujeto adquiera un
estado mejort, lo cual no puede tener lugar en el ser perfecti-
simo. Ademas, ese cambio no se produce sino a fin de evitar
algtin inconveniente o a fin de adquirir algin bien del que se
carece. Y como ni una cosa ni otra cabe en Dios, concluimos
que Dios es un ser inmutable” (Spinoza, 2006a: 256/30). Dios
es inmutable porque no precisa perfeccionarse. Todo cambio
se pone en operacion con el fin de un perfeccionamiento, o

240

bien, para superar algin inconveniente. Esto dltimo puede
aplicarse al ser finito, pero no al infinito, pues Dios, siendo el
ser perfectisimo, en verdad, no requiere de transformacién
alguna para adquirir mayor perfeccion.

1.2. En torno a la dialéctica del Espiritu en Hegel,

o de la critica hegeliana al concepto de sustancia en
Spinoza.

Cabe comenzar aclarando que Hegel ve en la persona de
Spinoza el vivo rostro del filésofo por antonomasia, y esto
no porque Kant o Fichte no fueran pensadores, sino porque
desde la 6ptica del autor de la Fenomenologia del espititu,
s6lo Spinoza, a diferencia de estos otros, ha traido el pen-
sar filoséfico a la ruta adecuada. En este sentido, Vicente
Serrano nos dice que “[para Hegel] sélo Spinoza parece ser
el filésofo y no Kant, y no Fichte, ambos apartados en la
reflexion, en la escisién. Sélo Spinoza parece capaz de dar
un contenido al infinito” (Serrano Vicente, 2001: 20). Este
tipo de elogio por parte de Hegel puede entenderse en virtud
de que el autor holandés fue el primero en la modernidad,
quien fue capaz de articular una filosoffa en torno a la in-
manencia del absoluto, o bien, la idea del absoluto en tanto
que inmanente; es decir, fue capaz de dotar de contenido
al infinito convirtiéndolo en el claro para la actividad de la
razoén. Spinoza no se entretuvo a demostrar la existencia
de Dios, por el contrario, parti6 del dato de su necesaria
existencia. Y es que con “[Spinoza] Dios ya no se diluye,
desdibujandose poco a poco en la lejania, sino que es traido
aqui a la inmanencia.. ., con su rechazo a la trascendencia”
(Guinzo, 1992: 17). El absoluto, por fin puede ser asequible,
pues no esta afuera. Hegel reconoce en el autor holandés
su antecedente mas inmediato.

Otro pasaje que merece ser mencionado es el comentario
que Hegel hace respecto a la critica de F. H. Jacobi contra
Spinoza que aparece en sus Cartas sobre Spinoza (1798).
En este texto, Jacobi se habia propuesto demeritar el pensa-
miento del autor holandés, realizando una serie de criticas,
las cuales pretendfan hacer ver que el sistema del autor de la
FEtica se encontraba plagado de aberraciones. Sin embargo,
este proposito no tiene efecto, pues el primero que sale al
paso de estos vituperios es precisamente Hegel, quien a su
vez acusa a Jacobi de no haber comprendido en absoluto
a Spinoza. Y para muestra, cabe mencionar que “Jacobi le
reprocha a Spinoza [que en la idea de Dios hay una] infinitud
empirica. .., [es decit], la serie infinita de cosas particulares
sutgiendo objetivamente unas de ottas, como siendo en si mis-
mas” (Hegel, 2001: 99). Es decir, Jacobi piensa que Spinoza
decanta en una suerte de infinitud empirica en el entendido
de que este tltimo habria concebido a Dios como un infinito
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compuesto de muchas partes, en donde cada cosa particular,
siendo en si, vendtia a ser la causas de las demas existencias.
Hegel reacciona y afirma que “ningun filésofo estuvo mas
lejos que Spinoza de aceptar algo semejante” (Hegel, 2001:
99), pues para Spinoza ninguna cosa puede ser causa de otra
cosa, pues ninguna existe como un ser en si, sélo Dios es
causa eficiente y proxima de lo que es. Ademas, Dios no es
un infinito compuesto, es extenso pero no divisible.

Por otro lado, si bien es cierto que Hegel mismo reconoce
en Spinoza un verdadero interlocutor, también es cierto que
el autor aleman va a darse a la tarea de deslindar su sistema
respecto al del autor holandés. Para ello Hegel va a introducir
otra imagen del pensamiento y otro principio como linea
directriz de su sistema. En términos generales, podria decirse
que el pensamiento filosé6fico de Hegel se encuentra animado
por un principio basico, el cual puede ser referido como el
llamado hacia el despliegue del concepto de la libertad. Este
principio describe la misma figura tanto en el orden del
conocer como en el orden del ser. Este despliegue supone
una estructura y un orden secuencial. El agente activo de
este concepto es justamente el absoluto, el cual en Hegel, y
partiendo precisamente desde Spinoza, transita de la nocién
de sustancia a la de espiritu. Es as{ que el nuevo principio
del autor aleman se define en los siguientes términos: “El
principio de la independencia de la razén, de su absoluta
independencia en s, ha de considerarse, de ahora en adelante,
como principio universal de la filosoffa” (Hegel, 2002: § 60).
Esto es, la independencia de la razén representa el principio
conductor por el cual se hilvanan las diferentes facetas del
devenir universal del espiritu. El espiritu se encuentra llamado,
ante todo, a realizar el concepto de su libertad, es decir, se
encuentra llamado a realizar todo el trayecto hasta la incon-
dicionalidad de su autonomia.

Este principio funciona en tanto que se encuentra montado
sobre el entendido de que el primer vestigio del espiritu que
puede atisbarse se encuentra justamente en la emotividad,
esto es, se encuentra anclado a la inmediatez de la naturaleza.
A decir verdad, no hay gran diferencia entre la disposicién
afectiva entre el hombre y el animal, lo cual quiere decir que
en este estrato existe una casi nula presencia del espiritu. Sin
embargo, la experiencia emotiva en el animal y en el hombre
es cualitativamente diferente por la simple y sencilla razén de
que por causa de ésta el animal reafirma su total pertenencia
a la naturaleza, mientras que en el hombre esta experiencia
constituye el primer peldafio de un proceso indesglosable
hacia lo universal. “El sentimiento, dice Hegel, es la forma
inferior que un contenido puede tener. Lo que se tiene en el
sentimiento es completamente subjetivo. [Desde luego], la
religién y la moralidad, deben, sin duda, estar en el hombre
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también en la forma del sentimiento, y asi empieza [es espiritu]
estando en éI” (Hegel, 1980: 53-54). El primer vestigio del
espiritu el hombre lo encuentra en su disposicion afectiva,
en esta disposicion, el hombre se encuentra enteramente
inmerso en la totalidad de lo ajeno. Y como consecuencia,
existe una casi nula presencia del espiritu. O se dirfa mas bien
que el espiritu se encuentra presente en su manifestacién
mas elemental.

No obstante, en el hombre se dibuja una linea parabo-
lica que lo separa abismalmente del animal; este remanso
acontece cuando descubre que en tanto ser racional posee
una preeminencia ontolégica, “el hombre, dice Hegel, se
distingue de los animales por el pensamiento; lo humano
es, pot solo este hecho, lo que se realiza por medio del pen-
samiento” (Hegel, 2002: § 2). El pensamiento constituye la
barrera imposible para el animal, pues por éste se da todo lo
que tiene que ver con la vida cultural, la religién, la moral,
el conocimiento, etc. Hegel dice que el nivel mas infimo del
conocimiento es el perceptual, y luego le sigue el intuitivo,
y posteriormente la representacion. Estos niveles del cono-
cimiento poseen en comun el hecho de estar en comunién
directa con lo inmediato y justo esto es lo que hace que se
desenvuelvan a nivel de la subjetividad. Digamos que estos
niveles del conocimiento constituyen la antesala y la refe-
rencia del decurso de la emancipacién de la razén, es decir,
por cuanto que la razén se encuentra llamada a realizar el
concepto de su emancipacion, y en cuanto que lo inmediato
constituye una suerte de obstaculo para el recogimiento del
espiritu en su verdad, luego entonces, la razén esta obligada
a emanciparse gradualmente de esto inmediato superando el
nivel de la representacion.

Sin embargo, cabe aclarar que el hombre no es el agente
de la liberacién universal. Esto puede entenderse, en primer
lugar, porque el espiritu no esta en éste, sino al contrario, en
realidad es el hombre quien se encuentra en el espiritu: “no
es el hombre quien tiene la razén, sino la razén quien tiene al
hombre. Elindividuo particular no cuenta lo que cuenta es la
razon que en €l se hace presente” (Colomer, 1995: 143). En
Hegel, el sujeto es propiamente el espiritu, el espiritu univer-
sal. Sin embargo, aqui cabe subrayar el papel preeminente que
posee el hombre en el concierto de los demas seres, pues éste
viene a constituirse en una suerte de secretario de la divinidad
a través del cual Dios mismo es capaz de alcanzar su verdad.
La preeminencia ontolégica que Hegel concede al hombre
comienza a vislumbrarse desde el mismo momento en que
afirma que el hombre en su primera alba se descubre actuan-
do ya en el terreno del espiritu; haga lo que haga, siempre el
hombre es un ser en quien el espiritu estd activo. El espiritu
se hace presente en todos los ambitos del hombre.
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El espiritu, a través del camino del conocimiento, llega hasta
su peldafio mas alto sélo por la experiencia precisamente
del pensamiento. Cuando el mismo pensamiento piensa
el pensamiento entonces se puede decir que el espiritu ha
arribado a su patria. Esto es, mediante el pensamiento de
“lo que en la conciencia esta solamente como pensamiento
y concepto, [dado a que] en un concepto no se puede pensar
otra cosa que el concepto. [Pensando el concepto] el espiritu
procura también satisfaccién a su maxima intimidad, y toma
el pensamiento como objeto. Asi llega hasta si mismo, en el
mas profundo significado de la palabra” (Hegel, 2002: § 3,
11). Cuando el espiritu dibuja esta figura, es decir, cuando
llega hasta si en su propio acoplamiento, cuando se recoge
dando satisfaccion a su propia intimidad, entonces emerge la
fisonomia de la verdad. Siendo que la verdad no es un juicio,
sino una marcha de recurrente empalme entre la idea y el
espiritu, acoplandose y desacoplandose en una ruta que no
conoce ocaso. Para que el espititu alcance la verdad precisa
la liberacién de todo influjo externo, por esto es que éste
desarrolla su principio desanclandose de lo inmediato y de
la subjetividad singular; dibujando, finalmente, la figura de su
propio empalme. La verdad del espiritu consiste en su propio
acoplamiento; en su recuperacién o recogimiento. La verdad
es una marcha, y sélo puede realizarse en tanto que el espiritu
desligandose de si se vuelve a recoger siendo para si.

Sin embargo, la figura que describe el trayecto del espiritu
hacia el acoplamiento en su verdad, puede contarse por lo
menos en dos hotizontes, a saber, tanto en un horizonte
epistemoloégico como en un horizonte ontolégico. Tanto en
uno como en otro, esta figura esta obligada a transitar por
tres momentos marcados. Acerca del trayecto epistemolégico,
Hegel dird que: “La idea se manifiesta primeramente como
pensamiento idéntico a si mismo, y, al mismo tiempo, como
actividad que se opone a s{ misma, a fin de ser para si”’ (He-
gel, 2002: § 18). Asi también, ontolégicamente acerca de este
recorrido se dird que en primer término el espiritu comienza
siendo la sustancia en si, posteriormente el contenido de este
pensamiento desciende al ser alli o a la singularidad volcando-
se en el ser fuera de si en la naturaleza; y finalmente, el tercer
momento estard matrcado por la unidad de los dos momentos
precedentes realizando el retorno desde el ser otro al ser para
si. Estos tres momentos constituyen la fisonomia completa
del espiritu (Hegel, 2003: 443). En el primer momento, el
ser en si, se encuentra en el elemento abstracto de la esencia,
se concibe como sustancia. En el segundo momento, fuera
de si, el absoluto se enajena en la naturaleza, por la creacién
del mundo frenético, aqui la conciencia no se encuentra en
si misma, no se reconoce en la necesidad natural, por eso se

dice que se encuentra errante en una suerte de conciencia
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desgraciada. Finalmente, en el tercer momento, el espiritu
se erige en ser para si, el objeto se vuelve sujeto, la sustancia
al fin se vuelve espiritu; el absoluto, después de haberse
exteriorizado vuelve a sf para recogerse en si mismo y de
esta manera construye su propio concepto. En este ulterior
momento florece la figura de la verdad. Cabe mencionar que
en este despliegue, que va desde el ser en si, el ser fuera de sf
hasta el ser para si, se contiene el proceso de metabolizacién
del absoluto. Esta metabolizacién va a ser un punto crucial de
desencuentro entre Spinoza y Hegel, ya que para el primero,
Dios es absoluto en tanto que estd concluido, pot esto no
precisa de ninguna suerte de metabolizacién. Mientras que
en Hegel, la irrestricta necesidad de configurar la sustancia
en espiritu, es decir, de hacer del objeto sujeto, va a ser lo que
va a dar pie a la metabolizacién como propiedad exclusiva de
la naturaleza infinita de Dios.

La secuencia de la ciencia en Hegel, se encuentra guiada
precisamente por cada uno de estos tres momentos del des-
pliegue del espiritu. La ciencia tendrfa la irrestricta consigna
de atenerse a una razén de corte ontoldgica, pues para cada
uno de estos tres momentos se corresponderia con un saber.
Teniendo de esta forma que la ciencia para el momento del
ser en si se corresponderia con la l6gica, precisamente como
la ciencia del ser en si en su mds pura abstracciéon especulativa.
Asi también, la ciencia que se corresponderfa con el ser fuera
de si serfa la filosofia de la naturaleza, en tanto que atenderfa
la fenomenologifa de las manifestaciones y las leyes natura-
les. Y la ciencia del ser para si, serfa la filosofia del espiritu
(Hegel, 2002: § 18), en tanto que se encontraria enderezada
hacia manifestaciones espirituales de la cultura tales como la
religion, el derecho, la moral, etcétera.

Spinoza y Hegel tienen en comun la tematizacién del ab-
soluto; sin embargo, el marco de visién va a ser enteramente
distinto en uno y otro, pues en el autor holandés el absoluto
se concibe precisamente bajo el concepto de sustancia, es
decir, como el ser en si que es causa de si y se concibe por si.
En Spinoza, Dios es el ser perfectisimo que estd completo
desde siempre, por esto no requiere de metabolizacion alguna,
pues toda metabolizacién, en el horizonte del autor de Ams-
terdam es acuse de imperfeccién, y a la vez, el momento de
esta metabolizacion, serfa el acto de transicion del ser hacia
otro estrato precisamente del set, cosa que en la sustancia no
aplicarfa, pues Dios carece de fines, no esti en marcha hacia
ninguna parte. Por otro lado, en el autor aleman el absoluto
nos aparece ya con otra figura, ahora se ha vuelto espiritu.
Este espiritu, a diferencia de la sustancia del holandés, pre-
cisa ante todo de un concepto, es decir, esta en su propia
naturaleza divina el saberse, es decir, precisa pensarse, y para

saberse, necesariamente tiene que transfigurarse en diversos
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momentos, es decit, requiere dejar de estar en si, para que a
partir de este extrafiamiento se recupere cabalmente trasto-
candose en ser para si. El espiritu construye su concepto a
partir de su recuperacién luego de un extrafiamiento en la
naturaleza. El espiritu no puede ganarse si es que antes no
se ha demorado en un estar fuera de si. Por esto, el “espiritu,
dice Hegel, es solamente espiritu en cuanto es para el espiri-
tu” (Hegel, 2002: § 18). Dios es Dios en cuanto se sabe a sf
mismo. Se dirfa que con Hegel el absoluto necesariamente
tiene que volverse sujeto, en cuanto que se posee a si en la
marcha de un autorreconocimiento. En Spinoza, Dios no es
sujeto, sino el principio regulador de lo que es, Dios no es un
legislador que pudiera castigar o premiar, esto se explica por
el simple hecho de que en el holandés Dios se identifica con
la Naturaleza. Por el contrario, en Hegel Dios siendo espiritu
se constituye sin mas en el sujeto excelso.

Por otra parte, resulta curioso el contraste que se dibuja
entre los dos autores a partir de la concepcién precisamente
de la verdad de Dios. Hay que mencionar brevemente que en
Spinoza la verdad de la existencia de Dios prevalecia como
una verdad apodictica, es decir, constituia una verdad de
principio sobre la cual descansaba la posibilidad de las demas
ideas. Esto es, que la existencia de Dios constituye una verdad
preeminente tanto en el orden ontolégico como epistemo-
légico, pues Dios seria lo tnico que puede sustraerse a toda
suerte de duda, precisamente porque estd antes de toda duda.
Spinoza explica esto en la primera y tercera definicién del libro
primero de la Etica donde dice: “Por causa de si, entiendo
aquello cuya esencia envuelve a la existencia; o sea, aquello
cuya naturaleza no puede concebirse sino como existente.
[Y mas adelante dice] Por sustancia entiendo aquello que es
en si” (Spinoza, 2000: 1/defs. 1, 3). Consideramos que esta
proposicién, pese a su articulacién formal, no constituye un
juicio formal, sino mas bien es el justo reconocimiento de un
dato, es decir, Dios existe: hay Dios. Este dato es lo primero
y mas evidente. La verdad de Dios se encuentra en el inicio.
Y justamente este reconocimiento obliga al pensamiento a
reconocer la anterioridad ontolégica de Dios, siendo que
éste es causa de si, y causa de todo lo derivado; y por cuan-
to que el pensamiento es en primera instancia un atributo
de la divinidad y el hombre sélo participa de éste, luego
entonces, se desprende que Dios antecede a toda suerte de
construcciéon del alma finita. Por el contrario, para Hegel, el
conocimiento de Dios no es algo inmediato, de hecho Hegel
se gasta una buena parte de sus explica-
ciones argumentando la inviabilidad del
conocimiento inmediato como criterio

de certidumbre (Hegel, 2002: § 61ss).

Hegel, la naturaleza constituye
el momento en que la divinidad se

encuentra fuera de su concepto.
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Spinoza, Dios se entiende como Naturaleza precisamente
porque no puede haber otra realidad mas alla de esta misma,

no hay un afuera de Dios.

nos atenemos a la letra del principio medular del sistema del
pensador aleman el cual dice: “el espiritu consiste precisamen-
te, en la elevacion sobre la naturaleza y sobre la determinacion
natural, como sobre la complicacién con un objeto exterior,
o sea sobre la materialidad en general. El espiritu ahora sélo
tiene que hacer esto: realizar este concepto de su libertad”
(Hegel, 2002: § 440). El conocimiento del espiritu precisa la
superacion gradual de lo inmediato, precisa la elevacion sobre
la determinacién natural, asf como su independencia respecto
de afectos exteriores al mismo pensamiento; superando estos
obstaculos, el espiritu se entrega a realizar el concepto de su
libertad a través de la historia. Por esto el conocimiento del
absoluto en Hegel, si bien es asequible, este conocimiento
necesariamente tendra que ser ulterior. La verdad acontece
en el momento en que se resuelve el proceso, y por cuanto
que ha menester de la emancipacion respecto de lo natural e
inmediato, luego entonces, no podra darse desde el inicio, sino
al final del camino. Aunque cabe mencionar que este final
no es el cese de la marcha, sino la pauta de otro momento
del despliegue del espititu.

Spinoza, por otra parte, identifica cabalmente a Dios con
la Naturaleza, en el entendido de que en la Naturaleza puede
haber s6lo un absoluto, pues si hubieran dos, entonces la
nocién misma del absoluto quedaria eliminada, y cada uno
de éstos se volveria relativo; y mds aun, porque la misma
nocién de Dios imposibilita cualquier probable dislocacién
de la realidad. El autor holandés dice, “Dios es unico, esto
es, que en la Naturaleza no se da sino una sustancia, y que
ésta es absolutamente infinita” (Spinoza, 2000: 1/14 col. 1).
En Spinoza, Dios se entiende como Naturaleza precisamente
porque no puede haber otra realidad mas alla de esta misma,
no hay un afuera de Dios, nada esta por encima ni por debajo
de la sustancia, pues todo lo que es es en Dios. Y tampoco la
Naturaleza puede fragmentarse en sus partes. Dios lo abarca
todo, por esto es que el Ser es uno, el cual se posee a sf desde
la eternidad. Por su parte, en Hegel, esta identificacién de
Dios con la Naturaleza, va a representar un blanco perfecto
de su critica contra el autor holandés, pues para Hegel la
naturaleza, en primera instancia constituye el momento en
que la divinidad se encuentra fuera de
su concepto. El autor aleman dice: “La
naturaleza es el campo donde la idea

divina existe en el elemento de lo que

Esto puede entenderse claramente si
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Es decir, para el aleman esta identificacién es inconcebible,
pues la naturaleza constituye el momento en que la divini-
dad se encuentra desprovista de su verdad. La naturaleza
es el momento de la errancia de Dios, por esto de ninguna
manera podrian equipararse. No obstante, Hegel agrava aun
mas la critica al afirmar que con esta identificaciéon Spinoza
ha incurrido en una suerte de cosificacion de Dios. El autor
aleman al respecto nos dice: “Pero cuando el principio de
Espinoza es representado diciendo que mezcla a Dios con
la naturaleza, con el mundo finito y hace del mundo Dios,
se presupone ipso facto... que Dios es convertido en algo
finito” (Hegel, 2002: § 50). Esta identificacién representa una
aberracién para Hegel, pues en primer lugar, si se concede
que Dios se identifique con la naturaleza, entonces se estaria
concediendo que Dios es algo determinado, es decir, se le
estarfa adjetivando con una nota que en principio sélo con-
viene al ser finito. Y en segundo lugar, esta misma nocién de
mundo a Hegel le parece inviable, pues como tal no existe,
precisamente por cuanto que se encuentra enderezada hacia
las existencias determinadas; y como las existencia particu-
lares existen sélo como modos y nunca como setes en si,
significa que en Spinoza se da una suerte de acosmismo:
“Para Spinoza, dice Hegel, lo absoluto es sustancia, y a lo
finito no se le atribuye ser alguno; es por tanto, acosmismo. ..
solo existe Dios, no existe mundo alguno” (Hegel, 1981: 238).
En este sentido, en Spinoza el mundo serfa pero no existiria
como tal, como mundo. Luego, si no existe, no puede caber
una equiparacion.

Sobre este ultimo punto, particularmente pensamos que la
critica que levanta Hegel contra Spinoza reposa sobre un mal
entendido. Pues la Naturaleza del holandés no es la misma
que refiere el aleman. Podria decirse que en el primero, la
alusion a la Naturaleza tiene como propésito principal afian-
zar la idea de que sélo hay una realidad y que esta realidad,
siendo dnica, resulta indesglosable. Esta Naturaleza posee
una connotacién estrictamente ontoldgica, la sustancia no
es aparte de la Naturaleza, pues no hay dos realidades, s6lo
hay un Ser repleto de si. Consideramos que Hegel no com-
prendi6 este sentido de la Naturaleza, sino que, midiéndola
con su metro, el aleman pensé que el holandés incurria en
un errof, pues para el aleman la naturaleza puede concebirse
s6lo como el momento de la conciencia desgraciada. En
Hegel, la naturaleza no posee una connotacién ontolégica,
sino constituye mas bien un momento del proceso espiritual.
Ambos autores, al mentar la nocion de naturaleza, se estin
refiriendo evidentemente a algo completamente distinto.
Pues en el holandés esta nocién alude propiamente al Ser,
la Naturaleza es sin mas lo que es, es el ser en sf; mientras

que en el aleman, alude a un momento, el cual por cierto no
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se identifica con el ser en si, sino con el extrafiamiento de la
conciencia (el ser fuera de si). Desde luego, el absoluto da
de si la naturaleza, es decir, crea a partir de si la naturaleza,
y en este sentido la naturaleza es pero no retiene la plenitud
del Ser, de hecho, el Ser se encuentra llamado a trascender la
naturaleza. Y justo por esto, en Hegel no existe la equipara-
ci6én entre Dios y naturaleza. La naturaleza del aleman no es
el Ser, sino el pretexto para la verdad de Dios.

Por otro lado, Hegel califica la naturaleza de Spinoza como
una suerte de realidad ac6smica, es decir, que no existe, o que
existe solamente en la mente de Dios. Esto puede entenderse
por el hecho de que lo finito en el holandés es siempre un
modo, es decir, siempre es en otro, y esto otro en el cual el
modo es, s6lo es Dios, lo finito no existe como ser en si, luego
entonces, lo finito no terminaria de comenzar a ser. Sin em-
bargo, pese a esto, el remanso que particularmente nos llama
la atencién es que si Spinoza hubiera tenido conocimiento
acerca de la nocién de la naturaleza en Hegel dirfa que justa-
mente esta dltima es la que no existe, pues al no equiparase
con el Ser, tal filosoffa da de sf la idea de que hay algo otro
que esta mas alla o por encima de la misma naturaleza, es
decir, el Ser estarfa mas alla de la naturaleza, con lo cual se
desembocarfa en dos posibles consecuencias: o bien la unici-
dad del Ser quedatia dislocada, o bien, el absoluto encontraria
su identificacién en algo diferente a la naturaleza, y ¢cual
serfa esta identificacién del absoluto, siendo que no puede
entenderse como naturaleza? Esta equiparacion la encontrara
justamente en la razon, es decir, el absoluto, al no entenderse
como naturaleza, entonces habri de entenderse como razoén,
esto es, como espiritu. De hecho, en Hegel el absoluto es el
espiritu, lo dnico real es el espiritu, el Ser se entiende como
espiritu. Pero la verdad del espititu se consigue s6lo a costa
de la negacién de la naturaleza, es decir, el espiritu logra ser
en su verdad sélo a partir de la anulacién de la naturaleza,
luego entonces, la naturaleza, al ser un pretexto del espiritu,
no existe tampoco.

Otra objeciéon que Hegel contrapone a la metafisica de
Spinoza es que en éste el absoluto se encuentra privado del
dinamismo conferido por la contradiccién. “Ahora bien,
dice Hegel, la negacién de la negacién no es otra cosa que
la contradiccién, pues al negar la negacién, es de una parte
afirmacién y, de otra parte, negacién en general; y esta con-
tradiccién, que es precisamente lo racional, es lo que se echa
de menos en Spinoza” (Hegel, 2004: 308). Para el pensador
aleman el concepto de sustancia en Spinoza no puede transitar
hacia la nocién de espiritu justo porque carece de esta contra-
diccién. Aquella sustancia es inmutable justo porque carece de
oposicién. Por esto Hegel dice que “Spinoza no conoce una
infinitud de la forma que sea distinta de la sustancia rigida”
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(Hegel, 2004: 297). Esto puede entenderse un poco mas si
atendemos a la nocién de que la sustancia constituye sélo el
primer momento de la figura completa del espiritu. El abso-
luto de Spinoza estarfa concluido desde el primer momento.
En torno a este punto, Arsenio Guinzo comenta, “Spinoza
se quedaba precisamente a nivel de la primera negacién, y, en
este sentido, tenfa razén [Hegel] al sefalar que tal negacion
supondria una finitizacién de la sustancia” (Guinzo, 1992: 20).
Para Hegel la concepcion de Dios de Spinoza se encuentra
truncada y atorada en el primer momento de su despliegue. Su
rigidez obedece a esta finitizacién que acontece en el primer
y tnico momento de la sustancia. Para Hegel, Spinoza no
logra saldar el problema de la conciliacién entre lo infinito y
el movimiento, pues lo infinito serfa por antonomasia inmu-
table, mientras que lo finito serfa advenedizo. No obstante,
desde nuestro particular punto de vista, consideramos que
el autor holandés podria reponerse a esta critica aclarando
que la nota que conviene al absoluto no puede predicarse
indistintamente a lo finito, la duracién es un hecho y es una
nota que conviene s6lo a lo determinado, el absoluto no
posee duracién puesto que es eterno. Sin embargo, Hegel
considera por su parte que la consigna de la metafisica con-
sistirfa en infundir dinamismo al absoluto, y consideré que
el unico camino viable para esto era trastocar la Naturaleza
del holandés precisamente en espiritu, es decit, habria que
trastocar el concepto del Ser en espiritu.

Esta tltima aseveracién es demasiado grave, pues en ella se
encuentra el grueso del contraste de las diferentes concep-
ciones del Set. En suma, en Hegel encontramos la version
opuesta a Ia tesis de Spinoza, pues en el holandés el absoluto
es sin mas la Naturaleza, mientras que en Hegel este absoluto
se entiende como el espititu. Spinoza dirfa acerca de Hegel que
su absoluto entendido como espiritu es, pero carece también
de existencia, pues el espiritu constituye un atributo de Dios;
atributo que queda de manifiesto por el mismo pensamiento.
No obstante, Dios no puede reducirse a uno de sus atributos.
Dios no sélo es espiritu, Dios es mas bien el absoluto que

posee muchos atributos y ontolégicamente se identifica con
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la Naturaleza. Desde la éptica de Spinoza, podria decirse que
Hegel no ha pensado adecuadamente a Dios, pues lo piensa
como un ser en proceso, enderezado a una suerte de finalidad;
y dado que la metabolizacién es sintoma de imperfeccién,
se ditfa que el Dios de Hegel se mueve animado por el ideal
de su perfeccién.

Finalmente, a manera de conclusion, consideramos que tanto
Spinoza como Hegel presentan dos apotedticas imagenes del
pensamiento, dos sistemas irreductibles entre si, construidos
de una manera rigurosa y parsimoniosa, igual de consistentes
y dificultosos, hermanados por la preocupacién en torno de
Dios. Entre éstos existen dos versiones acerca de la verdad,
cada una conveniente con su marco general de interpretacion,
no obstante, ambas estdn por igual bien fundadas.

Con todo, lo que conviene subrayar es que en el claro del
debate entre estos dos gigantes se disputan las concepciones
mas caras acerca de Dios y el Set, el cual puede entenderse
ya como naturaleza, ya como espiritu. Ambas son ontologias
legitimas y a su manera se disputan entre si la posesién de
la verdad. Particularmente pensamos que, en efecto, ambas
tienen la verdad, porque de una parte Dios puede entenderse
como espiritu, y de la otra, puede entenderse en el horizonte
inmanente de la naturaleza. Lo cierto es que la critica de He-
gel no logra superar realmente la filosofia de Spinoza, como
tampoco las objeciones que se le puedan fincar al sistema
hegeliano desde el pensamiento del autor holandés pueden
clausurar el idealismo objetivo. Tanto la teologfa, como la
metafisica del siglo xx, han cuestionado las propuestas de
Spinoza y Hegel, sin haber encontrado todavia un norte ade-
cuado para superar semejantes ontologias. Consideramos que
la consigna de la metafisica del porvenir consistirfa en fusionar
ambas ontologfas. Podria decirse que en el transcurso de la
tradicién se han venido intercalando estas dos concepciones
del Ser; y si atendemos al consejo de nuestro dos autores, esta
intercalacién no obedecerfa a una decision subjetiva, sino a
una razoén objetiva, pues serfa el mismo Ser el propiciador
de la lectura que en cada época se realiza acerca de éste en el

claro de su presencia. I
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