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En los tltimos dias de 2011 se publicé la versién mexicana de Agrietar el ca-
p g
pitalismo de John Holloway. Una vez que inici6 el 2012 se realizé una serie de
presentaciones en espacios académicos como la Universidad Auténoma del
Estado de México vy el Centro Universitario de Ciencias Sociales de Guadala-
y
jara en marzo, asi como en la Universidad Nacional Auténoma de México en
abril. Este ciclo de presentaciones académicas culminé apenas el 6 de diciem-
bre pasado en la Universidad Benito Juirez de Oaxaca.
p

Los contextos y auditorios siempre fueron distintos, pero uno de los ar-
gumentos que mas mencionaba el autor en las presentaciones de su texto fue
la reflexion de que si el capitalismo es una carrera hacia la autodestruccion,
valdria la pena que las universidades y la academia estudiaran desde la pre-
gunta: ;Cémo podemos romper con esta dindmica? En este sentido, y con
una perspectiva propia de la teoria critica, Holloway afirm¢ que la tinica pre-
gunta realmente cientifica que nos podemos hacer en los tiempos que vivimos
es: ¢Como romper el capitalismo? Una postura marcadamente politica y que
piensa a la ciencia en relacidn con sus efectos en la practica cotidiana. Una
pregunta compleja y desafiante. Una pregunta en busca de interlocutores.

Un pensamiento asi nos viene bien en un contexto en el que estamos
mas seducidos a declarar el fin de la historia que a aceptar la irracionalidad y
violencia del capitalismo. En un momento donde es mds frecuente y visible
pensar el final de la vida en la tierra que el final del capitalismo, el preguntarse
por su ruptura no sdlo es un desafio préctico, sino una reivindicacién de la
importancia del acto de pensar para la humanidad. Muchos se han tomado
en serio ese desafio y han buscado la reivindicacién del hacer y del pensar.
Asi, en los tltimos afios ha surgido un buen nimero de interlocutores a la
pregunta por la ruptura.

Durante el ano pasado se percibieron interlocutores de distinta indole,
muchos de los cuales han sido desacreditados, desdennados o se les ha tildado
demasiado pronto de fracasados. No es nada nuevo que los movimientos y
las luchas sean adjetivados de semejante forma, pero tal vez esté sucediendo
que nuestro lenguaje y las categorias que utilizamos no alcanzan a resaltar las
potencialidades de las politicas que se estin poniendo en marcha.

Las dimensiones politicas del 2012 en México van mucho mds alld del
tema electoral. El ano pasado estuvo lleno de manifestaciones de desconten-
to. Estuvo signado por la entrada de actores que habian permanecido pasivos
frente a la violencia del neoliberalismo —como los estudiantes del movi-
miento #yosoyl132—, por la expansion y diversificacion de movimientos en
defensa de territorios afectados por la dindmica de extractivismo y despose-
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sidn capitalista —como la defensa del desierto de Wirikuta—, asi como por
el regreso al plano publico del EZLN, que sin duda ha sido el movimiento
social mds importante frente al modelo econémico imperante.

Sin embargo, persiste un sentimiento de derrota en la izquierda, influido
principalmente por el tema electoral, la criminalizacion de la protesta mani-
festada el 1 de diciembre, y la forma como se han manejado los medios de co-
municacién masiva. ;Cémo es posible pensar en una politica anticapitalista
frente a semejante estado de cosas?

Agrietar el capitalismo. El hacer contra el trabajo debe ser visto como con-
tinuacién de una obra previa de John Holloway, Cambiar el mundo sin tomar
el poder. El significado de la revolucién hoy, publicado hace diez anos. Con la
publicacién de este libro, Holloway puso a debate la importancia de repensar
nociones clave del marxismo como la lucha de clases, la revolucidn, el Estado
y poder. Desde mi particular punto de vista, la seccién mds estimulante de
Cambiar el mundo sin tomar el poder coincide con los apartados 2, 3 y 4, en
los cuales discute con las nociones tradicionales de Estado y de poder, para
posteriormente proponer una analitica congruente con la dialéctica y el mar-
xismo, tomando como base la categoria de fetichismo de la mercancia.

Como muchos autores lo habfan hecho ya, Holloway resalta la relevan-
cia de la categoria de fetichismo de Marx. Para ¢l dicha categoria es, al mismo
tiempo, una critica de la sociedad burguesa, una critica de la teoria burguesa
y una explicacién de la estabilidad de la sociedad burguesa (Holloway, 2010:
81). Asi, bajo el desencanto al que nos ha llevado la actual forma de parti-
cipacién politica institucional, se esconde una utilizacién de conceptos no
adecuados para explicar, criticar y trascender dicha participacion.

El fetichismo implica, entonces, la utilizacién de un pensamiento que
toma a las formas de participacién y al Estado mismo como cosas y no como
producto de las relaciones sociales. La critica, por lo tanto, tiene la doble en-
comienda de pensar y de realizar una politica distinta; pero no sélo en el sen-
tido de sustentar nuevos valores o que sean nuevas personas quienes detenten

el poder.

Holloway ha sido uno de los autores mas criticos respecto a pensar la re-
volucién como la toma del poder politico o del Estado. Desde su perspectiva,
uno de los limites epistemoldgicos y politicos més fuertes del marxismo so-
viético y del marxismo ortodoxo, fue que fomentaron una nocién de Estado
como instrumento de clase. Para ¢l dicha nocién implica una relacién externa
entre éste y la clase capitalista, lo cual fetichiza al Estado abstrayéndolo de las
relaciones de poder donde estd inmerso.
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Uno de los primeros autores en darse cuenta de esto, y que realizé fuertes
criticas a esta concepcidn del Estado y del partido, fue Pashukanis (1976),
para quien laley y el Estado deberfan entenderse como formas fetichizadas de
relaciones sociales. Decir esto en el contexto del estalinismo, como lo explica
Adolfo Sanchez Vazquez en el prélogo de Teoria General del Derecho y Mar-
xismo, le valié a Pashukanis la prision, el destierro y la muerte. Las criticas al
partido, al sindicato y al Estado, como formas de relaciones sociales capitalis-
tas, no podian haber sido populares en los afios en los que la izquierda adop-
taba dichas formas con el objetivo de competir y tomar el poder. En ese sen-
tido, Holloway retoma estas criticas y elabora argumentos que le devuelven a
las categorias de fetichismo y forma su centralidad para la critica marxista.

“El Estado —dice—, por su misma forma ¢ independientemente del
contenido de su accién, confirma y reproduce la negacién de la subjetividad
sobre la que se basa el capital. Se relaciona con los seres humanos no como
sujetos sino como objetos 0 —y esto equivale a lo mismo— como sujetos
reducidos al estatus de simples abstracciones” (Holloway, 2011a: 91).

No debemos olvidar que John Holloway fue parte del llamado “debate
sobre la derivacion del Estado”, ocurrido en los afios setenta y que congregé el
pensamiento de muchos tedricos de corte marxista como Nikos Poulantzas,
Bob Jessop, Simon Clarke, Joaquim Hirch, Sol Picciotto, entre otros. Pro-
ducto de las ideas de este debate, es que hoy por hoy en el marxismo es mas
sugerente pensar al Estado desde la categoria dialéctica de forma, que como
instrumento o herramienta de la clase dominante.

El Estado, insiste Holloway, no es una fuerza exterior sino una fuerza
exteriorizada. “La critica del Estado, entonces, es la critica de la exterioriza-
cién de nuestro poder, de nuestra constante creacién y recreacion del Estado
como una autoridad que se sitta por fuera de nosotros, y de la politica como
una esfera distintiva separada de nuestras vidas cotidianas, de nuestro hacer,
comer y amar” (Holloway, 2011a: 177-178).

Pero en estos argumentos se percibe, ademds de la influencia del debate
sobre la derivacion del Estado, un intento por situar la lucha en el centro de
la reflexion critica y tedrica. Si el Estado no es una fuerza exterior, y lo que
encarna la ciudadania es la reduccién de la subjetividad a una abstraccidn,
detrés de la igualdad formal que propone el liberalismo se esconden los anta-
gonismos propios de la dindmica capitalista. Un pais como el nuestro es un
buen ejemplo de que la igualdad juridica y formal que plantea el derecho li-
beral no es mas que una abstraccion. Detras de la forma ciudadana se ocultan
la explotacién y las desigualdades e injusticias que éstas producen.
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Las criticas a los conceptos de Estado y de poder llevan a Holloway a lo
que Karl Marx consideré —desde su obra juvenil Manuscritos econdmico-filo-
sdficos de 1844—, el punto fundamental de su critica a la sociedad burguesa:
el cardcter dual del trabajo. Tomando el antagonismo entre trabajo concreto
y trabajo abstracto como el nucleo de la critica de Marx al capital, Holloway
percibe que una de las claves para romper el capitalismo es dejar de hacer
capitalismo. Pero eso que suena tan sencillo es justo una de las mas grandes
contradicciones que tuvieron los partidos y Estados comunistas y socialistas

alo largo del siglo XX.

Con todo y su historia de resistencia al modelo econémico o a los paises
imperialistas, el sujeto revolucionario tradicional no habia dejado de hacer
capitalismo. Y es que hacer frente al capitalismo no s6lo implica luchar con-
tra la explotacién y alienacién, sino contra algo previo de lo que ésta es pro-
ducto: la abstraccién. La consigna de los movimientos revolucionarios, por
lo tanto, no es la de apropiarse de los medios de produccion, sino romper con
la figura de la propiedad y con la forma de trabajo que caracteriza y permite
la reproduccién del capital.

Segun Holloway, la nocién de trabajo abstracto “nos enfrenta més direc-
tamente con la cuestién que es central para la relacién entre la cualidad de
lo que hacemos y su integracion en el contexto social. La alienacién tiende a
centrar nuestra atencion a la experiencia misma, mientras que la abstraccién
dirige nuestra atencion también sobre el cardcter social del trabajo: nos plan-
tea la cuestion de la cohesion social” (Holloway, 2011a: 130). De esta mane-
ra, y siguiendo a Moishe Postone (2006), nuestro autor resalta el hecho de
que una caracteristica peculiar del capitalismo es la existencia de una fuerza
cohesiva, cuyas leyes aparecen como independientes de toda direccién hu-
mana consciente. La cohesidn, reproduccién y sobrevivencia de la totalidad
capitalista, en tanto forma de dominacidn, reside en la participacion de los
sujetos a través de su trabajo.

Pero esta particularidad del capitalismo no lo convierte en una estructura
o en un sistema de dominacién completamente cerrado. El capital necesita
forzosamente del trabajo para producir plusvalia, pero el trabajador no nece-
sita y de hecho desborda al capital. De ahi la importancia de hablar del anta-
gonismo entre trabajo abstracto y concreto, entre trabajo alienado y la activi-
dad vital consciente, como un “antagonismo vivo” (Holloway, 2011a: 134).

Desde esta perspectiva, la abstraccién del hacer es un proceso que necesi-
ta de su renovacion constante y que, por lo tanto, no debe ser pensado como
un sistema cerrado. En este sentido, menciona el autor: “El argumento que
debemos desarrollar aqui es que la relacién entre los dos aspectos del trabajo
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—o0 hacer— es una relacion de no identidad, de inadecuacién, de vivo anta-

gonismo: es un antagonismo viviente constante entre el trabajo abstracto y el
hacer cotidiano” (Holloway, 2011a: 135).

Encontramos las raices de este pensamiento en Karl Marx, pero es im-
portante mencionar contribuciones como la dialéctica negativa de Theodor
W. Adorno, las tesis sobre el concepto de historia de Walter Benjamin, el
concepto de formacién de clase de E. P. Thomson y los debates que dichas he-
rencias tedricas generaron en el Open Marxism de Richard Gunn, el mismo

John Holloway o Werner Bonefeld (1992).

En la actualidad los puntos de encuentro y debate que se han establecido
en la teoria critica, han llevado a nuestro autor a debatir con Antonio Ne-
gri, Michael Hardt, Raul Zibechi, Sergio Tischler y Moishe Postone, entre
otros. A mi juicio, Holloway es uno de los autores que més ha comprendido
las dimensiones gnoseoldgicas y politicas inmersas en la teoria del valor de
Marx, particularmente en el antagonismo entre trabajo abstracto y trabajo
concreto.

Su lectura del capitulo uno de E/ Capital le permite resaltar dimensio-
nes que habian sido poco percibidas en el marxismo soviético y el marxismo
ortodoxo. Estas cualidades le han llevado a proponer una perspectiva que rei-
vindica la vocacidn de la critica frente a la pretendida objetividad cientifica, y
restituye la importancia de la praxis frente a la institucionalizacién de los mo-
vimientos sociales. Segtin Sergio Tischler (2012), una de las contribuciones
mds importantes de este pensamiento reside en que rehabilita la nocién de
lucha de clases, situdndola en la “relacion no identitaria, contradictoria y an-
tagdnica que existe en la unidad entre trabajo concreto y trabajo abstracto”

Asi, ademds de que Holloway es uno de los autores que més ha destacado
la relevancia de la categoria de fetichismo en Marx, es, a mi juicio, el autor que
mejor ha entendido las potencialidades criticas y politicas del pensamiento de
Theodor W. Adorno (1989). Por otro lado, tiene la cualidad de que, aunque
el pensamiento de Adorno es complejo, ha sabido pasar del plano filoséfico y
epistemoldgico al practico y politico. Lo ha llevado a planteamientos cotidia-
nos y congruentes que le han permitido prefigurar una politica antiidentita-
ria. Estas cualidades lo han llevado a establecer un pensamiento que permite
vislumbrar las contradicciones y limites del sujeto revolucionario tradicional,
para captar las bondades y desatios de movimientos contemporaneos como
el EZLN, el #yosoy132, los piqueteros argentinos, los indignados espanoles,
o los occupy Wall Street.

Asimismo, ha sabido rescatar a pensadores poco leidos del marxismo
como Evgeny Pashukanis, y establecer debates con el operaismo italiano, re-
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presentado por Mario Tronti, Antonio Negri o Paolo Virno. Del operaismo
o marxismo autonomista, Holloway resalta que fueron ellos los primeros en
sefalar que, en teorfa critica, se venfa poniendo mds énfasis en la dominacién
que en la lucha.

El primero en destacar esta cuestiéon fue Mario Tronti en su texto de
1964: Lenin in England. Con estas discusiones y trayectoria tras de si, se po-
dria afirmar que la critica de Holloway al capital vuelve a ubicar sus coor-
denadas en las discusiones planteadas por Marx hace més de un siglo, pero
con renovados brios. A esto es a lo que Holloway se refiere cuando habla de
“critica genética” y que retoma de la nocién de critica ad hominem de Karl
Marx. Una critica que “trae todos los fenémenos de nuevo al sujeto humano,
a la forma en que se organiza la actividad humana. Si nosotros lo hacemos,
nosotros lo podemos romper [...] no es una cosa —el valor—, sino nuestra
actividad la que estd en el centro” (Holloway, 2011a: 132-133).

Por lo regular, la lucha de clases se ha entendido de dos formas: el anta-
gonismo entre la burguesia y el proletariado, o el antagonismo entre capital y
trabajo. Planteada de esta forma, la lucha frente al capital se entiende como la
lucha de un grupo de personas con una posicién determinada en la produc-
cién, o como la lucha de los trabajadores en contra del capital. Pero en Cam-
biar el mundo sin tomar el poder y en Agrietar el capitalismo, se plantea que,
antes de pensar la lucha del trabajo contra el capital, es necesario partir de la
lucha del hacer (trabajo concreto) en contra del trabajo (trabajo abstracto).

¢Qué significa esto? Significa que es falso derivar de la escasez del traba-
jo, en la forma industrial de empleo, un signo del fin de la lucha de clases. La
categoria de clase, asi como la de mercancia, poder o Estado debe ser pensada
como producto de las relaciones sociales de las cuales es parte. En ningtn
lugar del mundo han descendido los niveles de explotacién capitalista, de he-
cho éstos han incrementado y las relaciones sociales recubiertas por su 16gica
son cada vez mas. El desempleo ha aumentado dramdticamente en algunos
paises como Espana, Grecia o México. La reforma laboral mexicana pisotea
derechos y garantias previamente otorgados. ;Cémo es posible no ver todo
esto en términos de lucha de clases?

Para Holloway es importante ver estas realidades no como una derrota
para lalucha de clases, sino como una profundizacién de la misma. “La lucha
de clases es central, pero ha cambiado y esta cambiando. Ya no es mas adecua-
do pensar en ella como en la lucha del trabajo contra el capital (puesto que
esta formulacion deja el cardcter unitario del trabajo intocable). Nos vemos
forzados a aprender un nuevo lenguaje de lucha con una nueva conceptuali-
dad” (Holloway, 2011a: 236-237).
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En primera instancia hay que entender que la lucha de la clase traba-
jadora no consiste en asumir su identidad en tanto clase trabajadora. Ello
equivaldria a defender el rol y la identidad resultantes de la abstraccion del
trabajo. “No luchamos como clase trabajadora, luchamos en contra de ser cla-
se trabajadora, en contra de ser clasificados. Nuestra lucha no es la del trabajo
alienado: es la lucha contra el trabajo alienado” (Holloway, 2010: 189). La
explotacién, menciona nuestro autor, implica una lucha légicamente previa,
la que se libra al convertir la creatividad humana en trabajo alienado.

Tal vez algunos se hayan beneficiado y hayan podido desarrollar su creati-
vidad subordinados al trabajo alienado. Frente a ello podemos evocar muchas
criticas como que se trata s6lo de una minoria aventajada. Pero el argumento
critico mas profundo tiene que ver con el hecho concreto de que la fuerza
y reproduccion del capitalismo implica el despojo de nuestra capacidad de
autodeterminacion. Frente a esta realidad se sitta la postura de Holloway,
quien declara que “la teorfa sélo tiene sentido si se la entiende como parte del
esfuerzo desesperado por hallar una salida” (Holloway, 2011a: 28).

Asi, propone a la rebelion del hacer contra el trabajo como el ¢je central
de las nuevas luchas (Holloway, 2011a: 256). En opinién de Tischler (2012),
la “teoria del sujeto revolucionario en Holloway es una teoria de la vida co-
tidiana”. Holloway se centra en el hacer en una decisién tedrico-prictica que
le permite ver la densidad de la dindmica capitalista en términos de antago-
nismo y contradiccién. De esta forma se aleja de las nociones estructurales y
escapa del pensamiento que hace de la dominacion un sistema ineludible. La
vida en el capital es desbordamiento, es antagonismo, el mundo sobrepasa los
conceptos, pues es lucha.

De este modo la categoria de fetichismo adquiere su justa dimensién en
términos politicos y epistemoldgicos. El pensamiento académico no debe
pasar por alto que el lenguaje de “la critica es la recuperacién de los verbos.
Nuestra visiéon del mundo estd dominada por los sustantivos, por las cosas:
dinero, Estado, automévil, pared, computador, alimento y otras mas. [...]
Cada sustantivo da una apariencia de autonomia al resultado de la accién,
separando al resultado de la accidn respecto de la accién misma, lo hecho
respecto del hacer” (Holloway, 2011a: 294).

La critica, entonces, no es s6lo aquella que nos permite develar los de-
fectos y las nefastas consecuencias del sistema, dejindonos indefensos fren-
te a la inexorable reproduccion del capital. La critica recupera los verbos y
el subjuntivo, pues el capital es antagonismo vivo. En palabras de Tischler
(2012): “La vida cotidiana se nos presenta entonces ya no como una estruc-
tura cerrada sino como un antagonismo vivo, plagado de luchas vy fisuras. La
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forma mercancia de las relaciones sociales ya no es un movimiento unilateral
de poder y dominio”

Tal vez ya estén ahi los interlocutores que busca John Holloway cuan-
do pregunta: ¢Cémo podemos romper el capitalismo? Hay suficientes expe-
riencias y movimientos manifestindose en la actualidad. La respuesta a dicha
pregunta es diversa, multiple, polifénica. Si pretendemos mirar semejante
heterogeneidad con el lenguaje y el pensamiento politico que hemos veni-
do ejerciendo, podemos seguir pensando que s6lo hay una respuesta a dicha
preguntay que la tenemos nosotros, o la clase obrera, o los intelectuales, o los
estudiantes, o el movimiento que mds experiencia tiene, 0 el EZLN o Lépez
Obrador, o etcétera.

Peor aun, podemos llegar a pensar que no tiene sentido plantearse mas
esa pregunta, y que hay que aceptar el mundo de desigualdades y destrucciéon
donde vivimos. El hecho es aceptar la posibilidad real de que las actuales lu-
chas pueden estar obligindonos a repensar las categorias con las cuales pen-
samos la lucha misma. “Debemos —dice Holloway (2011a: 255)— aprender
un nuevo lenguaje del anticapitalismo”. Un lenguaje latente que, ademds, per-
mita expresar la incapacidad del concepto para expresar el excedente de rea-
lidad que hay en ¢l (Tischler, 2007). Ast lo entiende Holloway (2011a: 277)
cuando expresa que el movimiento de la antiidentidad es una revolucién sin
nombre. “Para hablar de ella necesitamos algtin tipo de nombre, pero tiene
que ser un nombre que sugiera su propia inadecuacién”. Por ello define a las
grietas como “exploraciones-creaciones de un mundo que todavia no existe”
(Holloway, 2011a: 67). Agrietar el capitalismo implica la reproduccién de
dichas exploraciones negindose a subordinarse a la abstraccion, en un inten-
to por afirmar la autodeterminacion.

Esto pone en el centro un tema ampliamente discutido desde hace varios
afos: el tema de la autonomia. Holloway (2011c) plantea que la categoria de
grieta permite pensar la autonomia desde un planteamiento critico y negati-
vo. La importancia de hacer de la autonomia una categoria politica de lucha
se debe, principalmente, a dos cuestiones: a los abusos con los que ha sido
empleado dicho concepto en el pensamiento liberal y abstracto, y a la impo-
sibilidad practica de la realizacién de la autonomia en el capitalismo.

De ahi la relevancia de experiencias como las comunidades auténomas
zapatistas, las cuales —en palabras de Tischler— han “introducido la idea de
un sujeto anticapitalista de cardcter polimoérfico y plural, constituido por mul-
tiples luchas y sujetos, y donde el didlogo colectivo es un método central en
la formacién de acuerdos horizontales” (Tischler, 2013). Si las comunidades
zapatistas han venido haciendo otra-politica, no se debe sélo a que lo decla-
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ren sus comunicados (Subcomandante Insurgente Marcos, 2012), sino a que
ponen en préctica formas horizontales de politica con las cuales se respetan y
fomentan la autonomia y autodeterminacién (Matamoros Ponce, 2012).

El camino a la autodeterminacién no inicia una vez conquistado el po-
der; inicia y se pone en practica aqui y ahora, en-contra-y-mas-alld del capi-
tal. Es asi que Holloway (2012a: 269) declara, en una oracién fuertemente
influida por la experiencia del zapatismo y por el pensamiento de Adorno y
Benjamin: “Un mundo donde quepan muchos mundos no serfa una nueva
totalidad, sino una cambiante constelacién o confederacion de particularida-
des. No un comunismo, sino un comunizat”

La autonomia que se pone en practica desde la otra-politica no es la del
individuo aislado, sino aquella en la que éste se reconoce en la comunidad.
Sibien decimos que el lenguaje de la grieta es el de la revolucién sin nombre,
ello no quiere decir que dicho lenguaje sea impersonal. Para Tischler (2012),
el lenguaje de la grieta debe restituir la posibilidad de que la gente aparezca en
una categoria definida y articulada a través de su accién: somos.

Con nociones como las de “caminando preguntamos’, el sujeto revolu-
cionario zapatista rompe con “el lenguaje hegemonico de las vanguardias”
(Tischler, 2013). La otra-politica que se pone en practica desde la autonomia
y hace posible la autodeterminacion es una politica que realmente merece el
sustantivo de dignidad. “A la unidad del grito-contra y del poder-hacer po-
demos llamarla ‘dignidad’ siguiendo el lenguaje del levantamiento zapatista”
(Holloway, 2010: 202).

Frente ala politica que ha venido poniendo en practica el gobierno mexi-
cano hacia los indigenas —la politica de la pobreza—, las comunidades zapa-
tistas han venido practicando una politica de la dignidad (Holloway, 2011b).
Tischler resalta que, en textos como “El mundo: siete pensamientos en mayo
de 2003” o “Ni centro ni periferia’, el Subcomandante Marcos ha criticado
“la forma conceptual dominante en la ciencia social como conocimiento so-
brey no desde los movimientos sociales” (Tischler, 2013).

Los interlocutores no se buscan para hablar de ellos sino para dialogar,

debatir v aprender con ellos. Asi, cuando Marcos critica al conocimiento he-
yap
gemonico de la ciencia social, se asemeja a la aborigen de la que Holloway
habla en su libro “cuando dijo a quienes llegaron a su pueblo a ofrecer soli-
daridad: si vinieron aqui para ayudarme, estan perdiendo su tiempo, pero si
q y
han venido porque su liberacién estd intimamente relacionada con la mia,
q

entonces, trabajemos juntos” (Holloway, 2011a: 103).
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